Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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ИЗВЛБЧЕШЕ    НЗЪ  ВСЕПОМАНН'ЁЙШАГО    ОТЧЕТА    Г.   МИНИСТРА    ПА- 
РОДНАГО    11Р0СВФ1ЦЕН1Я   ЗА   1874   ГОДЪ. 

ПрАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РА0П0РЯЖВН1Я. 

Иваиъ  Шсошковъ.  (11родолжен1е) А.  Г.  Бриевера. 

Нятергалы  для  истор1и  стоглаваго    собора.    И.  Жданова. 

Причины  н  характер!»  'Хсшскаго  ролпг1оз- 

наго  дв11Ж0111я II.  Васильева. 

Крптическ1я  и  бнбл1огра4|1Н>1е€к1я  зан'Ьтвн: 

Историческое  розыскав1е  о  русскяхъ  повременныхъ 

издаи1яхъ  п  сборпикахъва  1703—1802  гг.,  библю- 

Г1)афическп    н    въ   хронологнческомъ  порядкЬ 

описаиныхъ   А.   Я.  11еустх)оевымг.  0.-11етер- 

бургь.  1875 Л.  Н.  Майкова. 

О  иредподагаемомъ  издав!»  арабскаго  историка   Та- 

барн Барона  В.  Розвна. 

Объ    учебныхъ    пособ1яхъ    при    изучон1н 

нстор1и  Росс1и    .    .    .    <и А.  Г.  Брикнера. 

11зв'Ьст1я  о  д'Ьятельности  и  состоян1и  пашихъ  учебныхъ  заве* 
дснШ:  а)  уннворситоты,  б)  анзш1я  училища. 


ОТД'ЫЪ   КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИЛОЛОПИ.  (С«.  на  3-1  стр.  обёрт««.> 
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ИЗВЛЕЧЕН1Е  ИЗЪ  ВСЕПОДДАННЪЙШАГО  ОТЧЕТА  Г.  МИНИ- 
СТРА НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНга  ЗА  1874  ГОДЪ'). 

/ 

П.  СРЕДШЯ  УЧЕВНЫЯ  ЗАВЕДЕНЬЯ. 
А.  Г||]гаа81н  и  прогинпа81н. 

Въ  1874  году  были  приняты  нФкаторыя  дажьн^йшш  мЪры  къ 
правильному  развитш  гимназическаго  образовашя  и  къ  лучшему  удо- 
влетворешю  все  возрастающихъ  потребностей  населеп1я  по  этой 
части. 

Къ  числу  важнМшихъ  м^ръ  въ  этомъ  род'Ь  принадлежитъ  Вы- 
сочайше утвержденное  ^/го-го  1юш1  1874  года  мн'Ьи1с  государствоп- 
паго  сов'Ь1*а  о  дозволеши  открывать  прогииназш  въ  составе  не  толь- 
ко четырехъ,  но  и  шести  классовъ  и  о  ра9рЪшен1и  преобразовать  съ 
1-го  1ЮНЯ  1874  года  15  прогимназМ  изъ  четырехвласспыхъ  въ  ше- 
стиклассныя. 

Испрашивая  Высочайшее  Вапюго  Иипсрлторскаго  Величества  раз- 
Р'Ьшен1е  на  приведеи1е  въ  исполненхе  этого  мп'Ьн1я,  я  побуждался 
прежде  всего  желашеыъ  предоставить  родителяиъ  способы  воспиты- 
вать ихъ  сыновей  сколь  можно  дол'Ье,  приблизительно  до  16-ти  и 
17-ти  л-Ьтняго  ихъ  возраста,  въ  ближайшихъ  къ  ихъ  мЪсту  житель- 
ства учебныхъ  8аведен1яхъ,  подъ  непосредственнымъ.  своимъ  присмо- 
тромъ  и  руководствомъ,  чему  и  могутъ  удовлетворить  шестиклассный 
прогимнад1И,  тогда  какъ  при  четырехклассномъ  ихъ  составе  родите- 
ляиъ приходилось  отсылать  своихъ  сыновей  въ  болЪе  н&кномъ  13-ти 


О  Продолжеме.  См.  Ж^н.  Мин.  На^вюдн,  ПросФ.  за  1юнь  1876  г. 
ЧАСТЬ  СЬХХХУ!,   ОТД.   1. 
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2  ЖУРНАХЬ  МИНИСПОРСТВА   НАРОДНОГО  ПРООВМЦВНЯ. 
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и  14-ти  л1^твежь  возрасти  лля  дальнййшаго  игь  образоваша  въ  гу- 
бернская гимназш,  гхЬ  они  продолжали  развивааъсл  безъ  иравствен- 
ной  ихъ  поддержки,  въ  бол1е  или  мен^^е  чуждой  имъ  сред^Ь.  Сверхъ 
того,  прохождеше  курса  четырехклассной  прогшгааваи  не  сообщало 
бы  воспитанникаиъ  никакихъ  особенныхъ  льготъ  по  воинской  повин- 
ности, тогда  вакъ  окончивппе  курсъ  6-ти  классовъ  тЪмъ  самнмъ 
ирюбр^Ьтаютъ  себ^^  весьма  важння  льготы  соотв^Ьтственно  нолучен- 
ному  ими  образовашю,  которое  признано  достаточнымъ  для  буду- 
н^ихъ  офицеровъ  армш.  Наконецъ,  для  ноддержашя  научннхъ  стрем- 
лен1Й  въ  самихъ  нренодавателяхъ  прогимназШ  весыса  важно,  что  съ 
открнпемъ  въ  этихъ  учебннхъ  заведешяхъ  У-го  и  У1-го  классовъ,  имъ 
предоставляется  возможность  преподавать  свои  предметы  въ  внсшихъ 
относительно  классахъ. 

На  оспоиаи1и  вншсозпаченпаго  мп^Ьн1Я  государствсннаго  совЬта^ 
съ  начала  новаго  учебнаго  года  былъ  открыть  У-й  классъ  въ  ниже- 
сл'Ьдующихъ  14-ти  прогимназ1яхъ:  3-хъ  С.-Петербургсвихъ,  Вилен- 
ской  и  Мозырской,  Шевской  и  Острожской,  Херсонской  и  Ананьев- 
ской.  Пензенской,  Елатомской  и  Корочанской,  Якутской  и  Нико- 
лаевской (въ  Восточной  Сибири).  Къ  таковому  же  прео/)разован1Ю 
была  предназначена  еще  ирогимиаз1я  въ  Глухов-Ь  (Черншювской 
губ.),  но  такъ  какъ  рЪшен]е  это   было  принято  только  въ  октябре 

1874  1Ч)да,  то  оно  и  буде1гь  приведено  въ  исполнеше  только  съ  на- 
чала 18^77в  учебнаго  года.  Въ  выборе  этихъ  прогимназШ  для  пре- 
образовашя  ихъ  въ  6-ти  влассныя  я  руководствовался,  или  отдален- 
ностью икъ  отъ  гимназ1й,  или  же  переполненностью  классовъ  бли- 
ашйшихъ  гимвазШ. 

Сверхъ  того,  въ  виду  все  бол1;е  увеличивающейся  потребности  въ 
гимназическомъ  образован1и,  я  исиросилъ  въ  законодательномъ  но- 
рлдк'Ь  разр'Ьтеп1с  Вашего  Имаериторскаго  Величества  па  открыт]е, 
съ  1-го  шля  1874  года,  15-ти  новыхъ  четырехклассныхъ  нрогимна- 
31Й:  двухъ  въ  С. -Петербурге  и  по  одной  въ  Москве,  Одесс^Ь,  Серпу- 
хове, Вольск'Ь,  Б'Ьломъ,  Сураж!;,  Ирилукахъ,  Коломне,  ЁгорьевскЬ, 
Рославл'Ь,  Касимове,  РжевЪ  и  Ахтырк^  и  на  преобразоваше  трехъ 
ирогимна81й  (въ  Казани,  Б1еве  и  ОдессЬ)  въ  полный  гимназ1и;  29-го 
же  января  1874  г.  пос.1едовало  Высочайшее  Вашего  Императорскаго 
Величества  разр'Ьшен1е  на  открыпе  гимназ1и  въ  Белгороде,  а  З-го 
декабря  на  открыпе  четырехклассной  ]1рогимназ1и  въ  Павлоград!^, 
Екатеринославской  губерши,   которое  уже  должно   посл^Ьдовать  вч. 

1875  году. 
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ОТЧВТЪ  г.  МИНИОТРА  НАРОДНАГО  ПР00ВЪЩШ1Я  8А^  1874  годъ.         3 

Тавимъ  образомъ,  за  истекш1Й  годъ  число  гииназШ  въ  Имперш 
увеличилось  на  4,  проп|]1на81й  на  15  и  положено  начало  преобразо- 
вая1Ю  14-ти  прогимнавЛ  изъ  4-хъ  класснаго  состава  въ  6-ти  клас- 
сный. Въ  этоиъ  отношен1и  1874  годъ  достойно  заиметь  свое  мДсто 
на  раду  съ  1873  годомъ,  когда  вновь  были  учреждены  1  гииназ1Я, 
10  прогимназИ  и  23  реальныхъ  училища. 

Большая  часть  вновь  учреждениыхъ  въ  1874  году  среднихъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  открыты,  по  принятому  мною  правилу,  въ  тЬхъ  го- 
родахъ,  гд^^  м^стння  общества  или  земства  обязались  въ  различной 
м1р%  участвовать  въ  расходахъ  на  ихъ  содержан1е.  Такъ,  между 
ярочимъ,  на  содержан1е  15-ти  вновь  открытыхъ  прогимназ1й  предна- 
значена изъ  мЪстныхъ  источниковъ  сумма  въ  общей  сложности  до 
59,250  рублей.  Учаспе  М'Ьстныхъ  земствъ  и  обществъ  въ  расходахъ 
по  содержашю  вновь  учреждаемыхъ  учебныхъ  заведешй,  кромЪ  облег- 
чешя  казны,  важпо  еп^с  и  т»  томъ  о1'поше1пи,  что  оно  служить  ру- 
чательствомъ  и  за  дальн'Ьйапя  ихъ  заботы  какъ  о  благосостоян1И 
этихъ  учебныхъ  заисдснШ,  такъ  и  о  томь,  чтобы  учищ1счи1  въ  иихъ 
действительно  извлекали  изъ  нихъ  Наибольшую  для  себя  пользу. 

Къ  1-му  января  1875  года  число  мужсвихъ  гимназМ  ведомства 
министерства  народнаго  просвещен1я  со  включен1емъ  совершенно  одно- 
родныхъ  съ  ними  общихъ  гимназическнхъ  влассовъ  Лазаревскаго  ин- 
ститута восточныхъ  языковъ,  Нижегородскаго  *Александровсваго  ин- 
ститута и  коллепи,  Павла  Галагана  въ  Шев^  простиралось  до  125, 
а  прогимназ1й  до  55,  всего  до  180,  что  за  четыре  года  (съ  1-го  ян- 
варя 1871  года)  представляетъ  увеличен1е  на  36  учебныхъ  заведешй 
или  ровно  на  ц1ид^ю  четверть  противъ  прежняго  ихъ  числа  144. 
ТЬмъ  не  мен^е  возбудившаяся  въ  оби^естпЬ  потребность  въ  гимна- 
зическомъ  образован1и  далеко  еще  не  удовлетво|)яетс>1  суи^ествуюп^и- 
ми  и  вновь  учрежденными  гимиа»1лми  и  нрогимпаз1лми,  и  число  но- 
стуиаюи^ихъ  въ  министерство  нрошешй  объ  учрежден1И  вновь  тако- 
выхъ  же  заведений  въ  различныхъ  м'Ьстностяхъ,  съ  пособ1емъ  на  ихъ 
содержанхе  изъ  м^кстныхъ  источниковъ, — весьма  значительно.  Еще  въ 
исход'Ь  1874  года,  именно  11-го  декабря,  я  долженъ  быль  войдти 
съ  новымъ  представлешемь  въ  государстве}гаый  сов^^тъ  объоткрыт]и 
4-хъ  классныхъ  прогимназ1й  въ  НарвЪ  и  Царицыне  съ  отпускомъ  на 
содержаше  ихъ  обЪихъ  19,914  рублей,  въ  дополнеше  къ  10,680  руб., 
назначеннымъ  для  сего  м'Ьстными  обществами  и  земствомъ,  на  что  и 
последовало  Высочайшее  Вашего  Императорскаго  Величества  разр^- 
шете  уже  въ  1875  году. 

1* 
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Относительно  м^ръ  для  дальнМшаго  внутренняго  благоустрой- 
ства нашихъ  гиыназШ,  важн^^йшею  было  раздЪлеше  VII  класса  на 
два  самостоятсльныл  отд'Ьлеп1я  съ  особымъ  преоодавашемъ  въ  каж- 
домъ  И9Ъ  нихъ,  или  всЬхъ,  или  же  большей  части  учебныхъ  иредис- 
товъ.  Ра8Д^Ьлен1ю  этому  было  воложено  начало,  по  почину  попечи- 
теля Одесскаго  учебпаго  округа,  еще  въ  1873  году  въ  31  гимназш. 
Въ  1874  году  къ  итииъ  гимиаз1амъ  присоединились  еще  42,  такъ 
что  ииъ  111  гимпа:{]й,  въ  коихъ  уже  открыть  УП-й  классъ,  въ  73 
онъ  быль  уже  разд'Ьлеиъ  къ  1-му  января  1875  года  на  два  самостоя- 
тельный отд'Ьлешя.  Такихъ  гимназ1й  было  именно  въ  С.-Петербург- 
скомъ  учебномъ  округ!^  9,  въ  Московскомъ — 12,  въ  Казанскомъ — И, 
въ  Харьковскомъ  -  6,  Одесскомъ — 8,  Шевскомъ  и  Виленскомъ— по  7 
и  въ  Варшавскомъ  —  13.  М^ра  эта  вШваиа  существенною  потреб- 
ностью: вопервыхъ,  не  смотря  на  бол'^е  стропя  правила  объ  испыта- 
шях'ь,  высшаго  класса  гимиаа1й  достигаегь  пын'Ь,  если  не  большее, 
то  во  всякомъ  случа!»  не  меньшее  число  учащихся,  ч:Ьмъ  прежде. 
Такъ,  въ  срсднемъ  выводе  для  гш1на81Й  вс^хъ  учебныхъ  округовъ, 
за  исключен1емъ  Варшавскаго  и  Дерптскаго,  на  каждый  старш1Й 
классъ  приходится  почти  по  30  учениковъ,  а  въ  16  изъ  этихъ  гим- 
назий число  учспиковъ  старпгаго  класса  простирается  свыше  40  и 
притомъ  нередко  въ  весьма  значительной  м^Ьр!^:  наприм'Ьръ,  въ  стар- 
шем^»  класс']]  гимтиий  Полтавской  и  Ришсльевской  Одесской  въ  на- 
чале 1874—1875  учебпаго  года  было  по  57-ми  учениковъ-  въ  каж- 
дой, въ  Шитом1рской  55,  въ  Новочеркасской  и  Пензенской  50  и  51, 
а  во  2-й  К1евской  даже  89.  При  такой  многочисленности  учениковъ 
старшаго  класса,  очевидно,  какъ  было  бы  затруднительно  обучать 
ихъ  всЬхъ  вм^т'Ь,  особенно  если  принять  во  внимаше,  что  въ  стар- 
шемъ  класс'Ь  и  по  возрасту  учащихся  и  по  самому  содержан1Ю  пре- 
подаван1я,  прелодавателямъ  необходимо  гораздо  долЪе  заниматься  съ 
каждымъ  ученикомъ  въ  отд'Ьльности,  а  чрезъ  то,  при  многочислен- 
ности учениковъ,  весьма  многимъ  изъ  нихъ  приходится  слишкомъ 
мало  контролировать  ихъ  внимаше  и  арилежанхе,  а  это  естественно 
можетъ  вести  къ  уменьшешю  рвен]я  ихъ  къ  заняпямъ  и  даже  ока- 
зать иеблагопр1ятноо  вл1яп1е  на  нравственное  ихъ  настроение  Но  за- 
труднительность совм'Ьстнаго  обучешя  весьма  значительнаго  числа 
учениковъ  старшаго  класса  еще  увеличивалась  тЬмъ^  что  эти  уче- 
ники составляли  два  различный  отд'Ьлен1я  по  самому  своему  образо- 
вана, и  однк  изъ  нихъ,  какъ  уже  прошедш1е  7-ми  хЬтн1й  курсъ 
гимпа:1ичо1'.каго  учоп1я,  стояли  ^пого  выше  другихъ,  которые  прошли 
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только  6-ти  д'Ьтпхй  курсъ.  Сверхъ  то1Ч),  совм'Ьстпое  обучетпе,  въ  про- 
должен1е  двухъ  л'Ьтъ,  учепиЕОвъ,  изъ  коихъ  одни  только-что  пере- 
шли въ  УП-й  классъ,  а  друпс  уже  обучмись  иъ  пемъ  ц'Тшлй  годъ, 
могло  бнть  установлено  не  иначе,  какъ  съ  нЪкоторниъ  ущербом*» 
для  строгой  последовательности  и  постепенности  самаго  преподашг- 
ван]я  въ  переходахъ  отъ  легчайшаго  к'ь  труднЬйшему,  а  следова- 
тельно, и  не  безъ  нЬкотораго  ул^ерба  для  самаго  образоватя  сихъ 
ученивовъ.  На  основаши  этихъ  и  подобныхъ  имъ  соображен]й  на- 
чальство 73  гимназШ  (что  составляетъ  почти  */8  существующихъ  въ 
полноиъ  составе  гимназ]й)  тотчасъ  же  разделило  VIII  классъ  на  два  * 
самостоятельныя  отделен1я,  какъ  только  представилась  къ  тому  воз- 
можность, хотя  для  этого  имъ  пришлось  употребить  весьма  значи- 
тельную часть  своихъ  спец1альныхъ  средствъ,  им'Ьюшихъ  свое  особое 
надначен1е.  Устройство  этихъ  самостоятельныхъ  отделенхй,  какъ  бы 
особнхъ  VII  и  VIII  1слассопъ,  будучи  произведено  исключительно  изъ 
спец1альннхъ  средствъ  гимнаиж,  не  могло  по  сопровождаться  для  пихъ 
большими  или  меньпшии  сгЬс11е111ими:  мЬсгами,  какъ,  паприи'Ьръ,  »ъ 
гимназ1яхъ  Самарской  и  Курской,  должностныя  лица  вынуждены  были 
принять  на  себя  преподавав1е  въ  VIII  классе  безмездно  или  за  весьма 
скудное  вОзнаграждеше.  Кое-где,  в'ь  видахъ  открыт1я  VIII  класса, 
не  были  открываемы  параллельныя  отделен1я  другихъ  классовъ  н  но 
необходимости  былъ  ограниченъ  лр1емъ  желающихъ  вновь  поступить 
въ  гимназ1И.  местами  было  сокращено  пополнен1е  на  спец1альныя 
средства  гимназ1й  библ1отеки  и  кабинетовъ,  или  же,  по  возможности, 
сокращались  расходы  изъ  спещальныхъ  средствъ  на  ремонтъ  гимна- 
зическихъ  здашй,  и,  наконецъ,  везде  более  или  менее  пришлось  пре- 
кратить выдачу  денежннхъ  пособ1й  служащимъ  лицамъ  изъ  спещаль- 
нщъ  суммъ  гимназШ. 

Принимая  все  это  во  впимате,  я  вошелъ  съ  представлсп^емъ  вч» 
государственный  советъ  1Ьго  декабря  1874  года  объ  измЬнеши  §  '1 
Высочайше  утвержденнаго  30-го  шля  1871  года  устава  гимназ1й  и 
прогимназ1й  въ  томъ  смысле,  что  въ  гимназхяхъ  полагается  8  клас- 
совъ вместо  7-ми,  СЪ'  годичннмъ  курсомъ  въ  каждомъ  изъ  нихъ,  и 
объ  отпуске  изъ  государственнаго  казначейства  потребныхъ  на  то 
суммъ  въ  постепенно  возрастаю1цеиъ  размЬре.  Ходатайство  это  удо- 
стоилось уже  въ  1875  году  Высочайшаго  Вашего  Имнераторскаго 
Величества  утввржден1я,  и  темъ  самымъ  устранена  единственная  су- 
щественно слабая  сторона  новаго  устава  гимназШ  и  прогимназ1й,  до- 
пущенная въ  свое  время  единственно  по   зкономическимъ  соображе- 
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шямъ  И  во  вш1иан1е  къ  недостатку  иреиодаватедей,  нынЪ  все  болЪе 
и  бол^е  устрандемому. 

Гинна81И,  вакъ  учебныя  заведешя,  подготовляющи  своихъ  учеви* 
вовъ  къ  вступлешю  въ  университетн  и  друпя  внсшк  учидица  и 
тЪмъ  открнваюпця  инь  доступъ  впослЪдствш  къ  высшинъ  долж- 
ностямъ  общественной  и  государственной  службы,  не  исполнили  бы 
своего  высоваго  назначен1я,  еслибн,  занявшись  исключительно  ум- 
ственнымъ  раввипемъ  своихъ  учениковъ,  остались  равнодушными  въ 
воспитатю  ихъ  въ  добрыхъ  нравилахъ  и  привычкахъ  нравственности 
*и  въ  духА  полнМшей  преданности  Престолу  и  отечеству.  Въ  истек- 
шемъ  гражданскоиъ  году  я  еще  разъ  обратилъ  особенное  внимаше 
вс^хъ  учебныхъ  начальствъ  и  наставниковъ  юношества  на  важное 
значеше  этого  нравственно  -  воспитательнаго  призвашя  гииназЕЙ,  и, 
утвердивъ  4-го  мая  1874  года,  на  основаши  §  35  устава  ги|шав1й, 
обпця  для  вс^Ьхъ  учебныхъ  овруговъ  правила  для  учениковъ  и  пра- 
вила о  лзнскашяхъ  съ  нихъ  въ  случаЬ  проступвовъ,  подробно  ука- 
:»лъ,  въ  особой  объяснительной  къ  этимъ  правиламъ  записке,  на  тк 
положительные  способы  дМств1я,  которыми  располагаетъ  каждая  гим- 
паз1я  для  нравственнаго  улучшешя  и  облагороживан1я  своихъ  питом- 
цевъ,  для  пр]учен1я  ихъ  къ  духу  порядка  и  строгой  дисциплины,  для 
развит1Я  въ  нихъ  сознанвя  долга,  истинной  релипозности  и  патрхо- 
тизма. 

Правила  эти  завершаютъ  собою  кругъ  тЬхъ  общихъ  инструкщй, 
составлеше  которыхъ  возложено  новымъ  уставомъ  на  министерство 
народнаго  просвЪщешя,  и  которня  относятся  къ  учебнымъ,  планамъ, 
пр1емнымъ,  переводнымъ  и  выпусвнымъ  экзаменамъ,  къ  управлешю 
панс10нами  при  гимназ1яхъ  и  къ  д-Ьятельности  хозяОственныхъ  коми- 
тетовъ.  Вс^^  эти  бол^Ье  или  мен^^е  обширный  и  сложный  работы  въ 
развит1е  Высочайше  утвержденнаго  ЗО-го  1юля  1871  года  устава  въ 
настоящее  время  уже  обнародованы,  и  министерству  народнаго  про- 
свЬщен1я  остается  лишь  неослабно  сл'Ьдить  за  возможно  лучшимъ  и 
разумнЪйшимъ  прим^Ьнешемъ  ихъ  къ  д^^лу,  а  оно  станетъ  тФмъ  бо- 
л'Ье  легко  и  сподручно,  ч'Ьмъ  бол^е  самыя  учебныя  начальства  и  на- 
ставники юношества  освоятся  съ  этими  инструкц1ями  и  проникнутся 
ихъ  духомъ,  для  чего,  вопервыхъ,  необходимо  время  и  возможно  боль- 
шая устойчивость  и  неизм^^няемость  этихъ  правилъ,  а  вовторыхъ, 
постоянная  забота  министерства  о  возможно  лучшемъ  личномъ  со- 
став^^  всего  нашего  педагогнчесваго  сослов1я. 

Впрочемъ,   считаю  своииъ  долгомъ  засвидетельствовать  передъ 
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Вашимъ  Имоераторскимъ  Величествомъ,  что,  говоря  вообще,  педаго- 
гическое сослов1е  нашихъ  гимяа81Й  и  прогимназхй  оказалось  въ  уро- 
вень съ  значительно  увеличившимися  въ  настоя1цее  время  трудно- 
стями бвоей  задачи.  Такъ,  между  пропимъ,  безь  всякихъ  особыхъ 
побуждетй  со  стороны  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  почти 
исЬ  директоры  и  инспекторы  гииназ1й  и  прогимпазхй,  крои'&  упряв- 
лешя  этими  учебными  заведенхями  или  блиакайшаго  въ  томъ  сод'Ьй- 
СТВ1Я,  приняли  на  себя  обязанности  и  преподавателей,  а  сверхъ  того, 
исполняютъ  обязанности  классннхъ  наставниковъ,  возложенныя  на 
нихъ  §  60  новаго  устава. 

Изъ  числа  бывшихъ  на  лицо  въ  начале  18^^/75  учебнаго  года 
90  директоровъ  и  125  инспекторовъ  им'Ьющихся  зд'Ьсь  въ  виду  98 
гимназШ  и  42  прогимназ1й,  не  состояли  преподавателями  въ  1874 
году  только  4  директора  и  1  инспекторъ  прогимназ1и,  тогда  какъ  въ 
1873  году  было  еще  семь  директоровъ  и  одинъ  инспекторъ,  которые 
не  занимались  преподавап1емъ  въ  своихъ  гимназ]лхъ.  Иоловипа  всего 
числа  директоровъ  и  30,4®/о  инспекторовъ  преподаютъ  одни  древн1е 
языки;  18,8*/о  директоровъ  и  28,87о  инспекторовъ  преподаютъ  древ- 
Н16  языки  въ  соединенш  съ  другими  предметами,  преимущественно 
съ  язнкомъ  отечественнымъ;  6,«7о  директоровъ  и  18,4^/о  инспекто- 
ровъ преподаютъ  математику  и,  наконецъ,  20^/о  общаго  числа  ди- 
ректоровъ и  23,в*/о  инспекторовъ  преподаютъ  только  второстепенные 
предметы,  при  чемъ  не  приняты  во  пнимап1е  гиипаз1и  Варшавскаго 
и  Дерптскаго  учебныхъ  округовъ.  Наибольшее  сравнительно  число 
директоровъ  и  инспекторовъ,  преподаюпшхъ  исключительно  одни 
древше  языки,  приходится  на  долю  Московскаго  (11  и  13)  и  на  долю 
С.-Петербургскаго  (11  и  10)  учебныхъ  округовъ.  Впрочемъ,  распре- 
Д'Ьлеше  директоровъ  и  инспекторовъ  по  преподаваеиымъ  ими  пред- 
мегамъ  въ  различныхъ  учебныхъ  округахъ  можетъ  быть  усмотрено 
изъ  пом<&щаемой  при  семъ  таблицы. 
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Изъ  приведенныхъ  данныхъ  усматривается,  что  во  всЪхъ  учеб- 
ннхъ  окрутахъ,  за  исвлюченгемъ  Варшавскаго  и  Дерптскаго,  число 
директоровъ,  преподающихъ  древше  языки,  одни  или  въ  соединеши  сч> 
другими  предметами,  возрасло  въ  отчетномъ  году  противъ  1873  года 
съ  53  до  62  или  съ  65,47о  до  68,87о1  &  число  даваемыхъ  ими  уро- 
ковъ  съ  648  (по  10*'/85  на  каждаго)  до  676  (по  10*7з1  накаждаго); 
число  же  инспевторовъ,  преподававшихъ  тЬ  же  предметы,  возрасло 
съ  64  до  74,  но  по  отпошетю  въ  общему  ихъ  числу  въ  1873  и  1874 
годахъ  уменьшилось  съ  55,1 7о  до  547о)  &  ''исло  даваеммхъ  ими 
уроковъ  возрасло  съ  810  (по  12'7>>  на  кажда1ю)  до  981  (по  13^^/74 
на  каждаго).  Наименьшее  число  уроковъ  на  каждаго  изъ  директо- 
ровъ  и  инспекторовъ  приходится  по  второстепенннмъ  предметамъ, 
а  именно:  на  каждаго  изъ  18  диревторовъ,  преподающихъ  эти  пред- 
меты, по  5^713  урока,  а  на  каждаго  из'^  27  инспекторовъ  по  9^/27. 
Это  одно  уже  показнваетъ,  что  директорн  и  инспекторы  принимают?) 
па  себя  преподаван1е  отнюдь  не  ради  увеличсп1я  своего  содсржан1я, 
а  именно  для  удовлетворен1я  самымъ  насущннмъ  потребностямъ  сво- 
ихъ  учебныхъ  заведенхй,  и  по  тЬыъ  именно  предметамъ,  по  коимъ 
можетъ  настоять  наибольшая  надобность  въ  ихъ  преподавательской 
д&[тельиости. 

^мъ  не  мен^Ье,  въ  1874  году  было  16  гимназ1Й  или  17,27о  об- 
щаго  числа,  въ  воихъ  ни  директоръ,  ни  ипспевторъ  не  преподавали 
дрсвпихъ  лзыковъ  и  13  прогиииаз1б  или  30,»7о>  (^'ь  конхъ  иисиек- 
торъ  не  былъ  вугкстЬ  съ  тЪмъ  и  иреподавателемъ  дрсвпихъ  языков*!». 
ВсЬхъ  же  гимназ1й  и  прогимпазШ  въ  такомъ  положеши  было  29  или 
21, 4® /о  общаго  ихъ  числа.  Но  за  то  въ  31  гимназ1и  и  директоръ  и 
инспекторъ  участвовали  въ  преподаван1и  древнихъ  язывовъ,  а  именно 
такихъ  гимназШ  было  8  въ  Московскомъ  округ^Ь,  <>  въ  Петербург- 
свомъ,  5  въ  Одессвомъ,  4  въ  Казанскомъ,  Я  въ  Харьвовскомъ,  но 
дв-Ь  въ  Шевскомъ  и  Вилсискомъ  и  1  въ  Сибири.  Число  гимна:!!!! 
послЪдцей  категор1И  возрасло  въ  отчетномъ  году  съ  25  или  22^ 'о 
до  31  или  337з7о  и,  напротивъ,  число  гимназМ  первой  ватегор]и 
уменьшилось  съ  девятнадцати  до  16  или  съ  21,1 7о  ДО  17,а7о»  ^ 
число  прогимназШ  этой  категорш,  хотя  и  увеличилось  съ  11  до  15, 
но  относительно  об]п;аго  числа  прогимпаз1й, '  быв!иихъ  въ  1873  и 
1874  годахъ,  уменьшилось  съ  337©  ДО  30,»7о 

О  важности  привлечешя  директоровъ  и  ипс!1екторовъ  къ  пре!10- 
давательской  д'Ьятсльности,  я  им!;лъ  счаст1е  уже  неоднократно  до- 
кладывать Вашему  Императорскому  Величеству  во  всеподданн^^йшихъ 
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моихъ  отчетахъ  за  прошлые  годы:  только  такимъ  образомъ  дирек* 
торн  и  внспекторн  становятся  д-Ьятельинми  членани  педагогической 
коллепи  своего  8аведен1я,  и  только  при  этомъ  7слов]и  возможно  на- 
значать лучши;съ  преподавателей  на  вакантный  должности  директо- 
ровъ  и  инспекторовъ,  нисколько  почти  не  ослабляя  учебной  силы 
заведенШ  и  такимъ  образомъ  употреблять  учебный  наши  силы  са- 
мымъ  производительннмъ  образомъ.  Инспекторы  и  директоры  93 
гииназ1Й  и  42  прогимназ1й,  им^Ьли  въ  общей  сложности  2,302 
урока,  такъ  что  сслибы  разложить  эти  уроки,  согласно  съ  прежними 
нашими  порялками,  на  преподавателей,  назначивъ  каждому  по  20 
уроковъ,  то  пришлось  бы  пршскать  еш.е  115  преподавателей,  или  же 
пришлось  бы  отказаться  отъ  учрежден]я  такого  числа  гимназ1й  и 
прогимна8]й,  какое  казалось  во8моа|(нымъ  учредить  въ  эти  посл^Ьдшо 
годы.  Опасен1я,  будто  бы  собственные  уроки  чрезмерно  отвлекаютъ 
директоровъ  и  инспекторовъ  отъ  прочихъ  обязанностей  ихъ  8ван1я, 
оказываются  совершенно  неосновательными,  какъ  видно,  между  про- 
чииъ,  изъ  сравнительно'  незначительнаго  числа  уроковъ,  которые  они 
иринимаютъ  на  себя,  даже  и  по  главнымъ  предметамъ.  Притомъ 
та  же  воспитательская  ихъ  д^тельность  не  только  не  можетъ  быть 
ослаблена,  но  еще  усиливается  тЬмъ,  что  они  состоять  преподава- 
телями и  классными  наставниками  бол^^е  или  мен^Ье  значительной 
части  учениковъ  въ  своихъ  учебныхъ  заведен1яхъ.  Наконецъ,  по  но- 
вому уставу  они  им'Ьютъ  ближайшими  своими  помощниками  и  со- 
трудпиками  въ  дкгЬ  воспии^шя  юношества  не  надзирателей,  какъ 
было  прежде,  нер'Ьдко  не  им^Ьвшихъ  достаточнаго  образован1я,  а 
преподавателей,  которые  сами  получили  высшее  научное  образоваше 
и  по  своему  общему  развипю  должны  стоять  на  высокой  степени. 
Такимъ  образомъ  постановлен1ями  новаго  устава  отнюдь  не  умень- 
шена, а,  напротивъ,  значительно  увеличена  воспитательная  сила  гим- 
наз1Й  и  прогимназ1й. 

Вообп^с  гЬснМшсе  сосдинсп1е  воспитательной  деятельности  съ 
преподавательскою,  впервые  введенное  у  насъ  уставомъ  гимназЛ  и 
ирогимназ1Й,  Высочайше  утвержденннмъ  30  1юля  1871  года,  состав- 
ляетъ,  по  моему  глубокому  уб-Ёжденш,  одно  изъ  существенно  важ- 
ныхъ  и  благотворныхъ  нововведешй  втого  устава.  Одна  изъ  самнхъ 
слабыхъ  сторонъ  нашей  школы  на  всФхъ  степеняхъ  ея  заключалась 
именно  въ  томъ,  что  преподаватели  слишкомъ  мало  смотрам  на 
себя  какъ  на  воспитателей  юношества,  между  тЪмъ  какъ  и  самое 
преподаваше  тогда  только  можетъ  достигать  наилучшихъ  результат 
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товъ,  когда  оно  дбйствуетъ  воспитательно  и  на  умственное  раввипс 
УШ1ЦИХСЯ,  и  на  все  нравственное  ихъ  настроеше,  не  говоря  уже 
о  томъ,  что  во  всЪхъ  отношешяхъ  своихъ  къ*  ученнкамъ,  и  въ 
кяассЬ,  и  внА  класса,  каждый  преподаватель  долженъ  им^ть  въ  виду 
носпитан1е  юношества  въ  добрыхъ  правилахъ  и  привычкахъ  нрав- 
ственности, паружиаго  и  внутренняго  благоприлич1я,  виждмй  дол- 
женъ заботиться  всАми  м-рами  объ  истинной  благовоспитанности 
своихъ  ученивовъ.  Наша  прежняя  школа  до  реформы  1871  года 
слишкомъ.  мало  имЪла  въ  виду  эти  существенно  важныя  воспита* 
тельння  цФли  и  преслЪдоваше  ихъ  возлагала  исключительно  на  ди- 
ректоровъ,  инспекторовъ  и  надзирателей.  Только  уставь  1871  года 
впервые  твердо  постановилъ  то  начало,  что  преподаватель  вм^Ьс!'!^ 
съ  тЬмъ  долженъ  быть  и  воспитателемъ  и  преимущественно  на  тЪхъ 
преподавателей  возложилъ  воспитательный  обязанности,  которые 
им^ютъ  наибольшее  число  уроковъ  въ  своемъ  классе,  следовательно, 
паибол^  д'Ьла  съ  его  учениками,  и  такимъ  образомп  могутъ  оказы- 
вать на  нихъ  наибольшее  йравственное  вл]ян1е.  Но  такъ  какъ  лч» 
начало  составляетъ  у  васъ  совершенное  нововведеи1е,  то  понятно, 
что  требуется  болФе .  продолжительное  время  для  того,  чтобы  оно 
усп1и10  укорениться  и  принести  в&к  добрые  плоды  свои.  Съ  своей 
стороны,  я  считаю  своимъ  долгомъ  постоянно  напоминать  о  воспи- 
тательномъ  назначеши  гимна81й  и  прогимназ1й  и  о  томъ,  что  всЪ 
ихъ  преподаватели,  а  иъ  особенности  классные  настаппики,  должны 
быть  воспитателями  вв'Ьренпаго  имъ  юношества. 

Какъ  еще  мало  освоились  наши  преподаватели  съ  этимъ  повымъ 
своимъ  призватемъ  къ  воспитательной  деятельности,  видно,  ме- 
жду прочимъ,  изъ  того,  что,  несмотря  на  увеличенхе  въ  отчетномъ 
году  числа  гимназШ  и  прогимназхй,  общее  число  классныхъ  настав- 
никовъ  изъ  преподавателей  уменьшилось  съ  675  до  660  и  пришлось 
въ  большсмъ  разм'Ьр'Ь  противъ  11режнл1Ю  виЬрлть  по  дна  класса  од- 
ному и  тому  же  классному  наставнику.  При  назначеши  зтихъ  660 
классныхъ  наставниковъ,  попечители  учебныхъ  округовъ  но  возмож- 
ности соображались  съ  постановлешемъ  статьи  61  устава,  то-есть, 
назначали  классными  наставниками  преподавателей,  имеющихъ  наи- 
большее число  уроковъ  въ  своемъ  влассЪ.  Общее  число  преподава- 
телей въ  93  гимназ1яхъ  и  42  прогимназ1яхъ,  которыя  имЬются  зд'Ьсь 
въ  виду,  простиралось  въ  начале  1874—75  учебнаго  года  до  1,165, 
не  считая  90  наличвыхъ  директоровъ,  125  инспекторовъ,  228  законо- 
учителей, 144  учителей  чистописашя  и  рисоватя,  131  учителя  при- 
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готовительныхт.  влассовъ,  а  равно  II  учителей  тЛтя  и  гимнастики. 
Въ  этоиъ  общсмъ  числЪ  вышеозначенныхъ  преподавателей,  учите- 
лей древнихъ  я8Ы1Й)въ  однихъ  было  291,  на  десять  челов^Ькъ  болФе 
протипъ  1873  года^  или  почти  2570)  а  изъ  нихъ  власснывш  настав- 
никами состояли  245  человЪкъ  или  37,1 7о  обпц1го  числа  влассннхъ 
паставниковъ  (на  3,4%  болЪе  противъ  1873  года).  Преподавателей 
Д1)свнихъ  язаковъ  въ  соединети  съ  другими  предметами  било  186 
или  15,97о)  &  изъ  нихъ  классннми  наставниками  бнли  160  или  24,9% 
(почч'и  топ.  же  7о  что  и  1гь  1873  1Ч)ду).  Преподавателей  математики 
съ  физикой  било  въ  1874  году  211  человЬкъ  (18,1 7о)»  а  классннхъ 
иасгаиииковъ  изъ  нихъ  129  (19,9^/о)  на  2,4^0  иенЬе  противъ  1873 
года.  Преподавателей  русскаго  явыка  и  словесности  было  82  или 
77о9  А  классннхъ  наставниковъ  изъ  нихъ  41  или  6,97о*  Преподава- 
толсГг  исторш  и  географ1И  вм'ЬсгЬ  и  въ  отд'Ьльпости,  а  также  въ 
соедипоиш  съ  русскимъ  яинкомъ  было  144(12,8®/о),  а  классннхъ  на- 
ставниковъ изъ  нихъ  СО  или  9,9®/о.  Наконецъ,  преподавателей  фран- 
цузскаго  и  Н'Ьмецкаго  язнковъ  было  251  (21,57о)1  &  классннхъ  на- 
ставниковъ изъ  нихъ  13  (почти  27о1  "^^^  представляетъ  уменьшен1е 
на  2®/о  противъ  1873  года).  Изъ  этихъ  данныхъ  оказывается,  что 
преподаватели  главннхъ  предметовъ  (древнихъ  языковъ  однихъ  или 
въ  соедипеши  съ  другими  предметами  и  математики  съ  физикою) 
составллютъ  ЗО,»^/^  всего  числа  классннхъ  наставниковъ  (на  0,8% 
болЬс  противъ  1873  годй). 

О  д^Ьятельности  классннхъ  наставниковъ  попечители  учебннхъ 
округовъ  и  въ  отчетномъ  году  отзнваются  вообще  съ  похвалою,  за- 
м^^чая,  однакоже,  что  дЪятельность  эта  могла  бн  бнть  болЪе  благо- 
творною, что  пЪтъ  бросающихся  въ  глаза  результатовъ  этой  д'Ьятель- 
тюстн,  что  родители  еп(с  не  припнкли  обрап^атъся  къ  нимъ  и  сообра- 
жаться съ  ихъ  указашями,  и  что  мног1е  изъ  классннхъ  наставниковъ 
ПС  уд'Ьляютъ  еп(е  столько  времени  и  труда  этимъ  своимъ  обязанно- 
стлмъ,  сколько  било  бн  нужно,  и  что  вообще  д-Ьятельность  ихъ  по- 
камЪстъ  им^етъ  характеръ  бол^^  административннй  и  распоряди- 
телтэпмй,  нежели  истинно  воспитательннй.  Такое  явлеше,  хотя  и  не 
можетъ  быть  признано  нормальннмъ,  однакоже  весьма  естественно, 
что  пока  СИ1.С  ли  преподаватели,  ни  начальники  учебннхъ  заведешй,  не 
освоились  вполн'Ь  съ  тою  мнслью,  что  каждый  преподаватель,  въ 
особенности  же  классный  наставникъ,  долженъ  быть  прямнмъ  воспи- 
гателемъ .  учениколъ  своего  класса.  Впрочемъ,  мысль  эта  очевидно 
пачинаегь  уже  и  у  насъ  прививаться.  Такъ,  по  отзнвамъ  попечителя 
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С.-Петербургсваго  учебнаго  округа,  въ  н^которыхъ  гимназ]лхъ  вшс- 
снве  наставники  входдтъ  въ  совЪщан1я  съ  преподавателями  своего 
класса  не  только  относительно  размгЬра  уроковъ  и  домашнихъ  пись- 
менннхъ  работъ,  но  и. относительно  способностей,  П1(илежан1я  и  харак- 
тера каждаго  изъ  учениковъ,  въ  видахъ  всестороннаго  ихъ  изучеи1л, 
вносдтъ  въ  ученичесшл  тетради  все,  что  считается  неоОходимпнъ 
немедленно  довести  до  св^д'Ьн1я  родителей,  езкем^сачно  представляютъ 
въ  педагогичесше  советы  объ  умственномъ  и  нравственномъ  состоя- 
ши  своего  класса,  присутствуютъ  на  восвресныхъ  урокахъ  лучшихъ 
учениковъ  старшихъ  классовъ  съ  болЪе  слабыми  младшихъ,  выдаютт. 
ученикаиъ  изъ  библ1отеки  по  своему  выбору  книги  для  чтеп1я;  иосЬ- 
п^аютъ  квартиры  учениковъ,  особенно  живущихъ  не  у  родителей  и 
т.  д.  Въ  Московскомъ  .учебномъ  округЬ  было  также  не  мало  слу- 
чаевъу  что  классные  наставники  занимались  съ  своими  учениками  по 
воскресмым'ь  и  ираздиичпымъ  дшшъ,  и  въ  провии1|.1альпмх1  гимпа- 
31яхъ  оставались  но  очереди  въ  заведепш  для  присмотра  за  учепи- 
ками,  оставленными  посл-Ь  уроковъ  за  оказанную  ими  въ  тЪхъ  или 
другихъ  предметахъ  малоусп'Ьшность.  Но  отзыву  попечителя  Казан - 
скаго  учебнаго  округа,  классные  наставники  достаточно  ознакомлепы 
съ  домашнимъ  бытомъ  учениковъ,  живущихъ  не  у  родителей,  и  ихъ  зор- 
кости и  вл]дтю  слЪдует1>  приписать  весьма  значительное  уменыпен1е 
случаевъ  списыван1я  учениками  чужихъ  письменныхъ  работъ.  Судя 
но  всФмъ  этимъ  и  подобнымъ  имъ  даипымъ,  есть  полное  основап1о 
надеяться,  что  и  вообще  д'Ьятельность  всЬхъ  влассныхъ  наставни- 
ковъ  мало  по  малу  приметъ  надлежа]цее,  истинно -воспитательное,  па- 
правлеи1е  согласно  съ  моими  указан1ями  въ  объяснительной  записке; 
къ  нравиламъ  для  учениковъ. 

Усилен1Ю  воспитательпаго  значенхя  преподавателей  несомиФлию 
должно  сод'Ьйствовать  зам'Ьчаемое  съ  каждымъ  годомъ  все  большего 
развит1е  классной  системы  п1>сиодаиаи1я,  начало  которой  чючпо  таюк(; 
положено  новымъ  уставомъ  гимназ1й,  по  §  5()  котораго  каждый  ире- 
подаватель  можетъ  давать  уроки  и  по  н^сколькимъ  различнымь  пред- 
метамъ.  Въ  отчетномъ  году  число  преподавателей,  преподающихъ  по 
два  и  болФе  предмета,  возрасло  съ  330  до  ЗС8,  не  считая  при  этомь 
тЬхъ  изъ  ннхъ,  которые  нреподаютъ,  какъ  это  водилось  и  прежде, 
математику  вм^^сгЬ  съ  физикой  или  исторхю  вм'ЬстЬ  съ  1Ч)0граф1ей. 
Изъ  этихъ  368  челов1»къ  147  преподаютъ  вм'Ьст!^  греческ1й  и  латии- 
СК1Й  языки,  126 — латинск1Й  и  русск1Й,  23~-русск1Й  и  оба  дрепп1е 
языка  или  одинъ  греческ1й,  19— руссюй   языкъ  и  зм1!сгЬ   истор!ю  и 
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затЪмъ  еще  по  одному  или  по  н^ЬскоАву  человФкъ  1атинсв1й  и  фран- 
цузскШ  язшш,  или  латинс&М  и  н^мецв1й  язнки,  или  латиншй  и  оба 
новые  иностранные  языка,  а  одинъ  даже— латинсБ1й,  руссшй  и  хате- 
иативу.  При  вакихъ  услов1яхъ  тавое  развит1е  влассной  системы  можетъ 
быть  благотворно  и  въ  чемъ  могутъ  завлючатьсд  эти  благотвориыя 
ся  послЪдств1я,  объ  эгомъ  было  уже  изложено  въ  прошлогоднем?, 
всеиодданн^йшемъ  моемъ  отчегЬ.  Нын-Ь  достаточно  свазать,  что  изъ 
1105  преподавателей  гкхъ  гимпаа1й  и  прогимна8]й,  воторня  зд'Ьсь 
имеются  въ  виду,  537  или  слишвомъ  40^/0  соединяютъ  въ  своихъ 
рукахъ  п1)еподаваию  двухъ  или  нЬсвольвихъ  предметовъ,  что  состав- 
ляетъ  увеличеше  противъ  1873  года  почти  на  Ь^/о, 

Хотя,  по  отзыву  одного  изъ  попечителей  учебныхъ  овруговъ,  въ 
н'Квотор&хъ  отд^ьныхъ  преподавателяхъ  и -замечается  по  временамъ 
холодность  въ  исполненш  ихъ  обязанностей  и  недостатовъ  наддеаващей 
заботливости  о  постоянномъ  расширеши  и  углублеши  собственныхъ 
своихъ  познанШ,  но  явлен1е  это,  по  его  же  замечан]Ю,  составляетъ  лить 
исключеше  изъ  общаго  правила.  Вообще  же  вавъ  въ  этомъ,  тавъ  и  во 
всЪхъ  другихъ  учебныхъ  овругахъ,  значительный  перев^^  на  сто- 
рон)^ лицъ,  отличающихся  примерною  старательностью  и  добросо- 
вестностью въ  исполнен1и  своего  долга,  и  при  томъ  въ  этомъ  отно- 
И1С1)1И  изъ  года  иъ  годъ  замечается  зпачительпое  улучшеше.  Тав1., 
между  ирочимъ,  число  пропущенныхъ  учителями  уроковъ  въ  С.-Пе- 
тербур1'скомъ  учсб1гои*ь  округе  составляло  въ  1871  году  5,9^/о  обп^аго 
числа  ихъ  урововъ,  въ  1872  году  5,*7«,  въ  1873 — 4,77о,  а  въ  1874 
году  тольво  3,9^0,  и  притомъ  значительнейшее  число  пропущенныхъ 
урововъ  объясняется  серьезною  болезнью  невоторыхъ  изъ  пренода- 
вателей,  а  тавже  призывомъ  невоторыхъ  изъ  нихъ  въ  судъ  въ  ва- 
чсств'1;  присяжныхъ  заседателей  или  экснертовъ.  Въ  Мосвовсвомъ 
.учебномъ  овруге  число  пропущенныхъ  учителями  урововъ  точно  тавже 
уменьшилось  противъ  1873  года  съ  7,4  ^/о  до  5,9^/о.  Виленсв1Й  учебный 
овругъ  занимаетъ  въ  этомъ  отношети  вавъ  бы  средину  между  С.-Пе- 
тербургсвнмъ  и  Мосвовсвимъ,  тавъ  вавъ  число  пропущенныхъ  учи- 
телями урововъ  простиралось  въ  немъ  до  5,б7о,  что  противъ  2-й  по- 
ловины 1873  года  составляетъ  тавже  улучшен1е  на  ^>7о*  Притомъ 
пропущенные  преподавателями  урови  по  возможности  замещались  ди- 
ревторами,  инспевторами,  помощнивами  влассныхъ  наставнивовъ  и 
невоторыми  преподавателями  по  собственному  ихъ  желан1Ю,  иногда 
и  особыми  лицами  по  найму,  или  же  ученивамъ  предлагались  пись- 
менныя  влассныя  работы  по  возможности  по  предметамъ  отсутство- 
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вавшвхъ  преподавателей,  которые  зат11мъ  тщательно  исправляли  на 
дому  эти  работы. 

Случаи  внЬБласспыхъ  безиездвыхъ  занлтМ  преподавателей  съ 
слабЫшиии  изъ  ихъ  учениковъ  все  чаще  и  чап^е  упоиинаютсл  въ 
отчетахъ  попечителей  почти  вс^хъ  учебныхъ  округов'ь,  что  самым*!, 
похвальннмъ  образомъ  свид11тельствуетъ  о  рвенш  преподавателей  еъ 
преусп&1тю  игь  учениковъ.  Такое  явлен1е  замечается  преимуще- 
ственно почти  во  всЪхъ  провинц1альныхъ  гимназ1яхъ  Московскаго 
учебнаго  округа,  а  также  и  въ  нФкоторыхъ  столичныхъ  гимназ1дхъ. 
Въ  Виленскомъ  учебвомъ  округе  по  прежнему  во  исЬхъ  гимпазЕлх'ь 
законоучители  передъ  обидней  объясняли  воскресныя  и  праздничныя 
Еван1'ел1Я.  Въ  гимна81яхъ  Шавельской  и  Слуцкой,  а  равно  и  въ  гим-  - 
наз1яхъ  Московскаго  учебнаго  округа,  Иркутской  и  н^которыхъ  дру- 
гихъ,  были  устроены  ихъ  директорами,  при  участ1и  преподавателей, 
литературпыл  бес'Ьди  въ  воскресные  и  праздничные  дни  или  накаиун*!; 
оныхъ,  на  которыхъ  были  читаемы  и  объясняемы  образцовыя  проин- 
веден1Я  какъ  русской  литературы,  такъ  и  н'Ькоторыя  инострашшл,  лс  • 
реведенныя  на  русскШ  дзыкъ.  Въ  Московскомъ  учебномъ  округе  вт> 
нЪкоторыхъ  гимна81яхъ  въ  отчетномъ  году  было  установлено  чество- 
ван1е  дней  важн'Ьйшихъ  историческихъ  событ1й  отечественной  исто- 
р1и  согласно  съ  моими  указан1ями  въ  объяснительной  записке  къ 
иравилаиъ  для  учениковъ,  въ  видахъ  возбуждсп1я  въ  сихъ  носл'Ьдпихъ 
патр10тическаго  чувства.  Въ  томъ  же  окру1*Ь  по  инищатив^  недагоги- 
ческихъ  сов^товъ  н^которыхъ  гимназ1Й  и  на  спец1альныя  ихъ  сред- 
ства были  приглашаемы  особые  репетиторы  для  занят1й  носл^  уро- 
ковъ  съ  учениками,  задержанными  въ  данный  день  за  плох1е  успехи, 
а  также  для  постоянныхъ  занятай  съ  бедными  мальчиками,  подавав- 
танми  надежду  на  исправленхе.  Съ  особенною  похвалою  попечитель 
Московскаго  учебнаш  округа  отзывается  о  ирсподаиателяхъ  изъ  числа 
бывшихъ  славянскихъ  стипендаатовъ  министерства.  «Будучи  по  боль- 
шей части,  нрава  кроткаго*',  говоритъ  онъ, — „чуждые  всякой  требо- 
вательности, привыкш1е  къ  труду  и  преданные  д^у,  вм'Ьст^  съ 
тЪмъ  они  не  затрудняются  службою  въ  провинцш;  благодаря  имъ,  во 
многихъ  гимна81яхъ  сд'Ьлалось  возможнымъ  правильное  и  усп41шное 
преподаван1е  дрсвнихъ  языковъ.  Родители  изъ  числа  даже  самыхъ 
лредуб'Ьждепныхъ  противъ  древпихъ  и  особенно  противъ  греческаго 
языка,  отзывались  мн1  объ  этихъ  учителяхъ,  какъ  объ  образцовыхъ 
во  всФхъ  отиошен1яхъ^.  Съ  неменьшею  похвалою  отзывается  какъ 
о  ннхъ,  такъ  и  особенно  о  бывшихъ  питомцахъ  Императорскаго  исто- 
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рико-филологическаго  института  попечитель  С.-Цетербургскаго  учеб- 
иаго  округа.  „Въ  улучшенш  лячнаго  состава  преподава)*елей,  гово- 
рить тайный  сов'Ьтиикъ  кпл8ь  Ливенъ, — „заключается  очевидная  при- 
чина уже  иачинающагося  примирешя  нашего  общества  съ  существу- 
ющею системою  обучен1я  въ  гимна81ахъ  и  прогимнашхъ, — примире- 
ния, об^Ьщающаго  даже  въ  недалекомъ  будущемъ  превратиться  въ  со- 
чувств1е  къ  систем'Ь  при  дальн^Ьйшемъ  улучшенш  нашихъ  преподава- 
телей по  древнииъ  явыкамъ  и  при  утвержденш  тесной  органической 
свлаи  между  предметами  прсподаваидд*.  Заслуживаетъ  особаго  упо- 
минаы1я  весьма  похвальное  усердае  двухъ  молодыхъ  преподавателей 
недавно  открытой  Троицкой  гимва81и,  которые  посвящали  свободное 
отъ  занят1й  время  на  обучеше  русскому  языку  10  Еиргизовъ  гим- 
назистовъ,  жившихъ  въ  Троицкой  Киргизской  школ:Ь. 

Увеличешс  и  улучшеше  личнаго  состава  преподавателей,  привле- 
чеп1е  къ  этой  д'Ьятельпости  лучшихъ  во  всЬхъ  отношешяхъ  и  спо- 
собп'Ьйшихъ  молодыхъ  людей  составляетъ  иредиетъ  постоянной  моей 
заботливости.  Въ  этихъ  видахъ,  между  прочимъ,  въ  отчетномъ  году, 
л  вошелъ  съ  представлешями  въ  государственный  сов'Ьтъ  какъ  о  пре- 
образованш  Н-Ьжинскаго  лицея  князя  Безбородко  въ  историко-фила- 
логическ1й  ииститутъ,  такъ  и  объ  увеличеши  па  7.500  руб.  средствъ, 
отиускасмыхъ  изъ  казны  па  ири1'0'14)влеи1е  учителей  древнихъ  язм- 
ковъ  въ  русской  филологической  семииар1и  при  Лейпцигскомъ  упи- 
всрситегГ».  Оба  эти  представлеи1я  были  удостоены  Высочайшаго  Ва- 
шего Ямператорскаго  Величества  утвсржден1я  уже  въ  1875  году  и 
мною  приняты  уже  всЬ  м-^ры  къ  открытш  историко-филологическаго 
института  въ  Шжин^^  съ  начала  1875—76  учебнаго  года;  число  же 
стипенд1атовъ  Лейпцигсвой  филологической  семинарш  уже  и  нынЬ 
доведено  до  30,  вместо  предполагавшихся  прежде  20  человЪкъ,  и 
около  Пасхи  1876  года  ожидается  первый  изъ  ноя  внпускъ  прибли- 
зительно около  10  челов'Ькъ  учителей  древнихъ  языковъ,  отлично  во 
вс'Ьхъ  отношешяхъ  подготовленныхъ,  по  отзыву  директора  семинарш 
знаменитаго  профессора  Ритшля. 

По  смотря  па  нс'Ь  припятыя  мною  досел'Ь  м'Ьры,  псдостатокъ  въ 
преподавателяхъ  все  еще  продолжаетъ  ощущаться.  Утешительно  уже 
и  то,  что  псдостатокъ  въ  учителлхъ  по  крайней  мФр'Ь  не  возраста- 
егь  вм^^стЪ  съ  увеличеп1емъ  числа  учебпыхъ  заведешй,  а  остается 
въ  прелшемъ  размЪр'Ь.  Такъ,  къ  1-му  января  1874  года,  число  не- 
зам'Ьщенпыхъ  учительскихъ  ваканЫй  простиралось  до  157,  а  къ  Ьму 
лииаря  1875— до  158.   Число  этихъ  ваканЫй  по  древнимь  языкаиъ 
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даже  уменьшилось  съ  68  до  в?  и  точно  также  уменьшилось  по  по- 
вымъ  иностраннымъ  язнкамъ  съ  26  до  21,  но  оно  увеличилось  по 
русскому  языку  на  9  (съ  28  до  37),  по  исторги  и  географш  па  5 
(съ  8  до  13)  и  по  математике  на  3  (съ  9  до  12).  При  этомъ  должно 
зам^^тить,  впрочемъ,  что  въ  отчстахъ  попечителей  учебцыхъ  округовъ 
принимается  во  внииаше  число  должностпыхъ  лицъ,  положенное  по 
штатамъ  гимназШ  и  прогимназШ,  и  должности  показываются  вакант- 
ными даже  и  въ  томъ  случае,  когда  преподаванхе  всЪхъ  предметовъ 
1)асиределено  между  наличными  должностными  лицами  безъ  мал11й- 
шаго  ущерба  въ  качественномъ  или  количественпомъ  отношенш,  что 
особенно  облегчается  по  отношешю  къ  древнимъ  языкамъ  д'Ьятель- 
ннмъ  учаспемъ  директоровъ  и  инспекторовъ  въ  ихъ  преподаван1и. 
Лишь  въ  иемногихъ,  рЪдкихъ  и  исключительныхъ  случаяхъ,  относя- 
щихся преимущественно  къ  Сибирскимъ,  а  также  къ  Архангельскимъ 
гимназ1ямъ,  незам^щеше  всего  числа  штатныхъ  должностей  влекло  за 
собою  и1&которий  ущербъ  для  саишю  прсиодапаи1л.  Это  обстоятель- 
ство побудило,  между  нрочимъ,  министерство  пародпаго  проси'1ицеп1я 
назначить  пЪкоторыхъ  иаъ  окопчившихъ  курсъ  студоитоиъ  историко- 
филологическаго  института  въ  Сибирсшя  гимназ1И,  а  попечителя 
С.-Петербургскаго  учебнаго  округа  ходатайствовать  о  дарованш  долж- 
ностнымъ  лицамъ  Архангельской  гимназш  т^хъ  же  по  меньшей 
мЪрЪ  служебныхъ  привиллегШ,  который  предоставлены  гимназш  Оло- 
нецкой, каковому  ходатайству  я  и  полагаю  дать  падлежащхй  даль- 
нМшШ  ходъ. 

ТФмъ  не  мен^Ье  нельзя  отрицать,  что  сравнительно  ограниченное 
число  лицъ,  посвящающихъ  себя  преподавательской  д'&ятельности, 
составляетъ  весьма  неблагопр1ятное  условхе  вообще  для  пашихъ  сред- 
нихъ  учебныхъ  заведешй.  Особенно  неблагопрхятно  для  начинающихъ 
свое  преподавательское  поприще  молодыхъ  людей  то,  что  и  на  нихъ 
приходится  возлагать  съ  самаго  начала  весьма  значнтельпое  число 
уроковъ.  По  разчету  попечителя  Виленскаго  учебнаго  округа,  на  каж- 
даго  изъ  преподавателей  въ  гимназкхъ  этого  округа  приходится  отъ 
21  до  26  уроковъ  въ  нед-Ьлю,  а  въ  прогимназхяхъ  отъ  17  до  21.  То 
же  явлеше  болФе  или  менЪе  повторяется  и  въ  другихъ  учебныхъ 
округахъ.  Если  при  этомъ  принять  во  внимаше,  сколько  времени 
большей  части  изъ  нихъ  приходится  употреблять  на  исправлеше 
письменныхъ  упражнешй  учениковъ,  а  !гакже  па  зас'Ьдап1я  педагоги- 
ческихъ  сов'Ьтовъ,  классныхъ,  и  предметннхъ  комиисхй  и  хозяйствен- 
ныхъ  комитетовъ,  а  многимъ  и  на  уроки  въ  другихъ  учебныхъ  за^ 
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веден1яхъ,  которня,  особенно  въ  провинщяхъ,  рфдко  нхЬютъ  своихъ 
собственонхъ  учителей,  то  окажется,  что  наши  преподавателя  шгк* 
ютъ  весьма  мало  времени  на  хабянетння  8анят1я  своими  предметами, 
которыя  особенно  были  бы  необходимы  начинающимъ  свое  поприще 
молодым1  людямъ  для  углублешя  и  расширешя  собственныхъ  ихъ 
познашй. 

Попечитель  Московсваго  учебнаго  округа,  съ  своей  стороны,  ука- 
зываетъ  еще  на  другую  сторону  этого  д^ша.  Въ  Московсвомъ  учеб- 
номъ  округЬ  зам^^чается  особенное  стремлеше  въ  преподавателяхъ 
провинщальныхъ  гимназ1й  и  прогимназхй  хъ  переходу  въ  Мосру.— 
Москва  привлекаетъ  ихъ  преимущественно  частными  уроками,  кото- 
рые дорого  оплачиваются.  Въ  виду  сего,  попечитель  14осковскаго 
учебнаго  округа,  кн.  МещерскШ,  предполагаетъ  обратиться  къ  зем- 
скимъ  собрашямъ  и  городскимъ  думамъ  съ  предложои1емъ  привязать 
способн^йшихъ  и  опытнЪйшихъ  преподавателей  къ  ихъ  учебнымъ 
заведсп1ямъ,  оказывая  вс'Ьцъ  имъ  посл^^  изв'Ьстнаго  срока  пребыва- 
н1я  матер1альную  поддержку,  главнымъ  образомъ,  доставлешемъ  удоб- 
ныхъ  даровыхъ  ввартяръ  или  же  и  иазначешемъ  добавочнаго  содер- 
жан1я.  Подобный  м^ры  бол&е  или  менФе  везд'Ь  практикуются  за  гра- 
ницей, и  можно  надЪяться,  что  бол&е  просвЪщенныя  изъ  нашихъ 
земскихъ  собрашй  и  городскихъ  думъ  сочувственно  откликнутся  на 
таковой  иризывъ,  вполне  соотв'Ьтствуюпцй  интересамъ  м^тпаго  на- 
селеи1Я.  Какъ  бы  то  ни  было,  однако  же  особый  иЬ^ры  для  привлече- 
шя  лучшихъ  и  сиособнМшихъ  молодыхъ  людей  къ  преподаватель- 
скому поприщу  и  къ  удержашю  на  немъ  т^хъ  изъ  преподавателей, 
которые  оказались  наиболее  полезными,  я  считаю  совершенно  необ- 
ходимыми. 

Что  касается  до  д^^ятельности  преподавателей  въ  составе  педа- 
гогическихъ  сов^Ьтовъ  и  ихъ  предметныхъ  и  классныхъ  коммисШ,  то, 
по  замФчашю  попечителей  н:Ькоторыхъ  учебныхъ  округовъ,  общ1е 
педагогичесше  вопросы  въ  засЬдашяхъ  педагогичесвихъ  сов^товъ  за- 
нимали болЪе  видное  противъ  прежняго  м^сто,  тщательнее  чЪмъ 
прежде  обсуждались  мЪры  относительно  улучшешя  состоян1я  раа- 
личпыхъ  классовъ  въ  учебномъ  и  воспитательномъ  отношен1яхъ,  м*Ьры 
противъ  безуспешности  нЪкоторыхъ  учениковъ,  мЪры  о  соглашонш 
преподавателей  касательно  взыскашй  съ  учениковъ  за  разные  про- 
ступки и  такъ  далЪе.  Число  зас^дашй  педагогическихъ  сов'Ьтовъ*,  а 
также  предметныхъ  и  классныхъ  ихъ  коммиай  въ.  истекшемъ  граж- 
данскомъ  году  простиралось  въ  среднемъ  выводе  въ  каждой  гимиа- 
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зш  и  пропшназш:  въ  С-Петербургскомъ  округе  до  34,  въ  Москов- 
свомъ  до  28  и  въ  Виденскомъ  до  37;  по  прочимъ  же  округамъ  свЪ- 
д'Ьшй  объ  втомъ  предмет!  не  имеется.  При  дтомъ  обращаетъ  па 
себя  внимаше  то,  что  хлассныя  и  предметная  коимиЫи  до  сихъ 
поръ  еще^  по  крайней  М'Ьр'Ь  въ  л^жоторнхъ  учсбппхъ  01С1)угахъ,  не 
получили  иадлежащаго  ра8вит1Я.  Большее  развитхе  предметныхъ  и 
влассныхъ  К0ММИС1Й,  главнымъ  образомъ,  желательно  въ  видахъ  кавъ 
лучшаго  соглашешя' между  собою  цреподавателей  однихъ  и  гЬхъ  же 
предиетои  иля  однихъ  и  т^хъ  же  влассовъ,  такъ  и  въ  видахъ  об- 
легчешя  самихъ  преподавателей,  которнмъ  въ  такомъ  случае  не  по- 
надобится, такъ  часто  собираться  въ  педагогичесше  совЪты,  засЪда- 
шя  коихъ  въ  больпгаиств!  случаевъ  всегда  бываютъ  бол^е  продол- 
жительны, чЪмъ  8ас!дан1я  коммисШ. 

Учебная  часть  со  второй  половины  отчетнаго  года  въ  низшихъ 
четырехъ  классахъ  гимназШ  и  прогимпазШ  была  устроена  во  вссмъ 
согласно  съ  постановлен1лыи  устава  и  съ  утвержденными  министер- 
ствомъ  учебными  планами.  ГреческШ  язывъ  эведепъ  и  въ  гЬхъ  един- 
ственныхъ  двухъ  гимназ1яхъ  Тобольской  и  Томской,  въ  воторыхъ  онъ 
еще  не  преподавался  въ  1873  г.,  но  пока  только  еще  въ  III  и  IV 
классахъ,  такъ  что  въ  настоящее  время  нФтъ  ни  одной  гимназш 
безъ  греческаго  языка  и  остаются  липп»  дв!  прогимназ1и  (въ  Якутск!; 
и  Николаевск!  на  АмурЪ),  гд!  нрс110давап1е  этого  предмета  не  могло 
еще  быть  введено.  Изъ  113  гимназгй,  въ  коихъ  открыты  вс!  классы, 
греческ1й  языкъ  во  второй  половин!  1874  года  преподавался  во  всЬхъ 
положенннхъ  для  того  классахъ  въ  81,  съ  Варшавскимъ  и  Дерпт- 
схимъ  округами,  а  безъ  оныхъ  —  въ  51;  8ат!мъ  оставались  еще  32 
гимназш,  въ  коихъ  преподаваше  греческаго  языка  не  простиралось 
дал!е  У1,  V  и  даже  1У  класса.  Къ  посл!дпимъ  относятся  впрочемъ 
только  дв!  гимназш  Западной  Сибири.  Зат!мъ  въ  5-ти  гиипаз1яхъ: 
Вяземской,  Ннжегородскоыъ-Александровскомъ  ипститут!,  Усть-Ме- 
дв!дицкой,  Новочеркасской  и  гимназш  Императорскаго  Челов!колю- 
биваго  Общества  гречесшй  языкъ  преподавался  въ  4-хъ  классахъ  съ 
Ш  до  У1  включительно;  въ  3-хъ  гимназ1яхъ:  Архангельской,  Иркут- 
ской и  Ерасноярской  въ  3-хъ  классахъ:  Ш,  1У  и  V;  въ  остальныхъ 
же  22-хъ  въ  5-ти  классахъ:  съ  Ш  до  младшаго  отд!лен1я  УН  класса 
включительно.  Такимъ  образомъ  въ  1юн!  1876  года  будетъ  уже  пер- 
вый внпускъ  учениковъ,  обучавшихся  обоимъ  древнимъ  языкамъ  изъ 
вс!хъ  гимназШ,  существуюпщхъ  въ  полномъ  состав!  классовъ  за 
исвлючешемъ  лишь  вышепоименованныхъ  десяти,  а  къ  шню  1880  г. 

2* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


20  журиА1ъ  МИНИСТЕРСТВА  иАРОднА1го  иросмщкшя.       •. 

ие  будетъ  уже  ни  одной  гиинявш,  ученяжи  которой,  нм^юпце  въ 
этомъ  году  окончить  курсъ,  не  обучались  бн  обоимъ  древникъ  яви* 
каиъ.  Какъ  еще  не  великъ  нннф  контингентъ  дщъ,  подготЬвден- 
ннхъ  къ  постуилен1Ю  въ  историко-фидогичесше  факультеты  и  инсти- 
туты изъ  гииназ1Г|,  то-есть,  анающихъ  гречесшй  двнкъ  и,  следова- 
тельно, могущихъ  приспособить  себя  къ  преподавашю  большей  части 
преднетовъ  гииназическаго  курса,  видно  изъ  того,  что  изъ  1090 
челов^къ,  подвергавшихся  въ  1874  году  испытанш  зрелости  во  всЪхъ 
учебныхъ  округахъ,  кром'Ь  Каршавскаго  и  Дерптскаго,  держали  эк- 
замапъ  и  изъ  гречсскаго  языка  всего  только  492  человека  или  46,1  ^/ф. 
Ыаибол1^  отсталыиъ  въ  атоиъ  отношенш  округомъ,  послФ  Сибири, 
оказывается  ХарьковскШ  (8,>^/^,  затАмъ  КазанскЛ  (20,47о)э  Одессшй 
(20,2^/ф)  и  К1евск1&  (32,>®/о);  несколько  выше  средняго  уровня  стоить 
С.-11етербур1'ск1&  окру1Уь  (47,1 7о);  округа  жо  Московски,  Виленскай, 
Баршавск1й  и  Дерптсшй  р'Ьшительно  первенствуютъ  въ  атоиъ  отно- 
шеп1и,  достигпувъ  того,  что  вс'Ь  окаичиваюлце  въ  нихъ  гииназиче- 
СК1Й  курсъ  обучались  обоииъ  древиимъ  язнкаиъ. 

Въ  высшихъ  классахъ,  сверхъ  того,  не  было  еще  введено  препо- 
даваше  краткаго  естествовЬдЪнхя  по  той  причине,  что  ббльшая  часть 
учениковъ  УХ-го  класса,  гд:Ь  по  учебнымъ  планаиъ  полагается  зтотъ 
предиетъ,  обучались  естественной  исторш  въ  бытность  свою  въ  I  и 
II  классахъ.  Иреподаваше  логики  въ  старшеиъ  отд^^еши  VII  класса 
было  точно  также  отложено  до  1875  —  76  учебнаго  года,  част]»  по 
недостатку  вполп'Ь  пригодныхъ  для  ея  преподавашя  руководствъ, — 
недостатку,  который  уже  ныкЬ  устраненъ,  а  част1ю  и  потопу,  что 
только  въ  вышеупоиянутоиъ  учебномъ  году  въ  УШ-ой  классъ  посту- 
пятъ  ученики,  которые  еще  въ  V  классе,  на  урокахъ  русскаго  языка 
согласно  съ  повыии  учебпыии  планами,  щ)лучили  н^которыя  элемен- 
тарныя  свФд%Н1я  изъ  логики,  который  съ  одной  стороны  облегчатъ 
имъ  изучеи1с  это1Ю  предмета  въ  УШ  класс^^,  а  съ  другой — получать 
зд'Ьсь  дальнейшее  разъяснеше  и  углублеше.  Проч1е  всЬ  предметы 
преподавались  во  всемъ  согласно  съ  утвержденными  мною  въ  1872 
году  учебными  планами.  Бели  отъ  нихъ  и  были  как1я-либо  отступле- 
Н1Я,  то  лишь  въ  высшихъ  классахъ,  которые  прежде  обучались  при 
другомъ  числЪ  уроковъ  и  по  другимъ  учебнымъ  планаиъ,  и  ати  от- 
ступленхя  съ  каждымъ  годомъ  становятся  мен^е  значительны.  Утверж- 
денные мною  учебные  планы  почти  вполне  оправдались  на  опыт! 
и  не  подали  повода  ни  къ  какииъ  почти  замЪчан1Ямъ,  за  исключе- 
Н1енъ  лишь  указашй  на  то,  что  курсы  1У  и  У  классовъ   по  матема- 
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тюЛ  слипвомъ  обширны,  и  что  вообще  следовало  бы  облегчить 
курсъ  IV  класса,  дабы^дать  возможность  учепикаиъ  повторить  все 
пройденное  въ  предыдущ1е  4  года.  Оба  эти  замФчанш,  особенно  же 
относительно  математики,  повторяются  уже  второй  годъ  въ  отчетахъ 
по  Московскому,  Шевскому  и  н'Ькоторымъ  другимъ  округамъ,  почему 
а  и  намФренъ  предложить  ученому  комитету  разсмотрЬть  учебный 
планъ  математики  и  произвести  въ  распредЪлен1и  учебнаго  матер1ала 
этого  предмета  по  классамъ  г!;  изм'Ьпоия,  которыл  выаынаютсл  ука- 
ватами  опыта.  До  сихъ  поръ  обширность  курсовъ  математики  для 
IV  и  V  класса  не  могла  юЛть  нивакихъ  вредныхъ  носл'ЬдствШ,  по- 
потому  что  оставшееся  не  пройденнымъ  было  проходимо  въ  VI  классе 
въ  тЬ  уроки,  которые,  начиная  съ  1876 — 77  учебнаго  года,  должны' 
быть  употребляемы  на  краткое  естествовЪдеше. 

Если  не  принимать  во  впиман1е  Дерптсваго  учебнаго  округа,  какъ 
не  входившаго  еш^е  въ  разчеты  за  187  Я  годъ,  то  окажется,  что  иъ 
отпосительныхъ  числахъ  учсниковъ,  обучавпшхся  обоимъ  новымъ  нно- 
страннымъ  языкаиъ  или  одному  изъ  нихъ,  почти  никакой  перемЬиы 
противъ  1873  года  не  произошло,  а  именно:  большинство  (43,2  о/о 
противъ  42,8 о/о)  обучались  одному  п'Ьмецкому  языку;  зат-Ьмь  30,бО/о, 
(противъ  30,7  о/о)  одному  французскому  языку,  и  наконецъ  26,2  о/о 
(противъ  26,5  о/о)  обучались  обоимъ  этимъ  языкамъ.  Дерптсий  учеб- 
ный округъ,  гд'Ь  н'Ьмецк1й  языкъ  для  большинства  учащихся  есть 
родной,  значительно  отступаетъ  въ  этихъ  числахъ  отъ  лрочихъ  учеб- 
иыхъ  округовъ.  Для  всЪхъ  гимназ1&  и  прогимпаз1Й  в'Ьдомства  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1я,  со  включен1смъ  и  Дернтскаго  округа, 
окажется,  что  изъ  29,008  учениковъ,  находившихся  въ  начал^Ь  1874 — 
75  учебнаго  года  въ  т^хъ  классахъ,  гдЪ  преподаются  новые  иностран- 
ные языки,  12,938  челов'Ькъ  или  44,оо/о  изучали  одинъ  н'ЬмецкШ  языкъ; 
8568  или  29,57о  изучали  одинъ  француэскШ  языкъ,  а  8502  или  29,8  о/о 
обучались  обоцмъ  новымъ  иностранпыхъ  языкамъ.  Между  отдель- 
ными округами  зам'Ьчается  въ  этомъ  отношеши  довольно  большое  раз- 
лич|е,  которое  зависитъ  отчасти  и  отъ  того,  насколько  преподавав1е 
греческаго  языка  распространяется  на,  всЪ  классы  гимназ1й  округа, 
ибо  въ  тФхъ  классахъ,  гд'Ь  греческ1й  языкъ  еще  не  преподается, 
обязательны  оба  новые  иностранные  языка.  Но  еще  ббльшее  вл]я- 
ше  въ  этомъ  отношеши  оказ^ываютъ  соображен1я  родителей  относи- 
тельно пользы  изучешя  обоихъ  или  же  какого-либо  одного  изъ  двухъ 
новыхъ  иностранпыхъ  языковъ.  Такъ,  въ  С!-Петербургскомъ  учеб- 
номъ  округе  гречесшй  языкъ  преподается  во  вс^хъ  доложеннызсь 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


22  ЖТРЯАЛЪ  НННИСТЕРСТВА  НАРОДНОГО  ПРОСМЩВШЯ.     . 

для  того  иассахъ  всЬхъ  гимна81й,  за  исвлочешемъ  лппь  двр[ъ;  тЬшъ 
не  мен^^е  этотъ  учебный  округъ  занимаетъ  первое  кЪсто  по  отно^- 
тельному  числу  гнмназистовъ,  обучающихся  обоимъ  иовнкъ  ино- 
страннымъ  языкамъ,  ибо  число  это  для  вс^хъ  гимна81Й  и  прогижна- 
81Й  округа  составляетъ  69 о/о,  а  отд&[ьно  длн  столичннхъ  гимназЦ 
даже  71  о/о.  Бторое  уЛсто  по  ^слу  обучающихся  и  н'Ьмецкому  и 
французскому  языкамъ  занимаетъ  ДерптскШ  учебный  округъ,  но  оче- 
лидпо  лить  потому,  что  и^^мецк1Й  явыкъ  есть  природный  для  зна- 
читсльпаго  больппшстпа  его  учопикопъ.  Такимъ  образомъ  число  обу- 
чающихся въ  немъ  и  н^^мецкому  и  французскому  дзыкамъ  составла- 
етъ  57,б^/о;  но  зат^мъ  41,б7о  не  обучаются  языку  французскому. 
Третье  м^сто  въ  этомъ  отношенш  принадлежитъ  Восточной  и  За- 
падной Сибири  (49  о/о),  но  очевидно  лишь  потому,  что  греческШ 
языкъ  преподается  тамъ  еще  въ  немногихъ  классахъ,  и  оба  новые 
иностранные  языка  обязательны.  ЗатФмъ  сл^Ьдуетъ  Варшавспй  округъ, 
гд^Ь  32,0^0  обучаются  обоимъ  новынъ  иностраннымъ  языкамъ,  въ 
Московскомъ  же  учебномъ  округе  всего  20,87о9  &  въ  Виленскомъ 
даже  147о-  За  исключешемъ  С.-Петербургскаго  и  Дерптскаго  учеб- 
ныхъ  округовъ;  а  также  Западной  и  Восточной  Сибири,  гдЪ  обучаю- 
пцеся  повымъ  иностраннымъ  языкамъ  составляютъ  абсолютное  боль- 
шинство, во  всЬхъ  другихъ  округахъ,  кром^  однако  же  Виленскаго 
и  Одесскаго,  сравнительное  большинство  обучается  одному  н'&мец- 
кому  лзм1су.  Ипибол'Ье  предпочитаете^!  опъ  замЬчательнымъ  образомъ 
въ  Казанскомъ  округЬ,  та\  ему  обучается  5б7о1  ватЪмъ  въ  К1ев- 
скомъ  и  Варшавскомъ  бол^^е  507о*  Причина  предпочтешя  нЬмец- 
каго  языка^  но  зам^чашю  -  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа, 
заключается  главн^йше  въ  превосходств^^  учителей  нФмецкаго  языка/ 
иредъ  учителями  фрапцузскаго:  первые  всЪ  бол^Ье  или  менЬе  влад'Ь- 
ютъ  русскою  разговорною  р'Ьчью,  знаютъ  русскую  граматику  и  сами 
обучались  въ  упиверситетахъ,  причемъ  некоторые  изъ  нихъ  въ  слу- 
ча'Ь  надобности  могутъ  съ  успЬхотъ  преподавать  и  древше  языки. 
Такъ  или  иначе,  но  во  всякомъ  случа'Ъ  весьма  благопр1Ятно  то  об-* 
стоятельство,  что  при  выборе  того  или  другаго  изъ  обоихъ  новыхъ 
иностранныхъ  языковъ  предпочтеше  отдвгется  языку  немецкому,  ко- 
торый обладаетъ  лучшею  и  бол^Ье  богатою  литературою  по  всФмъ 
отраслямъ  знашя.  Только  въ  Виленскокъ  округе  значительное  боль- 
шинство, именно  56,1  ^/о,  обучается  одному  французскому  языку,  и 
въ  Одесскомъ  округЪ  сравнительно  большее  число,,  именно  38,о7о 
противъ  35^0  и  26,9^/о,  обучается  также  одному  французскому  языку. 
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Число  обучающихся  черченш  и'рисоватю  возрасло  въ  1874  г. 
противъ  1873  г.  на  27>^/о,  а  именно;  съ  18,77»  до  21,я7о,  или 
иначе  на  1347  челов^къ,  не  считая  при  этомъ  Дерптскаго  учебнаго 
округа;  вм^тЪ  жесъ  отимъ  округомъ  изъ  44,183  учениковъ,  быв- 
шихъ  въ  гимназ1яхъ  и  прогимнад1яхъ  въ  начал'Ь  1874—1875  1Ч)да, 
обучались  черченш  и  рисовашю  9,982  человека  или  22,6^0.  Первое 
м^сто  въ  этомъ  отношенш  принадлежитъ  Дерптскому  учебному  округу 
(43,«7о)|  8ат1шъ  слЪдуетъ  С.-Петербур1Ч^К1Й  (307о),  потомъ  Вилси- 
СК1Й  (247о),  Московски  (217о),  Одесск1й,  Харьковешй,  К]евсв1й  и 
Варшавс1ий  (отъ  19®/о  до  19,5®/о)  и  паконецъ,  Каадпсшй  (15,в7о)  и 
Восточная  и  Западная  Сибирь  (13®/о).  Ра8лич1е  въ  этомъ  отнотен]и 
между  отхЬльными  учебными  округами  не  столь  значительно,  какъ 
въ  отйосительныхъ  числахъ  обучающихся  обоимъ  новнмъ  иностран- 
нымъ  язнкамъ.  Число  обучающихся  черчешю  и  рисоватю,  очевидно, 
паибол^  зависитъ  отъ  ум'Ьлостн  самихъ  преподавателей  :)того  пред- 
мета. Дерптсшй  и  за  нимъ  С.-11етерб}ргск1й  округи,  какъ  им'1>ющ1е 
возможность  привлекать  къ  себ^^  болЪе  ум&лыхъ  преподавателей  чср- 
чешя  и  рисован1Я  стоятъ  на  первоначальномъ  план^,  и,  напротивъ, 
КазаискШ  округъ,  Западная  и  Восточная  Сибирь — на  послЬднемъ. 
Не  столько  недостаткомъ  времени  у  учениковъ  и  особою  платою  за 
обучеше  черчешю  и  рисоватю,  платою,  которая  простирается  отъ 
3  до  6  рублей  въ  годъ  съ  каждаго  ученика,  сколько  прежде  всего 
малою  умелостью  учителей,  зат^мъ  частыми  вызовами  ихъ  въ  судъ 
для  экспертизы,  такъ  какъ  большею  част1ю  они  же  преподаютъ  и 
чистописаше,  и  наконецъ  тЬмъ,  что  родители  не  придаютъ  никакой 
образовательной  силы  рисовашю  и  черчешю,  объясняютъ  попечители 
учебвнхъ  округовъ,  сравнительно  небольшое  число  обучающихся  этому 
предмету.  Замечательно,  между  прочимъ,  что  въ  низшихъ  классахъ 
лробуетъ  обучаться  ему  значительно  большее  число  учениковъ,  но 
загЬмъ  не  столько  по  недостатку  времепи,  сколько  по  малой  успЬш- 
ности  своей  въ  этомъ  предмегЬ  весьма  мнопе  покидаютъ  эти  за- 
нятая. Такъ^  между  прочимъ,  въ  прогииназ1яхъ  С.-Петербургскаго 
учебнаго  округа  число  обучающихся  черчешю  и  рисован1ю  доходитъ 
даже  до  б7*/о. 

Обучеше  въ  гимназ1ахъ  п^шю  еще  болЪе  страдаетъ  отъ  недо- 
статка хорошо  приготовленннхъ  преподавателей.  Число  обучающихся 
этому  искусству  впрочемъ  заметно  возрастаегь.  Въ  С.-Петербургскомъ 
учебномъ  округе  въ  1872  году  оно  простиралось  до  4С^/о,  въ1873  г. 
до  б77«,  а  въ  1874  г.  до  6б7о,   т.  е.   возрасю  въ  отчетномъ  году 
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па  8^/о.  Бъ  московскомъ  учебномъ.  округе  въ  1878  году  только  въ 
четырехъ  гимна81яхъ  всЬ  ученики  обучалсь  п%н1ю;  въ  1874  году 
такихъ  гимпазШ  было  уже  5  и  сверхъ  того  двЪ  прогинназш;  въ  про- 
чихъ  же  гиина81яхъ  округа  существуютъ  только  болЬе  или  иенФе 
многочисленные  церковные  хоры,  или  же  обучаются  нЬтю  только 
панаонеры.  Въ  В^азанскомъ  и  Виленскоиъ  округахъ  никакой  значи- 
тельной перемены  въ  этомъ  отношеши  въ  отчетномъ  году  не  по- 
сл^^довало. 

ГнмиастикЬ  обучаются  въ  С.-11етербургскомъ  учебномъ  округЬ 
по  прежнему  85Vо  вс']^хъ  учениковъ,  въ  Московскомъ  же.къ  прежнимъ 
семи  гимназ1ямъ  присоединилось  еще  6  гимназ1й  и  3  прогимназ1й, 
въ  коихъ  вс'Ь  ученики  обучаются  гимнастике,  или  до  начала  уроковъ, 
или  же  въ  большую  перемену.  Но  относительно  обучетя  гимнастик'Ь 
нельзя  не  заметить,  что  оно  ограничивается  однимъ,  много  двумя 
разами  въ  неделю,  что  совершенно  недостаточно  ни  въ  какомъ  от- 
ношен1и. 

Успехи  учениковъ  гимназхй  и  прогимнав1й  но  всЪмъ  предметамъ 
гимназическаго  учешя  значительно  возвысились  въ  отчетномъ  году 
сравнительно  съ  1873  и  предшествовавшими  годами.  Объ  этихъ  успЪ- 
хахъ  за  первую  половину  года  можно  судить  по  числу  удостоенныхъ 
перевода  въ  ближайпие  высппе  классы,  а  за  вторую  половину  года 
по  числу  удовлетворительлыхъ  отмЪтокъ  (не  менЪе  3)  въ  среднемъ 
выпод'Ь  по  каждому  предмету  изъ  срочпыхъ  ведомостей  къ  1-му  ян* 
варя  1875  года.  Число  удостоенныхъ  перевода  въ  ближайпий  высипй 
•  классъ  представляетъ  довольно  значительное  ра8лич1е  по  отдФльнымъ 
учебнымъ  округамъ,  гимназ1ямъ  и  прогимна31ямъ,  различ1е,  которое 
проистекаетъ  столько  же  отъ  степени  действительной  успешности 
учап^ихся,  сколько  и  отъ  меры  требовательности  педагогическихъ  со- 
ветопъ.  Въ  настояп^ее  время  число  удостоиваемыхъ  перевода  въ  бли- 
жайш1с  высппе  классы  колеблется  между  '/а  и  7«  всехъ  учениковъ, 
местами  переходя  даже  и  за  эти  пределы  въ  ту  или  другую  сторону. 
Поэтому  сравнеше  учебныхъ  округовъ  въ  этомъ  отношеши  довольно 
иатрудпительпо,  но  сравнен1е  данныхъ  по  одному  и  тому  же  округу 
за  различные  годы  представляется  более  удобнымъ  и.  можетъ  вести 
къ  более  твердымъ  и  песомненнымъ  заключешямъ.  Сравнеше  это, 
какъ  сказано,  весьма  благопрктно  для  1874' года.  Такъ,  въ  С.-Пе- 
тербургскомъ  учебномъ  округе  удостоенные  перевода  въ  ближайш1е 
высппе  классы  составляли  въ  1873  году  60,в7о,  а  въ  1874  году 
64,5®/о,  чт6  представляетъ  увеличеше  успешности  на  3,77в.'  Въ  не- 
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Боторнхъ  т1на81яхъ,  какъ,  наприм^ръ,  въ  Кронштадтской,  число 
переведеннцхъ  въ  внсш1е  классы  составляло  даже  747о,  но  за  то 
въ  Петрозаводской  и  Царскосельской  57^/о  и  59®/о.  Въ  Мосвовскоиъ 
учебнонъ  округе  число  переведенннхъ  въ  внсшге  классы  увеличи- 
лось противъ  1873  года  съ  55,4*/в  до  59®/о,  т.  е.  на  4,в7о;  въ  Одес- 
скомъ  учебвомъ  округе  съ  607о  до  63^/о;  въ  Виленсвоиъ  округе 
оно  возвысилось  въ  нЪкоторыхъ  гимназ1ях:ъ,  какъ,  наприм-Ьръ,  въ 
Гродненской  и  Ковенской  до  75^/о  и  72^/о,  попизившись  въ  другихъ, 
какъ,  напринФръ,  въ  Минской,  Шавельской  и  Вилепской  до  537о 
и  527о*  Въ  Шевсконъ  окру!"!^  оно  достигло  70®/о  для  большей  ча- 
сти ги1ша81й  и  607о  для  большей  части  ирогиипаз1й.  Въ  Варшав- 
скомъ  округе  число  удостоеиннхъ  перевода  въ  высш1с  классы  со- 
>  ставляетъ  54,1^/0  >  въ  гинназ1ахъ  и  63,7^0  въ  прогимназ1ахъ;  нако- 
нецъ,  въ  Западной  Сибири  63,97о,  а  въ  Восточной  60,2^/о.  Въ  сред- 
неиъ  выводе  окажется,  что  около  *1ь  всЪхъ  учап^ихся  были  удостоены 
веревода  въ  ближайш1е  вмспие  классы:  .УспЬшиость  учепикоиъ,  го- 
ворить попечитель  Харьковскаго  учебпаго  округа,  „^'ообн^е  возра- 
стаетъ,  особенно  ж^  въ  среднихъ  классахъ.  Такъ,  7»  успФвающихъ 
въ  УХ  классе  въ  нЪвоторыхъ  гниназшхъ  доходитъ  до  307о,  чего 
прежде  не  бывало;  ®/о  усп^вающихъ  въ  древнихъ  язывахъ  и  мате- 
матике обыкновенно  увеличивается  въ  старшихъ  классахъ:  вооби^е 
онъ  не  только  не  ниже,  но  нередко  и  выше  ^/о  усиЬваюпщхъ  по 
друппгь  предметанъ**:  „Въ  кругу  учащихся, — говорить  попечитель 
Казанскаго  учебнагоокруга, — .незаметно  почти  никакого  вредпаго 
вовдМств1я  обл^ественныхъ  предубФждешй  противъ  надобности  и 
пользы  изучешя  древнихъ  языковъ;  папротивъ,  занятхя  греческимъ 
язнкомь  возбуждаютъ  въ  нихъ  нередко  предпочтительную  охоту 
перечь  языкомь  латинскимъ^.  яВообп^е  древн1е  языки",  продолжастъ 
тайный  сов^Ьтникъ  Шестаковъ,  „усвоиваются  ле  съ  такимъ  патруд- 
нешемЪу  какъ  сначала  предполагалось,  и  обп^естпо,  предвзято  пу- 
гавшееся ихъ,  какъ  непреоборимыхъ  препонь  при  прохоа^деп1и  гим- 
назическаго  курса,  должно  въ  настоящее  время  придти  къ  ааключеигю, 
что  при  переводныхъ  и  выпускныхъ  экзаменахъ  задержки  для  уча- 
щихся ставятся  не  древними  языками,  но  чаще  всего  языкомъ  отс- 
чественнымъ  и  математикой".  Общ1Я  зам^Ьчан1я  эти  вполн^^  подтверж- 
даются точными  статистическими  данными  по  другимъ  округамъ. 
Такъ,  къ  1-му  января  1875  года  успЪвающихъ  по  вс1;мъ  предмстамъ 
было  въ  С.-Петербургскомъ  округе  547о,  что  противъ  1873  года 
представляетъ  увеличеше  на  б7о,  а  успЬвающихъ  по  древнимъ  язы- 
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к&мъ  въ  отд&шности  68,7.7о  (на  0,7%  боЛе  противъ  1873  года)  н 
притоиъ  въ  низшихъ  четнрехъ  классахъ  62,>Vоу  а  въ  ввсшнхъ  чв- 
тырехъ— 84,в7е.  Ус1Авающихъ  въ  отд1иЕьноети  по  натенатшД  было 
74,8®/о,  и  въ  томъ  чнсоНЬ  69,8%  въ  ниашшъ  чешрехъ  иассахъ  и 
84,2 7^  въ  высшихъ  четнрехъ.  То  же  самое  «иеше  вамЪчаетсд  и  въ 
МосковсБОмъ  учебномъ  оврух^,  гд^Ь  впрочемъ  соотв11тственння  числа 
значительно  выше,  ч^Ьиъ  въ  С.-Петербургсвохъ,  а  именно  усп11ваю- 
)1|.ихъ  въ  1-И7  января  1875  года  по  всЪмъ  предиетамъ  было  71,>7^ 
(па  5,1^/о  бол4;е  противъ  1873  года),  а  усп^Ьвающихъ  по  древнимъ 
язываиъ  въ  отд11льности  было  81,б7о  и  вритоиъ  успФвающихъ  въ 
гречесвомъ  языв^Ь  83,47^  а  уснЪвающихъ  въ  латинсвоиъ  79,87о, 
въ  низшихъ  четырехъ  классахъ  75^970,  а  въ  высшихъ  четнрехъ  86,8^/о; 
усн^Ьвающихъ  по  математике  827о,  и  притомъ  77,87о  въ  низшихъ 
четырехъ  классахъ  и  89,8 7о  въ  высшихъ  четырехъ:  противъ  1875  года 
успешность  учащихся  въ  гимна31яхъ  и  прогимна81ЯХъ  Мосвовсваго 
учсбнаго  округа  по  язнкамъ  русскому,  греческому  и  латинскому  и 
по  математике  возрасло  на  3,в7о.  «Все  эти  заняти'',  какъ  замечаетъ, 
между  прочимъ,  попечитель  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  «слу- 
жатъ  яваымъ  доказательствомъ  той  пользы,  которая  происходитъ 
отъ  требовашя,  по  существующимъ  лравиламъ  объ  испнташяхъ,  по- 
стояппаго  и  ]фапилы(аго  труда  въ  учебпыхъ  заняпяхъ  учащихся*. 
Такииъ  образомъ,  совершенно  согласие  съ  ожидашями  министерства, 
(ч^яи  висдсмпе  попмхъ  правилъ  объ  исиытап1яхъ  и  понизило  на  пер- 
вый годъ  число  удостоенныхъ  перевода  въ  ближайш1е  высш1е  классы, 
то  уже  въ  следующемъ  году  правила  эти  оказали  весьма  благотвор- 
ное действ1е,  значительно  возвысивъ  число  успешно  учащихся. 

местами,  впрочемъ,  педагогичесше  советы  гимназШ  и  прогимназ1й 
отнеслись  къ  лравиламъ'  о  переводныхъ  испыташяхъ,  особенно  же 
объ  испытан1яхъ  учениковъ  1У  и  VI  классовъ,  слишкомъ  формаль- 
пммъ  образомъ,  не  обративъ  надлежащаго  внимашя  на  содержаше 
статьи  25-й  оныхъ,  въ  которой  именно  сказано,  что  дпереводныя 
испытан1Я  имеютъ  целью  полнейшее  удостовереше  въ  томъ,  что 
ученики  достаточно  усвоили  себе  все  существенное  изъ  пройденнаго 
по  предиетамъ  учен1Я  и  что  они  могутъ  съ  пользою  для  себя  про- 
должать учешо  въ  следующемъ  классе.  Такъ  какъ  вместе  съ  темъ 
на  разрешеше  министерства  было  представлено  несколько  случаевъ, 
,  въ  которыхъ  ученики  оказались  неудовлетворившими  формальннмъ  тре- 
бован1ямъ,  изложеинымъ  въ  §  30  правилъ  объ  испыташяхъ,  а  педа- 
гогическ1е  советы  въ  полномъ  своемъ  составе  высказывали  убеж* ' 
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деше,  что  эти  ученики  могутъ  съ  пользою  для  себя  продолжать  уче- 
те въ  блигайшемъ  высшенъ  классЬ,  то  я  и  счелъ  за  должное  разъ- 
яснить въ  циркуляриомъ  предложеши  отъ  14-го  декабря  1875  года, 
что  во  всЬхъ  подобныхъ  случаяхъ  педагогическимъ  сов'Ьтаиъ  предо- 
ставляется ходатайствовать  передъ  начальствомъ  своего  учебнаго 
округа  объ .  удостоеши  такихъ  учениковъ  перевода  въ  бляжайш1й 
внсппй  классъ.       • 

Сь  принЪнешемъ  новаго  устава  и  вс^Ьхъ  издаппыхъ  въ  его  рая- 
вит1е  правилъ  къ  гииназхянъ  и  прогииназ1ямъ  Варшавскаго  учебнаго 
округа,  и  въ  нихъ  къ  1-му  января  1875  года  замечается  возвншеп1е 
успешности  учапцася.  Такъ,  къ  1-му  января  1875  года  успЬвающихъ 
по  вс^мъ  предметамъ  оказалось  61,7%1  на  77о  болЪе,  чЪмъ  сколько 
было  удостоено  перевода  въ  ближайппй  высшШ  классъ  въ  конце 
предыдущаго  учебнаго  года,  а  успевающихъ  въ  отдельности  по  ла- 
тинскому явнку  63,  47о  въ  гимпазаяхъ  и  68%  в'ь  проп1мпаз1яхъ,  по 
греческому  язвку  75^0  въ  гимна81яхъ  и  79,  я7о  вь  11ро1*импаз1лхъ, 
по  математике  78^/о  въ  гимпав1яхъ,  тогда  какъ  къ  концу  учсбпдго 
1873—74  учебнаго  года  было  54, 77а»  что  представляет'!;  увеличепас 
успешности  на  23,  87о-  ^^^  ^^  касается  до  русскаго  языка,  то  здесь 
число  успевающихъ.  возрасло  съ  54,  т7о  ДО  67,  »®/о,  то  есть,  на 
12,  з^о.  .Несмотря  науменьшеше  числа  уроковъ  по  русскому  языку**, 
замечаетъ  попечитель  Варшавскаго  учебнаго  округа,  «никогда  еще 
не  оказывалось  такого  успеха  въ  этомъ  предмете,  какъ  въ  1874  году, 
и  это  благодаря  безпрерывнымъ  упражнешямъ  въ  переводахъ  съ  ла- 
тинскаго  и  греческаго  язнковъ  на  руссшй,  при  чемъ  переводы  эти 
нередко  отличаются  меткостью  выражеп1Й  и  оборотами,  свойствен- 
ными русскому  языку.  Замечательно,  что  встречается  даже  меньше 
погрешностей  цротивъ  ударешй*.  Тайный  советникъ,  сенаторъ  Витте 
особенно  указываетъ  на  благотворное  вл1ян1е  приготовитсльпыхъ  клас- 
совъ,  вновь  учрежденныхъ  при  каждой  гимцаз1и  и  11рогимпаз1и  пъ 
силу  новаго  устава.  Благодаря  этому  пововведен1Ю,  въ  первый  классъ 
ныне  поступаютъ  мальчики  более  развитые  и  особенно  более  при- 
готовленные  въ  русскомъ  языке,  вследств1е  чего  въ  ближайшемъ  бу- 
дущемъ  должно  ожидать  еще  бдльшаго  возвышетя  успешности  уча- 
щихся. 

Въ  Виленскомъ  учебномъ  округе  къ  1-му  января  1875  года  успе- 
ваюпце  по  всемъ  предметамъ  составляли  отъ  45  и  до  73®/о  въ  гии- 
наз1яхъ  и  отъ  41  до  69  7о  въ  прогимназ1яхъ. 

Въ  Дерптскомъ  учебномъ  округе,   въ  его  гцмназ1яхъ  съ  иемец- 
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кииъ  преподавательскимъ  язнкоиъ,  особенно  усп11шно  идетъ  препо- 
даиаи'ю  дрсвннхъ  языковъ:  не  ограничиваясь  усвоешеиъ  однихъ  гра- 
матичсскихъ  форнъ,  оно  пр1учаетъ  учащихся  къ  осмысленному  чтешю 
и  иоиимшпго  дреипихъ  классиковъ.  Мен^Ье  удовлетворительны  срав- 
нительно съ  прочими  гимназ1ями  Имперш  усп11хи  по  математик!!^  и 
особенно  по  физике,  на  которую  здФсь  удаляется  слишвомъ  малое 
число  урововъ.  Лучшими  гимназ1ями  округа  могутъ  быть  названы  4 
ка:зепныя:  Рижская  губернская,  Ревельская,  Митавская  иДерптская, 
п'ь  котороЁ  вс'Ь  7  классовъ  имЪютъ  параллельный  отдФлешя.  Прочхя 
же  гимназ1и  им'Ьютъ  6-ти  классный  составь  и  слишкомъ  ограниченные 
штаты,  кром'Ь  Домскаго  -  Рыцарскаго  Ревелъскаго  училища  й  вновь 
преобразованной  Рижской  городской  гимназ1и.съ  особымъ  реальнымъ 
отд^лешемъ  въ  3-хъ  старшихъ  классахъ,  которыя  находятся  во  всЪхъ 
отпошрп1яхъ  въ  состояши  вполне  удовлетворительномъ.  Усп^Ьхи  уча- 
щихся русскому  языку  немного  возвысились,  благодаря  новой  про- 
грамме и  улучшенпому  составу  преподавателей.  Изъ  обЪихъ  Алексан- 
дровскихъ  гииназ1й  съ  русскимъ  преподавательскимъ  языкомъ  и  со- 
вершенно подчиненныхъ  общему  уставу,  Рижская,  по  отзыву  бывшаго 
попечителя  Дерптскаго  округа,  находится  въ  сбстояши  совершенно 
удовлетворительномъ. 

Бели  правила  о  псрсподитъ  ис11нтаи1яхъ,  утворжденныя  мною 
9-го  декабря  1873  года  оказали  такое  благотворное  вл1яше,  какъ 
видно  изъ  всего  ирсдыдущаго,  на  во»вншен1е  усн'Ьшяости  уче- 
никовъ,  то  составляюпця  съ  ними  одно  ц^лое  правила  объ  испыта- 
Н1яхъ  зрелости  яи^ють  еще  несравненно  большее  значеше  для  улуч- 
шен1я  всего  учебнаго  строя  нашихъ  гимца31й.  Это  ихъ  значеше  съ 
каждымъ  годомъ  все  бол^е  и  бол^^е  уясняется.  Въ  томъ  видЪ,  какъ 
испыташя  зрелости  установлены  нын%,  они  служатъ  наилучшею  по- 
в'Ьркой  не  только  результатовъ,  достигаемыхъ  учениками  путемъ  8-ми 
л^тилго  учеп1я  въ  гимпаз1лхъ,  но  и  основательности,  съ  какою  ведет- 
ся преподаван1е  всЪхъ  предметовъ  гимназическаго  курса,  правиль, 
ности  оценки  успЪховъ  учениковъ,  степени  удовлетворительности  со- 
столи1л  ц'Ьлой  гнмпаз1И  и,  такъ  сказать,  общей  ея  дозрЬлости.  ВмФсгЬ 
съ  т'Ьм'ь  испытап1я  зр'Ьлости  служатъ  къ  обнаружешю,  въ  какой  мФр'Ь 
осу11(.ест1Ш1Ются  всЬ  ирсдиисап1л  министерства  относительно  учебной 
части,  и  въ  чемъ  заключаются  слабый  и  сильный  стороны  препода- 
вап1л  и  па  восполнен10  какихъ  проб'Ьловъ  и  устранеше  какихъ  не- 
достатковъ  необходимо  обратить  наибольшее  вниман1е;  — ^  словрмъ 
наибольшую  силу  всей  учебной  реформы  составляютъ  правила  бо* 
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испыташяхъ  зр&гости,  целесообразность  коихъ  во  всей  ихъ  совокуп- 
ности съ  каждымъ  новнмъ  опытонъ  все  болЪе  и  болЪе  подтверждается. 
Одву  изъ  саиыхъ  существенпыхъ  сторонъ  этихъ  правилъ  составляетъ 
значительное  развит1е,  какое  иин  дано  письиенпыиъ  испытап1яиъ  по 
русскому  языку,  обоимъ  древнинъ  и  по  математик^ц  а  также  и  то, 
что  письменныя  зги  работы,  которыя  подлежать  тщательному  исправ- 
лешю  и  оцФнкЪ  самихъ'  преподавателей  гимназ1й,  подвергаются  за- 
тЪмъ  обстоятельному  разсмотрен1ю  въ  попечятелъскихъ  сонЬтахъ,  при 
чемъ  какъ  вс^  сд&1анныя  отд^Ьльными  членами  зам'Ьчанхя  на  нихъ, 
тахъ  и  окончательння  заключешя  и  постаповлетя  попечительскихъ 
сов&товъ  препровождаются  въ  подлиннике  па  разсмотренае  мини- 
стерства народнаго  просвеп;ен1я.  Съ  какимъ  вниман1емъ  само  мини- 
стерство относится  къ  этимъ  документамъ  и  вообще  хъ  отчетамъ  по- 
печителей учебныхъ  округовъ  объ  испыташи  зрелости,  объ  этомъ 
можно  отчасти  судить  по  обширныиъ  статьямъ,  которыя  ежегодно 
посвящаются  атому  П1)едмсту  въ  Журналп»  Министерства  Пароднаю 
Прасвпщенгя. 

Изучивъ  во  всей  подробности  всЪ  дапныя  и  соображеи1я  попечи- 
телей учебныхъ  округовъ  и  состоящихъ  при  нихъ  совФтовъ  по  поводу 
испнташй  зрелости,  происходившихъ  въ  1873  году,  я  счелъ  за  долж- 
ное въ.  разъяснеше  возбужденныхъ  вопросовъ,  а  также  и  въ  видахъ 
устранешя  обнаружившихся  педоразуметй  дать  подробное  иредло- 
жеше  попечителямъ  учебныхъ  округовъ  отъ  С-го  а11]»'Ьля  1874  года, 
въ  кфюромъ,  между  нрочимъ,  въ  видахъ  болЬс  удобнаго  сраипеп1Я 
уровня,  котораго  достигли  гимназ]и  каждаго  округа  въ  отдельности, 
предложилъ,  впредь  до  дальнЬйшихъ  распоряженШ  министерства, 
назначать  одни  и  те  же  задачи  и  темы  для  всехъ  гимназхй  округа 
съ  темъ,  чтобы  письменное  исполнен1е  этихъ  задачъ  и  темъ  проис- 
ходило во  всехъ  гимназ1яхъ  въ  одни  и  те  же  дни,  а  чтобк  при  на- 
значенш  зтихъ  темъ  и  задачъ  имелись  въ  виду  не  отличнейш1е 
ученики  лучшяхъ  въ  округе  гимназ1й,  а  лишь  средп1й  уровень,  дости- 
гаемый по  каждому  предмету  всеми  вообще  гимназ1ями  округа,  и 
чтобы  сверхъ  того  эти  темы  и  задачи  были  строго  соображаемы  съ 
временемъ,  назначеннымъ  правилами  для  письменнаго  ихъ  выполне- 
Н1я.  Вместе  съ  темъ  были  обстоятельно  разъяснены  мною  различ- 
ные пункты  правилъ  объ  испытанхяхъ  зрелости,  на  счетъ  коихъ  воз- 
никали Каше  либо  вопросы. 

Въ  отчетяомъ  году,  благодаря  отчасти  этимъ  разъяснешямъ,  пра- 
вила объ  испыташяхъ  зрелости  были  во  всехъ   учебныхъ  округахъ 
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выполЕвны  съ  несравненно  бблшею  отчетливостью.  -Самнл  'Же  нсны- 
таи1я  дали  результаты  во  всЪхъ  отношешдхъ  болЪе  удовлетворитель- 
ные, нежели  въ  1873  году.  Внрочемъ  и  1874-й  годъ  быль  въ  этомъ 
отношен1и  не  ваолнЬ  нормальнннъ  въ  томъ  смысле,  что  въ  ц^ломъ 
обширноиъ  округе,  именно  Варшавскомъ,  выпускннхъ  ивъ  пшнавЯ 
испыташй,  собственно  говоря,  вовсе  не  было  на  тоиъ  осиованшу  что 
лишь  съ  начала  1873 — 74  учебнаго  года  впервые  былъ  прижФненъ 
къ  >тоиу  округу  новый  уставъ  гимна81й,  которниъ  навначенъ  8*1Ш 
л'Ьтшй  курсъ  учен1я  вместо  нрежняго  семилЪтнлго.  Тави]1ъ  обравоиъ 
изъ  309  учениковъ  УП-го  класса  гимна81й  Варшавскаго  округа  были 
допущены  къ  испытанш  только  78  или  257«^/о9  аизъ  иихъ  действи- 
тельно обнаружили  отличныя  познашя  и  были  удостоены  аттестата 
зр^Ьлости  посл'Ь  одного  лишь  года  учешя  въ  VII  классе  только  26 
или  781  остальные  же  всЬ  въ  силу  новаго  устава  оставлены  на  вто- 
рой годъ  въ  VII  классе.  Такииъ  образоиъ  нормальный  вынускъ  изъ 
ГИМ11ПЯ1А  должспъ  последовать  впервые  посл'Ь  учебной  реформы  только 
въ  1875  году. 

'  Не  принимая  зд^юь  въ  разчетъ  Варшавскаго  округа,  какъ  быв- 
шаго  въ  1874  году  въ  исключительномъ  положеши,  во  вс&хъ  нро- 
чихъ  овругахъ  заявили  желан1е  подвергнуться  испытанш  зрелости 
1383  человека,  въ  томъ  числе  1042  воспитанника  правительствен- 
иыхъ  гимназ1й,  47  учениковъ  частныхъ  гимназхй,  30  учениковъ  цер- 
ковнмхъ  училищъ  иностранныхъ  исповедашй  и  264  иосторопнихъ 
лица.  Изъ  нихъ  по  разнымъ  причинамъ  небыли  допуп^ены  къ  испы- 
танш 82  ученика  или  7%  (въ  1873  году  11,>%)  и  действительно 
подвергались  испЫтатю  въ  Дерптскомъ  округе  215,  а  во  всехъ  про- 
чихъ  округахъ  1090  или  слишкомъ  на  5о/о  более  противъ  1873  года, 
всего  же  1305  человекъ.  Изъ  нихъ  выдержали  испытанхе  918  или 
70,1  о/о,  въ  томъ  числе  въ  Дерптскомъ  учебномъ  округе  145  или 
67,4 о/о,  а  во  всехъ  прочихъ  округахъ  773  человека  или  70,9 о/о  на 
12,8  о/о  больше  противъ  1873  1Ч)да.  Испытан1Я  изъ  главныхъ  пред- 
метовъ  и  притомъ  преимущественно  испытатя  письмённыя  въ  осо- 
бенности решали  участь  экзаменовавшихся.  Впрочемъ, .  и  въ  этомъ 
отиошсп1й  замечается  значительное  улучшеше  противъ  1873  года. 
Такъ,  изъ  317  ли1^ъ,  не  выдеракавшихъ  испыташя  зрелости  во  всехъ 
округахъ  кроме  Дерптсваго,  по  русскому  сочинешю  и  словесности 
получили  пеудовлетворительныя  отметки  128  или  40,аХ  (а  въ  1873 
году  45,2**/о),  по  латинскому  языку  170  или  53,в®/о,  (а  въ  1873  году 
56,1°/в),  по  греческому  языку,  въ  которомъ  экзаменовалось  впрочемъ 
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всего  492  человека,  не  считая  Дерптскаго  округа  60  или  18,«^/о,  и 
тоАво  по  математике  1874-й  годъ  оказался  для  невыдержавшихъ 
испнташя  иен^е  благоиритишгь  на  Э^с^/^,  ч'Ьмъ  1873-й  годъ,  а  именно 
невыдержавшихъ  по  атому  предмету  было  184  изъ  317  или  58^э  но 
зтотъ  резулътатъ  относится  преимущественно  къ  постороннимъ  ли- 
цамъ,  ученики  же  правительственныхъ  гимназ1й  экзаменовались  изъ 
математики  усн&ШнДе,  чЪмъ  изъ  латинскаго  язока.  Принимая  во 
внммаше  только  учениковъ  правительственныхъ  гим11а81й  и  не  считш 
пока  Дерптскаго  округа,  мы  увидимъ,  что  изъ  867  учениковъ  выдер- 
жали нспытан1е  677  или  78®/о,  а  въ  1873  году  безъ  малаго  только 
72\  въ  Дерптскомъ  же  округе  изъ  123  учениковъ  гимназ1й  выдер- 
жали испыташе  84\  то  естъ,^  на  б'/о  болЪе  ч1мъ  во  всЪхъ  нро<кихъ 
округахъ.  Ра8лич1б  это,  впрочемъ,  не  очень  велико,  особенно  же  срав- 
нительно съ  некоторыми  изъ  внутренеихъ  учебныхъ  округовъ.  Такъ 
С.-Петербургск1й  округъ  стоитъ  въ  этомъ  отношеши  даже  выше 
Дерптскаго,  ибо  въ  немъ  выде1мкаиш1с*  экзамепъ  составллютъ  88,5%,  а 
Казанск1й  округъ  лишь  на  IX  уступаетъ  Дерптскому.  Изъ  каждыхъ 
100  учениковъ  правительственныхъ  гимпаззй,  подвергавшихся  исиы- 
ташю  зрелости,  не  вцдержали  онаго  22,  а  неудовлетворительныхъ  от- 
метокъ,  полученннх!^  ими  по  разнымъ  предметамъ,  приходится  48, 
то-есть,  более  2-хъ  на  каждаго,  или  иначе  каждый  изъ  невыдер- 
жавшихъ испыташя  зрелости  по  меньшей  мере  не  выдеракалъ  его 
изъ  дву1(ъ  главныхъ  предметовъ.  Принимая  за  единицу  сраинси1Я 
сочинешя  на  отечественномъ  языке,  мы  увидимъ,  что  на  сто  неудо- 
влетворительныхъ русскихъ  сочиненШ  приходится.  138  нсудовлетво- 
рителкныхъ  письменныхъ  или  устныхъ  ответовъ  по  латинскому  языку 
(въ  1873  году  142),  54  по  греческому  и  124  по  математике  (въ  18*73 
году  123), 

Обращаясь  къ  результатамъ,  обиаруженнымъ  испытанЫми  зрелости 
въ  1874  году  относительно  состояи1Я  пре11ода11аи1л  глаиныхъ  пред- 
метовъ въ  иашихъ  гимна81яхъ,  нельзя  не  заметить,  что  вообще  уче- 
ники, удостоиваемые  ныне  аттестатовъ  или  свидетельствъ  зрелости, 
стоять  по  всемъ  предметамъ  еще  значительно  ниже  нормальныхъ 
требовашй,  предъявляеиыхъ  правилами  объ  испытан1яхъ,  что  и  не 
могло  быть  иначе,  такъ  какъ  ученики,  окончивш1е  курсъ  въ  1874  году, 
были  застигнуты  учебною  реформою  уже  въ  УХ  классе,  и  такимъ  об- 
разомъ'  лишь  три  года  обучались  въ  гимназзи  при  более  благопр1ят- 
ныхъ  услов1ЯХЪ,  установленныхъ  этою  реформой.  Темъ  не  менее  вид- 
но, что  но^  всемъ  предметамъ  уже  достигнуто  »ь  гимназ1яхъ  значи- 
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тельное  улучшеше  сравнительно  съ  прежнимъ  вреМенемъ.  Такъ,  по 
русскому  лзыку  всЪ  почти  сочинен1д  гимназистовъ  отличаются  гра- 
матическою  правильностью  и  безошибочнымъ  правописашенъ;  ио  ос- 
тается еще  желать,  чтобы  сочииен1я  эти  писались  по  заранее  строго 
обдуманному  плану  съ  соблюдешемъ  надлежащаго  соотв^Ьтств1Я  между 
различными  ихъ  частями,  чтобы  въ  каждой  части  изложеше  было 
строго  посл'Ьдовательно,  чтобы  правила  о  знакахъ  препинашя,  а  рав- 
но о  переносе  словъ  изъ  одной  строки  на  другую,  строго  соблюда- 
лиси,  и  пакоисцъ,  чтобы  лптс1>атур||нй  вкусъ  учеииковъ  быль  вполн'Ь 
огражденъ  отъ  вл1ип1л  плохихъ  изд'ЬлШ  текущей  литературы  и  былъ 
лоспитываемъ  только  на  обраяцовнхъ  произведен1яхъ.  Точное  выпол- 
нен1е  нып'Ьшняго  учебнаго  плана  по  русскому  языку  и  словесности, 
по  мнЪшю  такихъ  знатоковъ  д^Ьла,  какъ  профессоръ  Московскаго  уни- 
верситета Тихолравовъ,  ла  котораго  въ  Москопскомъ  округ11  было 
возложено  ризсмотр']ки1е  русскихъ  сочинеи1й,  можетъ  вЪрн^Ьйпшмъ  пу- 
тсыъ  привести  къ  устрапенхю  па  будущее  время  всЬхъ  этихъ  недо- 
статковъ.  11о  латинскому  языку  пробны  въ  познашяхъ  учениковъ 
относятся,  въ  боль1пей  части  учебныхъ  округовъ,  ко  времени  предше- 
ствовавшему учебной  реформ*}!,  когда  эти  ученики  были  въ  низшихъ 
и  г|)ед11ихъ  классахъ  гимиаз1П,  въ  высшихъ  же  классахъ  за  лосл'Ьд- 
нее  время  они  сделали  весьма  зам'Ьчательные  усп^Ьхи  какъ  въ  латин- 
скомъ,  такъ  и  въ  гречсскомъ  языкахъ.  По  математик^Ь,  какъ  свид:Ь- 
тсльствуетъ  о  томъ,  между  прочимъ,  профессоръ  ПовороссШскаго  упи- 
пёрситета  г.  Карастелевъ,  достигнутъ  уже  и  вякк  весьма  значитель- 
ный усп'Ьхъ,  въ  как1е-либо  два  или  три  послЪдн1е  года.  „До  послЪдняго. 
времени**,  говоритъ  почтенный  профессоръ,  ,въ  гимназ1яхъ  нашего 
округа  (Одесскаго)  преобладало  теоретическое  направленге  въ  пре- 
подавапш  математики.  Правилами  объ  испыташяхъ  зр^иости,— про- 
должаста  опъ,— мипистс1)ство  положило  предЬлъ  этому  порядку.  Тре- 
боиаию  письменпыхъ  отв'Ьтовъ,  состояп^ихъ  въ  рЬшепш  задачъ  по 
лс'Ьмъ  отд'кламъ  математики,  дало  совершенно  правильное  и  болЪе 
практическое  направлен1е  преподавая1ю  этой  науки  и  занятхямъ  уче- 
никовъ. Заявляя  это  требован]е,  правила  объ  испнтанзяхъ  зрелости 
лредставляютъ  драгоценный  стимулъ  къ  тому,  чтобы  преподаваше  и 
изучеше  этой  науки  приняло  паконецъ  въ  нашихъ  гимназ1яхъ  истинно- 
полезный  и  д'Ьйствительно-плодотворный  характеръ  для  жизни  и  раз-' 
ВИТ1Я  молодыхъ  людей". 

По  отзыву  профессора  Московскаго  университета  Давыдова,  пись- 
менння  работы  по  математике  учениковъ  гимназ1й  Московскаго  учеб- 
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наго  округа,  свид^Ьтельствуютъ  какъ  вообще  о  хорошихъ  ихъ  иозиа- 
шяхъ  въ  отонъ  предмете,  такъ  равно  и  онавык'Ь  ихъ  въ  рЪшенш 
задачъ  и  производств^^  вычислешй;  но,  прибавляетъ  оиъ,  „не  р^Ьдко 
встречаются  прии'Ьры,  что  исаытусмые,  нри  очень  хорошихъ  нозна- 
тлхъ  въ  геометр1и,  алгебре  и  тригонометр1и,  нредставллли  отв1^ты 
но  ариеметивФ  не  вполне  удовлетворительные,  и  случаи,  когда  уче- 
ники не  выдерживали  экзамена  изъ  математики,  большею  част1Ю  от- 
носятся исключительно  къ  слабымъ  познап1ямъ  »ъ  ариометик'Ь''. 
„Это  обстоятельство",  продолжаетъ  нрофессоръ  Давыдовъ,  „при 
весьма  хорошей  подготовк'Ь  изъ  математики  вооб1це,  нельзя  отнести 
къ  неудовлетворительному  зиашю  ариеметики,  но  оно,  безъ  сомн'Ьн1Я, 
зависитъ  отъ  того,  что  курсъ  ариеметики  кончается  въ  III  классе, 
а  нроч1е.  отделы  математики  продолжаются  до  окончанхя  гимнази- 
ческаго  курса,  такъ  что  они  св±яЛе  въ  памяти  испытуемнхъ,  чЪмъ 
арйеметичесше  пр1емы  и  правила'^.  Я  нашелъ  это  замЪчаше  почте н- 
наго  профессора  весьма  пажпым'ь  и  иерсдалъ  его  на  обсужлсп1С  уче- 
наго  комитета,  который,  съ  своей  стороны,  въ  видахъ  возвышси1л 
уровня  познапш  учепиковъ  гимиаз1й  въ  ариомстикЬ,  иризналъ  пе- 
обходимымъ:  1)  перенести  1  урокъ  въ  неделю  по  этому  предмету 
изъ  I  класса,  гд'Ь,  по  ограниченности  курса  ариеметики  (ц'Ьлыя  чи- 
сла), вполне  достаточно  4-хъ  уроковъ  вместо  б-ти,  въ  III  классъ, 
гд-Ь  такимъ  образомъ  для  надлежащаго  завершен1я  курса  ариеметики 
будетъ  два'  годовыхъ  урока  въ  нед^ю  вместо  одного,  и  2)  предла- 
гать ученикамъ  и  старшихъ  классовъ,  начиная  съ  1У,  на  л'Ьтнее  и 
зимнее  вакащонное  время  по  н'Ьскольку  ариометическихъ  задачъ, 
посвящая  затЪмъ  по  нескольку  уроковъ  каждый  разъ  нд  поверку 
этихъ  задачъ  въ  классное  время.  Я  утвердилъ  это  заключен1е  уче- 
наго  комитета,  предложивъ  привести  его  въ  исполнен1е  съ  начала 
сл11дующаго  1876—76  учебнаго  года.  Вь  Каевскомъ  учебномъ  округе 
позпикъ  та1саке  весьма  важный  иопросъ  о  томъ,  на  сколько  возможно, 
на  испытанЫхъ  8р'1&лости,  предлагать  задачи  но  1ч;ометр1И4  рЬшае- 
мня  построетемъ,  и  въ  связи  съ  этимъ  вопросомъ  приняты  мФры 
для  составлешя  подробной  программы  по  геометр1и  на  точномъ  осно- 
ваши  учебнаго  плана,  утвержденнаго  министерствомъ,  со  включе- 
Н1емъ  въ  оную  и  псобходим'Ьйшихъ  но  вс'Ьмъ  отд'Ьламъ  задачъ. 

Такимъ  обрадомъ,  испыташя  зрелости,  при  нынешней   ихъ  поста- 
новке^, ведутъ  къ  существенно   важнымъ  и  нрактически  полезнымъ 
ука8ан1ямъ  относительно    улучшен1я  самаго    преподавапзя    соотв11т- 
ствённыхъ  предметовъ  въ  гимна81яхъ,    обнаруживая  какъ  предъ.  по- 
ЧАСть  сьххху!,.  отд.  1.  3 
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печитедьскими  советами  учебннхъ  овруговъ,  такъ  и  передъ  самшшъ 
министерствонъ,  вакъ  сильныя,  такъ  и  слабня  стороны  гамнавяче- 
сваго  преподаван1я,  а  равно  и  наиболее  существенння  его  потреб- 
ности. 

При  этомъ  пр1емл1>  долгъ  свид{(телствовать  предъ  Вапганъ  Им- 
ператорскимъ  Величествомъ,  что  состояние  при  попечптеляхъ  учеб- 
ныхъ  округовъ  советы,  и  въ  томъ  числ^Ь  профессора  м^ктныхъ 
упиверситетовъ,  особенно  же  профессора  Московскаго  университета, 
съ  каждымъ  годомъ  вес  бол!;е  и  бол1;с  серьезно  относятся  жъ  лежа- 
щимъ  на  нихъ  облзанностямъ  по  равснотрЪшю  нисьменннхъ  работъ 
ученивовъ,  подвергавшихся  испыташянъ  врблости,  ч^^мъ  они  могутъ 
существенно  сод^Ьйствовать  улучшенш  учебной  части  въ  нашихъ 
гииназ1яхъ.  « 

Довольно  существенння  улучшешя  заи^Ьтны  и  относительно  пра- 
вильнаго  пос^Ьщешя  гииназ1й.  Въ  1873  году  въ  Мосвовскоиъ  учеб- 
номъ  округе  приходилось  по  3,170  пропущенныхъ  въ  годъ  уроковъ 
на  каждыхъ  100  ученивовъ;  въ  отчетномъ.же  году  ихъ  приходится 
уже  2,393,  то-есть  на  7,8®/о  меньше.  Но  при  этомъ  замечательно, 
что  относительное  число  пропущенныхъ  уроковъ  постепенно  возра- 
стаетъ  съ  ннзшаго  класса  до  высшаго,  а  именно:  съ  1,738  до  2,200 
на  каждыхъ  100  учениковъ  съ  I  класса  по  1У  включительно  (въ 
1873  году  съ  2,370'  до  3,370  въ  тЪхъ  же  классахъ),  и  съ  У  по  УН 
классъ  ёъ  2,808  до  3,205  (въ  1873  1Ч)ду  съ  3,696  до  4,030),  такъ 
что  въ  средпемъ  вывод'Ь  въ  низшихъ  4-хъ  классахъ  на  каждаго 
ученика  приходится  20,16  пропущенныхъ  уроковъ,  а  въ  четнрехъ 
высшихъ  классахъ  30,24.  Такъ  кахъ  дфти  низшихъ  4-хъ  классовъ 
несомненно  бол^е  подвержены  заболеванию,  нежели  юноши  высшихъ 
4-хъ  классовъ,  то  очевидно,  что  неблагопр1ятння  для  высшихъ  клас- 
совъ данный  относительно  пропуска  уроковъ  должны  быть  объяснены 
лишь  ослабленхемъ  домашней  дис1Ц1плины  относительно  более  воз- 
растныхъ  учениковъ.  Въ  12-ти  гимназ1яхъ  и  5-ти  прогимназ1Яхъ  Мо- 
сковскаго округа  были  1,081  разъ  въ  отчетномъ  году  командируемы 
къ  отсутствущимъ  ученикамъ  помощники  классннхъ  наставниковъ^  а 
иногда  и  врачи,  и  въ  14  изъ  каждыхъ  100  случаевъ  такой  коман- 
дировки учепики  или  ковсе  не  были  находимы  домя,  или  же  были 
находимы  здоровыми,  и  вследъ  за  темъ  были,  конечно,  П9двергаемы 
взыскашямъ;  бывали  случаи,  что  ученики  уходили  изъ  дому  и  воз- 
вращались домой,  не  бывъ  въ  школе,  а  когда  случаи  эти. были  об- 
наруживаемы родителямъ,  то  родители  старались  сами  всячески  при- 
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крыть  вину  своихъ  Д'Ьтей.  Если,  т^мъ  не  менЪе,  число  пропу1ценныхъ 
урововъ  уменьшилось  въ  такой  значительной  иЪр'Ь,  то  гииназ1и  и 
прогим^1И,  по  свнд^Ьтельству  попечителя  Московскаго  округа,  глав- 
нЫше  обязаны  этииъ  правиламъ  объ  исаытаи1лхъ.  Въ  Виленскомъ 
учебномъ  округе  пропускъ  уроковъ  учениками  иредставляотъ  чрез- 
вычайное ра8НОобраз1е  по  отд'к1ьнымъ  гимназ1лмъ  и  ирогимназ1ямъ, 
вастуживаюп^ее  особеннаго  внимашя  со  стороны  окружнаго  управле- 
тя.  ТакЪу  въ  Виленской  гимпаз1и  приходится  по  1С  проиущенпыхъ 
уроковъ  на  одного  ученика,  а  въ  Могилевской  по  64,  въ  Мозырской 
прогимна81и  по  10  пропущенныхъ  уроковъ,  въ  Виленской  по  36,  а 
во  вс^хъ  прочихъ  отъ  40  до  47.  Такимъ  образомъ  и  ^д-Ьсь  относи- 
тельное число  пропускаемБ1хъ  уроковъ  меньше  въ  прогииназЕяхъ 
ч^мъ  въ  гимназ1яхъ.  Въ  С.-Петербургскомъ  учебномъ  округе  упо. 
требляются  достойныя  всякой  похвалы  усил1я  къ  раскрыт1Ю,  каше 
И8ъ  пропусковъ  были  сделаны  по  уважитсльиымъ  и  как1е  по  пеуна- 
жительнымъ  причипамъ.  Хотя  усил]л  эти  и  не  могутъ  безъ  содМ- 
СТВ1Я  родителей  ув^^нчатьсл  полпымъ  усп'Ьхомъ,  1'11мъ  не  меиЬе  за- 
мЬчателенъ  тогь  результатъ,  что  въ  пизшихъ  4-хъ  классахъ  на  100 
учениковъ  приходился  19^0  уроковъ,  пропущенныхъ  по  неуваакитель- 
нымъ  причинамъ;  въ  высшнхъ  же  четырехъ  классахъ  470,  а  зат^мъ 
число  пропущенныхъ  уроковъ  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  неуважитель- 
ная причина  не  могла  быть  явно  обнаружена,  простирается  до  43 
на  одного  ученика  въ  пизшихъ  четырехъ  классахъ  и  до  40  въ  выс- 
шнхъ. Сравнительно  съ  1873  годомъ,  улучшеп1е  здЬсь  замечается 
весьма  незначительное,  и  то  лишь  въ  пизшихъ  4-хъ  классахъ,  а 
именно  на  100  учениковъ  въ  низшихъ  четырехъ  классахъ  въ  1873 
году  приходилось  4,620  пропущенныхъ  по  какой  бы  то  ни  было  при- 
чине уроковъ,  а  въ  1874  году  4,490,  въ  старшихъ  же  классахъ 
4,370  въ  1873  году  и  4,470  въ  1874  году. 

С^тистика  нравственнаго  состолшя  учащихся  нигд'Ь  еще  не 
находится  въ  состояшн  вполне  удовлетворительномъ,  а  въ  томъ  чи- 
слФ  и  у  насъ.  Наиболее  твердымъ  и  надежнымъ  для  нея  основа- 
шемъ  могло  бы,  какъ  кажется,  служить  не  число  проступховъ  съ 
распредЬлен1емъ  ихъ  на  безнравственные  и  просто  дисциплипарпые, 
а  относительное  число  бол'Ье  строгихъ  В8ыскан1&,  какимъ  подверга- 
лись ученики  въ  течеи1е  года,  а  также  относительное  число  им'Ью- 
щихъ  т^  и  друпя  отм'Ьтки  за  поведеше,  хотя  и  въ  этомъ  случае 
всегда  возможно  неравномерное  применензе  правилъ  о  взыскашяхъ 
и  неравномерная  оценка  ученическаго  поведешя.  Съ  своей  стороны, 
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я  счелъ  8а  должное  обратить  особенное  внимаше  учебныхъ  начальствъ 
на  сооб1цен1в  болЪе  подробныхъ  и  обстоятельныхъ  данныхъ,  на  осно- 
ванш  которыхъ  можно  было  бы  судить  о  нравственноиъ  состолиш 
учащихся;  въ  настоящее  же  время  ин^ртся  для  этого  лишь  одно 
бол^е  надежное  данное,  заключающееся  въ  чясл^  уволенЁыхъ  изъ 
гимнад1й  и  прогииназШ  за  неодобрительное  поведен1е,  но  и  то  не  но 
всЬмъ  учебнымъ  овругамъ.  Число  лицъ  этой  катеп)р1И  простиралось 
въ  С.-Петербургскомъ  учебномъ  округе  до  27,  что  составляетъ 
0,е8о/о  всехч)  числа  учаи|.ихся,  а  въ  1873  году  уволенныхъ  за  не- 
одобрительное новедеше  было  22  или  0,47 о/о.  При  этомъ  замеча- 
тельно, что  и  въ  томъ  и  въ  другомъ  году  на  долю  высшихъ  четы- 
рез^ъ  классовъ  ириходится  лишь  по  одному  такому  случаю,  всЬ  же 
остальные  случаи  падаютъ  на  ни8Ш1е  4  класса.  Въ  Московскомъ  и 
Варшавскомъ  округахъ  уволенныхъ  за  неодобрительное  поведеп1е 
было  по  34,  что  для  Московскаго  учебнаго  округа  составляетъ  0,67% 
(а  въ  1873  году  ихъ  было  0,«в7вХ  а  для  Варшавская  0,5®/о,  Въ 
К1Свскомъ  окру!")}  уволенпыхъ  было  15  челов11къ  или  0,29®/о,'а  въ 
Виленскомъ  25  или  О^бз^/^^  такъ  что  въ  среднемъ  выводе  для  всЪхъ 
округовъ  уволенныхъ  за  неодобрительное  поведете  окажется  не  бо- 
л'Ье  0,5®/о  всего  числа  уча]цихся.  Большая  часть  проступковъ,  но- 
илскшихъ  за  сд)бон)  увольиеп1с  учеииковъ  Вилснскаго  у4ебпаго  округа, 
состояла  въ  краж'1>,  а  большинство  уволенныхъ  были  евреи.  Правила 
для  учеииковъ,  но  отзыву  тай  наго  сов-Ьтника  Серг1евскаго,  много  со- 
действовали  улучшснш  нравственнаго  состоян1я  воспитанниковъ, 
объяснительная  же  къ  нимъ  записка — установленш  единства  взгля- 
довъ  по  дисциплинарнымъ  вопросамъ  между  наставниками  юноше- 
стйа. 

За  отчетный  учебный  годъ  только  но  Варшавскому  учебному  ок- 
ругу и  по  Иркутской  гимназш  показано,  сколько  учеииковъ  тЛютъ 
тЬ  или  друпя  отмЪтки  за  иоведен1е  въ  среднемъ  вывод^Ь  за  годъ. , 
Оказывается,  что  въ  Варшавскомъ  учебномъ  округе  им'Ьли  мен^^  3: 
за  поведете  3,87о  въ  гимназхяхъ  и  1,5®/о  въ  прогимназ1яхъ;  а  за 
ирилсжа1ис  10,3^/^  въ  гимиаз1яхъ  и  17,4^/о  въ  ирогиипаз1яхъ.  Въ 
Иркутской  же  гимназ1и  число  им'Ьвшихъ  за  поведен1е  5  возвысилось 
иротипъ  1873  года  съ  Ьзу/^  до  67,а7о»  »  число  имФвшихъ  за  по- 
ведои!е  отм'Ь']!ку  3  уменьшилось  съ  13^/о  до  1,е\.  Таше  благопр1ят- 
ние  результаты  достигнуты  совокупною  дЬятельностью  всей  учебно- 
носпитательной    кориоращи    гимназ1и,    дМствовавщей   на  основан1И 
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праввдъ   для  ученивовъ  и   въ    дух^к  сопровождавшей  ихъ  объясии- 
тельной  записки. 

Если,  какъ  было  приведено  внгае,  около  7>  всФхъ  учениковъ  не 
заслуживаетъ  перевода  въ  блнжайипс  высппе  классн  главпыиъ  обра- 
зомф  всл^Ьдств1е  собственной  своей  неисправности,  то  оставлен1е  ихъ 
на  другой  годъ  въ  томъ  же  классе  сод'11йствуетъ  въ  значительной 
м'Ьр^  исправлешю  больпгипства  изъ  нихъ.  Это  лучше  всего  подтвер- 
ждается данными  о  числ'Ь  уволеппыхъ  за  бсзуслЬшпость.  Па  оспо- 
ваши  §  34  устава  гимназШ  и  прогнмназ1Й,  ученики,  нробыи1ше  два 
года  въ  одномъ  и  томъ  же  класс!^  и  не  удостоенные  зат'Ьмъ  псрет 
,  вода  въ  ближайш1Й  высш]й  классъ,  увольняются  изъ  заведеп1й.  Уво- 
ленныхъ  на  зтомъ  основан]и  изъ  гимназ1й  и  прогимназ1й  С.-Петер- 
бургскаго  округа  было  въ  1874  году  194  или  4,47о1  въ  Московскомъ 
овруНк  182  или  3,5^/^,  въ  Одесскомъ  175  или  4,е^/о,  въ  Виленскомъ 
174  илиЧ,47о1  въ  Иркутской  гимназ1и  12  или  5  о/о  и  только  въ  Вар- 
шавскомъ  учебномъ  округЬ,  но  причинамъ  вышеизложеннымъ,  уно- 
ленннхъ  за  безуспешность  было  487  или  7,8 о/о.  Не  считая  Паршав- 
скаго  учебнаго  округа,  это  составить  въ  среднсмъ  вивод'1^  для  4-хъ 
другихъ  округовъ  4,1  о/о.  То  же  отношеше  числа  увольняеиыхъ  за  ' 
безуспешность  къ  общему  числу  учащихся  можетъ  быть  принято  и 
для  всЬхъ  прочихъ  учебныхъ  округовъ.  Изъ  этихъ  даипыхъ  песо- 
иненно  оказывается,  что  7в  изъ  числа  оставлспныхъ  въ  одномъ  и 
томъ  же  классе  учениковъ  па  другой  годъ  своего  учсн1я  въ  томъ 
же  классе  исправляются  и  только  ^^  оказывается  неисправимою  и 
затенъ  увольняется  нзъ  заведеп1я.  Умепьшеше  числа  такого  рода 
неисправныхъ  учениковъ,  безъ  сомнен1я,  въ  высшей  степени  жела- 
тельно, и  учебный  начальства,  равно  какъ  и  наставники  юношества, 
употребляютъ  съ  своей  стороны  все  зависяиия  отъ  нихъ  усил1я  къ 
тоиу(  цо  дальнейш1е  успехи  на  этомъ  пути  могутъ  быть  достигнуты 
только  при  дружескомъ  и  энсргическомъ  солейств1И  глмихъ  родите- 
лей. Какъ  бы  то  ни  было,  число  увольняеиыхъ  изъ  гимназ1Й  и  нро- 
гимназ1й,  какъ  за  неодобрительное  новедвн1е,  такъ  и  за  базуспеш- 
ность  въ  наукахъ,  не  превыи1аетъ  приблизительно  472^/о  всего  чи- 
сла учащих<у|;  но  затеиъ  остается  еще  весьма  значительное  число 
лицъ,  выбывающихъ  добровольно  изъ  гиниаз]й  и  прогимпаз1й  до 
окончан1я  полнаго  курса  учетя.  Въ  отчетномъ  году  число  всехъ 
выбывшихъ  до  окончан1я  курса,  въ  томъ  числе  уволсппнхъ,  прости- 
ралось до  9,162  человекъ  или  21,|0/о,  а  въ  1873  году  до  10,792 
или  34 о/о,  что  представляете  въ  пользу    отчетнаго  года  уменьшеш^ 
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числа  выбывшихъ  почти  на  37о-  Ниже  этого  средняго  уровня  стоять 
три  учобпнс  округа:  Варшавшй  (31,в7о)1  Одессий  (27,1^0)  и  С.-11в-. 
тербургсв1Й  (22,87о1  тогда  вакъ  въ  1873  году  преждевременно  вы- 
бывш1е  составляли  въ  немъ  26^/^);  выше  же  этого  средняго  уровня 
стоятъ  вс^Ь  проч1е  учебные  округи  и  притомъ  въ  такой  посл^^дова- 
тельности;  Восточная  Сибирь  (12,57о))  Дерптсий  окру1*ъ  (1б^/о),  Ба« 
занск1й  (15,8®/о),  К1евсв1Й  (15в^'о),  Западная  Сибирь  (17,1  ^/о),  Харь- 
К0ВСВ1Й  округъ  (18,9%),  Московск1Й  (20,9 */о)  и  Виленсий  (21%),  тогда 
какт.  пъ  1873  1Ч)ду  пъ  псмъбмло  27%  иибившнхъ.  Если  иринять  во 
вниман1е,  что  уволеные  за  неодобрительное  поведете  или  безуспешность 
въ  учеши  составляютъ  приблизительно  4,5%,  то  выбывшихъ  добро- 
вольно изъ  гимназ1й  и  прогимназ1й  до  окончан1я  ихъ  полнаго  курса 
будутъ  составлять  16б''/о  всего  бывшаго  къ  1-му  января  1&74  года 
общаго  числа  учаи^ихся. 

Наибольшее  число  внбывающихъ  до  окончания  курса  по  им^ю- 
щпался  даппммъ  приходится  па  иизш1е  4  класса  гимпаз1Й,  а  именно 
въ  Московскомъ  округЬ  717о  ^^^^  чвслл  выбывшихъ,  а  въ  С.*Пе- 
тербургскомъ  79,5®/о.  По  св'Ьд']^шя11ъ,  доставленнниъ  изъ  первнхъ 
четырехъ  С.-Петербургскихъ  гимназ1й.  Псковской  и  гимназ1н  Чело- 
вЪколюбиваго  Общества,  изъ  нихъ  выбыло  въ  отчетноиъ  году  до 
околчал1я  курса  308  челоп'1;къ,  и  изъ  пихъ  19С  или  почти  6о7о  вы- 
были для  постуилеп1я  въ  друг1я  учебпыя  заведсшя.  „Трудность  гим- 
иазичсскаго  курса"*,  замЬчастъ  по  этому  поводу  попечитель  С.-Пе- 
тербургскаго  окруш,  „не  имЬетъ  вл1яшя  на  число  выбывающихъ  до 
окончан1Я  полнаго  гимназическаго  курса,  ибо  почти  ^/5. всего  числа 
выбывающихъ  внбываетъ  изъ  низпшхъ  классовъ,  гдЪ  учиться  вовсе 
не  трудно",  а  принимая  во  внимате,  что  Ч^  вс'&хъ  выбывающихъ 
покидаетъ  гимназш  и  прогимназхи  для  поступлешя  въ  друпя  учеб- 
пыя заведен1я,  тайный  совЪтникъ  князь  Ливенъ  справедливо  зам'Ь- 
чаетъ,  что  болЪе  или  мен^е  значительное  число  выбывающихъ  до 
окопчап1л  курса  отнюдь  не  можетъ  быть  поставлено  въ  вину  гимна- 
31яиъ  и  прогиинад1ямъ.  Правда,  главное  назначеше  гимназхй  заклю- 
чается пъ  подготовлеп1и  учениковъ  К1>  поступлешю  въ  университеты 
и  друпя  ВЫСШ1Я  учебный  заведешя,  но  свойственный  имъ  болЪе, 
ч'1шъ  всЬмъ  другииъ  учебнымъ  заведен1ямъ,  отъ  начала  и  до  конца 
ихъ  курса  оби^собразовательный  характеръ  имЪетъ  своимъ  цосл'Ьд- 
ств1смъ  и  то,  что  въ  нихъ  поступаетъ  весьма  значительное  число 
лядъ,  не  имЪющихъ  ни  средствъ,  ни  видовъ  на  достижеше  высшаго 
>  увнверситетскаго  образовашя.  Родители  при  самомъ  начале  предпо- 
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почитаютъ  ги1шаз]и  и  проги11наз1и  другимъ  учебннмъ  заведенхямъ, 
васъ  заведеша  общеобразовательныд  и  наибол'Ье  для  вс^хъ  доступ- 
ння,  хотя,  отдавая  въ  нихъ  своихъ  дЪтей,  лср1(дко  уже  и  съ  самаго 
начала  вовсе  не  югЬютъ  для  нихъ  въ  виду  окоцчан1Я  иолнаго  гим- 
назичесваго  или  и  университетскаго  курса.  При  этоиъ  одпаво  же  не- 
редко случается,  что  д'Ьти  своими  успехами  въ  гимназическомъ  уче- 
Н1И  и  своей  любовью  въ  нему  разстраиваютъ  первоначальные  планы 
своихъ  родителей  и  достигаютъ  овопчап1я  полпаго  курса  не  только 
гимназическаго,  но  и  университетскаго;  друг1е  же,  пр1обрЪтя  себ% 
в1  низшихъ  классахъ  гимназ1й  и  прогимназ1й  необходимый  для  пихъ 
познан1я,  переходятъ  въ  друг1я  средшя  учебныя  заведен1я  или  же 
прямо  вступаютъ  на  поприще  практической  деятельности.  .Наши 
гимназш",  закдючаетъ  свое  разсужден1е  кн.  Ливенъ,  »какъ  заведе- 
Н1я  общеобразовательныя,  выполняютъ  такимъ  образомъ  свое  назна- 
чен1б  подготовлять  своихъ  ученивовъ  во  вс^  друг1Я  училища  какъ 
ВНСШ1Я,  такъ  и  средн1я''.  Верность  этихъ  соображешй  подтверж- 
дается и  веЪми  вышеприведенными  и  подобными  имъ  данными.  Въ 
Восточной  Сибири  иаимен'Ье  им'Ьлось  другихъ  среднихъ  учебныхъ 
заведенШ  и  потому  изъ  ея  гимназ1й  и  прогимназ1й  выбываетъ  срав- 
нительно наименьшее  число  учениковъ  до  окончан1я  курса,  а  именно 
12,5^/о;  зат^мъ  слЪдуетъ  Дерптсюй  учебный  округъ,  въ  которомъ 
точно  также  весьма  пезпачительпо  число  другихъ  средпихъ  учебныхъ 
заведешй  врэм%  гимназ1й;  напротивъ,  число  внбывающихъ  до  окои- 
чан1я  курс!^  всегда  бнваетъ  довольно  значительно  въ  овругахъ  С.-11е- 
тербургскомъ  и  Московскомъ,  ибо  зд'Ьсь  весьма  многочисленны  и 
всякаго  рода  друпя  среднхя  учебныя  заведен1я;  значительное  же 
число  выбывающихъ  до  овончашя  курса  въ  Одесскомъ  округе  въ 
значительной  мЪрЬ  объясняется  преобладан1емъ  въ  состав'Ь  его  уче- 
никовъ лицъ,  принадлежащихъ  къ  городскимъ  сослов1ямъ,  а  именно, 
ученики  гимназШ  и  прогимназШ  изъ  городскихъ  сослов1й,  проммш- 
ленннхъ  и  торговыхъ,  составляютъ  въ  этомъ  округе  54,7®/о,  а  уче- 
ники изъ  дЪтей  дворянъ  и  чиновниковъ  всего  только  37,2®/о;  оче- 
видно, такимъ  образомъ,  что  большинство  поступаетъ  въ  гимназ1И  и 
прогимназш  Одесскаго  округа  главн^йше  въ  видахъ  пр1обр'Ьтен1я  об- 
щаго  образоваша,  необходимаго  для  практической  д'Ьятсльности  и 
выбываютъ  изъ  нихъ,.  какъ  только  прхобр-Ьтутъ  оное  въ  достаточной, 
по  мн1^шю  ихъ  родителей,  стопени,  не  заботясь  объ  окопчаи1И  пол- 
наго  курса.  Иноечавлен1е  представляетъ  въ  этомъ  отношен1и  Вар- 
шавсх1й  учебный  округъ.    Зд'Ьсь,  до  присоединен1я  этого  округа  1(% 
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в']Ьдомству  министерства  пародиаго  просв%щен)я,  господствовала  сис- 
тема послаблен] и,  исл'Ьдстп1е  которой  Бласса  иереиолнялись  сшш- 
вомъ  возрастными  и  мало  усаживавшими  учениками.  Система  эта  не 
могла  быть  долЪе  продолжаема,  особенно  же  при  введеши  въ  этонъ 
округе  общаго  гимназическаго  устава.  Такимъ  образомъ  эти  слиш- 
комъ  возрастные  и  малоуспЪвавш1е  ученики  должны  были'убЬдиться, 
при  надлежащей  оцЬнвЖЬ  ихъ  уснЬховъ,  въ  невозмо^кности  для  себя 
окончить  полный  курсъ  учен1я  и  должны  были  выбыть  нзъ  Гимна81В 
и  прогиипаз1й  до  окончаи1л  курса  оныкъ. 

Что  гимназш  наши  нисколько  не  утратили  своей  привлекатель- 
ности* для  огромнаго  большинства  родителей,  довазательствомъ  тому 
между  прочимъ,  служить,  что  никогда  еще  не  было  такъ  сильно 
стремлеше  отдавать  въ  нихъ  своихъ  дЪтей.  При  общемъ  пр1ем%  въ 
пихъ  въ  августе  1874  года,  не  смотря  на  предъявлен1я  многими 
учебными  начальствами,  что  во  мног1е  изъ  ихъ  классовъ  не  будетъ 
лр1ема  за  иолнымъ  коиплектомъ,  подано  было  прошешй  о  пр1ем'Ь  въ 
пихъ  16,250  учепиковъ.  Изъ  нихъ  не  явились  на  пр1емныя  испыта- 
шя  556  или  3,47о)  изъ  остальныхъ  же  15,694-хъ  3,811  или  24,2®/о 
не  выдержали  испытае1я,  570-и  или  3,7  7о  было  отхазано  въ  прхем^ 
за  недостаткомъ  пом'6щен1я  или  за  комплектомъ  классовъ,  въ  томъ 
числ'Ь  322-мъ  въ  пр1еи'Ъ  въ  I  классъ  и  104  въ  пр1ем&  въ  пригото- 
вительный классъ;  наконецъ,  приняты  въ  соответственные  ихъ  воз- 
рясту  и  по:та1плиъ  классы  11,548  чсловЬкъ  или  757о;  такого  зна- 
чительнаго  ир1ема  еще  никогда  доселЪ  не  бывало,  и  не  смотря  на 
весьма  значительное  увеличеше  числа  учебныхъ  заведешй,  все-таки 
570-и  ученикамъ,  достаточно  лодготовленнымъ  для  вступлешя  въ 
соответственные  классы,  пришлось  отказать  въ  пр1еме:  бол^е  всего 
въ  Варшавскоиъ  округе  (ПО),  загЪмъ  въ  Шевскомъ  (101),  Харь- 
ковскомъ  (75),  С.-Петербургскомъ  и  Виленскомъ  (по  66). 
'  Оби;ее  число  учащихся,  вследств1е  того,  возрасло  къ  1-му  января 
1875  года  сравнительно  съ  предыдущимъ  годомъ  на  1,444  чел.  или 
вернее,  за  исключен1емъ  двухъ  реальныхъ  гимиа81й  и  одной  реаль- 
ной прогимназ!и  Варшавскаго  округа,  который  нын^  въ  разчетъ  зд^сь 
не  пходлта,  ца  2,022  человека,  что  прсдставллетъ  увеличеи1е  па  4,7®/о. 
Уисличеп1е  это  послЬдовало  по  всЬмъ  учсбпымъ  округамъ,  за  исклю- 
чен1емъ  только  Западной  Сибири,  гд^  число  учепиковъ  уменьшилось 
на  21,  и  Варшавскаго  учебнаго  округа,  гд^&  действительное  уменьше- 
Н1е  числа  учащихся  въ  гимназ1яхъ  и  прогимназхяхъ  простирается 
только  до  124  человЪвъ;  остальные  же  578  показаны  нынЬ  въ  вЪ- 
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доноети  о  чисдА  учащихся  въ  реальннхъ  училил^ахъ;  что  же  ка- 
сается до  Каваискаго  учебнаго  округа,  то  показанное  въ  в^Ьдомости 
уненьшеше  числа  ученнковъ  его  гимназ1Й  и  прогинназШ  на  970  про* 
И80ПМ0  единственно  вслЪдств1е  отчислен1л  Нижегородской  губерн1и 
къ  Московскоиу  и  Пелзенсвой  къ  Харьковскоиу  учебпииъ  округамъ; 
затЪмъ  въ  д4Ьйствительности  Казанск1В  округъ  представлле*гъ  незпа- 
чительное  увеличен1е  числа  учеииковъ  на  21.  Не  касаясь  зд^^сь  т^^хъ 
учобныхъ  овруговъ,  территор1н  коихъ  бмла  расширена,  какъ-чч)  Мос- 
ковскаго  и  Харьковскаго,  изъ  прочихъ  округовъ  въ  Дернтскомъ  число 
учеииковъ  гии11аз]й  увеличилось  на  И,47о  1^  Одесскоиъ  па  9,Н/оэ 
въ  КЬвскоиъ  на  5,5  7о1  в*  С.-Петербургскоиъ  па  4,8®/о,  въ  Восточ- 
ной Сибири  на  41, 7о-  Впрочеиъ,  если  принять  во  внимаше  только 
лрежшй  объеиъ  Московскаго  учебнаго  округа,  то  и  въ  неиъ  число 
учеииковъ  увеличилось  на  9,4®/о,  и,  следовательно,  Московсюй  учеб- 
пнй  округъ  занимаетъ  въ  этонъ  отношен1и  второе  м^сто  всл^дъ  за 
Дерптскииъ  округонъ. 

Въ  начал'Ь  учебнаго  1874 — 76  года  общее  число  учепиковъ  про- 
стиралось до  44,188.  По  отдЪльнымъ ,  классамъ  они  распределялись 
такъ,  что  на  приготовительный  влассъ  приходилось  15,7^/о,  па  I  классъ 
2б,Ло>  на  II  17,87о,  на  Ш  1б,в7о,  на  IV  11,17о,  на  V  7,87о,  на 
VI  5,77о,  а  на  VII  съ  двухгодичпниъ  курсоиъ  6,6®/^.  Такикъ  обра- 
зоиъ  ученц]ри  низшихъ  4-хъ  классовъ  безъ  приготовительпаго  состав- 
ляли 66,27о;  или  безъ  малаго  */з,  а  ученики  высшихъ  трехъ  клас- 
совъ 19,б7о  или  безъ  иалаго  ^1^  часть.  Изъ  этого  видно,  что  самый 
иноголщный  классъ  былъ  I  и  затЬмъ  отпосительное  число  учепи 
ковъ  для  П  класса  понижается  слишкомъ  на  З^/о,  а  при  переходе 
изъ  Ш  въ  IV  почти  на  47о1  тогда  какъ  разность  между  числомъ 
учеииковъ  г!  и  III  классовъ  составляетъ  ровно  2®/©,  а  между  чис- 
ломъ учеииковъ  IV  и  V  классовъ  —  1,в^/о,  число  же  учеииковъ  VI^го 
класса,  благодаря  двухгодичному  курсу,  па  0,87о  больше  числа  уче- 
ииковъ VI•го  класса. '  Число  учеииковъ  приготовительпаго  класса,  не 
смотря  на  увеличен1е  самого  числа  этихъ  классовъ  на  50  (съ  118 
до  168),  увеличилось  въ  такой  м'бр^,  что  на  каждый  классъ  прихо- 
дится отъ  37  до  38  учеииковъ,  вместо  прежнихъ  35  и  36.  Дальн-Ьй- 
шему  увеличен1Ю  числа  учеииковъ  приготовительннхъ  классовъ  и  сл4- 
довательно  лучшей  подготовке  сравнительно  больгааго  числа  учепи- 
ковъ, поступающихъ  въ  гимпаз1И  и  прогимпа:ни,  несомпЬпно  будегъ 
содействовать  испрошенное  мною  7-го  сентября  1874  г.  Высочайшее 
повел^ше  Вашего  Императорскаго  Величества,  которымъ  разрешается 
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принимать  въ  1-й  классъ  и  тЬхъ  учениковъ  приготовнтедьяыхъ  клас- 
совъ,  кон,  поступивъ  въ  нихъ  8-ми  л^Ьтъ  огь  роду»  впол!»  додгото* 
влтсд  къ  продолженш  учен1я  въ  1-мъ  классе  въ  течете  менЬе  2-хъ 
д'Ьтъ  н  коимъ,  сл^Ьдовательно,  далеко  не  будетъ  10-ти  л^Ьтъ  отъ  роду, 
установленныхъ  для  пр1ема  въ  классъ,  если  только  они  но  своимъ 
П08нан1дмъ  и  умственному  развипю  легко  могутъ  следовать  8а  кур- 
сомъ  1-го  класса. 

Племенной  и  сословный  составъ  учениковъ  гимназШ  и  пропшна- 
»!&  съ  своей  стороны  оказываетъ  (юл'Ье  или  меи^е  сильное  влЫМе 
на  ходъ  учебно -воснитательнаго  д1и[а  въ  этихъ  заведешяхъ  и  на 
уси'Ьхи  саиихъ  учащихся.  Изъ  ведомости  о  раснредФлеши  учапц1хся 
но  в^роиспов'Ьдан1ямъ  можно  до  некоторой  степени  судить  и  о  пле- 
менноиъ  составе  массы  учащихся.  РаспредЪлеше  учениковъ  по  в1- 
роиспов'6дан1ямъ  представляетъ  особенный  интересъ  въ  тЬхъ  учеб- 
пыхъ  округахъ,  гдЬ  совм^^стно  проживаютъ  Русск1е,  Поляки  и  Евреи. 
Такъ,  что  касается  до  Ёвресвъ,  которые  почти  исключительно  разу- 
м'Ьются  иодъ  лицами  прочихъ  исповЪдан1й  въ  вышеупомянутой  ве- 
домости, то  относительно  наибольшее  число  ихъ,  а  именно  38^о  ^^^^ 
числа  учениковъ,  оказывается  въ  Одесскоиъ  учебпомъ  округе,  за- 
тЪиъ  слЪдуетъ  Виленсшй  округъ,  гд^  Евреевъ  21,77о)  потомъ  Вар- 
шавсюи  И,»*/©  и»  иаконсцъ,  Шевск'Л  —  8,«7в-  Во  всЬхъ  учебннхъ 
округахъ,  отд11льпо  взятыхъ,  ученики  православнаго  в'Ьр^|Iспов^дап^я 
составляютъ  р'Ьшительное  большинство,  за  исключеи1емъ  округовъ 
Варшавскаго  и  Виленскаго,  гдЪ  это  большинство  составляютъ  уче- 
ники Римско-Католическаго  вЪроиснов&дашя,  н  Дерптскаго,  гд%  ре- 
шительно преобладаютъ  Лютеране.  До  какой  степени  пестрый  со- 
ставъ учениковъ  представляютъ  некоторый  гимназш  даже  Одесскаго 
учебнаго  округа,  можно  видеть  изъ  примера  гимназ1и  Симферополь- 
ской, где  на  179  природныхъ  русскихъ  учениковъ  приходится  116 
учениковъ  не  русскаго  происхождешя,  а  именно  Татаръ  6,  Еараи- 
мовъ  20,  Армянъ  15,  Евреевъ  48,  Немцевъ,  преимущественно  коло- 
нистовъ  26.  Понятно,  какъ  вслЪдствхе  такого  пестраго  состава  уче- 
липескиго  пасслси1я  гиниаз1й,  долженъ  затрудняться  самый  ходъ 
преиодаван1я  въ  низшихъ  ихъ  классахъ,  пока  не  удастся  поставить 
ихъ  на  одинъ  и  тотъ  же  уровень  развит1я,  а  также  и  знанхя  рус- 
скаго языка.  Въ  Сииферонольской  гимназ1и  въ  зтихъ  именно  видахъ 
въ  часы  преподаван1Я  закона  Бож1я  православнымъ  ученикамъ,  все 
эти  115  учениковъ  не  русскаго  происхождешя  упражняются  въ  рус- 
скомъ  языке.  Не  мало  затрудненШ  представляетъ  разновер1е  и  раз? 
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ноилененность  учениковъ  и  въ  другихъ  учебныхъ  округахъ,  въ  томъ 
числФ  даже  и  въ  Казанскоиъ,  гдЪ,  наприм^ръ,  въ  Уральской  Вой- 
сковой гимназш  обучается  довольно  значительное  число  учениковъ 
старообрядцевъ  (бол^,20),  родители  коихъ  съ  особетгамъ  недов'Ь- 
р1е]ЕЪ  смотрятъ  на  обучеше  иностранпннъ  лвпкамъ  какъ  древиимъ, 
тавъ  и  новнмъ. 

Въ  общей  массЬ  у<1ениковъ  гинназ1й  и  прогимназ1й  д%ти  дворянъ 
и  чнновниковъ  составляютъ  большинство,  а  именно  5:),87о;  иагЬмъ 
сл^дуютъ  ученики  изъ  городскихъ  сослои1й,  составляюпие  31,б^/о, 
потокъ  ученики  изъ  сельскихъ  сослов]й  7,1  ®/о;  дал^^е,  ученики  изъ 
духовнаго  звашя  бУ^  и  наконецъ,  сыновья  иностранцевъ  1,47о. 
Ученики  изъ  дЪтей  дворянъ  и  чиновниковъ  составляютъ  почти  въ 
8  раза  большее  число  противъ  учениковъ  изъ  городскихъ  сослов1й 
въ  Шевскомъ  учебноиъ  округЬ  и  слишконъ  вдвое  большее  въ  Харь- 
ковскомъ  и  С.-Петербургскомъ.  Напротивъ,  въ  учебныхъ  округахъ 
Одесскомъ  и  Дерптскомъ,  а  также  и  въ  Восточной  Сибири,  преобла- 
дающимъ  по  числу  элементонъ  являются  ученики  изъ  городскихъ 
С0СЛ0В1Й;  что  же  касается  до  учениковъ  изъ  сельскихъ  сослов1й,  то 
наиболее  крупный  числа  принадлежатъ  Варшавскому  учебному  округу 
(700  или  10,6%  общаго  числа  учениковъ  тамошнихъ  гимназШ  и  нро- 
гимна^)у  Харьковскому  округу  (520  илиД1,е7о)  и  Казанскому  (400 
или  съ  небольшимъ  9%). 

К^кое  вл1ян1е  большая  или  меньшая  достаточность  родителей  мо- 
жетъ  им^ть  на  ходъ  учебно-воснитательнаго  д11ла,  объ  этомъ  можно 
до  некоторой  степени  судить  по  нижесл'Ьдующимъ  дапнымъ:  5-ю 
С.-Петербургскую  гимназ1Ю  въ  Еоломн'Ь  нос^щаютъ  вообще  дЪти  б'Ьд- 
н^йшихъ  родителей,  а  3-ю,  4-ю  и  6-ю  С.-Петербургск1я  гимназш  — 
вообще  дЬти  бол^е  достаточныхъ  людей,  и,  однакоже,  въ  5-й  гим- 
на81и  приходятся  на  одного  ученика  пропущенныхъ  уроковъ  35  въ 
низшихъ  классахъ  и  16  въ  высшихъ,  а  въ  3-й  гимназ1и  —  57  и  75, 
въ  4-й— 69  и  55,  въ  6-й— 59  и  57.  Такъ  какъ  приходяпие  ученики 
этихъ  носл^Ьднихъ  3-хъ  гимназШ  пользуются  вообще  гораздо  болЬа 
благопр1ятною  обстановкой,  ч^^мъ  ученики  5-й  гимназхи,  а  всл%дств1е 
того  безсомн^нно  менЪе  подвергаются  и  забол^^ванхямъ,  то  очевидно, 
что  значительнейшее  число  пропущенныхъ  уроковъ  должно  быть 
объяснено  меньшею  заботливостью  бол'Ье  достаточныхъ  родителей  о 
нравильномъ  и  иснравномъ  носФщеши  гимназхи  И1^ъ  сыновьями.  Въ 
виду  такого  ноложешя  дЪлъ  панс10ны,  существующ1с   при  н^кото- 
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рыхъ  ги1гпа81ахъ,  должвы  быть  признаны  особенно  благод^теАНнхи, 
нмснпо  для  бол'Ье  достаточныхъ  классовъ  населешд. 

Къ  сожалЪшю,  1874  годъ  былъ  вообще  неблагоор1ятенъ  для  пан- 
сюновъ  при  гимназ1яхъ.  Одинъ^нвъ  нихъ,  именно  при  Ярославской 
гимназш,  закрылся,  и  общее  число  панаоновъ  при  ги11на81яхъ  дохо- 
дить нынЪ  до  42;  но  къ  нииъ  можно  присоединить  е^ще  6  общихъ 
ученическихъ  квартиръ,  существован1е  которыхъ  обевпечено'  назна- 
пепными  на  нихъ  капиталами.  Число  учениковъ  48  панс10довъ  и 
4)би1,ихъ  ученическихъ  квартиръ  умепьшилось  въ  отчетпомъ  году  съ 
4,165  до  3,144  или  на  21,)»7о»  и  число  панс1онёровъ  составлаетъ 
яып%  съ  небольшимъ  7^/о  общаго  числа  учениковъ,  тогда  какъ  въ 
1873  году  оно  составляло '9,в7о*  Существован1е  многихъ  изъ  зтихъ 
панаоновъ  при  уменьшившемся  числ^  учениковъ  становится  не  со- 
вс&мъ  иртчнымъ,  особенно  же  въ  Московсвомъ  учебномъ  окруНЬ,  за 
исключсп'юмъ  11апс1011а  при  Рязанской  гимпазга.  Уменьшон1е  числа 
папсюнсровъ/и  происходли^оо  отсюда  сгЬсиепное  ноложеше  самихъ 
панс]оновъ,  попечитель  Одесскаго  учебнагб  округа*  объясняетъ  хри- 
тическймъ  положешемъ  землевлад'Ъльцевъ  всл%дств1е  бывшаго  неуро- 
жая и  падежа  скота,  такъ  какъ  воспитанники  панс{оновъ  преимуще- 
ственно дЪти  землеллад^Ьльцевъ,  живущихъ  вн^Ь  гимназическихъ  го- 
родовъ.  И  въ  другихъ  г;берн1яхъ  дворянство,  къ  сожалЪн1Ю,  отно- 
сится слишкомъ  равнодушно  къ  пансюнамъ  при  гимназ1яхъ.  Такъ, 
въ  Новгородской  губсрп1и  за  содержан1е'  30-ти  дворянскихъ'  воспи- 
танниковъ  въ  1874  году  не  поступило  ни  копМки',  и  долгъ  дворян- 
ства гимназическому  пансхону  возросъ  къ  1-му  января- 1876  года  до 
28,851  рубля.  Во  Владим1рской  губернш  дворянство  также  отказало 
въ  выдаче  денежнаго  пособхя  на  содержаше  панс10на  при  Владим1р- 
ской  гимпаз!и.  Объ  этомъ  нельзя  не  пожалеть,  особенно  въ  виду 
того,  что  въ  большей  части  учебныхъ  округовъ  1<анс10нерн  оказы- 
Ьаютъ  б5льш1е  успехи,  ч'Ьмъ  нриходящхе  ученики.  Такъ,  въ  С-Пе- 
тсрбургскомъ  учебномъ  округЬ  въ  отчетномъ  году  было  удостоено 
перевода  въ  ближайш1е  Ьысш1е  классы  между  учениками  гимназШ  и 
лрогимлаз1й  вообще  64,57о,  а  между  папаонерами  70®/о.,По  отзыву 
попечителя  Казапскаго  учебнаго  округа,  пансюнерн  по  своимъ  успЪ- 
хамъ  постоянно  стоять  выше  приходящихъ  учениковъ.  То  же  заме- 
чается въ  Западной  и  Восточной  Сибири,  гдЪ,  наприм'^Бръ,  въ  Иркут- 
ской гимназ1И,  изъ  панс10неровъ  переведены  въ  ближайш1е  выспие 
кл{^ссы  СС7о,  а  изъ  всЪхъ  вообще  учениковъ  ЬбУ/о.  Равйымъ  обра- 
зомъ  въ  Симферопольской  гимная!»  панс10неровъ  переведено  въ  выс- 
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ппе  классы  86,в7о,  а  вс%хъ  вообще  учениковъ  747о-  Херсонская 
гиипаз1я,  а  также  и  панс10ны  ири  гяиназ1яхъ  Московсваго  округа, 
составляютъ  въ  этомъ  отношеши  какъ  бы  искл[ючен1е  изъ  общаго 
правила,  и  то  лишь  по  отпошен1Ю  къ  числу  переведенвыхъ  въ  вые- 
ппе  классы  въ  1874  году;  къ  1-му  же  января  1875  года  усп4ваю- 
щихъ  между  нансюнерани  было  71,б®/о/ а  между  приходящими  въ 
тЪхъ  же  гимна81яхъ— 70,47о.  яВъ  состав'6  напсюнеровъ*',  зам^чаетъ 
донечителъ  Московскаго  учебнаго  округа,  .находится  не  мало  маль- 
янковъ  или  же  съ  слабыми  способностями,  или  съ  закорен'Ьлою  лЪнью, 
которая  и  побудила  родителей  ухватиться  за  ланс10П'ь,  какъ  яа  по- 
сл'Ьднее  средство  исправлен1я  своихъ  дФтей.  Отсюда  нередко  усн'Ьхи 
пансюнеровъ  бываютъ  несоизмеримы  съ  желан1ями  воспитателей  и 
особыхъ  репетиторовъ,  которые  имеются  въ  каждомъ  панс10не  для 
пособ1я  мало  усп^вающимъ  ученикамъ".  Репетиторство  это  въ  пан- 
сюнахъ  рааличныхъ  округовъ  возлагается  какъ  на  самихъ  воспитате- 
лей, такъ  и  на  бол'Ьс  надежныхъ  изъ  мЬстпыхъ  студеитовъ,  а  равно 
и  на  старшихъ  воспитанниковъ'  самихъ  панс10новъ. 

На  нравственное  восииташе  панаонерооъ  везд'Ь  обращается  пад- 
леасащее  внимаше;  почти  при  всЬхъ  гимназ1яхъ  съ  панс10нами  им^^- 
ютса  церкви  к  обращается  особенное  вниманхе  на  духовное  п%н1е 
пансюнеровъ;  почти  во  вс^хъ  пансюнахъ  также  ежедневно  читается 
по  одной  главФ  .Евангел1я. 

Общихъ  ученическихъ  квартиръ  съ  упрочепнпмъ  существопал1смъ 
состоитъ  наиболее  въ  Виленскомъ  учебномъ  округЬ,  а  именно  4. 
Нравственное  состоянхе  учсниковъ,  живущнхъ  на  этихъ  обп^ихъ  кицу- 
тирахъ,  весьма  удовлетворительно;  но  содсржаше  учениковъ  весьма 
плохо  вследств1е  скудости  самихъ  средствъ,  и  занят1я  идутъ  также 
неудовлетворительно  част1ю  всл'Ьдств1е  пеудобствъ  пом'Ьп|.сн1я,  а  еи^о 
бол^  потому,  что  ученики  определяются  на  эти  квартиры  част1Ю  но 
родству  съ  фундаторами,  какъ  въ  Билспской  ученической  квартир!;, 
а  част1Ю  изъ  видовъ  только  благотворительности.  Некоторой  пере- 
мене къ  лучшему  въ  этомъ  отношеши  положено  начале)  въ  1874  году 
темъ,  что  управленае  фундуша  Гильзено-Шадурскихъ  при  Витебской 
гимнаЫи  впервые  согласилось,  при  выборе  воспитанниковъ  въ  это1Ъ 
конвиктъ,  сообразоваться  не  съ  видами  только  благотворительности, 
но  и  съ  успехами  более  бедяыхъ  учениковъ,  вследств1е  чего  вновь 
встуиивш1в  принадлежатъ  къ  числу  лучшихъ  учениковъ  гимназ1и. 

Въ  Варшавскомъ  учебномъ  округе  ученики  размещались  такимъ 
образомъ,  что '4,424  проживали  у  родителей  и  родствен виковъ,  1793 
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,на  частныкъ  квартирахъ  (по  2  и  до  15  учениЕОвъ  на  каждую),  вО  В1 
благотворительныхъ  пр1ютахъ  и  286  у  преподавателей.  Иаъ  них? 
наибольш1е  усп-Ьхи  оказывали  проживаюпце  на  ученнческнхъ  кварти- 
рахъ  и  у  преподавателей,  что  попечитель  учебнаго  округа,  сенаторт> 
Витте,  относить  преимущественно  хъ  вошедшюгь  въ  составь  пра- 
виль  для  учениковь  правиламъ  объ  ученнческнхъ  квартирахъ,  кото- 
рыми какъ  выборъ  квартиросодержателей,  такъ  и  надворь  за  всЪми 
порядками  на  частныхъ  ученнческнхъ  квартирахъ,  предоставлены 
исключитсльпо  учебному  начальству  гимназШ  и  нроп1мпа81й.  Правила 
:)ти,  обязавш1я  родителей,  буде  опи  не  прожнваютъ  сами  въ  город'Ь 
или  не  им'Аютъ  тамъ  блиакайшихъ  имъ  родственниковъ  и'вполн^^  до- 
в'Ьренныхъ  лицъ,  помЬщать  ихъ  дЪтей,  отданннхъ  въ  гимназш,  не 
иначе,  какъ  у  квартиросодержателей,  заслуживающихъ  одобрете 
учебнаго  начальства,  послужили  къ  дальнейшему  развипю  и  регулн- 
])0вап1ю  частныхъ  квартиръ,  число  которихъ  въ  отчетномъ  14>ду  воз- 
расло  до  924,  приблизительно  съ  4,820  учениками;  до  того  же  вре- 
мени частныя  квартиры  на  тЬхъ  же  главныхъ  основашяхъ  существо- 
вали почти  въ  одномъ  только  Виленскомъ  округе.  Эти  правила  объ 
ученнческнхъ  квартирахъ,  но  свидетельству  попечителя  Одесск^^го 
учебнаго  округа,  были  приняты  съ  больпшмъ  сочувств1емъ  родите- 
лями, которые  получили  такимъ  образомъ  возможность  помеп^ать 
своихъ  д'Ьтсй  къ  надсжнымъ  квартиросодержатслямъ  и  притомъ  со- 
столи|,имъ  во  1»с'11хъ  отио1цеи]лхъ  подъ  надзоромъ  начальства  и  на- 
стявпиковъ  гимназШ  или  прогимназ1Й. 

Наконецъ,  что  касается  до  ном^щешй,  то  изъ  125  гимназШ  толь- 
ко 18  или  14,47о  не  им^ли  собственныхъ  своихъ  домовъ,  а  изъ 
55  прогимназгй  28  или  50,о7о  помещались  въ  наемннхъ  домахъ.  Въ 
С.-Петербургскомъ  округЬ  все  гимназ]н  и  одна  Введенская  прогии- 
иаз1я  имеютъ  собственный  помещен1я.  Изъ  нихъ  помещешя  4-й  и 
5-й  С.-11етербур1хкихъ  и  Архангельской  гимиаз1Й,  а  равно  и  Введен- 
ской ирогимпаз1и,  01сазываются  вообще  слишкомъ  тесны.  Такъ  4-я 
С.-Петербургская  гимназ1я  не  имеетъ  помещешя  даже  для  УШ  клас- 
са и  не  имЬетъ  возможности  устроить,  параллельный  отделенк  въ 
пизшихъ  2-хъ  или  3-хъ  классахъ.  5-л  гимназ1я,  кроме  недостатка 
помещеп1я  для  двухъ  или  3-хъ  параллельныхъ  классовъ,  не  имеетъ 
онаго  также  для  физнческаго  кабинета  и  библютекн,  для  квартиры 
инспектора  и  двухъ  помощниковъ  классннхъ  наставниковъ  и  всемъ 
имъ  принуждена  выдавать  квартирный  деньги  изъ  своихъ  спещаль- 
ныхъ  средствъ  въ  размере  до  1.200   рублей   въ  годъ.    Въ  Архан- 
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гельскоВ  гимназш  н^^тъ  комнатъ  для  ре]феац1й,  для  физическаго  ка- 
бинета и  для  приготовительнаго  класса,  который  устроенъ  въ  ста- 
ромъ  гиин}18ическомъ  дои1,  гд^  нынЪ  пом'Ьи1;ается  уЬздное  училище. 
Почти  тЬ  же  неудобства  оказываются  и  въ  Введенской  лрогиипаз1и. 
При  вс^хъ  нихъ  имеются  м^ста  для  новыхъ  необходиннхъ  построекъ, 
но  нФтъ  средствъ  для  ихъ  внполненхя.  Петрозаводская  гинназ1я  но- 
и^Ьщена  также  весьма  неудобно,  но  зд^сь  въ  1874  году  открылся 
случай  купить  смежный  съ  гимна81ей  доиъ,  оц-Ьненный  въ  17.000 
рублей.  Въ  Московскомъ  учебнонъ  окру  1*6  15  изъ  18  гииназ1й  ии'Ьют'ь 
собственные  дома,  изъ  остальныхъ  5-ти  Тверская  и  Ярославская  по- 
мещаются въ  8дан1яхъ,  уступленныхъ  дворянствомъ,  н'&которые  классы 
Елецкой  гимназЫ  въ  домЪ  у^здпаго  училища,  а  друпе  въ  наемномъ 
домФ.  Не  совсЪмъ  удобными  оказываются  пом^щешя:  Смоленской 
гимназш,  стесненной  уезднымъ  училищемЪ|  выводъ  котораго  необхо- 
димъ,  ибо  въ  гймназ1и  н^тъ  ни  рекреац10нпЪй,  ни  гимнастической 
залъ,  а  также  и  Тульской  гимиаз1и,  классы  которой  раабросдни  в'ь 
двухъ  этажахъ  и  довольно  т1№ны,  а  корридоры  темпы  и  для  надзора 
неудобны,  квартира  же  дирек1Ч)ра  нередклана  иодъ  болы1И[^у  и  цейх- 
гаузъ.  Вообще,  классный  комнаты  въ  гимназЫхъ  Московскаго  округа 
нуждались  бы  въ  Лучшемъ  освещен1и  и  лучшей  вентилящи,  такъ 
какъ  его  были  почти  все  частные  дома,  переделавные  нотомъ  подъ 
гимназш.  Изъ  одиннадцати  ирогамназЛ  округа  двЪ  Московск1я  поме- 
щаются въ  наемныхъ  домахъ;  остальныя  же  имЬютъ  помещен1е  без- 
возмездно отъ  местныхъ  земствъ  и  обществъ.  Изъ  14-ти  гимназ1Й 
Казанскаго  округа  3  (3-я  Казанская,  Самарская  и  Троицкая)  поме- 
щаются въ  наемныхъ  домахъ.  Екатеринбургская  въ  здан1И  Ураль- 
скагр  горнаго  училища,  и  Уральская  войсковая  въ  войсковыхъ  зда- 
шяхЪу  ироч1я  же  9  въ  собственныхъ  домахъ.  Изъ  2-хъ  прогимнаи]й 
Вольская  помещается  въ  наемномъ  доме,  а  Мензелинская  въ  здан]и 
уезднаго  училища.  Въ  отчетпомъ  году  Самарское  городское  обпм^стио 
постаповило  выдавать  домовладелы^у  но  800  ]>.  пъ  годъ  въ  добянокт» 
къ  контрактной  сумме  подъ  услов1емъ  переделки  нижняго  этажа  его 
дома,  вследств1е  чего  помещеше  Самарской  гимназш  стало  теперь 
удобнцмъ  и  нросторнымъ.  Троицкое  городское  общество  пожертво- 
вало 50,000  рублей  для  постройки  собственнаго  дома  для  гимпаз1и, 
въ  дополнен1е  къ  которой  осталось  10,000  рублей  отъ  содераи1Н]я 
личнаго  состава  оной.  Въ  Харьковскомъ  округе  изъ  11-ти  гимназМ  2 
(8-я  Харьковская  и  Белгородская)  помещаются  въ  наемныхъ  дома^съ, 
а  одна  (Новочеркасекая)  имеетъ  и  свой  и  наемный  домъ,  последт'й 
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для  оснооннхъ  классовъ.  Шъ  9-ти  пропшнашй  одна  (Корочансхад) 
и1гЬетъ  и  свой  и  наенпый  домъ,  одна  (Блатомсваа)  свой  домъ,  осталь- 
пыя  же — наемные  дома.  Только  домъ  Пензенской  гимнааш,  весьма 
обширный  и  удобный,  прежде  принадлежавшШ  тамошнему  дворян- 
скому институту,  требуетъ  вначительных'ь  исправлешй.  Сверхъ  того, 
номЪщеше  Коро<1анской  прогимназш  не  совсЬмъ  удобно.  Въ  Одес- 
скомъ  округе  И8ъ  11 -ти  гимна81Й  и  6-ти  прогимназШ  имДютъ  соб- 
ственные дома  7  гимназ1й  и  1  прогимна81я.  Еазенння  пом^щен1я 
большс^ю  ЧЯСТ1Ю  удобны,  гЬсновато  только  въ  Ёкаторинославской  гим- 
назш,  им'Ьющеи  три  нараллельныл  отдЬленк,  наемный  же  пом^Ьн^е- 
Н1Я  большею  частью  неудобны,  но  устранить  эти  неудобства  нерём'Ъ- 
ною  квартиръ  не  представляется ,  возмокностн,  но  отзыву  попечителя 
округа.  Въ  Шевскомъ '  округЬ  вс%  9  гимназгй  имЪютъ  свои  дома,  изъ 
трехъ  же  лрогимпазМ  1  — имФетъ  свой  домъ,  а  двЬ  друНя  номЪ- 
н^аются  въ  домахъ  земства.  Въ  Виленскомъ  округе  изъ  в-ми  гимназ1й 
вс'Ь  им'Ьютъ  свои  дома,  за  исключешемъ  одной  Слуцкой,  а  изъ  5  про- 
гимназ1й  только  дв^  шестиклассный:  Виленская  и  Мознрская,  при 
чемъ  пом^щен1е  первой  изъ  пихъ  съ  преобразовашемъ  ея  въ  шести-, 
классную  стало  т^сно.  Вполне  удобны  иомЪщен1я  Виленской  и  Ко- 
венской  гимпаз1й;  требуютъ  пристроекъ  Шавельская,  Гродненская  и 
Минская  и  неудобны  пом'Ьп^епхя  Витебской  и  Могилевской.  Здап1я 
Витебской  гиипаз1и  запроданы  въ  отчетномъ  хюду  за  1)0.000  руб.  ду- 
хоппой  сомипар1и  и  духотюму  училип^у,  а  для  гимназЫ  на  выручен- 
ную сумму  им'Аетъ  быть  построено  новое,  болЬе  удобное  здаше.  Изъ 
18-ти  гимназш  Варшавскаго  округа  только  1  ОВаршавская  5-я)  и  изъ 
7-ми  прогимназий  2  (Варшавская  и  Пинчовская)  не  им^ютъ  собствен- 
ныхъ  домовъ.  Удобные  и  вполне  исправные  дома  им^Ьютъ  7  гимназ1й: 
3-я  и  4-я  Варшавск1я,  Петроковская,  С'Ьдлецкая,  Сувалкская,  Лом- 
жинская  и  Мар1ампольская,  а  изъ  домовъ  прогимназш  неудобенъ 
1  Цултусшй.  Въ  Дерптскомъ  округе  изъ  .11-ти  гимназ1й  только  Риж- 
ская Александровская  не  имЪла  своего  дома,  но  торжественная  за^ 
кладка  его  совершилась  17-го  апреля  18.74  года.  Здан1е  это  нынЪ 
-уже  отстроено  и  покрыто.  Пом^Ьщен1е  Либавской  гимназш  крайне 
тЬсно  и  неудобно,  такъ  что  два  класса  пом^^щаются  даже  на  чер' 
дакФ.  Всл'Ьдств1е  энер1'ическихъ  заявлен1й  бывшаго  попечителя  Дерпт- 
скаго  округа,  таГшаго  сов'Ьтнива  Жерве,  городъ  отвелъ  иЩо  для 
постройки  новаго  здан1я  для '  гимназхи,  составлены  плапъ  его  и  см'бта 
расходовъ  и  изыскиваются  денежный  средства  для  постройки;'  изъ 
прочихъ    гимпаз1Й    паимен']&е    удобны   пом'Ьщенхя  Рижской  губерн- 
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ежой,  Дерптской  и  Перновской.  Для  посхЬдней,  впрочемъ,  строится 
новое  хорошее  вдате,  которое  будетъ  готово  къ  осени  1875  года. 
Въ  Западной  Сибири  Тобольская  гимнаваа  имЪетъ  свой  удобный  домъ; 
Томская  же  помфиц1ется  въ  В-хъ  домахъ:  казенпомъ  (уЪзднаго  учи- 
лища) и  двухъ  паемннхъ,  ч'Ьмь  весьма  затрудняется  надзоръ  за  во- 
спитанниками и  за  вс^мъ  ходомъ  учебно-воспитательнаго  д^а.  Нын!^ 
возбужденъ  уже  вопросъ  о  постройк'Ь  для  этой  гимназ1и  собствен- 
наго  удобнаго  помЪщешя.  Въ  Восточной  Сибири  о&к  гимназга  и  об% 
лрогимна81И  помещаются  въ  собственнпхъ  домахъ.  Благодаря  тому, 
что  почетный  попечитель  Иркутской  гимназ1и  Хамиповъ  построилъ 
па  собствснпыя  средства  домъ  подъ  квартиры  директора  и  инспек- 
тора гимназ1й  и  благодаря  нристройк'Ь  къ  Красноярской  гимп{131и, 
помЬщсшя  ихъ  штЛ  довольно  удобны.  Здан1е  Якутской  прогимпаз1и 
еще  не  отделано  окончательно  и  пФтъ  квартиръ  для  инспектора  и 
классныхъ  наставннковъ.  Домъ  подъ  эти  квартиры  обЪщалъ  по- 
строить почетный  попечитель  прогимпаз1и  купецъ  Аверинск1й. 

Заключая  этимъ  всеподдапи'Ьйш1й  отчс'1гь  мой  о  гимпаз]яхъ  и  иро- 
гимназ1яхъ  за  1874  годъ  и  обозревая  развит1е  ихъ  въ  этомъ  году,  я 
НС  могу  не  признать,  что  истекшШ  годъ  был'ь  вообп^е  весьма  благо- 
пр1ятенъ  для  этихъ  учебннхъ  заведенШ.  Число  ихъ  значительно  уве- 
личилось, вм^стф  съ  тЬиъ  возрасло  и  число  ихъ  учеииковъ;  число 
внбывшихъ  до  окончашя  курса  значительно  уменьшилось  сравни- 
тельно съ'1873  годомъ,  а  число  вновь  поступившихъ  возрасло  до  не- 
бывалнхъ  прежде  разм^^ровъ;  выАсг1\  съ  тФмъ,  въ  яначнтелт*ной  мТ.рЬ 
увеличилась  и  самая  успешность  гимназическаго  обучен1я  и  возрасло 
число  окончнвшихъ  полный  гимназическ1й  курсъ. 


(Продолжен{е  слпдуетг). 


ЧАСТЬ   СЬХХХУ!,  ОТД.    1. 
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ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 


I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  ПОВЕЛШЯ. 

1.  (24-г6  апр11ля  1870  года).  Обь  учрежденги  етипендги  при  Вла- 
дамгрской  женской  шммскзги. 

Попечительный  сов'Ьтъ  В1адим1рскоА  женской  пшназш  ходатай- 
ствовалъ  объ  учрежденш  при  названной  гамназ1И,  на  проценты  съ 
собранныхъ  по  подписке  на  сей  предметъ  гтстисоть  руб.  одной  сти- 
иенд1И,  имени  попечительницт^!  гимназш,  жены  генералъ-лейтенанта, 
Елены  Ивановны  Струковой. 

ГооудАРь  ИмнкРАторъ,  110  псеподданп'Ьйтему  о  сень  докладу  ми- 
нистра пароднат  кросв'Ащепм!,  въ  24-й  день  апр^Ьля  сего  ]Ч)да,  Вы- 
(!очлйи1н  сои81юлилъ  на  нриведен1е  ияложеннаго  ходатайства  въ  ис- 
полнеше. 

2.  (9-го  апр^Ьля  1876  года).  Объ  учрежденги  етипендги  при  Ко- 
венской  гимн(лаги. 

Чиновники  Еювенскаго  губернска1ч>  акцизнаго  у9равлеН1Я,  движи- 
мые чувствомъ  глубокаго  уважен1я  къ  управлявшему  акцизными  сбо- 
рами Заб-Ьлло,  пожелали  увФков'Ьчить  память  о  немъ  учрежден1емъ 
ири  Ковенской  гимназ1И  одной  стипендаи  его  имени,  съ  каковою 
цЬлью  и  пожертвовали  капиталь  въ  одну  тысячу  рублей,  обращен- 
ный въ  Г>7о  банковый  билетъ  и  представленный  въ  распоряжен1е  на- 
чальства на.чвашюн  гимназ1и. 

Исл'Ьдствю  ходг1тайства  о  томъ,  чрезъ  посредство  попечителя  Ви- 
ленска1Ю  учебнаго  округа,  виленскаго,  ковенскаго,  и  гродненска1Ю  ге- 
нералъ-губернатора  и   по  всеподданн'Ьйшему   докладу  министра  на- 
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роднаго  просвЪ1цешя,  въ  9-й  день  апреля  сего  года,  Государь  Им- 
пврАторъ  ВсЕюиоотивАйшв  соизволидъ  вавъ  па  припятхе  пожертво- 
ваннаго  чиновниками  Еовепскаго  губерпскаго  акцизнаго  управлен1я 
капитала  въ  одну  тысячу  рублсйу  такъ  и  па  учрсждеше  па  проценты 
съ  онаго  при  Еовенской  гимнавш  одной  стииенд1и,  съ  наимепова- 
темъ  ея:  ,стипенд1я  Ивана  Петровича  ЗабФлло*'. 

3.  (9-го  апрЬля..1876  года).  Обь  учреждена  стипенд4и  при  Нов- 
городской мужской  гимназги. 

Шкоторне  И8Ъ  жителей  г.  Новгорода,  въ  уважеп1е  памяти  по- 
койиаго  главнаго  доктора  Новгородскаго  воеппаго  госпиталя,  .д'Ьй- 
ствительнаго  статскаго  советника  Бвропеуса,  собрали  по  доброволь- 
ной подписке  капиталъ  въ  триста  пятьдесятъ  рублей,  который  и  ло- 
ложенъ  ими  на  в'Ьчное  время  въ  Новгородски  общеса;венный  банкъ, 
съ  гЬмъ,  ^тобы  на  проценты  съ  этого  капитала  учреждена  была  при 
Новгородской  гимпаи1И  одна  стипснд1я  имопи  1Спр01гоуса. 

Государь  Импвраторъ,  по  всеподдапп^^йшему  докладу  министра 
народнаго  просв'кцсшя  о  томъ,  въ  9-й  день  а1111'1;ля  сего  аюда,  1{<;к- 
милостивАйшв  соизволилъ  какъ  па  припят1с  пожертвованнаго  жите- 
лями Новгорода  капитала  въ  триста  пятьдесятъ  рублей,  такъ  и  на 
учреждеше  на  счетъ  процентовъ  съ  этого  капитала  при  Новгород- 
ской муакской  гимназш  одной  стипендш,  съ  наименован^емъ  ея:  „сти- 
0енд1Я  Ивана  Исаковича  Европеуса**. 

4.  (9-го  апрЬля  1876  года).  Обь  учреоюденги  стипешНи  при  Ка- 
занской 2'й  %шйназги. 

По  случаю  тридцатил4Ьт1я  служебной  д'Ьятельности  на  учебно-во- 
спитательномъ  ноприщ^^  директора  1Сазанской  2-й  гимназ1и,  д^Ьйстви- 
тельнаго  статскаго  советника  Имшеника,  лица  торговаго  сослов1я 
г.  Кавани  собрали  по  добровольной  подниск'Ь  капиталъ  въ  семт1С0тт» 
рублей,  съ  гЬмъ,  чтобы  на  проценты  съ  ;1того  капи'1*ала  была  учреж- 
дена при  навванной  гимназ1и,  на  в'Ьчныя  времена,  одна  стипенд1я 
имени  Имшеника. 

'  Государь  Импвраторъ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  министра 
народнахю  просв1}щеи1я,  въ  9-й  депь  аир'Ьля  сего  года,  Вовмилооти- 
ВФЙшв  соизволилъ  какъ  на  принят1е  пожертвованнаго  лицами  торго- 
ваго С0СЛ0В1Я  г.  Казани  капитала  въ  семьсотъ  рублей,  такъ  и  на  учреж- 
деше на  проценты  съ  этого  капитала  ири  Ка:тнской  2-й  гимиаз1и 
одной  СТИП6НД1И  имени  директора  этой  гимназж,  съ  наименован1емъ 

4* 
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ея:  «стипепд1я  дЬйствителытаго  стятскаго  со1г1;тника  Осипа  Аптоно- 
вича  Имшенива".  >     ^ 

5.  (10-го  апр'кля  187С  гола).  О  прсдостпвлснш  стипендгатшьх 
командируемым^»^  для  приютовлснгя  кь  должностямь  при  реальныхъ , 
утАлищаяп»^  за  границу  и  ф»  Императорское  Московское  техническое 
училище  права  на  зачетъ  вь  действительную  службу  времени  н(1- 
хождснгя  их7»  какъ  вь  озна^ченномь  ^^лии/иь^  такь  и  в^^зА%}^ан9лч' 
НЫХ7»  высшихь  у^(сбныхъ  завсденгяхь.  ,,     .^^ ..    ,у 

ф  Ш  псеподданп'Ьйшсму  докладу  министра  пароднаго  просв1ицен1Я) 
о  зачислети  стипенд1атамъ  министерства  народнаго  ироскЬщетя/ 
1ЮТ0ВЯПЦ1МСЯ  къ  учитслгвСкимъ  должностямъ  при  реальннхъ  учили- 
||<,ахъ,  въ  д1'>йстиителъную  службу  времени  лриготовлсн1я  ихъ  къ  учи- 
тельскому звашю,  Государь  Императоръ,  въ  10-й  день  апр'1цгя  сего 
года,  ВисочАйшв  иовел'11ть  соизволилъ:  предоставить  это  право  сти- 
иснд1атамъ,  комапдируемымъ  для  приготовлеп1я  къ  должностямъ  при 
роалъпыхъ  училипи1хъ  за  границу  и  пъ  Императорское  Московское 
техническое  училище,  зачисляя  имъ  въ  действительную  службу  время 
пахожден1Я  ихъ  какъ  въ  Московскомъ  техническомъ  училищЬ,  такъ 
и  въ  заграничнихъ  внсшихъ  учебныхъ  заведеп1яхЪ)  со  дня  назначе- 
Н1Я  ихъ  въ  командировку,  съ  тФмъ  однакожъ,  чтоби  зачетъ  этогг» 
допуп|,оП'ь  билъ  иъ  такомъ  только  случаЬ,  когда  помлнутыя  лица 
прослужап.  учителями  рсальимхъ  училип^ъ  двойной  С1юкъ  про1*ивтэ 
того  времени,  которое^  допускаете^!  къ  зачету. 

6.  (27-го  апр^^я  1876  года).   Обь  увеличеми  числа  инспекторовъ 
,  народныхъ  училищъ. 

Государственный  совЪтъ,  въ  департаменте  государственной  эко- 
помш  и  въ  общемъ  собранЕи,  разсмотр'Ьвъ  представлете  министра 
пароднаго  просвещен1я  объ  увеличеши  числа  инспекторовъ  народ- 
пихъ  училищъ,  мнгьнгемъ  полооюилъ: 

1)  Сверхъ  суп^ествующихъ  въ  губерн1яхъ,  въ  которыхъ  введено^ 
положеше  о  земскихъ  учрежден1яхъ,  инспекторовъ  народныхъ  учи- 
лип^ъ,  назначить  еще  семьдесятъ  четыре  инспектора,  съ  прйсвоенЬ. 
емт.  имь  т'Ьхъ  же  окладовъ  содержап1л  и  слуяюбннхъ  правъ  и  пре-^ 
имуп|.ествъ,  коими,  па  оспован1И  ст.  V  Вмоочайшк  утвержденнаго, 
25-го  мая  1874  1Ч)да,  ми'1ш1я  государственнаго  ^рвЬта,  пользуются 
состоящте  ныне  въ  г11хъ  губершяхъ  инспекторы,  съ  соблюдеп1емъ, 
1ГГ.  иа!П1аче1ии  ихъ,  известной  ностеиенности  и  съ  предоставлешемъ 
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министерству  народнага  просв-Ьщенш  вновь  назна<1аемыхъ  лицъ  рас- 
предйжить  по  губерн1ямъ    но  своему  усмотр'1}Н1Ю. 

2)  Ассигиоваи1С  нричитаюи^ихсл  пи  содорж^иГю  вновь  назначае- 
ммхъ  инсиекторов'ь  иародныхъ  учили1Ц'ь  дс11С1гь  въ  количеств*!;  аш1 
сорока  восьми  тыеячъ  рублей  расиредЬлить  на  три  года,  так'ь  чтобы 
кредиты  на  сей  нредметъ  составили  но  си'Ьтамъ  миниегерства  на* 
роднаго  нросвЪщсшя  на  1877  годъ  нятьдесятъ  тнся^1ъ  рублей,  но 
си'Ь'гЬ  на  1878  годъ  сто  тыеячъ  рублей  и  но  смЪгЬ  на  1879  годъ 
нолвые  сто  сорокъ  восемь  тыеячъ  рублей,  съ  ноказанхемъ  сихъ  к|)е- 
дртовъ  но  ст.  1  §  И  названннхъ  смЪтъ. 

Госуд1?ь  ИмнЕРАторъ,   тавос  мнЪше  государствсннаго  сов'Ьта,  въ'' 
27-й  день  апр^я  сего  года,  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  но- 
вел&гь  исполнить. 

7.  (27-14)  анр'11ля  1876  года).  СМъ  у^$рс.мсдснги  въ  %.  А(У1Щнш1ни 
нетырсхкласстю  рсальнаю  учгмища. 

Госуда^кггвенный  со1гЬ'п.,   въ  д(Ч1а|»тамшггТ;  1Ч)суда|№ткен11оЛ  :)1Со- 
номш,  разсмотр^^въ    нредставлеше  министра  народнаго  просв^Ьщен1л 
'  объ  учреждети  въ  г.  Астрахани  четырехвласснаго   реальнаго  учи- 
лища, мн9ьн%емъ  положилъ: 

1)  Учредить  въ  г.  Астрахани  съ  1-го  юля  1877  года  четырех- 
классное реальное  училище  въ  соста]^  3,  4,  5  и  6  классовъ,  съ  ком- 
мерческимъ  отд'Ьлешемъ  въ  двухъ  высншхъ  классахъ. 

2)  Отпускать  съ  того  же  срока,  на  содержа1пе  сего  училин1[а, 
сверхъ  жертвуемыхъ  мФстпымъ  городскимъ  обществомъ  ежегодно 
5.000  руб.  и  кроуЬ  того  но  2.000  руб.  на  паемъ  ном'Ьщешя,  еще  по 
д^пмадг^ати  тглсячъ  двкьсти  восьмидесяти  рублей  въ  годъ  изъ  госу- 
дарствсннаго казначейства,  а  всего  по  девятнадцати  тьи^ячъ  дв$Ь' 
сти  восьмидесяти  рублей  въ  годъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  вЪ  1877  году 
(^ыла  отпущена,  по  разчету  съ  1-го  1юля,  только  половина  прюш- 
тающейся  на  долю  казны  суммы. 

3)  Предоставить  министру  народнаго  нррсв^щешя  заносить  на 
будущее  время  всю  сумму,  которая  будетъ  отпускаться  казною,  въ 
подлежащее  подразд^ен1е  см^тъ  министерства  народнаго  просвЪ- 
щен1я,  а  жертвуемыя  мЪстнымъ  городскимъ  обществомъ  деньги  по- 
казывать пособ1емъ  государственному  казначейству;  и 

4)  Могущ1е  быть  огь  штатныхъ  суммъ  Астраханскаго  реальнаго 
училища  остатки  разделять  на  двЪ  части:  одну,  соответствующую 
суммЪ,   отпускаемой  казною,  передавать,   на  общемъ  основанш,  въ 
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госудпрствеппос  шшначсйстио,  а  другую  остаплдть  въ  раслорлжепш 
м'Ьстнаго  1'ородска1'о  общества,  для  употреблешд,  по  его  усмотр^^шю, 
ла  нуждм  училища. 

ГосудАгь  ИиивгАТ01*ъ,  въ  27-й  девь  аирЬлд  сего  года,  изложен- 
ное мнЪше  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  оовел&гь  исполнить. 

8.  (В-1Ч)  мая  1876  года).  Обь  ущ}ео1еде1ии  стипендш  при  Мераю- 
вецкомъ  реальиомь  у^шлищ$ь, 

Чсрсиоведкш  городской  голова  ирсироводилъ  къ  директору  4е- 
реловецкаго  реальваго  училища  77ф  билетг^  Череповецкаго  обще- 
ственнаго  банка  на  сумму  въ  пмтьсатъ  руб.^  выданный  на  имя  на- 
званпаго  у^шлища,  съ  гЬмъ,  чтобы  проценты  съ  этого  капитала  упо- 
треблять на  плату  за  учеп1е  двухъ  учепиковъ  училища  по  15  р.  въ' 
годъ  :;а  кшкдаго  и  чтобы  стипендЕп  'л*и,  согласно  постановлешю 
м'ЬстиоП  городской  дуии,  имспов^иись  стинеид1яии'  имени  попечителя 
С.-Истербургскаго  учсбпаго  округа,  а  остающ1еся  за  гЬмъ  5  р.  упо- 
треблялись бы  по  личному  его  назначено). 

Государь  Императого,  по  всеподданнейшему  докладу  -  министра 
народиаго  просиЬщеиЕя,  в'ь  3-й  день  мая  сего  года,  Всемило^гивфйше 
соизволилъ  пакъ  па  припятао  пожсртвовапнаго  Че1)С11овс1(Кимъ  город- 
ским!» обл^ествомъ  кяпит^иа  иъ  пятьсогь  руб.,  такъ  и  па  уч1юждоп1е 
па  процситм  съ  опаго  |||т  ЧорС110вс1^комъ  1юальпомъ  учили1Ц'Ь  двухъ 
стипспдШ,  съ  11аимопоиаи1смъ  ихъ:  «стипендш  св'ЬтлЬйшаго  князя 
Павла  Ивановича  Ливена''.  ^ 

9.  (3-го  мая  1876  года).  Объ  учреждены  стипендги  при  Елетой 
мужской  %шмаз\и.  ^   - 

Жители  г.  Ельца  и  его  уЬзда,  въ  память  неуклонно-трудовой  и 
полезной  деятельности  бывшаго  директора  Елецкой  гимназш  Ладов- 
скаго,  собрали  по  подписк!}  капиталъ  въ  1.рЗЗ  р.,  который  и  внесли 
въ  Елецшй  обществеппый  банкъ,  съ  гЬмъ,  чтобы  на  проценты  съ 
этого  капитала  учреждена  была  при  той  гимназ1и  стипенд1я  имени 
Ладовскаго. 

Всл'Ьдств1с  мредставлен1я  о  семъ  начальства  Московскаго  учеб- 
паго  о]^руга  и  по  вссподдаипЬйшому  докладу  министра  народиаго 
11росв'Ь|цеи1я,  Государь  Импвраторъ,  въ  3-й  день  мая  сего  года,  Все- 
милостив']\й1ПЕ  соизволилъ  какъ  па  припяпс  пожсртвованнаго  жите- 
лями г.  Ельца  капитала  въ  одну  тысячу  тридцать  три  руб.у  такъ 
и  па  учреждение  на  проценты  съ  опаго  при  Елецкой  мужской  гимна 
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8Ш  ОДНОЙ  стипендш,  съ  наи11енова01еиъ  ея  „стипеяд1я   Павла   Ива- 
вовича  Ладовсваго". 

10.  (3-го  игая  1876  года).  Обь  учреаюденги  при  Лодзинепомь  еысг 
хиежь  ремесленномь  ^чилить  поетолннаю  фонда  и  иособгй  имени  тай- 
наго  €0в9ьпшика  Витте. 

БывшШ  инспевторъ  Лодвннскаго  высшаго  ремесленнаго  училища, 
движимый  глубожимъ  и  исвреннииъ  сознашеиъ,  что  училище  это  сво- 
виъ  ра8вит1е1гь  и  11реусп'Ьян1еиъ  вполн^Ь  обязано  заботлявымъ  попе- 
четамъ  и  постоянному,  особенному  вниман1ю  попечителя  Варшав- 
скаго  учебнаго  оврупц  тайшию  советника  Витте/ и  побуждаем14й  же- 
1ан1емъ  многихъ  представителей  м1№тнаго  городскаго  общества,  пред- 
ставилъ  начальству  округа  ввитанц1ю  Лодвинскаго  окружнаго  казна- 
чейства на  11  завладныхъ  листовъ  Лодвинскаго  городскаго  кредит- 
ваго  общества  па  сумму  в'ь  1.Г|50  р;,  сг>  г1шъ,  чтобм  при  назван - 
вомъ  учмлип^  учрежденъ  билъ  постояпннй  фондъ  имени  Виггс. 

ВслФдств1е  П1юдставлен1я  о  семъ  пачал1>ст11а  {^ршавскаго  учеб- 
ваго  округа  и,  по  всеподданнейшему  докладу  министра  народнаго 
вросв&щен1я,  Государь  Импвраторъ,  въ  3-й  день  мая  сего  года,  Все- 
иилостиАвйпп  соивволилъ  каА  на  принят1е  капитала  Ъъ  одну  ты- 
сячу шестьсотъ  пятьдесятъ  руб.,  такъ  и  на  учреждсше  при  Лодзин- 
свомъ  высшемъ  ремесленномь  учили  н^'А  постояппшю  фонда  для  вы- 
дачи единовремепцыхъ  пособхй  ученикамъ,  окопчившимъ  курсъ  въ 
учимп1СЬ  и  желающимъ  или  продолжать  свое  образован1е,  или  же 
ванятьса  техническою  деятельностью,  съ  паим^пован1емъ  этого  фонда 
и  пособ1й:  «фондомъ  н  пособ1ями  тайнаго  советника  ведора  ведоро- 

внча  Витте*. 

•• 

11.  (3-го  мая  1876  года).  Объ  учреждены  стппендги  при  Сим- 
бирской мужской  гимназги. 

Корсунское  уФвдное  земское  собрате,  желая  выразить  признатель- 
ность свою  бывшему  председателю  Корсунской  земской  управы  Бе- 
стужеву, ассигновало  отъ,  себя  и  внесло  въ  Симбирское  губернское 
казначейство,  на  ммя  Симбирской  мужской  гимназ1и,  капиталь  въ 
четыре  тысячи  пятьсотъ  руб.,  съ  тЪмъ,  чтобы  на  проценты  съ  онаго 
учреждена  была  при  той  гимназш  сти11епд1л  имени  Бостужела. 

Вследств1е  представлен1я  о  семъ  попечителя  Еазанскаго  учебнаго 
округа  и  по  всеподданнейшему  докладу  министра  народнаго  просве- 
щениц  ГосгдАРЬ  Импвгатогъ,  въ  3-й  день  мая  сего  года,  Всвмило 
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отит^Гипк  соизполилъ  какъ  па  пр'йплтю  ассишонаппшч)  Еорсупскиш. 
У'Ьзлнмиъ  зенствомъ  капитала  въ  четыре  тысята  пятьсотъ  рублей 
такъ  и  па  уч|)ожле111с,  иа  ироцеити  съ  оыаго,  при  Симбирской  гаи- 
иаз1и  одной  стиг1енд1и,  съ  наиненоваи1е11ъ  еа  9стипенд1а  Диитрш 
Андреевича  Бестужева*.  \ 

12.  (3-го  мая  1876  года).  Обь  учреждении  стипендгипри  Москов- 
скомъ  унтсреипШт, 

Начальство  Московскаго  учебнаго  округа  донесло  министру  на- 
родпаго  просв'Ьщенш,  что  бмвипй  почетный  членъ  Московскаго  уни- 
верситета Самаринъ  (ный^Ь  умерппй)  лредставилъ  въ  правлете  Мо- 
сковскаго университета  капита.<ъ  въ  дв^ышдгмпь  т^леячь  рублей^  за- 
ключающ1Йся  въ  5%  билстахъ  государственнаго  банка,  на  учрежде- 
Л1е  при  ссмъ  унивсрситогЬ,  изъ  процентопъ  означенпаго  капитала, 
дпухъ  стииепд]й  имени  Хомякова  и  Аксакова. 

Государь  импвглтогъ,  но  всеподданнейшему  докладу  министра 
иародпаго  просвФищшя,  въ  3-й  день  мая  сего  года,  Высочайшв  со- 
изволилъ  па  учреждсшс  нри  Московском^  упиве1КитетЪ,  изъ.процен- 
товъ  вншеозначеннаго  капитала,  двухъ  стипонддй,  съ  присвоешемъ 
одпой  изъ  тй!хъ  имени  АлексЬя  Степановича  Хомякова  и  другой  -— 
имени  Константина  СергЬсвича  Аксакова. 

13.  (24-го  мая  1876  года).  Полооюсте  о  Виленскомъ  Маргинскомь 
вьитемъ  женскомъ  училищп»  и  панЫанп»  при  нежь.  ' 

На  подлинномъ  собственною  Его  Имнвраторскаго  Вкличкства  ру- 
кою написано: 0  Быть  по  сему**. 

Въ  ЭнсИ.  24  мая  (5  шня)  1876  г. 

Общ1я  подожен1я. 

§  1.  Высшее  женское  училище  съ  нансюпомъ  въ  г.  Вильн'Ь  имЪстъ 
счастас  состоять  подъ  Вмсочаишимъ  покровитсльствомъ  Государыни 
ИипкгАтгицм  и,  по  Имени  Бн  Вкличвства,  пазмваться  яМаршнскимъ* . 

§  2.  Училии^е  назначается  для  учепицъ  всЬхъ  сословШ  и  в'Ьро- 
испов'Ьдан1й,  а  папсхонъ  при  немъ  для  воспитанницъ  хриспанскихъ 
исповЪданШ. 

§  3.  Училище  съ  пансюномъ  находится  въ  в^-Ьнш  Министерства 
Народпаго  ПросвЪщен1я,  состоитъ  подъ  главнпмъ  наблюдешемъИо- 
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печвтеля  Вшенскаго  учебнаго  округа;— управляется  особымъ  Дирек- 
то1И)мъ  и  принадлежитъ  къ  числу  женскихъ  учебныхъ  заведен!!!  Ь1ю 
1шряда.  ^ 

§  4.  Училище  сос'гоитъ  изъ  семи  классопъ  съ  годнчныиъ  курсомъ 
въ  каждомъ  классЬ;  для  1Ч)товл1иихся  же  къ  11сда1Ч)гичсской  д-Ья- 
тельвости  существуетъ  при  некъ  восьмой  педагогически  классъ, 
также  съ  годичнннъ  курсоиъ  учеи1я. 

§  5.  При  училии^Ь  состот'ъ  ириго1Юви1*елышй  классъ  для  мало- 
лЬтнихъ,  продолжительность  курса  котораго  опрсд^Ьляется  соответ- 
ственно успФхамъ  и  возрасту  у^шннцъ. 

§  6.'  Училище  и  панс10нъ  содержатся  на  счетъ  суммъ,  отпускае- 
мыхъ  изъ  Государственна1Ю  Казначейства,  и  на  свои  спещальныя 
средства. 

§  7.  При  училище  и  панс10н1^  состоять  СЛ'ЬдуЮЩ1Я  должностныя 
лил(а:  ди1№Кторт»,  глакпая  11ад:)ирателы1ица,  законоучители,  {цюиода- 
ватели  и  преподавательницы,  воспитатольницц,  докторъ,  зубной  врачъ, 
больничная  надзирательница,  кастелянша,  ключница,  смотри1<сль 
здан1Я,  онъ  же  и  экономъ,  и  письмоводитель. 

§  8.  Важнейш1я  д'Ьла  училнл1[а  и  нансюна,  касаюниясл  учебной 
и  воспитательной  частей,  обсуждаются  въ  недагогаческомъ  сов'ЬтЬ, 
или  коммнс1яхъ  опа1Ч),  д&га  же  хозяйственныя  —  въ  хозлйственномъ 
комитет^Ь.  ^ 

Должпоешия  лица.  ' 

Директоръ. 

§  9.  Директоръ  учиЛища  избирается  Поиечителемъ  учсбнаго  округа 
изъ  лицъ,  окопчившихъ  курсъ  наукъ  въ  одномъ  изъ  внсшихъ  учеб- 
пыхъ  заведешй  Имперш  и  обративнгахъ  на  себя  вниман1е  службою 
но  учебной  части  п'Ьдомстпа  Министсрст1ш  Пяроднаго  1[росп1ицсн|;|, 
и  утверждается  въ  должности  Мипист1Юмъ  Народнаго  11рос1гЬн^он1Я. 

§  10.  Директоръ  есть  ценосредственный  начальникъ  училинт^а  и 
пансюна;  на  немъ  лежитъ  полная  ответственность  но  всЬмъ  частямъ 
благоустройства  заведешя  и  ему  подчиняются  всЪ  лица,  служащ1я 
въ  училище  и  панаоне. 

§11.  Главная  обязанность  директора  состоитъ  въ  надзоре  какъ 
за  ходомъ  нренодавашя  и  воспитали!,  такъ  и  за  вп^нинимъ  норяд- 
комъ  и  матер!альнымъ  благосостояи1емъ  училин^а  и  панс10на. 

§  12.  На  директора  училнхца  возлагается:  а)  председательство- 
вать въ  недагогическомъ  совете  и  въ  хозяйственномъ  комитете;  б) 
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избирать  способннхъ  и  ин-Ьющихъ.  на  то  право  "учителей  и  другихъ 
должностныхъ  лицъ  по  своему  усмотр%н1Ю,  съ  представлешеиъ  Ш- 
лечитслю  учебнаго  округа  объ  утвсрждеши  ихъ  лъ  должностяхъ,  за 
исключен1енъ  письмоводителя  и  смотрителя  зданШ  (онъ  же  и  эко- 
номь), утверждаемнхъ  въ  должностяхъ  саиимъ  директоромъ;  в)  атте- 
стовать вс^Ьхъ  служащихъ  подъ  его  начальствомъ  лицъ  предъ  Поое- 
чителемъ  учебнаго  округа  и  представлять  ихъ  къ  наградамъ  и  посо- 
б1ямъ;  г)  представлять  къ  увольнешю  отъ  должностей  за  неспособ- 
Н0СТ1Ю  К01Ч),  или  выслугою  к^^мъ  срока  на  пенс1Ю,  или  къ  оставле- 
ны на  служб']^,  по  выслу!^  08паченна1Ю  срока;  д)  увольнять  служа- 
щихъ подъ  его  начальствомъ  лицъ  въ  отпускъ  на  вакащонное  время, 
по  особенно  уважительнымъ  и  нстерпящимъ  отлаттельства  причи- 
намъ  и  въ  течеше  учебнаго  времени  на  29  дпей,  но  въ  семъ  лосхЬд- 
немъ  случа'Ь  съ  обязанноспю  донести  о  томъ  Шнечителю  округа;  е) 
сноситься  съ  губернскими  и  другими  м-Ьстными  начальствами  по  всЬмъ 
Л'Ьламъ  управлсшя  училищемъ;  ж)  опред'Ьлять  и  увольнять  вскхъ^ 
служащихъ  по  найму,  и  назначать  имъ  жалованье  изъ  общей  суммн, 
лоложенно1Г  на  этотъ  предметъ  по  штату  или  по  аЛгЬ  спещальныхъ 
средствъ  училища;  з)  производить  издержки,  по  опред^Ьлешямъ  хо- 
яяйственнаго  комитета,  изъ  спсфальяыхъ  суммъ  заведетя  до  30  руб. 
на  одипъ  лрслмоп*,  сиорхъ  Л1татла1'0  лоложон1я  и  см'Ьты. 

§  1а.  По  злаи1ю  прсдс'1;датсля  сок'Ьта  и  хо:<лйствот1а1ч>  комитета 
дирскто1>ъ  ол1к^'!;лястъ  время  обыкнолённыхъ  ихъ  засЬданМ,  созы- 
ваетъ  сов^^тъ  или  комитетъ  6ъ  чрезвнчайннхъ  случаяхъ  по  своему 
усмотрЪшю^  предлагаетъ  на  обсуждеше  свои  предположен1я  по  учеб- 
ной, воспитательной  и  хозяйственной  частямъ,  соблюдаетъ  очередь 
нри  разсмотр%Н1И  вопросовъ,  вносимыхъ  членами  сов'Ьта,  направляетъ 
прен1я,  сл^дитъ  за  правильностью  и  порядкомъ  засЪдашй  и  объяв- 
ляетъ  опред^^лен1я  сов^^та  или  хозяйственнаго  комитета. 

§  14.  Директоръ,  въ  случа^Ь  своего  несоглас1Я  съ  мн'Ьн1емъ  леда- 
гогическаго  сонЬта,  представляетъ  объ  этомъ  Попечителю  учебнаго 
округа  па  разр-Ьшеше,  а  если  д1и[0  не  терпитъ  отлагательства,  то 
ислолпяетъ  но  собственному  уб&кдслш  и  немедленно  доносить  о 
сиосмъ  ряслоряжеши  Лонсчитслю,  представляя, .  вм'Ьс1'&  съ  гЬмъ,  на 
его  усиотрЬн1с  и  журналъ  педа1Ч)гическаго  совЬта. 

§  15.  Директоръ  состоитъ  преподавателемъ  во  вв-Ьренномъ  ему 
учили1Ц'Ь  и  получаетъ  за  уроки  равное  съ  прочими  учителями  возна- 
граждсн1е  нз'ь  штатной  суммы,  какъ  за  уроки  дополнительные,  со- 
размерно съ  ихъ  числомъ;  число  же  даваемыхъ  имъ  уроковъ  опредЬ- 
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шетсл  Попечителс^мъ  учсбнаго  округа  и  во  всдкомъ  случа^Ь  ие  долашо 
быть  бол^Ье  12  въ  нед^ю^ 

§  16.  Должности  диревтора  училшца  ирисвоиваетса  пеная,  оди- 
наковая съ  п^наею  директору  Вилеиской  мулссвой  ги11на31и,  то-есть 
въ  рааиЪ}/!!  одной  тисячи  руб.  въ  годъ. 

§  17.  Въ  случа'Ь  отсутствк  или  бол^вни  дирек1Ч)ра,  должность 
его  ненравддетъ  лицо  по  иазиачен1ю  Попечителя  округа. 

Главная  иадзирательиица. 

§  18.  Главная  надзирательница  И8бирае1*ся  Попечителеиъ  учеб- 
наго  округа  изъ  лицъ  русскаго  происхожден1я  и  нравославваго  испо- 
вФданк,  изв^стныхъ  оедагогическоц  онытност1Ю  и  ии'Ьющихъ  зваше 
домапшей  учительницы  или  наставницы  и  утверждается  въ  должно- 
сти нинистронъ  народная  иросвЬи^ешя;  вреиенные  отпуски  ея  раз- 
р{ппаются,  по  продставлеп1ю  ди)>сктора,  попочителемь  округа. 

§  19,  Главная  11ад:1И1шчмы1ица  ость  ближабпгая  помощница  ди- 
1»екто|1а,  лртимуществепно  по  части  воспитательной  и  хо:шйст11еи- 
вой— какъ  училища,  такъ  и  ианс10на. 

§  20.  Главная  надзирательница  ноеЬп^аетъ  классы  и  им'Ьетъ  на- 
блюденю  за  порядкомъ  въ  нихъ,  обршцаетъ  особенное  вниман]е  на 
воспнтанницъ,  малоуспЬвающихъ  въ  паукахъ  и  неодобряеиыхъ  по 
воведешю,  и  забо^гится  рбъ  исправлеши  замЪчаемыхъ  въ  иихъ  недо- 
статковъ. 

..§  21.  Главная  надзирательница  въ  употреблеи1И  м'1;рь  взыскания 
руководствуется  особыми,  установленными  для  заведен]я,  —  инструк- 
Ц1вю,  утверждаемою  минист()Омъ  народпаго  просвЫцен'ш,  и  прави- 
лами по  разнвмъ  частямъ  училища  и  пансшна,  утверждаемыми  попе- 
чителемъ  учебнаго  округа. 

§  22.  По  папс1рпу  главная  надзирательница  паблюдасч^ь  за  точ. 
нымъ  иснолнешемъ  установленпага  въ  оиомъ  расиред'Ьлсгая  времени, 
за  сохраненхемъ  порядка  и  за  исиравнымъ  содержашемъ  воспитан- 
ницъ  во  всЬхъ  отношешяхъ,  им'Ьл  въ  то  же  время  блиавайш1Й  над- 
зоръ  за  больницею*. 

§  23.  Главная  ладзи^ттельница,  паравн'Ь  съ  п[ючими  преподапа- 
'голями,  можстъ  давать  уроки  в'ь  учили1ц1;,  получая  за  нихъ  возна- 
|*раждеше  изъ  штатной  суммы,  какъ  за  уроки  дополнительные,  сора- 
змерно съ  ихъ  числомъ;  число  же  даваемыхъ  ею  уроковъ  опред'Ь- 
ляется,  по  нредставлёшю  директора,  понечителемъ  округа,  но  не 
должно  превышать  6  въ  надЬлю. 
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§  24.  ВЛ  должностння  и  служаиця  по  вайиу  въ  училищ^Ь  'лица 
женскаго  пода,  равно  и  экономъ,  находятсл  въ  ближМшей  подчи- 
непности  главной  надиирательпиц1;,  которая  вн^мюЪ  д'Тиать  ймъ,  въ 
нужныхъ  случаяхъ,  укшмшЫ,  внушен! л  я  зам^Ьчанш.  ' 

§  25.  Отъ  главной  же  надзирательницы  зависитъ,  съ  раврЬшен1я 
директора,  выборъ  и  увольнсше  женской  прислуги  (§  12). 

11римп,чанге.  БолФе  подробно  обиванности  главной  надяира- 
тельницм  оп|)сл)1ЛЛ1)тса  инструвщею  й  правилами,  уномяйутыми 
въ  §  21ч  сего  положсшл. 

Воспитательницы. 

§  26.  Воспитательницы  избираются  директороиъ  училища,  по  со- 
глашешю  съ  главною  надзирательницею,  ивъ  лицъ  русскаго  лроисхож- 
дошл  и  11рапославна1Ч)  испов'Ьдаи1л,  ииЬюпщхъ  зван1е  домашнихъ 
наставпицъ  или  учительницъ,  и  утверждаются  въ  должностяхъ  по- 
псчитслсмъ  учебпаго  округа. 

§  27.  Воспитательницы  суть  помощницы  директора  и  главной 
надзирательницы  преимуп^ественно  по  части  воспитательной. 

§  28.  Воспитательницы  ии'Ьютъ  постояпннй  надзоръ  за  воспитан- 
пи1и1ии,  какъ  приходяпи1ми,  такъ  и  панс10псрками,—ежоднсвпо  при- 
сутсткуюп»  во  время  у1юкош.  1гь  классахъ,  и  всл'Ьдств1С  случайпа1Ю 
отсутств1я  К01Ч)  либо  изъ  преподавателей,  занимаются  съ  ученицами. 

§  29.  Одна  изъ  ш)спитатсльиицъ,  по  иабрапш  иеда1Ч)гичсскаго  со- 
кЬта,  завЪдываетъ  ученическою  библютекою,  а  другая  учебными  кни- 
гами и  пособ1Ями,  за  особое  В08на11>ажден1е. 

§  30.  Въ  исполнеши  вс^хъ  своихъ  обязанностей  воспитательницы 
руководствуются  инструкц1ею  и  правилами,  упомянутыми  въ  §  21 
сего  положешя.  ; 

§  31.  Число  воспитательницъ  опред'Ьляется  не  мен'Ье  одной  на 
каждый  классъ;  но  число  это  можетъ  быть  увеличиваемо  по  жЬрЪ  на- 
добности (открыпя  напримЬръ  параллельныхъ  классовъ)  н  возмож- 
ности вознаграждать  ихъ  за  трудъ  изъ  спещальныхъ  средствъ  учи- 
лии^а.  • 

§  32.  Воспитательницы,.  им^Ьюпцл  зваше  домашнихъ  наставпицъ 
или  учительницъ,  могутъ  преподавать  въ  своихъ  классахъ  и  полу- 
чать за  преподаваемые  ими  уроки  равное  съ  прочими  наставниками 
возпаграждеше  изъ  штатной  суммы,  какъ  за  уроки  дополпительныс, 
соразмерно  съ  ихъ  числомъ;  число  же  сихъ  уроковъ  определяется 
педа1Ч)гическимъ  совЪтомъ,  съ  утверждешя  попечителя  округа. 
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7ча1ц1е. 

§  33.  Преподавап1е  продметовъ  учебнаго  курса  училип^а  распро- 
д-Ьдяется  между  штаттгши  лреиодявателлмц  или  иреподаиательии- 
дами  и  лицами;  лриглатаемыии  по  найму. 

§  84.  Завопоучители  училища ^оиред'Ьляются  попечителемъ  учеб- 
наго округа  преимущесп^бенно  изъ  лицъ,  п6лучнвшй)съ  высшее  духов- 
ное образовате;  по  предста1аотю  директора  и  но  иредипрительиом'ь 
одобренш  ииби1)аеиихъ  лицъ  иодлежан^ими  духовными  начальствами. 

§35.  Законоучитель  д1равославнаго  испов^^дашя  есть  вм^^стЬ  съ 
'гЬмъ  настоятель  училищной  ,  церкви,  за  чт<^  нолучаетъ  добавочное 
вознаграждете. 

§  36.  Преподаватели  избираются  изъ  ляцъ,  им'Ьющихг  право 
лреподавашя  въ  среднихъ  мужскихъ  учебныхъ  заведен1лхъ  и  въ  жен- 
скихъ  гимназ1яхъ  и  нрогимназ1ях%  министерства  нпроднаго  просв'Ь- 
п(ен1Я  и  утверждаются  въ  должпостлхъ  иорядкомъ,  ука.яанн1Л1ъ  В7» 
§  12  сего  ноложешя. 

$  37.  Преподаватслт>ницы,  избирасмыя  и  утвсрждаемыя  гЬмъ  же 
порядкомъ  изъ  им^ющихъ  право  преподаван1я  въ  женскихъ  гимна- 
31ях1ь,  допускаются  къ  преподавашю  преимущественно  въ  трехъ  низ- 
шихъ  классахъ  училища. 

§  38.  Въ  учители  чистописатя,  черчеп1я  и  рисовап1Я  опродЪ- 
ляютог  лица,  выдержавппя  испытате  на  зваи1е  учителя  сихъ  п1)ед- 
метовт»  на  основанш  установлепныхъ  для  сего  правилъ. 

§  39.  Для  обучетя  п'Ьп1ю,  музыке,  рукодЬльямъ,  гимнастик'11  и 
танцоватаю  приглашаются  директоромт.  благонадежный  лица,  изв-Ьст- 
ныя  своими  снещальными  въ  означенннхъ  предметахъ   познан1ями 

и  0ПЫТН0СТ1Ю. '  * 

Проч1я  должпостпыя  лица. 

§  40.  Докторъ  при  училище  и  панаонЪ  избирается  директоромъ 
и  утверждается  въ  должности  попечителемъ  округа. 

§  41.  Докторъ  ежедневно  пос^щаетъ  нансюнскую  больницу,  для 
лечешя  божьштъ  и  осмотра  заболЪвающихъ. 

§  42.  Обязанности  доктора,  кром*Ь  пользован{я  воспнтанпицъ  и 
постоянной  заботливости  объ  ихъ  здоровь'Ь,  заключаются  въ  наблю- 
дсп1и:  а)  чтобы  въ  заведете  не  поступали  воспитанницы,  им^ющ1я 
телесные  недостатки  и  болтни,  препятствующ1е  вступлен1Ю  въ  об- 
щественный заведешя;  б)  чтобы  въ  расп1ЮД'Ьлеп{и  временр  занят!^ 
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поспитапяицъ,  ихъ  пом^^щети,  содержатн  и  вообще  въ  обраяф  жизни 
соблюдались,  по  возможности,  гипеннчесшя  условЫ  и  в)  чтобп  унраж- 
пе1(1я  воспитаппицъ  въ  гимиастикФ  били  сообразны  съ  требоватдми 
правильнаго  развит1я  и  укрЪпленхя  физичесвихъ  силъ  ученицъ.  Дое- 
торъ  обязанъ  замЪчан1я  свои  по  синь  предметаиъ  представл|пъ  на- 
чальству учебнаго  заведения.  Училищному  доктору  вменяется  также 
въ  обязанность  пользовать,  по  возможности,  приходящихъ  ученицъ  и 
служа11Ц1Хъ  при  заведети* 

§  43.  Обязанности  брльничной  надзирательшщн  состоять  въ  томъ, 
что  она  постоянно  находится  въ  больнице, — присутствуетъ  при  ви- 
зитахъ  врача,  о  всякой  перем^^н'Ь  въ  бол'Ьзни  воснитанницъ,  или  о 
прибнпи  вновь  заболЪвшихъ  даетъ  знать  главной  надзирательнице 
и  доктору,  донося  имъ  также  о  несоблюденш  больными  панаонер- 
ками  всЬхъ  предписанШ  посл'Ьдшич),  и  наблюдаетъ  за  исправинмъ 
содоржапЕОмъ  лаза1)ста  во  всЬхъ  отиошешяхъ  и  за  точннмъ  испол- 
псн1смъ  больпичпою  прислугою  леасащихъ  на  опой  обязанностей.  Въ 
помощь  больничной  надзирательнице  можетъ  быть  назначаема  фе^|ьд- 
шерица,  съ  вознаграждёшсмъ  изъ  спещальныхъ  средствъ  8аведен1Я 
въ  разм'ЬрЪ,  утверждасмомъ  попечителемъ  учебнаго  округа. 

§  44.  Должность  смотрителя  здатя  соединяется  съ  должност1Ю 
эконома.  Какъ  смотритель  здан1я,  опъ  педсть  под1юбную  опись  всему 
имуи|рстпу  училип^а  и  паисшиа,  паблюдастт»  за  испраппост1Ю  оспА- 
1Ц01ПЯ  и  отоплспёя,  за  по1ШДкомъ  и  чистотою  всего  здаи1я,  па  це- 
лостью и  сохранностш  имущества  и  имФотъ  постоянный  надзоръ  за 
точнымъ  исполнешемъ  своихъ  обязанностей  прислугою.  Какъ  экономъ, 
онъ  заботиться  о  своевременномъ  заготовлен]и  и  доброкачественности 
припасовъ  для  пип^и  воснитанницъ,  о  надлежащемъ  и  своевремен- 
номъ изготовлеши  пип^,  объ  исправности  столоваго  б^лья  и  серви- 
ровки, и  вообще  исполняетъ  распоряжен1я  начальства  училища  по 
хозяйственной  части.  Въ  помои^  эконому  назначается  ключница. 

ПргАМпчанге.  Къ  исправлешю  должностей  смотрителя  здан]я 
и  эконома  могутъ  быть  допускаемы  только  лица,  имеюпия  пра- 
во лоступлсн1л  въ  государственную  службу;  болЪе  подробно 
облшнпости  по  симъ  должпостлмъ  оиртдТшЕЮтсл  ипструкц1ею  и 
правилами,  упомянутыми  въ  §  21  сего  положеи1я... 

§  45.  Па  обязанность  кастелянши  возлагается  хранеше  и  содер- 
жаше  въ'  исправности  одежды,  обуви  и  бЬлья  воснитанницъ  панс1рна 
при  заведенга. 
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§  46.  Письмоводитель,  онъ  же  и  бухгалтеръ^  имЪетъ  своею  обя- 
занностью вести  канцелярскую  переписку  и  счетоводство  по  училищу 
и  панс10ну,  хранить  документы,  представляемие  воспитапнидами  и 
рааличнаго  рода  каицелярск1я  бумаги;  въ  помощь  ему  назначается 
писецъ,  нолучаюн^Ш  плату  но  найму  изъ  штатныхъ  суммъ,  на  кан- 
целяроше  расходы. 

ПедагогмчеекШ  сов'Ьтъ  и  хозяйственный^  конмтетъ* 

§  47,  Для  болЪе  вЪрнаго  и  всесторонняго  обсуждешя  вопросовъ, 
относящихся  преимущественно  къ  учебной  и  восцитательной  частямъ 
училища,  при  немъ  состоитъ  педагогичесшй  совать. 

§  48.  Педагогически  совЪтъ,  подъ  предсфдательствомъ  директора, 
составляютъ:  главная  надзирательница,  законоучители  и  вс11  препо- 
даватели и  преподавательницы.  Обязанность  секротарл  сон'Ьта  испол- 
няст^ь  одинъ  изъ  учителей,  избираемый  на  эту  должность  сов^Ьтомъ 
па  два  1юда. 

§  49.  Ъь  засЬдаше  недагогическаго  сов'Ьта  приглашаются  пред- 
сЪдателемъ;  а)  воспитательницы,  при  обсужден1и  вопросовъ  о  нрав- 
ственности и  успЪхахъ  ученицъ;  б)  докторъ,  при  обсужден1и  вопро- 
совъ по  воспитательной  и  санитарной  частямъ.  Въ  такихъ  случаяхъ' 
приглашенныя  лица  им^Ьютъ  право  голоса,  наравнЬ  съ  прочими  чле- 
нами совета. 

§  50.  Педагогичесшй  сов^тъ  въ  нолномъ  составь  собирается  для 
обсуждешя  дФлъ,  касаюп^ихся  всего  училища;  вопросы  же,  касаю- 
Щ1еся  только  отдФльныхъ  классовъ,  или  иреподавап1я  отд'Ьльныхъ 
предметовъ,  обсуждаются  въ  коммисс1яхъ,  состоящихъ  подъ  предел- 
дательствомъ  директора  или  главной  надзирательницы,  изъ  препода- 
вателей и  воспитательницъ  каяБдаго  класса  или  предмета  по  притд- 
ложности.  Приплтия  1гь  коммисс1яхъ  1г1ипеп1я  и1)едставляютсл  па 
утверакдеше  недагогическаго  сов'Ьта. 

§  $1.  СЕов^тъ  собирается,  по  назначешю  директора,  въ  свободное 
отъ  уроковъ  время,  по  мфр1  надобности,  не  мен^е  одного  раза  въ 
м^сяцъ;  но  въ  особыхъ  случаяхъ,  по'  прбД|ожеп1Ю  предеЬда1*елл,  мо- 
гутт»  назначаться  имъ  и  чрезвычайный  собран1Я  совета. 

§  52.  Д'Ьла  въ  недагогическомъ  совЪт^^  р'кпаются  по  большинству 
грлосовъ,  1фи  чемъ,  для  д11йствительности  р'Ьшен1я,  Т1)ебуется  при- 
сутств1е,  крошЬ  председателя,  по  крайней  м^рЪ  5  членовъ.  При  ра- 
венстве голосовъ,  голосъ  председателя  даетъ  неревесъ. 
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Примп^чате.  Во  всЪхъ  случаяхъ  разноглшя,  если  меньшин- 
ство пожелаетъ,  мн%н1е  опаго  доводится  до  св^&н1я  полечи* 
теля  округа. 

§  63.  Отсутствовавш1е  члепп  не  могутъ  требовать  перерФшешя 
постановлен!!!  или  ваЕлючёшй  сов-Ьта,  бёзъ  нихъ  ЬостЬявшйхся.'  '  ' 

§  Г)4.  Обсуждспш  и  окончательному  р'1ш1еп1ю  педагогическаго  со- 
в'Ата  подлежать  схЬдуюпия  д'1и[а:  1)  пр1емъ  учени1^ь,  нереводъ  ихъ 
тъ  класса  пъ  классъ  и  оставленЕО  въ  томъ  же  классе;  2) '  вндача 
аттестатовъ  ученицамъ,  усп'Ьшпо  окопчившимъ  куртъ  учепк;  3)  онре- 
д^цгенЕО  наградъ  учсницамт»,  отличившимся  повсдстемъ,  прилежатемъ 
и  усп'Ьхами;  4)  распред-бленЕе  преподаван1я  у^ебныхъ  предметовъ 
по  дяямъ  и  часамЪ)  на  основаши  особыхъ,  нрилагаемыхъ  у  сего, 
таблицъ  числа  нед^^ьныхъ  уроковъ;  5)  распредЪлете  внЪклассннхъ 
занятШ  и  устройство  внутреннаго  порядка  въ  училищ^Ь  и  панс10н%; 
С)  разсмотр-ЬнЕС  чствертннхъ  ведомостей  объ  усп^хах^  и  поведенш 
учап^ихся  и  изыскан1е  мЬръ  къ  улучпген1ю  учебно-воспитательной 
части  вообще;  7)  вопросы  по  опредЪленш  объема  задаваемнхъ  уро- 
ковъ; 8)  опред^ленте  количества  нисьменннхъ  унражнетй  и  внборъ 
темъ  для  сочинетй  ученицъ;  9)  назначеше  времени  пр1емннхъ,  пе- 
1М'людпмхъ  и  окопчатсльннхъ  испнтатпй,  а  также  годичнаго  акта; 
10)  вгаборъ  предмстовъ  для  поиолнен1я  кабинстовъ;  составлен1е  пра- 
иилт.  о  |1орядг!1  хрансн1я  и  выдачи  внигг.  ипъ  библ1отекн;  12)  избра- 
П1С  сек1»старл  сопАта,  библ'ютскаря,  завЬдиваюп^аго  фупдамсптальпою 
библ10текою  училищ!^,  воспитательницъ  для  завАднвашя  ученическою 
библ1отекою  и  учебными  пособ1ями;  ивбраше  изъ  преподавателей  чле- 
новь  хозяйственнаго  комитета;  14)  разсмотрФше  годоваго  отчета  но 
учебно-воспитательной  части;  15)  устройство  хозяйственной  части  въ 
заведеши  и  изыскаше  мЬръ  къ  улучшеню  оной  и  16)  онред^лете 
продолжительности  курса  приготовительнаго  класса  училища  (§  б). 

§  55.  Заключешя  педагогическаго  совЪта  должны  быть  представ- 
ляемы попечителю  учебнаго  округа:  1)  по  разсмотр^шю  и  одобрешю 
подробныхъ  программъ  преподаван1я  по  каждому  предмету  и  выбо^ру 
учебннхъ  руководствъ  и  нособШ  изъ  числа  одобренныхъ  министер- 
ствомъ  народнаго  просв'Ьн^шя  и  духовныхъ  вЪдомствъ  по  принадлеж- 
носо^,  а  такяю  кншгь  для  фундаментальной  и  ученической  библ1о- 
текъ;  2)  по  составлешю  правилъ  о  порядке  и  способ'Ь  производства 
испнтанЛ;  3)  по  предцоложен1ямъ  объ  отступлешяхъ  отъ  нормальнаго 
устройства  учебной  части,  или  объ  удучшешяхъ,  который  потребовали 
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бн  новнхъ  средствъ  отъ  казны;  4)  по  разл%лен1ю  ыассовъ  на  па- 
радлепныя  отд^ешя;  5)  по  опредЪлен1ю  размера  платы  за  учеше 
и  содержаше  въ  панс10н%,  и  платы  за  слушаше  левщй  въ  спещаль- 
номъ  кур(А;  6)  по  предоставленш  отличнФйшнмъ  по  успЪхамъ  и  по- 
ведешю  ученнцамъ  стипепд1й  и  пособ1й  по  ^АрЬ  средствъ  заведен1я; 
7)  по  разсмотрЪшю  и  одобрешю  рЪчей,  назначаемыхъ  для  произне- 
сешя  на  публичяоиъ  автЪ;  8)  по  составлен1Ю  С1гЬты  спещальныхъ 
средствъ  на  содержаше  панаона;  9)  по  назначенш  изъ  спещальныхъ 
средствъ  единовреиенныхъ  пособ1й  лицамъ,  служащимъ  при  заведе- 
ши,  и  10)  по  тЪмъ  постановлен1ямъ,  которыя  не  ногли  быть  преду- 
смотрены въ  семъ  положен1и,  и  воторыя  представляются  попечите- 
лемъ  округа  на  усмотрЬн1е  г.  министра  пароднаго  просвЪщешя. 

§  56,  При  училище  состоитъ  хозяйственный  коиитетъ  подъ  пред- 
сЬдательствонъ  директора,  1<8Ъ  главной  надзирательницы  и  трехъ 
преподавателей,  избираеиыхъ  совЪтомъ  на  три  года.  Хозяйственному 
комитету  поручается:  совокупное  наблюден1е  за  исправностью  и  со- 
хранностью матер1альной  части  заведеи1я,  а  также  за  испрявпымъ 
ведетемъ  описей  всякаго  рода  имуществу  онаго;  повЪрка  суммъ  и 
счетовъ  по  приходамъ  и  расходамъ  какъ  по  училищу,  такъ  и  по 
пансюну,  и  составлеше  смЪты,  представляемой,  по  разсмотрЪши  и 
одобреши  ея  въ  совЪгЬ,  на  утвержден1е  попечителя  округа;  наблю- 
дете ЗА  тФмъ,  чтобы  суммы,  пазначенпыя  на  содержаше  учебнаго  за- 
веден1я,  расходовались  наибагЬе  производительнымъ  образомъ,  съ 
соблюдешемъ  возможной  бережливости  и  согласно  съ  д^Ьйствитель- 
ною  потребност1ю;  засвид^тельствоваше  дМствительнаго  производства 
важи'Ьйшихъ  работъ  и  поступлен1я  такихъ  предмотовъ,  которые  пр1- 
обрЪтахутся  единовременно  въ  большомъ  количеств'^.  Обязанности 
хозяйственнаго  комитета  опред^яются  въ  подробности  инструкц1ей, 
утверждаемой  министромъ  пароднаго  просвЪщешя. 

Прилпьчанге.  Членамъ  хозяйственнаго  комитета  изъ  числа 
преподавателей  предоставляется  право  отказываться  отъ  избранЕя 
ихъ  на  эту  должность  на  следующее  трехлЪтае. 

I 

Учебнай  часть. 

§  57.  Въ  Виленскомъ  внсшемъ  женскомъ  училищ'Ь  преподаются 

сл11дующ1е  предметы:  1)  зако1гь  БожШ;   2)   русск1Й    яаыкъ  съ  дср- 

ковно-славянскимъ  и  словесность;  3).французсв1й  языкъ;  4)н%мецк1й 

азнкъ;  5)  математика;  6)  физика  и  краткое  естествов'Ьд1^н1е;  7)  исто- 

чАсть  сьхххух.  отд.  1.  5 
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р1я;  8)  географ1я;  9)  педагогика;  10)  чистописаше  и  рисоваше; 
11)  рувод^Шя;  12)  пФше;  13)  танцн;  14)  гимнастика. 

^  58.  Объемъ  преподавашя  предметовъ  учебнаго  курса  училища, 
а  равно  распред'1иеше  онаго  но  классамъ,  должны  соответствовать 
учебнвмъ  планамъ  женскихъ  гимназШ  ведомства  министерства  народ- 
наго  просвЪщешя.  '. 

§  69.  ОсобБШ  таблицы  (§  54)  числа  уроковъ  но  каждому  предмету 
и  распредЪлеше  ихъ  по  классамъ,  оставаясь  неизмЪнннми  относи- 
тельно общаго  числа  уроковъ  по  каждому  предмету,  могутъ,  по  бли- 
жайшему усмотрФн1Ю  округа,  основанному  на  опредЬлешяхъ  педаго- 
гическаго  совета,  подлежать  ивм^нешЪ  въ  распред&юши  числа  уро- 
ковъ каждаго  предмета  по  классамъ.  Обь  этихъ  измЪнешяхъ  дово- 
дится немедленно  до  св^д^Ьтя  г.  министра  народнаго  просвЬщешя. 

§  60.  Учащимся  въ  УШ  педагогическомъ  классе  преподаются: 
педагогика  и  дидактика;  русск1й  языкъ  съ  церковно-славяискимъ  и 
словесность;  языки  французсшй  и  нЪмецкШ;  математика;  истор1я  и 
географк.  Занятая  этими  предметами  разделяются  на  теоретичесх]я 
и  практическ1я  и  происходятъ,  подъ  руководствомъ  учителей  и  пре- 
подавательницъ  училища,  на  основаваи  особыхъ  правилъ,  утверждае- 
мыхъ  министромъ  народнаго  просвещевоя. 

§  61.  Въ  КАЖдомъ  класс'Ь  училища,  въ  томъ  числФ  и  приготови- 
тельномъ,  полагается  не  болЬе  45  воспитанницъ.  Въ  гЬхъ  случаяхъ 
когда,  за  псрсходомъ  изъ  низшахч)  класса,  въ  какомъ  либо  классе 
оказалось  бы  болФе  45  ученицъ,  или  когда,  при  полномъ  комплекте 
класса,  явились  бы  еще  желающ1Я  поступить  въ  этотъ  классъ,  на- 
чальству училища  предоставляется  ходатайствовать  о  раз^^еши 
класса  на  параллельный  отд^летя.  Преподаваше  въ  параллельныхъ 
классахъ  поручается  или  учителямъ  нормальныхъ  классовъ,  или  особо 
опредЪляемымъ  для  сего  преподавателямъ,  которые,  если  не  состоятъ 
на  службе  въ  другомъ  учебномъ*  заведеши,  сравниваются  во  вс^хъ 
служебннхъ  правахъ  съ  учителями  нормальныхъ  классовъ,  если  удо- 
влетворяютъ  вс^мъ  услов1ямъ  определешя  сихъ  последнихъ.  Въ  обо- 
ихъ  случаяхъ  какъ  т^мъ,  такъ  и  другимъ  преподавателямъ  назна- 
чается одинаковое  вознаграждеше  за  ихъ  уроки  въ  параллельныхъ 
классахъ,  соразмерно  съ  имеюпщмися  на  учреждеше  оныхъ  сред- 
ствами» по  представлешю  директора,  съ  разрешешя  попечителя  учеб- 
наго  округа. 

§  62.  При  окончаши  учебнаго  года,  предъ  летними  вакащямн, 
производятся  воспитавницамъ  переводныя  и  окончательный  испыта- 
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шя,  а  вслФдъ  8а  ними— публичный  актъ,  на  котороиъ  читается  от- 
четъ  о  С0СТ0ЯН1И  и  деятельности  училища,  объявляются  имена  уче- 
иицъ,  удостоенныхъ  перевода  въ  внсш1е  классы,  раздаться  награды 
оымчн'Ьйшимъ  ученицамъ  и  аттестаты  и  свидетельства  окончившимъ 
вурсъ. 

§  63.  Училище  должно  им^ть:  1)  библхотеку;  2)  собраше  физиче- 
ежихъ  инструментовъ;  8)  необходимый  пособ1Я  по  естественной  исто- 
рш;!  4)  достаточное  количество  географическихъ  картъ,  глобусовъ,а 
также  чертежей,  рисунковъ  и  моделей  для  рисовашя;  5)  музыкаль- 
ные инструменты,  ноты  для  пен1я  и  музыки;  6)  гимнастичесюе  сна- 
ряды и  7)  коллекщю  наглядныхъ  учебныхъ  пособ1й  по  всФмъ  учеб- 
нымъ  предметамъ  начальнаго  обучешя. 

§  64.  Вибл10тека  поручается  библ10текарю,  выбираемому  педаго- 
гическимъ  совЪтомъ  на  два  года  изъ  преподавателей.  При  хранен1и 
и  вычач^  книгъ,  служатъ  руководствомъ  правила,  составляемыя  педй- 
гогическимъ  совЪтомъ  и  утверждаемый  попечителемъ  учебнаго  округа. 

Уча]ц1яея« 

§  65»  Желаюпце  поместить  дЪтей  въ  заведете  подаютъ  проше- 
шя  на  имя  директора,  съ  приложешемъ  документовъ:  а)  о  возрасти, 
б)  зваши  и  в)  привит1и  оспы. 

§  66.  Общ1й  пр1емъ  воспитанницъ  бываетъ  каждый  годъ,  предъ 
началомъ  учебнаго  курса  по  назначешю  педагогическаго  сов'Ьта  учи- 
лища; но  педагогичесшй  совать  можетъ  дозволять  пр1емъ  и  въ  тече- 
н1е  всего  года,^съ  т^мъ  услов1емъ,  чтобы  поступаюпця  знали  весь 
пройденный  до  дтого  времени  курсъ  того  класса,  въ  который  он!» 
желаютъ  поступить. 

§  67.  Въ  приготовительный  классъ  принимаются  девицы  не  мо- 
ложе 8  и  не  старее  И  лЪтъ,  8пающ1я  первоначачальныя  молитвы  и 
умеющ1я  читать  и  н^колько  писать  по  русски  и  считать  до. 50. 

§  68.  Въ  первый  классъ  принимаются  девицы  въ  возрасти  отъ 
9  до  12  лАтъ,  во  2-й  отъ  10-ти  до  18,  въ  3-й  отъ  11  до  14,  въ 
4-й  отъ  12  до  15  и  т.  д. 

Прилтнанге.  Педагогическому  сов'Ьту  училища  предоставляется 
право  допускать  въ  зтомъ  отношенш  незначительный  отступлешяпо 
уважительнымъ  причинамъ,  но  всяшй  разъ  съ  ведома  и  разрЪшешя 
попечителя  округа. 

§  69.  Отъ  поступающихъ  въ  первый  классъ  училища  требуется: 
а)  зиате  главнФйшихъ  утренникъ  и  вечернихъ  молитвъ  и  важнЫ- 
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шихъ  собыпй  священной  истор1и  ветхаго  и  новаго  зав'Ь'Га;  б)  уыЬ- 
ше  бЪгдо  и  со  смыслоиъ  читать  по  русски  и  пересказывать  но  пред- 
ложенныиъ  вопросамъ  легше  прочитанные  развазы,  а  также  писать 
по  русски  подъ  диктовку  безъ  искажешя  сдовъ  и  в)  знаше  нумера- 
цш  до  50-ти,  съ  производствоиъ  четнрехъ  д^ЬйствШ  надъ  зтиии  чис- 
лами устно  и  письменно. 

§  70.  Д'Ьвицв,  поступающ1я  въ  училип^е  изъ  другигь  р&вныхъ  по 
курсу  учебпвхъ  запедопШ,  принимаются  безъ  испнташя  въ  соответ- 
ственные классы,  если  со  времени  выбыт1я  изъ  прежняго  заведсн1я 
прошло  не  бол'Ье  трехъ  и^сяцевь;  въ  противномъ  случа'Ь  онЬ  под- 
вергаются экзамену.  Тоже  правило  соблюдается  при  пр1ем&  вновь  въ 
т%  же  классы  училища  внбнвшихъ  изъ  нихъ  добровольно,  или  за 
невзносъ  платы  за  учен1е  уволенныхъ  изъ  оныхъ,  по  внесеши  сими 
последними  всей  следовавшей  съ  нихъ  въ  это  время  платы. 

§  71.  Въ  УПЬй  дополнительный  (педагогичесшй)  классъ  посту- 
паютъ  безъ  экзамена  какъ  воспитанницы  училища,  получивш1я  одо- 
брительный аттестатъ  объ  окончаши  общаго  семилетняго  курса  въ 
немъ,  если  со  времени  ихъ  выбыли  изъ  училища  не  прошло  болЪе 
17^  года,  такъ  равно,  при  томъ  же  услов1и,  и  воспитанницы,  кон- 
ЧИВШ1Я  курсъ  въ  другихъ  равныхъ  училищу  по  учебному  курсу  жен- 
скихъ  учсбпыхъ  запедсп1яхъ. 

§  72.  Воспитанницы  носятъ  однообразное  платье  по  образцу,  опре- 
деленному сов'Ътомъ,  съ  утверждешя  попечителя  округа. 

§  73.  Размеръ  платы  за  учеше  въ  училшЬ^е  определяется  педа- 
гогическимъ  советомъ  и  утверждается  министромъшароднаго  про- 
свещешя,  при  чемъ  за  учете  въ  приготовительномъ  классе  нода- 
гается  меньшая  плата,  нежели  за  учеше  въ  прочихъ  классахъ.  Плата 
за  учеше  вносится  впередъ  по  полугодно — за  первую  половину  года 
въ  течеше  января  и  февраля,  а  за  вторую  ^—  въ  течеше  августа  и 
сентября.  Поступаюпця  среди  того,  или  другаго  полугод1я  вносятъ 
плату  за  полное  текущее  полугод1е.  Внесенная  за  учеше  плата  ни 
въ  какомъ  случае*  не'  возвращается.  Не  внесш1я  платы  за  учеше  въ 
назначенные  выше  сроки  считаются  выбывшими  изъ  заведен1я,  но  по 
внесеши  платы  могутъ  быть  вновь  приняты.  Отъ  платы  за  учеше 
освобождаются  только  дочери  лицъ,  служащихъ  при  училище. 

Примп>чанге.  Плата  за  учеше  составляетъ  неотъемлемую  собствен- 
ность училища  и  употребляется,  по  определешю  педагогическаго  со- 
вета, съ  утвержден1я  попечителя  учебнаго  округа,  или  министра  на- 
роднаго  просвещешя  (свыше  300  р.)  на  пополнеше  щтатныхъ  средствъ 
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училища,  на  уси1ен1е  учебныхъ  пособ1й,  а  за  тЬжъ  уже  на  вспоио- 
жете  преподавателямъ  и  другимъ  служащииъ  при  заведеши  лицаиъ 
и  ихъ  семействамъ,  а  равно  и  на  непредвидииые  расходы. 

§*74.  Ученицы,  пробывш1я  два  года  въ  одномъ  классе  и  иеока- 
завнпя  удовлетворительныхъ  успЪховъ,  увольняются  И8ъ  8аведен1я. 

11анс1онъ. 

§  75.  Въ  паиаонъ  принимаются  ученицы  вс^хъ  классовъ  учи- 
лища, въ  тонъ  ЧИСЛ&  и  приготовительнаго;  но  панс1онерви  старшаго 
возраста  похищаются,  по  возможности,  отдельно  отъ  пансюнеровъ 
возраста  младшаго.  ^  , 

§  76.  Желающ1е  поместить  своихъ  дочерей  въ  панс10нъ,  вромЪ 
довументовъ,  упомянутыхъ  въ  §  65,  должны  приложить,  если  сами 
живутъ  не  въ  Вильни,  письменное  обязательство  извЪстнаго,  живу- 
щаго  въ  городе,  лица,  что,  въ  случае  увольнен1я  изъ  папс10на,  вос- 
питанница безотлагательно  принята  будетъ  къ  нему  въ  домъ. 

§  77.  Количество  платы  за  содержато  папс1оперовъ  и  взноса  па 
первоначальное  обзаведеше  для  пихъ  опред'Ьляется,  по  представле- 
Н1Ю  попечителя  округа,  министромъ  народнаго  просв1щен1я  чрезъ 
каждые  три  года,  на  основанш  смФты,  предварительно  составленной 
въ  соА*Аш 

§  78.  Определенная  за  панаонеровъ  плата  вносится  впередъ  по- 
полугодно  въ  январе  и  феврале,  августе  и  сентябре  мФсяцахъ.  Не- 
удовлетворивпая  этому  требованш,  по  истеченш  сего  срока,  уволь- 
няются изъ  пансюпа,  при  чемъ  съ  нихъ  взыскиваются  сл^дующхя  по 
разчету  деньги. 

$  79.  За  воспитанницу,  поступающую  въ  панаонъ  не  въ  начале 
полугодая,  плата  .взимается  по  разчету,  считая  съ  1-го  числа  того 
месяца,  въ  который  она  поступила. 

§  80.  Въ  случае  выбыт]я  воспитанпицц  иаъ  паисюпа  до  источо- 
Н1я  П0ЛУГ0Д1Я,  доньги  полученныя  за  нее,  ни  въ  какомъ  случае  не 
возвращаются. 

§  81 .  Число  паншонерокъ  въ  Маршнсвомъ  высшемъ  женскомъ 
училище  опред'Ьляется,  по  представлешю  директора,  попечителемъ 
учебнаго .  округа,  соразмерно  съ  помещешемъ. 

§  82.  Воспитанницы  цансюна  посЪщаютъ  классы  училища  и  под- 
чиняются, относительно  пр1емныхъ  испытан1й  и  перевода  въ  высш1е 
классы  и  вообще  порядка  учешя,  правиламъ  общимъ  для  всФхъ  уче- 
ницъ  училища. 
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§  83.  Распред&геше  внЪ  вдассннхъ  заняли  воспитанницъ  пан- 
сюна  и  вобще  устройство  внутреннаго  въ  немъ  порядка  предостав- 
ляются ближайшему  усмотрФшю  педагогячесваго  совета  и  опреде- 
ляются правилами,  упомянутыми  въ  §  21  сего  поло«ен1я. 

§  84.  Во  время  пребнваЛя  своего  въ  панаон^  воспитанницн,  за 
взимаемую  съ  нихъ  плату,  пользуются  помфщешемъ,  столомъ,  кни- 
гами и  учебными  пособ1ями  отъ  наис10на,  а  бЪлье,  платье  и  обувь 
имЬютъ  собственный. 

§  85.  Одежда  паисюпсрокъ  должна  быть  одинаковой  формы  съ 
одеждою  приходящихъ  ученицъ. 

$  86.  ПоиЪщеше  панс10на,  качество  и  количество  пищи  и  поря- 
докъ  въ  образе  жизни  воспитанницъ  должны  быть  строго  сообра- 
жаемы съ  требовашями  гипены. 

§  87.  Для  опред^ешя  годоваго  дохода  и  расхода  суммъ  по  пан- 
С10ну,  хозяйственный  комитетъ  составляетъ  росписаше,  которое,  по 
разсмотр^нш  и  одобреши  педагогическимъ  совЬтомъ,  представляется 
ежегодно  на  утверядеше  попечителя  учебнаго  округа.  Въ  отчетности 
суммъ  по  пансюну  хозяйственный  комитетъ  рувоводствуется  суще- 
ствующими вообще  относительно  отчетности  правилами. 

§  88.  Суммы,  идупця  на  содержаше  панаона,  какъ  спец1альныя 
средства  училища,  состапляютъ  псотъсмлсмую  собствсппость  папЫона 
и  могутъ  употребляться  только  на  удовлетвореше  нуждъ  панс10на  и 
па  награды  и  иособ1Я  лицамъ,  служащимъ  при  немъ. 

Права  н  премнущеетва  учнлнща. 

§  89.  ВйЯенское  Маршнское  высшее  женское  училище,  съ  панС10- 
номъ  при  немъ,  им^етъ  свою  печать,  съ  изображешемъ  государ- 
ственнаго  герба  и  надписью  , Печать  состоящаго  подъ  Выоочайшимъ 
покровительствомъ  Государыни  Императрицы  Мар1инскаго  высшаго 
женскаго  училища  въ  Вильн^Ь*. 

§  90.  Училище  не  освобождается  отъ  установленной  платы  за 
пересылку  по  почтЪ  отъ  его  имени  пакетовъ. 

§  91.  Въ  отношети  освобождетя  училища  отъ  употреблен1я  гер- 
бовой бумаги,  здашй  его  отъ  квартирной  повинности  и  тЬхъ  частей 
сихъ  здатй,  которыя  заняты  'самымъ  заведен1емъ,  отъ  сборовъ  въ 
пользу  города,  должно  руководствоваться  общими  для  учебннхъ  за- 
ведешй  правилами,  изложенными  въ  подлежащихъ  уставахъ  и  дру- 
гихъ  узакопен1Яхъ  (Высочайше  утвержден.  17-го  апрЬля  1874  года 
уст.  о  гербовомъ  сборЪ,  излож.  въ  собр.  узак.  №  639  того  же  года; 
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собр.  уаак.  X  881  того  же  года  и  Высочайше  утвержден.   16  1юня 
1870  г.  город,  полож.). 

§  92.  Диревторъ  училища,  пока  занииаетъ  эту  должность  и  если 
не  юйетъ  чина  выше,  считается  въ  V  классе  и  утверждается  въ 
чинЪ  8Т0Г0  класса,  по  выслуге  девяти  лЪтъ,  со  старшинствомъ,  со 
дня  нааначешя;  но  ножетъ  бцть  проивводимъ  въ  этотъ  чинъ  и  ра- 
н&е.  новазаннаго  срока,  на  основаши  общихъ  нравилъ,  установлен- 
ннхъ  для  гражданской  службы. 

§  93.  Бъ  отношенш  чинопроизводства  и  црава  на  пенаю,  препо- 
даватели училища,  им'Ьющ1е  одобрительные  аттестаты  объ  окончанш 
полнаго  университетскаго  курса  и  свидетельства  на  звате  учителя 
мужской  гииназш,  пользуются  одинаковыми  правами  съ  учителями 
мужскихъ  гимна81й  министерства  народнаго  просвЪщетя  (§§  125  и 
126  уст.  муж*  гимназШ),  если  не  состоять  въ  государственной  службе 
въ  другихъ  учрежден1яхъ  и  имФютъ  не  иен'Ье  шести  нед'Ьльныхъ 
уроковъ.  Остальные  же  преподаватели,  ии11ЮЩ1с  зваше  учителей  уЬзд- 
ныхъ  училищъ  и  домашиихъ  паставниковъ  и  учителей,  а  также  пре- 
подавательницы (въ  томъ  числ'Ь  главная  падзнрательпица  и  воспи- 
тательницы, если  они  преподаютъ  въ  училище),  конмъ  предостав- 
лено зваше  домапгаихъ  наставницъ  и  учительницъ,  считаются  на- 
равне сь  лицами,  носящими  подобный  звашя;  при  чемъ  пенаи  им%ю- 
щимъ  8ван1е  домашиихъ  паставниковъ,  а  также  домашиихъ  и  у&д- 
ныхъ  учителей  производятся — первымъ  на  одинаковыхъ  основашяхъ 
съ  учителями  мужскихъ  гимназЛ,  а  вторымъ  —  съ  учителями  у^зд- 
ныхъ  училищъ  Виленскаго  учебнаго  округа,  т.  е.  изъ  государствен- 
иаго  казначейства,  при  чемъ  они  пользуются  и  всФми  другими  пра- 
вами государственной  службы,  предоставляемыми  вообще  правитель- 
ственннмъ  чинрвникамъ;  пенаи  же  преподавательницамъ  назначаются 
изъ  капитала,  находящагося  въ  распоряжеши  министерства  народ- 
наго  просв^щетя,  для  выдачи  пенс1й  домашпимъ  паставнивамъ,  на- 
ставиицамъ.и  учительницамъ,  съ  вычетомъ  2®/о  изъ  ихъ  жалованья 
на  уснлеше  сего  капитала. 

§  94.  Учители  рисовашя  и  чистописашя  и  остальныя  за  тЪмъ 
лица,  состояпця  на  служб'Ь  при  училище  не  по  учебной  или  воспи- 
тательной части,  равно  и  семейства  ихъ,  подчиняются  относительно 
правь  на  пенс1ю,  поетаповлешямь  общаго  пенс10ннаго  устава  для 
лицъ,  служащихь  по  гражданскому  ведомству. 

§  95.  Доктору  и  письмоводителю  училища  предоставляются  слу- 
жебный нрава,  дарованный  таковымь  же  должностнымь  лицамь  муж- 
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свихъ  гимна81й  в'Ьдвмства  министерства  народваго  просв%щен1я; 
оравами  письмоводителя  пользуются  также  смотритель  8дан1я  (онъ  же 
экономь). 

§  96.  Лица  обоего  пола,  служапця  при  ваведенш,  могутъ  быть 
представляемы  къ  наградами  за  службу  въ  ономъ.  ' 

§  97.  Воспитанницамъ  училища  при  отличномъ  поведенш,  сь 
усп'Ьхомъ  окончившимъ  полный  обпцй  (семиклассный)  курсъ  учешя, 
выдаются  одобрительные  аттестаты,  а  отличн^йнпя  изъ  нихъ  награж- 
даются книгами  и  медалями:  серебряными  и  золотыми.  ' 

Примгьчанге.   Для  каждаго  выпуска  назначается  не  бол^ 
двухъ  золотыкъ  и  треть  серебряныхъ  медалей. 

§  98.  На  основаши  выданнаго  при  выпуске  аттестата,  д'Ьвицн, 
окончивппя  полный  общШ  (семиклассный)  курсъ  учен^^в^  получаютъ 
установленнымъ  порядкомъ,  не  подвергаясь  особому  испыташю  сви- 
детельства на  звав1е  домашнихъ  учительницъ  вообще  или  только 
тФхъ  предметовъ,  въ  которыхъ  оказали  отличные  или  хорош1е 
усп'Ьхи. 

§  99.  Воспитанницы,,  нрошедшвя  съ  успЪхомъ  курсъ  восьмаго 
спецгальнаго  (педагогичеСкаго)  класса  пр10брЪтаютъ  зван1е  домашнихъ 
наставницъ. 

§  100.  Ученицамъ,  хотя  не  получившимъ  аттестатовъ,  но  про^ 
шедпгамъ  полный  общ1Й  (семиклассный)  курсъ  училища,  предостав- 
ляется зваше  первоначальныхъ  учительницъ  и  учительницъ  народ* 
ныхъ  училищъ.  ТФмъ  же  правомъ  пользуются  т^еницы,  нолучивппя 
одобрительный  свидетельства  объ  окончанш  курса  низшихъ  четы- 
рехъ  хлассовъ  училища,  если  ими,  по  достижен1и  16-ти-летняго  воз- 
раста, исполняемы  будутъ,  не  менЪе  полугода,  обязанности  помощ- 
ницы учителя,  или  учительницы  при  начальномъ  училище. 


•  ;*и.  • ':;  .'•  ••    ..•  1.::; 
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ТиД.БЛ:1113;Ы 


Кг  §  54. 


числа  иед'Ьльныхъ  уроковъ  въ  классахъ  Виленскаго  МарЫн- 
скаго  высшаго  женскаго  училища. 

I. 


ПРЕДМЕТЫ. 


К    1    А    а    о    ы. 


1| 

н  8 


I, 


II. 


Ш 


IV- 


VI 


VII, 


2 
8 


1.  Законъ  Бож18 

2.  Руосшй  языкъ  съ  церковво- 
сжавявсквмъ  в  сдовесвость 

В.  ФравцувскИ  язшБЪ .  .  . 
4.  ЁзмецкИ  язьшъ .... 

Б.  Математика 

е.  Фваика  в  краткое  естество- 
ведение   

7.  ИоторЫ 

8.  Географц  ....... 

9.  Педагогика.  ...... 

10.  Риоовав!е 

11.  Чистописав1е 

12.  РукодШе 


14 

28 
27 
24 
23 

10 
12 
10 

8 
13 

в 
11 


14 

30 
29 
2в 
26 

10 
18 
11 

5 
13 

в 
11 


Итого  . 


22 


22 


27 


2в 


27 


27 


25 


27 


181 


12 


193 


Примгьчанге  1.  Для  обучев1а  гимнастике  д'Ьвицн  распредФ- 
дя1>тся  на  отд^лениг  и  для  каждаго  такого  гимнастическаго 
отдЪлешя  назначается  по  нескольку  уроковъ  гимнастики  въ 
неделю,  въ  свободное  для  всДхъ  уч^ницъ  одного  и  того  же 
гимнастическаго  отдЪлен1я  время. 

Прим1ьчан%е  2.  На  обуче1пе  д'Ьвицъ  хоровому  пФн1Ю,  какъ 
светскому,  тавъ  и  церковному,  а  равно  и  танцамъ,  назначается 
свободное  отъ  классныхъ  8анят1й  время,  чтобы  всЪ  могли  обу- 
чаться симъ  исвусствамъ. 

Примпманге  3.  Обучен1е  инструментальной  музыке  суще- 
ствуетъ  для  однЪхъ  папс10нерокъ  и  производится  въ  удобное 
для  сего  время  за  особую  плату,  производимую  отъ  родителей 
или  опекуновъ  ученицъ. 

Примпнанге  4.  Преподаваше  латинскаго  языка,  или  ла- 
тинскаго  и  греческаго  вмЪстФ,  можетъ   быть  введено  для  же- 
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дающихъ,  по  представлен1ю  педагогичесжаго  совета  учялпца, 
съ  разр^Ьшешя  пооечитела  учебнаго  округа.  Ддя  нвъявившихъ 
желаше  обучаться  древнииъ  двнканъ  делаются  необявятель- 
ними:  педагогика,  рисоваше,  рукод1л1е  и  одинъ  Н8ъ  новнхъ 
язнковъ.  При]Арнаа  таб^шца  числа  нед'Ьльннхъ  уроковъ  съ 
двуня  древними  языками  сл^Ьдующая. 


П. 


1 
1Т01?ТГ11Г1?Ф'И 

Б      л       л.'      0      с       н. 

Итого.   1 

'    1 

Л   Г   Г!  Д  Л.  ^С^    1   1ж. 

I. 

и. 

Ш. 

IV. 

V. 

У1. 

УП. 

1.  Закопъ  Б0Ж1Й  .  . 

2.  Руссмй  язнкъ  . 
а.  иовнА  язнкъ.  . 

4.  Латнпсв1Я  лзмкъ . 

5.  Греческ18  язнкъ 
е.  Математика  .  . 
7.  Физика 

2 
5 
5 
в 

8 
1 

2 

5 

4(6) 

6 

"з 
1 

2 

2 
4 
4 

6 
б 
3 

2 
2 

1 

2 
4 
4 
5 
6 
8 
2 
2 
2 

2 
4 
4 
5 
6 
8 
2 
8 
2 

2 
8 
3(4) 
5 
в 
4 
8 
8 

2 
3 
3 
б 
в 
4 
8 
2 
2 

14 
28 
27  (24) 
88      . 
27 
23, 
10 
12 
10 
в 

8    ИаТОП1Я   .... 

9.  Геогоа<Ь1Я  .   .   . 

10.  Чистоиисан1е.  . 

.  Итого . 

•  • 

24 
24 

24 

25 

29 
29 

29 
29 

30 
30 

29 
30 

30 
30 

195 
192 

.  ,••..,*'■ 
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На  подшнномъ  собственною  Его  Ившераторскаго  Велчества  ру- 
кою написано:  ^Быть  по  сему^, 

Въ  9не«.  24  мае  (5  1ЮН1)  187в  г. 


ШТАТЪ 

Мар11гаокаго  выошаго  авенокаго  училища  въ 

ВИЛЬН!Ь. 


Директору  (при  казен- 
ной квартирФ) 

Ему  стоювыхъ 

Главной  надзиратежь- 
ниц'Ь(прика8ен.  кварт. 

Ей  столовыхъ 

Завоноутатеп)  Право- 
сжавнаго  испов^Л1ан1я« 

Русскаго  языка, и  сло- 
весности.  

Французскаго  язнка .  . 
Нзмецкаго  языка  .  .  . 

Математики 

Физики  и  краткаго  есте- 

,  ($ТВ0ВЬдФВ1Я 

Истор1и  и  1еограф1и .  . 

Педагогики 

Чистонисан1я  и  рисова- 
1Ал 

Восаитате1ьиицамъ(при 
казенной  квартирЬ  и 
стол^) 

Учительниц'^  и  восиита- 
тельниц'Ь  приготови- 
тельнаго  класса  (при 
казенной  квартире  и 
стол'Ь) '. 

Учителямъ  и  учитель- 
ницамъ  пФшя,  гимна- 
стики, рукодшя  итап- 
цован1я  (00  500  рублей 
каждому  лицу)  .... 


14 


90 


25 

10 

24 

5 

19 


Годовое 

содержав 

ше. 


Рубли. 


1200  \ 
800  } 

900  ) 
600  1 


1020 


2160 
2100 
1920 

2460 

1620 
800 

950 


2400 


600 


2000 


2 


Разряды. 


уш 

УШ 
IX 


УШ 
УШ 

а 


Пенаи. 


По  учебной  служ- 
64 

По  ооложенш  о 
домашвихъ  на- 
ставницахъ  и 
учительницалъ* 


По  учебной  служ- 
бе. 


У11. 


По  положенш  о 
домашнихъ  учи 
тельницахъ  и] 
наставницахъ. 
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Доктору 

Писыюводнтежю  (я  ему 
же  какъ  бухпитеру, 
при  казен.  квартпрз . 

Ему  столопнхъ 

Смотрителю  8дан1я  (и 
ему-же,  какъ  эконому 
при  кавенпой  квар- 
тире  

Ему  столовнхъ 

Кастеляош'Ь  (ири  казен- 
ной кварт,  и  СТ01*)  . 

Больничной  надзпра* 
I  тельниц'Ь  (при  казен- 
ной квартир*  и  СТ01*). 
'  Ключниц*  (при  казен- 
ной квартир*  и  СТ01*). 

Добавочное  содержани: 

Секретарю  Сов*та.  .  . 

Библотекарю 

Зав*дывающей  книгами 
Д1Я  чтен]я  напсюне- 
рокъ 

Зав*дывающей  учебны- 
ми П0С0б1ЯМИ  панс1о- 
нерокъ 

На  канце1ярск!е  раехо- 
дн  и  на  наемъ  писца. 

На  учебныя  пособ1я .  . 

На  содержан1е  домовой 
церкви  при  7ЧИ1ИЩ*. 

Законоучитеш)  Право- 
С1авнаго  испов*дан]я 
занастоятедьство  (при 
казенной  квартир* .  . 

ПсадомщикуСприказ^и- 
ной  квартир*) 

На  содержап1е  дома  и 
нрпсдугп  п  па  друш 
хозяВственння  надоб- 
ности  

Итого 


Годовое 
содержа- 


Рубла. 


ЭОО 


200 
200 


аоо 

200 
800 


300 
260 


120 
120 


120 


120 

900 
400 

186 


240 
180 


-  —  I  4.000 


« 


ё 


Разряды. 


3 


X 
X 


X 


Цевсш. 


По  межвцинеко! 
службе. 

УШ. 


УШ. 


. 


Примпчанхе  1.  Законоучитель  римсво-католческаго  исповФ-' 
дашя  полутаетъ  жалованье  И8ъ  спещальвнхъ  средствъ  училища 
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соответственно  числу  урововъ,  въ  томъ  разн'ЬрЪ^  вакъ  законо- 
учитель римско-ватолическаго  исповЪдашя  въ  мужской  Вилен- 
свой  1-й  ги]1наз1и,  съ  воторымъ  онъ  сравнивается  во  вс^хъ 
служебныхъ  правахъ  и  преимуществахъ.  Законоучителяиъ  дру- 
гихъ  христ1анскихъ  исповФдатй,  если  таковые  будутъ  пригла- 
шены, вознаграждеше  производится  также  изъ  спещальныхъ 
средствъ  училища,  по  усмотр'Ьшю  попечителя  округа. 

Прилпьчанге  2.  Лицамъ  женскаго  пола,  обучающимъ  пЪн1Ю, 
гимнастике,  рукоделью  и  танцамъ,  если  он^  состоять  учитель- 
ницами исключительно  при  училище,  отводятся,  по  возможно- 
сти, казенный  помещенш  въ  самомъ  8аведен1и. 

.  14.  (26-го  мая  1876  г.).  Обь  учреоюдепш  особой  коммиЫи  для 
Ьбеуоюдетя  предположенгй  о  мпрахъ  кь  охраненЫ  памяпши/ко^  оте- 
чественной древности. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнейшему  докладу  министра 
народнаго  просвещешя,  въ  26-й  день  истекшаго  мая,  Высочайше 
соизволилъ  на  учреждеше  при  министерстве  народнаго  просвещен1я, 
для  обсуждешя  предположешй  о  мерахъ  въ  охранешю  на  будущее 
время  существующихъ  памятниковъ  отечественной  древности,  особой, 
подъ  председательствомъ  товарища  министра  внутреннихъ  делъ, 
тайнаго  советника,  статсъ-секретаря  княз^  Лобанова-Ростовсваго, 
К0ММИС1И  изъ  представителей  по  одному:  огь  Имиераторскихъ  Акаде- 
М1Й  Цаукъ  и  Художествъ,  Императо1>ской  Археологической  коммис1и 
и  СйтеДшаго  синода,  а  также  отъ  всехъ  археологическихъ  об- 
ществъ.    , 

Въ  составъ  этой  коммис1и  по  соглашен1Ю  министерства  народ- 
наго иросвещен1я,  съ  подлежащими  ведомствами,  назначены: 

Огь  Императорской  Академ]и  Художествъ—'ректоръ  архитектуры, 
действительный  статскШ  совЬтпикъ  Гезановь^  а  въ  случае  его  отъ- 
езда изъ  С-Петербурга  по  служебнымъ  обязанностямъ,  профессоръ 
архитектуры  тайный  советникъ  Гриммъ. 

Отъ  Императорской  Академ1и  Наукъ  ординарный  академикъ,  тай- 
ный советникъ  Веселовскгй. 

Отъ  Императорской  Археологической  коммис1и  производитель  делъ 
оной,  надворный  советникъ  Лерхъ. 

Отъ  Святейшаго  СиЕ^ода  начальникъ  архива  опаго,  коллежск1й 
ассесоръ  Григороеичь. 
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II.  ВЫС0ЧАЙШ1Й  ПРНКАЗЪ. 

24-ГО  апр&гд  1876  года  (X  5).  Продолжается  ^юкь  комамдц- 
роеки  съ  уче$*ою  ц»ьмю:  доценту  Инператорсжаго  Новороос1йсв1ию 
университета  Кочубинскому  —  за  границу,  по  1-е  иэия  1876  года, 
диреЕтору  Певинсжой  •  жагнитной  и  метеоролопгаесвой  обсерваторЬц 
надворному  советнику  Фритше--щ  Россю,  съ  1-го  [мая  1676  года, 
па  двенадцать  мЪсяцсвъ. 

Командируются  за  границу:  доцентъ  института  сеоискаго  ховдй- 
ства  и  лесоводства  въ  Новой  Александрш  Лей — на  мФсяцъ,  окруж- 
ный инсневторъ  Виленскаго  учебнаго  окуга  Грузоеь\  дережторъ  Ви* 
ленской  гимназш  Болваноеичь  и  директоръ  Полоцкой  учительской 
ссмииар1и  ВзьлсцкШ  —  на  два  месяца  въ  течеше  летнаго  вакащон- 
наго  времени  1876  года. 

Командируются  за  границу  еь  ученою  ц/шю:  ординарнвй  аха- 
демикъ  Императорской  Академш  наукъ,  действительный  статсвй 
советникъ  Овсянниковъ^  ординарные  профессорн  Императорскихъ 
университетовъ:  С.-Петсрбургскаго:  действительный  статскШ  совет- 
никъ  Фамимцьтъ^  статсшй  советникъ  Петрушевскгйу  Дернтскаго, 
статск1й  советникъ  Артуръ  Эттингемъ  и  экстраординарный  профес- 
соръ  Императорскаго  С-Петербургскаго  университета,  статскШ  со- 
ветникъ Ленцъ  —  па  два  мЬсдца,  ординарный  про^юссоръ  Импера- 
торскаго университета  св.  Владим1ра  Павлоеъ—вл  летнее  вакащон- 
ное  время  1876  года,  учитель  Виленской  прогимназш  ПпнпиЛь  — 
на  три  месяца,  экстраординарный  академикъ  Императорской  Акаде- 
мш наукъ,  действительный  статскШ  советникъ  Шифнеръу  экстраор- 
динарный профессоръ  Императорскаго  С.-Петербургскаго  универси- 
тета ЗоАотарееъ  и  сверхштатный  лабррантъ  сего  университета  Гег 
мелганъ — на  четыре  месяца,  иэъ  пихъ  Шифперъ  съ  1-го  1юня  1876 
года,  экстраордипарпыЁ  профессоръ  Императорскаго  университета 
Св.  Владим1ра  СущинекШ — на  летнее  вакащонное  время  1876  года 
и  два  м'Ьсяца. 

Продолжается  срокъ  отпуска  за  границу;  почетному  попечителю 
Одесской  первой  прогимназш  Радичу — на  два  месяца  и  доценту  Им- 
ператорскаго Варшавскаго  университета  Булшинскому— по  1-е  мая 
1876  года;  последнему  по  болезни. 

Увольняются  въ  отпуекь:  членъ  советаЗминистра  народнаго  про- 
свещен1Я,  тайный  советникъ  Воскресенскгй — ^на  два  месяца,  по  бо- 
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1^^ни,  на  Кавкавъ,  попечителя  учебннхъ  овруговъ:  Одесскаго,  тай- 
ный совЪтникъ  Голубцов— ЕЛ  два  съ  половиною  месяца,  во  внутрь 
Россш,  Виленскаго,  тайнвй  совЪтникъ  Оер%%евск%й  —  на  три  и^яца, 
по  бол^Ьзни,  въ  Роши  и  ва  границу,  и  Варшавсваго,  сенаторъ,  тай- 
ной совЪтникъ  ^  Бишт^— съ  18-го  1юня  по  8-е  августа  1876  года, 
по  бол^^ни,  ва  границу. 

III.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  НАГРАДЫ. 

Государь  Импвраторъ,.  согласно  удостоеп1Ю  комитета  гг.  мини- 
стровъ,  вслЪдстЫе  засвидЪтельствовашя  министра  народнаго  просвЬ- 
щешя  объ  отличномъ  усердш  и  особыхъ  трудахъ  ниакепоименован- 
ннхъ  лицъ,  Всемилостив^йше  соизволилъ,  въ  28  день  апр^и  1876  года, 
пожаловать  орденами:  Св.  Анны  2  степени:  Ковенскаго  губернскаго 
инженера,  инженеръ  архитектора,  статскаго  бовЪтника  Тустина  /V 
Аиневич4ц  дЬлопроизводителд  постоянной  вомиссш  по  устройству  на- 
родннхъ  чтешй  въ  С.-ПетербургЬ  и  его  окрестностяхъ,  коллежскаго 
советника  Михаила  Смирнова^  почетнаго  блюстителя  Обливскаго  при- 
ходсхаго  училища,  отставнаго  войсковаго  старшину  Макара  Оадчи-- 
кова^  потомственинхъ  почетннхъ  гражданъ:  председателя  попечи- 
тепнаго  совета  Одесскаго  коммерческаго  училища,  члена  попечи- 
тельства Одесскаго  реальнаго .  училища  Алексе  Пашкова^  членовъ 
попечительнаго  совета  Одесскаго  коммерческаго  училища  Симона 
Г^роета  и  Марка  Севаспшпущ  Св.  Станислава  2  степени:  нредсА^ 
дателя  попечительнаго  совета  Чистопольской  женской  прогимназш- 
коллежсхаго  ассессора  Павла  Коташева^  почетнаго  благотворителя 
Мечетинскаго  приходскаго  училища,  отставнаго  есаула  Филлиоа  Чер- 
ншкова^  потомственныхъ  почетныхъ  гражданъ:  Киржачскаго  1-й  гиль- 
Д1и  купца  Александра  Соловьева  и  Пермскаго  1-й  гильдаи  купца  Ое- 
дора  Еремлевау  Св.  Апни  3  стсиепи:  мироваго  иос[юдиика  1  участка 
Ромельскаго  у^ада,  Могилевской  губерши,  коллежскаго  ассессора  Але- 
ксандра Оуктна^  почетнаго  блюстителя  двухкласснаго  народнаго  учи- 
лища министерства  народнаго  просв^щешя  въ  Б^^оводск'Ь,  Старо- 
бЪльскаго  у&да,  губернскаго  секретаря  ведора  Морозова^  потомствен- 
инхъ почетныхъ  гражданъ:  почетнаго  попечителя  Керченской  Алек- 
сайдровской  гимназш  Петра  Еануннипова  и  почетнаго  блюстителя 
ЕвпаторШскаго  приходскаго  училища,  тамошняго  городскаго  голову 
Самуила  Пампулова  и  Св.  Станислава  8  степени:  мироваго  посред- 
ника 2  участка  Ошмянскаго  уЪвда,  надворнаго  советника  Николая 
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Крамера,,  коллежскихъ  ассессоровъ:  аредсФдатедя  пооечитедьнаго  со- 
вета КологривсЕОй  женской  прогикнавги  Михаила  Еате»шна  и  быв- 
шаго  письмоводителя  при  непремЪнномъ  секретар^к  императорской 
академ1и  наувъ  Фридриха  Ж€ве\  члена  попечительнаго  совета  Кирен-  • 
ской  женской  прогимназш,  губернскаго  секретаря  Ивана  Еремпева; 
коллежскихъ  регистраторовъ:  попечителя  Добровеличковской  сельской 
школы  Елисаветградскаго  у^Ьзда  Петра  Ревуцкаю,  надзирателя  и  учи- 
теля Варшавскаго  1-го  Воскресно-ремесленнаго  училища  Генриха  Лл- 
пггрпу  учителя  1г1и11я  Бсрдлпской  гимиазш  Дмптр1я  Шскйва^  попечи- 
теля Больше-Бабкинскаго  начальнаго  народнаго  училища  Волчан- 
скаго  у1шда,  отставнаго  коллежска1Ю  регистратора  Александра  Яо- 
пова^  почетнаго  попечителя  Московскаго  учительскаго  института,  по- 
томственнаго  почетнаго  гражданина,  московской  1-й  гильдаи  купца, 
Констаптипа  Третьякова  и  корреспондента  археографической  комис- 
сш  министерства  народнаго  просвФщешя,  личнаго  почетнаго  граж- 
данина, с-петербургскаго  2-й  гильд1и  купца  Ивана  Смирнова. 

Государь  Императоръ,  по  положешю  комитета  гг.  министровъ, 
всл^Ьдств1е  представлешя  по  министерству  народнаго  просвЬщешя, 
Всемилостив^Ьйше  соизволилъ  въ  23-й  день  апреля  1876  года  пожа- 
ловать пижепоименованиымъ  лицамъ,  овазавшнмъ  своею  д^Ьятельно- 
СТ1Ю  и  иожертпован1ями  пользу  учреждешямъ  министерства  народ- 
наго просвЪщешя,  медали  съ  надписью  ,за  усерд1е':  для  ноьиетя  на 
шаы  золотыя:  па  Аид1>осиской  лопгЬ  ночстпому  мировому  судьЬ  )пуй- 
скаго  судебпаго  округа,  потомственному  почетному  гражданину,  шуй* 
скому  1-й  гильд1И  купцу  Васил1Ю  Ясюнинскомуу  на  Александровской 
ленгЬ:  сотруднику  учредителю ,  безплатной  школы  грамотности  въ 
Л'Ьсномъ  институт^Ь,  с-петербургскому  2-й  гильдш  купцу  ведору  На- 
зарову^ на  Владим1рской  лент^:  почетному  смотрителю  Верхнеураль- 
сваго  у'Ьэднаго  училища,  тамошнему  1-й  гильд1и  купцу  Николаю 
Рыпьову,  троицкому  (Оренбургской  губервди)  городскому  голове,  1-й 
гильл1и  купцу  Истру  иупыгисау^  казанскому  1-й  гильд1И  купцу  Мар- 
тыну Данилову  у  почетному  блюстителю  Александр1йскаго  приходскаго 
училища,  почетному  мировому  судьЪ,  купцу  2-й  гильдаи  Андрею  Клв" 
менову^  почетному  блюстителю  Горскаго  однокласснаго  училища  Оло^ 
нецкаго  у^зда,  с.-петербургскому  2-й  гильдш  купцу  Василш  Богда- 
нову и  главному  садовнику  ботаническаго  сада  Имлераторскаго  мбс- 
ковскаго  университета,  саксонскому  подданному  Густаву-Морицу  Воб- 
сту^  па  Аннинской  лент'Ь:  попечителю  Качваровской  сельской  школы, 
потомственному  почетному  гражданину  Михаилу  Агарков^  и  на  Ста- 
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ниславской  девтФ:  почетному   попечителю  учительской  семинарш  въ 
селФ  Поливанове,  Подольсваго  уЪзда  Мосвовсвой  губерши,   потом- 
ствеяному  почетному  гражданину,  мосвовсвому  1-й  гильд1и  купцу  Ва- 
СИЛ1Ю  Га1шскому^   попечителю  Еарачаровскаго  народнаго   училища, 
Муромс1каго  уЪзда,  царскосельскому  1-й  гильд1и  купцу  Григор1ю  Фан- 
талаеу,  почетному  блюстителю  Унуештскаго  народнаго  училища,  по- 
томственному почетному  гражданину  Дмитрш  Куцыло  и  голове  Вос- 
точно-Кангаласваго  улуса,  инородцу  Герасиму  Соловьеву;  серебряныя: 
на  Аннинской  лентЬ:  почетному  блюстителю  Николаевскаго  приход- 
скаго  училища  въ  селЬ  Икскомъ-Усть'Ь,  Елабужскаго  у^да,  елабуж- 
схому  Ьй  гильд1И  купцу  Бвстаф1Ю  Емельянову,  почетному  блюстителю 
Еватёринославскаго    вазеннаго    еврейскаго    училища    1-го    разряда, 
купцу  1-й  гильдш  Владим1ру  Штейну,  бывшему  члену  Троицкой  го- 
родской управн,  тамопгаему  2-й  гильд1и  купцу  Васил1ю  Лванасьеву 
и  почетному    блюстителю  Симферопольскаго    казеннаго   еврейскаго 
училища  1-го  разряда,  купцу  2-й  гильд]и  Аврааму  Полнеру\  па  Ста- 
ниславской лентЬ:  члену  попечительнаго  совЬта  Мар1ипской  Лужской 
женской  прогииназ1И,  ипжепсръ  технологу  Петру  Ильину,  потомствеп- 
ннмъ  почетннмъ  гражданамъ:  члену  попечительнаго  совета  Коломен- 
ской женской  прогимназ1И  Якову  Шевлягину,   почетному  блюстителю 
Еоломенсхаго  городсваго  мужскаго  приходскаго  училип^а  Николаю 
Шевлтину\  почетному  блюстителю  Сумскаго  городскаго  приходскаго 
училища  Павлу  Харитоненко  и  выборному  одесскаго  купечесваго  со- 
СЛ0В1Я  Абраму  Ратгаузу,   почетнымъ   блюстителямъ  училищъ:   Ма- 
карьевсваго  женскаго  пачальнаго,  члену  учетнаго  комитета  Томскаго 
отд'Ьлеы1я  государственнаго  банка,  томскому  1-6  гильд1и  купцу  Игна- 
Т1Ю  Сорокину^  Валаганскаго  АлексЪевскаго  приходскаго,  балаганскому 
1-й  гильд1и  купцу  Якову  Лейбовичу  и  Знаменского  сельскаго,  верхо- 
ленскому  1-й  гильд1И  вупцу  Михаилу  Серебренникову^  казанскому  Ьй 
гильдш  купцу  Семену  Лчелину,  почстпому  блюстителю  Елабужска1'о 
1Ч)родскаго  приходскаго  училища,  тамошнему  1-й  гильд1И  купеческому 
брату  Васил1Ю  Угикову^  члену  Троицкой  городской  управы,  троицкому 
купеческому  сыну  1-й  гильд1и  Николаю  Зарубину^  смотрителю  и  учи- 
телю русскаго  языка  и  ариеметики  Летичевскаго   казеннаго  еврей- 
скаго училища  1-го  разряда  Юкелю  Фидлеру^   почетнымъ  блюстите- 
лямъ училищъ:  Кро^инскаго,  тамошнему   посадскому  головЬ,  почет- 
ному гражданину,  2-й.  гильд1и   купцу  Ивану  Кошкину    и    Стародуб- 
скагс»  казеннаго  еврейсваго  перваго  разряда  новгородсЬверскому  2-й 
гильдш  купцу  Дону  ТраЦнину,   сызранскому  городскому  голов1^,  по- 
чАсть  сьххху,  отд.  1.  6 
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четнбму  попечителю  Сшранскаго  реальнаго  учнлпщц  председателю 
попечительнаго  совета  женской  пропшнавш,  вупцу  2-й  гильдаи  Ни- 
колаю ЛГ/кмико^у,  почетинмъ  блюстителямъ  кааейнихъ  еврейскихъ 
училищъ  1-го  разряда:  Креиенчугскаго  купцу  Якову  Ямпольсколп^, 
и  Гродненскаго  гродненскому  купцу  Аврааму  Гордому^  с-петербург- 
скому  купеческому  силу  Оедору  Михайлреу^  торгующему  по  свиде- 
тельству купца  2-й  гильд1И  инородцу  Западно-Калгаласкаго  улуса, 
Одунинскаго  наслега  Ивану  Павлову,  учителю  Екатеринослайскаго 
кавеннаго  еврейскаго  училища  1-го  разряда,  мещанину  Вульфу  Ш&- 
^ОРУ^  учителю  гимнастики  Таганрогской  гимнаа1и,  саксонскому  под- 
данному ведору  Кубсту^  учредителю  и  содержателю  частнаго  Пар- 
темьяновскаго  училища  3  разряда,  Каргопольскаго  уЪзда  Мишков- 
ской  волости  въ  Луговскомъ  приходе,  крестьянину  сей  волости,  вре- 
менному московскому  2-й  гильдш  купцу,  почетному  мировому  судье 
Елисею  Попову,  учредителямъ  дединовскаго  женскаго  двухкласснаго 
народпаго  училища  Зарайскаго  уезда  крестьянамъ  села  Дединова 
КовьмЬ  Боровкову  и  Петру  Третьякову  и  попечителю  Нещеретов- 
скаго  начальнаго  народпаго  училища,  Отаробельскаго  уезда,  госу- 
дарственному крестьянину  Никите  7ишкад1ь,  и  для  ношешя  на  груди: 
золотую  медаль  па  Станиславской  ленте  почетному  блюстителю  Ме- 
дведицкаго  двухвласснаго  училища,  Кашинскаго  уезда  Тверской  гу- 
бсрти,  крестьянину  Петру  Хватову,  и  серебряныя:  на  Аннинской 
лепте:  старшине  КостровскоП  волости,  Гнльскаго  уезда,  государ- 
ствспиому  К1)сстт>лпипу  Григор1Ю  Фролову,  волостному  старшине  Но- 
во-Водолажской  волости  Валковскаго  уёзда,  государственному  кре- 
стьянину Якову  Вгьлойвану,  и  крестьянамъ  Балагансваго  округа 
Единской  волости  Олонскаго  селешя  Егору  Кудрявцеву  и  Костром- 
ской губе1)ши,  Кологривскаго  уезда.  Матвеевской  волости,  деревни 
Городища  Михаилу  Яковлеву  и  на  Станиславской  ленте:  почетному 
блюстителю  Коломенсваго  городскаго  женскаго  приходскаго  училища, 
потомственному  почетному  гражданину  Константину  Тупицыну,  ста- 
росте Александро-Невской  церкви  Харьковской  первой  гимназш, 
харьковскому  2-й  гильд1и  купцу  Ивану  Кареву,  члену  попечительнаго 
соп'Ьта  Пспзепсвой  женской  прогимназш,  пензенскому  2-й  гильдаи 
купцу  Ивану  Мещерякову,  председателю  Бологовскаго  церковно-при- 
ходскаго  попечительства  Валдайскаго  уезда  царскосельскому  2-й  гиль- 
дш купцу  Александру  Чежичеву,  почетному  блюстителю  Борисоглеб- 
скаго  перваго  мужскаго  городскаго  приходскаго  училища,  борисо- 
глебскому  2-й  гильд1и  купцу  Степану  Новикову,  попечителю  Павлов- 
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сваго  кужскаго  двухкласснаго  училища,  купцу  2-й  гильд1и  Павлов- 
скаго  посада  Николаю  Андрееву^  учителю  обрядовъ  вФры  еврейскаго 
закона  Острогскаго  ка8енпа1Ч)  еврейскаго  училища  1-го  разряда  1осифу 
Тренеку,  баденскоку  поддапноиу,  керченскому  2-й  гильдеи  купцу 
Лонгину  Верле,  бывшему  учителю  закрнтаго  въ  г.  Херсоне  казен- 
наго  еврейскаго  училища  1-го  разряда,  мещанину  Айзику  ^{орабедъ- 
ншсову^  Чигиринскому  городскому  голов^Ь,  мещанину  Герасиму  Дре- 
егшу^  волостному  старшине  Лучинской  волости  Винницкаго  уЪзда, 
НикитЬ  Антощуку^  волостному  старшине  Сталинештской  волости 
Хотинскаго  уФзда,  попечителю  четырехъ  школъ  этой  волости^  Цара- 
пину ведору  Флоерашу^  попечителю  Новоархангельскаго  Елисавет- 
градскаго  у&да,  сельскаго  училища,  м]Ьстному  волостному  старшин^Ь 
Анисиму  Ваененкоу  новоселицкому  волостному  писарю,  государствен- 
ному крестьянину  Афанас1ю  Чекану  и  старшин'Ь  Лобановской  воло- 
сти, Чериковскаго  уЪзда,  Могилевской  губернш  крестьянину  деревни 
Турья,  Прокоф1Ю  Павлщ. 


IV.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

1.  (1-го  мая  187в  года).  Праеила  о  стипендги  тайною  еовлмг 
чипа  Александра  Алекеандроеича  Берте  при  Императорскомь  Дерпт- 
скомь  униеер€итет1ь. 

(Утверждены  г.  министромъ  народваго  просв111цен1я). 

На  счетъ  процентовъ  съ  внесенныхъ  тайнымъ  совФтникомъ  Берте 
въ  министерство  народнаго  просвЪщен1я  шести  тысячъ  (6.000)  руб. 
въ  пятипроцентннхъ  банковыхъ  билетахъ,  учреждается  въ  богослов- 
скомъ  факультете  Дерптскаго  университета  одна  стипендая,  кото- 
рая, на  основаши  Выоочайшаго  повел11Н1я  23-1Ч)  февраля  1876  года, 
именуется  стипенд!ею  тайнаго  советника  Александра  Александро- 
вича Берте,  на  слЪдующихъ  основашяхъ: 

1)  Эта  стипенд1я,  составляющая  триста  рублей  въ  годъ,  присуж- 
дается богословскимъ  факультетомъ  Дерптскаго  университета  одному 
изъ  недостаточннхъ  студентовъ  богослов]я,  пробывшему  въ  этомъ 
факультете  не  менЪе  одного  года  и  въ  продолжен]е  этого  времени 
отличавшемуся  прилёжан1емъ,  хорошими  умственными  способностями 
и  иравственнымъ  поведетемъ. 

6* 
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2)  Въ  слтча'Ь  наЕ01иен1я  значительнаго  остатжа  стнаенд1альной 
сунны,  фавудьтетъ  ножетъ,  есдв  првзваетъ  нужвниъ,  врененно  во8- 
внсить  ствпенд1Ю  до  четырехъ  сотъ  рублей  въ  годъ. 

3)  Факультетъ  можетъ  во  всякое  вреня  превратят^  вндачу  сту- 
денту стипенд1и,  если  онъ  оважетсянесоотв'Ьтствующинъозначеннннъ 
выше  услов1Янъ«  я  назначить  ее  другоиу  болЬе  достойнону  студенту. 

4)  Стипенд1я  выдается  студенту,  по  нЬр^Ь  получешя  процентовъ 
по  билетаиъ,  пополугодио,  до  овончатя  инь  полнаго  вурса,  если  онъ 
дотолЪ  не  сд'Ьлается  недостойнынъ  такого  аособая  по  своинъ  нрав- 
ственнымъ  и  умственнынъ  качествамъ. 

6)  Изъ  хогущихъ  быть  остатвовъ  стипенд1альной  сунмы  факуль- 
тетъ ножетъ  назначить  стипенд1ату,  овончившену  съ  отлич1енъ  пол- 
ный вурсъ,  при  назначешн  его  на  службу  но  духовнону  в^донству, 
особое  единовременное  пособ!е  по  своему  усмотр^шю. 

6)  Каждый  стииенд1атъ,  признанный  факультетомъ,  по  овончаши 
вурса,  способнымъ  занять  духовную  должность  въ  евангеличесво-лю- 
теранскихъ  приходахъ,  обязанъ  пробыть  на  служб^^  въ  духовнонъ 
званш,  по  назна^ен1Ю  духовнаго  начальства,  стольво  времени,  свольво 
онъ  пользовался  стиценд1ею;  для  сего  университетъ  сообщаетъ  о  сти- 
пендаатЪ  евангелическо-лютерансвой  генеральной  вонсистор1и,  вото* 
рая  и  предоставляетъ  его,  на  основаши  существуюп^ихъ  правилъ, 
пъ  раснорджсп1е  С.-Мстсрбургсвой  или  Мосвовсвой  консисторш,  для 
оиред'Ьлешя  въ  вавой-либо  приходъ  С.-Цетербургсваго  или  Мосвов- 
сваго  коисисторЕольпыхъ  округоиъ  и  ирсиму|цсстиеппо  въ  бедный  и 
отдаленный  огь  центра  государства.  Тавое  обязательство  даетъ  'сту- 
дентъ  подпискою  при  самонъ  назначенш  ему  стипенд1и. 

8)  Стипенд1атъ  им'Ьетъ  цраво  въ  течеше  перваго  года  получетя 
стипепдаи,  по  уважительнымъ  причинамъ,  признаннымъ  тавовыми  фа- 
вультетомъ,  отвазаться  отъ  дальн^^йшаго  получешя  стипендш,  и  за- 
т'Ьнъ  онъ  освобождается  отъ  обязательной  службы  по  духощюму  вЬ- 
домству. 

8)  Студентъ,  получавппй  стипевд^ю•бол^^е  одного  года,  можетъ  и 
въ  продолжен1е  вурса  и  при  самомъ  овончанш  онаго,  быть  освобож- 
денъ  факультетомъ  отъ  обязанности  вступить  на  определенный  срокъ 
въ  духовную  службу  по  назначешю  начальства,  на  томъ  же  основа- 
ши, на  вакомъ  освобождаются  отъ  об^ательной  службы  получивп11е 
казенныя  богословсшя  стипендш  въ  Дерптскомъ  университет^^  (§15 
утвержденныхъ  министерствомъ  народнаго  просвЬщешя  30-го  ]юня 
18С5  г.  Правилъ  о  стипенд1яхъ  въ  Дерптскомъ  университегЬ). 
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9)  Оп1пенд1алы1ый  капиталъ  хранится  въ  Дерптскомъ  универси- 
тете, и  въ  случае  выхода  билетовъ  въ  тиражъ  погашен1я,  должны 
быть  снова  пр1обр%тае1га  ташя  же  или  лодобныя  ииъ  государствен- 
ный процентный  бумаги. 

10)  Означенный  стипендаальный  капиталъ  6.000  рублей  остается 
неприкосновеннымъ,  въ  в^д^нш  богословскаго  факультета  Дерптскаго 
университета,  доколе  послФдни!,  то-есть  факультетъ,  будетъ  суще- 
ствовать; въ  случа'Ь  же  перевода  его  въ  другое  вгЬсто,  или  преобра- 
зовашя  въ  другое  духовное  учебное  заведеше,  икающее  назначешенъ 
своимъ  образоваше  евангелическо-лютеранскихъ  пасторовъ,  капиталъ 
передается,  съ  тЪмъ  же  назначешенъ,  въ  в^кдФше  этого  заведетя, 
и  наконецъ,  еслибы  вовсе  не  существовало  въ  ииперш  подобнаго 
общественнаго  заведешя,  капиталъ  поступитъ  въ  распоряжеше  выс- 
шаго  духовнаго  евангелическо-лютеранскаго  правительственна1Ч)  учре- 
ждеи]я,  какова  пыиЬ  свапгслическо-лютсрапска41  ко11Систор1я,  для 
употрсблев1я  процентопъ  на  приготовлеп1е  пасторовт»  тФми  способами, 
как1е  тогда  признаны  будутъ  удобнейшими  и  соответствующими  вы- 
шеобъясненной  цФли  учреждешя  стипенд1и. 

11)  Бели  въ  продолжеше  первыхъ  трехъ  Ап  со  времени  утвер- 
ждешя  настоящихъ  правилъ,  не  явится  лицъ,  желающихъ  принять 
на  себя  сопряженныя  съ  нею  обязательства  и  признанныхъ  достой- 
ными пользоваться  ею,  то  стипенд1я  считается  несостоявшеюся  и 
стипенд1альный  капиталъ  6.000  руб.,  какъ  не  достигшей  своего  назна- 
чешя,  возвращается  учредителю  стипенд1и  или  его  наследникамъ,  а 
накоиивш1еся  въ  это  время  па  капиталъ  проценты  предоставляется 
генеральной  консистор]и  употребить  на  единовременное  пособ1е  или 
на  прибавку  содержашя  определяемымъ  въ  отдаленные  бедные  еван- 
гелическо-лютеранск1е  приходы  пасторамъ. 

,^  2.  (3-го  мая  1876  года).  Правила  о  стипендгяхъ  при  Москов- 
екомь  уфшверейтетл^  имени  Ллексгья  Степановича  Хомякова  и  Кон- 
етантина  Оер%п>ееича  Аксакова. 

(Утверждены  г.  мивиетронъ  народваго  ороев'Ьщен1я). 

1)  На  проценты  съ  капитала  въ  12,000  руб«,  заключающагося  въ 
12  пятипроцентныхъ  билетахъ  государственнаго  банка,  пожертвован- 
наго  почетпымъ  членомъ  имиераторскаго  Московскаго  университета 
Юр1емъ  ведоровичемъ  Самаринымъ,  учреждаются  при  семъ  универ- 
ситете две  стипендш  по  300  руб.  каждая,  хоторыя  на  основати 
Высочайшаго  повелен1я  3-го  мая  1876  г.  называются:  одна  именемъ 
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Алексея  Стеааповича  Хомякова,  а  Д1)угая  именемъ  Бонстантина  Сер- 
геевича Аксакова. 

2)  Первая  стипецдая  имени  Хомякова,  предоставляется  студея- 
тамъ  историко-филологическаго  факультета  историческаго  отд^Ьлешя, 
а  другая  имени  Аксакова-^-студентамъ  того  же  факультета  славяно- 
русскаго  отд'Ьлен1Я. 

3)  Та  и  другая  стипендш  назначаются  отличнФйшимъ  по  успф- 
хамъ  и  поведснш  студептамъ  исторнко-филологическимъ  факульте- 
томъ  съ  утверждены  совЬта  университета. 

4)  На  эти  стипендш  назначаются  студенты  только  перешедш1е  на 
Ш  курсъ  и  притомъ  ставится  непремФннымъ  услов1емъ:  а)  для  же- 
лающихъ  пользоваться  стипендаей  имени  А.  С.  Хомякова — получен1е 
высшихъ  отмЪтокъ  по  историческимъ  предметамъ  и  обязательство 
постуинть  на  отд'Ьлсше  историчсскихъ  наукъ  и  б)  для  желающихъ 
нмЪть  стипендш  имени  К.  С.  Аксакова  получеп1е  внсшихъ  отмЪтокъ 
по  русскому  языку  и  славянскимъ  нар^^ч^ямъ  и  обязательство  идти 
по  славяно-русскому  отдфлешю. 

5)  Стипенд1аты,  не  перешедш1е  на  сл^дующ!!  курсъ  по  мало- 
усп^^шности,  или  замеченные  въ  непохвальномъ  поведенш  лишаются 
стипендт. 

8.  (15-го  мая  187в  года).  Циркулярное  прсдложенге  и.  папечите- 
лямъ  у^1сбиыхъ  акруи>((ъ  объ  увеличшги  числа  инспекпгороеь  народиыхъ 
училшцъ. 

Государственный  совать,  въ  департаменте  государственной  эко* 
Н0М1И  и  въ.  общемъ  собраши,  разсмотревъ  представлеше  мое  объ 
увеличеши  числа  инспекторовъ  народныхъ  училищъ,  мнетемъ  поло- 
жилъ: 

1)  Сверхъ  существующихъ  въ  губертяхъ,  въ  которыхъ  введено 
ноложеше  о  земскихъ  учреждешяхъ,  инспекторовъ  народныхъ  учи- 
лищъ, назначить  еще  семьдесятъ  четыре  инспектора,  съ  присвоешемъ 
имъ  тЪхъ  же  окладовъ  содержан1я  и  служебныхъ  правъ  и  преиму- 
ществъ,  коими,  на  основанхи  ст.  V  Высочайше  утвержденнаго,  25-го 
мая  1874  г.,  мнен1я  государственпаго  совета,  пользуются  состояЩ1е 
ныне  въ  техъ  губертяхъ  инспекторы,  съ  соблюден1емъ,  въ  назначе- 
н'ш  ихъ,  известной  постепенности  и  съ  предоставлен1емъ  министер- 
ству пароднаго  просвещен1я  вновь  назначаемыхъ  лицъ  распределять 
по  губершямъ,  по  своему  усмотрен1ю. 

2)  Ассигиован1е  причитающихся,   па  содержан1е  вновь  назна^ае- 
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мыхъ  инспекторовъ  народпыхъ  учидищъ,  деиегъ ,  въ  количестве  ста 
сорока,  восьни  тысячъ  руб.,  распред'Ьдить  на  три  года,  такъ,  чтобы 
кредиты  на  сей  предметъ  составили  по  смЪтамъ  министерства  на1юд- 
наго  просвещены!  на  1877  г.  пдтьдесдтъ  тысячъ  руб.,  но  сзАтк  на 
1878  г.  сто  тысячъ  руб.  и  по  С1гЬтЬ  на  1879  г.,  полные  сто  сорокъ 
восемь  тысячъ  руб.,  съ  показашемъ  сихъ  кредитовъ  но  ст.  1  §  11 
названныхъ  см^тъ. 

Государь  Имлкраторъ  такое  мн^ше  государственнаго  совета  въ 
27  день  минувшаго  апреля  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  по- 
велЪлъ  исполнить. 

О  Высочайшемъ  повегЬнш  этомъ  им^ю  честь  уведомить  ваше 
превосходительство  впоследств1е  вашего  представлешя,  присовокупляя, 
что,  въ  виду  имеющихся  въ  министерстве  народнаго  просвещен1я 
свАдешй,  мною,  вместе  съ  симъ,  сделано  распоряжете  о  'Ънесенш  въ 
смету  министорстш  пародпаго  11росвеи(сп1я  па  1877  г.,  на  счстъ 
продиааиачопиыхъ  къ  отпуску  по  сей  смете  50  тысячъ  руб.,  въ  ве- 
дешо  ваше  на  содержан1с  новыхъ  ииспекторовъ  иародпмхъ  училип^ъ 
въ  губершахъ  ввереннаго  вамъ  учебнаго  округа;  о  назпачеиш  лицъ 
на  имеюЩ1Я  открыться  съ  1-го  января  1877  г.  должности  инспекто- 
ровъ въ  названный  губерн1и,  вы  не  оставите  сделать  своевременно 
надлежащее  распоряжеше. 

4.  (15-го  мая  1876  года).  Циркулярное  предложенге  %%.  папечите- 
лямь  учебмыхь  округовъ  объ  испытангяхь  въ  гимиаз%яхь  лицъ  домаш- 
няи)!  еоспипшнгя. 

По  поводу  циркулярнаго  предложен1Я  моего  отъ  29-го  ноября 
1875  г.  о  допущешн  къ  исныташямъ  изъ  курса  прогимназическаго 
и  изъ  курсовъ  V  и  VI  классовъ  лицъ  домашняго  воспитан1я  наравне 
съ  учениками  гимназ1й  и  прогимпаз]й,  пачальствомъ  одного  учсбпаго 
округа  возбужденъ  вопросъ  о  томъ,  могутъ  ли  быть  ныне  же  допу- 
щены къ  исныташю  изъ  курсовъ  V  и  VI  классовъ  лица  домашняго 
воспнтащя,  не  подвергавш1яся  предварительно  испытатю  изъ  курса 
четырехъ  нившихъ  классовъ  гимназШ  и  прогимназ1й,  и  если  могутъ, 
то  не  должны  ли  они  быть  подвергаемы  еще  дополнительному  испы- 
ташю  по  крайней  мере  изъ  некоторыхъ  предметовъ  сего  послед- 
няго  курса. 

По  поводу  сего  имею  честь' предложить  вашему  превосходитель- 
ству нижеследующее: 

Хотя   нормальнымъ    порядкомъ   можетъ   быть   почитаемъ    тотъ , 
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чтобы  лица  доиашядго  воспиташя  предварительно  подвергались  ис- 
иытан1Ю  изъ  курса  иизшихъ  четирехъ  классовъ  гимнавЛ,  и  затФиъ, 
по  усп^шпомъ  выдержаши  ояаго,  были  допускаемы  не  прежде,  какъ 
по  меньшей  мфр4  черевъ  два  года  къ  испытан1ю  ивъ  курсовъ  V  и 
VI  классовъ  и  точно  также  черелъ  два,  по  меньшей  мЬрЬ,  года 
къ  испнтатю  зр&юсти,  но  тАмъ  не  мен^Ье  я  признаю  возможянмъ, 
какъ  въ  ближайш1е  два  года,  такъ  и  вообще  на  будущее  время  раз- 
р^Ьшить  лицамъ  домашняго  воспитан1я  держать  экзаменъ  и  прямо 
изъ  курсовъ  V  и  VI  классовъ  на  сл^Ьдующихъ  основан1дхъ: 

1.  Такъ  какъ  географ1я  вовсе  не  входитъ  въ  курсы  V  и  VI  клас- 
совъ, то  изъ  дтого  предмета  вышеозначенный  лица  должны  держать 
экзаменъ  иаравн^Ь  и  въ  одно  время  съ  учениками  IV  класса  гим- 
назШ  и  прогимназ1й. 

2.  При  йспытанш  наравне  и  въ  одно  время  съ  учениками  VI  класса 
изъ  закона  Бож1я,  русскаго  языка  и  словесности,  исторш  и  мате|[а- 
тики,  сверхъ  вопросовъ  и  задачъ,  предлагаемыхъ  симъ  ученикамъ, 
должны  быть  особо  предлагаемы  вышеозначеннымъ  лицамъ  домаш- 
няго воспитан1я  вопросы  и  задачи,  относящ1еся  къ  т^Ь'мъ  отд'Ьламъ 
этихъ  предметовъ,  кои  проходятся  въ  ннзшихъ  четырехъ  классахъ, 
а  именно: 

а)  Ш  закону  Божгю  изъ  священной  исторш  ветхаго  и  новаго 
завЪта,  изъ  учсп1я  о  Богослужеп1и  христ1апской  православной  деркви 
и  изъ  первой  части  катихизиса. 

б)  По  русскому  языку  и  словесности  изъ  граматики  русской  и  цер- 
ковно-славянской.  • 

в)  По  исторш  изъ  злементарнаго  курса  древней  исторш,*  и 

г)  По  математикгь  изъ  ариеметйки  и  тЬхъ  частей  алгебры  и  гео- 
метр1и,  кои  проходятся  въ  III  и  IV  классахъ,  на  сколько  въ  позна- 
шяхъ  по  этимъ  частямъ  нельзя  было  удостов^^риться  при  экзамен^^ 
изъ  курсовъ  V  и  VI  классовъ. 

Этотъ  дополнительный  экзаменъ  ведется  на  тЪхъ  же  основан1яхъ, 
какъ  и  для  учениковъ  IV  класса,  при  чемъ,  конечно,  по  русскому 
языку  не  предлагается  особое  сочинеше,  а  по  математике  произво- 
дится лишь  устноэ  испыташе  (то-есть  задачи  р'Ьшаются  на  доск^^). 

3)  При  исиыташи  изъ  древпихъ  и  нрвыхъ  иностранныхъ  язы- 
ковъ  п^тъ  надобности  въ  какомъ-либо  особомъ  дополнительЬомъ 
испытан1и  для  лицъ  домашпяго  воспытая1я,  та|(ъ  какъ  тЪ  изъ  нихъ, 
которые  удовлетворятъ  требованхямъ,  постановленнымъ  для  перевода 
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въ  УП  ыассЪ)  несомненно  обладаютъ   всФми  тЬми  познан1дми,  ко- 
торня  нужны  для  перехода  въ  V  классъ. 

4.  Въ  свидЪтелъствахъ,  выдаваемихъ  такимъ  лицаиъ,  должно 
быть  обозначаемо  особо,  каше  успехи  оказали  они  при  дополнитель- 
номъ  испыташи  по  каждому  предмету  язъ  курса  низшихъ  четнрехъ 
классовъ. 

5.  Лица  домашняго  воспиташд,  допускаемый  прямо  къ  испытатю 
мзъ  вурсовъ  V  и  У1  классовъ,  съ  указанными  выше  дополнешями, 
взносятъ  за  свой  экзаменъ  въ  пользу  экзаменаторовъ  не  10,  а  20  руб- 
лей, то-есть  ту  сумму,  которую  имъ  пришлось  бы  уплатить,  еслибы 
они  экзаменовались  прежде  изъ  курса  четырехъ  низшихъ,  а  потомъ 
изъ  курса  У  и  VI  классовъ,  и  наконецъ, 

6.  Бывш1е  ученики  гимназ1Й  и  прогимнад1й  и  одинаковыхъ  съ 
Ьими  по  курсу  другихъ  учебпыхъ  заведешб  допускаются  къ  выше- 
озпачепнымъ  исиытаи1ямъ  не  иначе,  какъ  по  ирошеств1и  того  же 
временя,  какое  имъ  пришлось  бы  провести  въ  тЬхъ  учебпыхъ  заве- 
дешяхъ,  изъ  коихъ  они  выбыли,  дабы  имЪть  право  подвергнуться  со- 
отвЬтсвенному  иснытан1Ю. 

Настоящее  мое  предложеше  прошу  васъ  предложить  немедленно 
къ  исполнешю  по  всФмъ  гимназ1ямъ  и  прогимназ!ямъ  вв'Ьреннаго 
вамъ  учебнаго  округа;  о  числ^  же  лицъ  домашняго  воспитан1Я,  под- 
вергавшихся какому-либо  изъ  озпачсппыхъ  испытан1й,  и  о  результа- 
тахъ  сихъ  испытан1Й  вы,  милостивый  государь,  не  оставите  сообщать 
въ  годичныхъ  вашихъ  отчетахъ  и  при  томъ  отд'Ьльно  по  каждой 
изъ  гимна81й  и  прогимназ1й  округа. 

5.  (29-го  мая  1876  года).  Положенге  о  четырехъ  стипендгяхь  имени 
тайнаго  совмпника  Николм  Мартыноеича  Гартинга  при  Тамбов- 
ской мужской  гимназги. 

(Утверждено  г.  нинвстронъ  народнаго  просв'Ьщеи1я). 

1)  Слуасащ1е  по  министерству  внутрённихъ  Д'Ьлъ  чиновники  Там- 
бовской губерв1и,  побуждаемые  чувствомъ  глубокаго  уважешя  и  при- 
знательности къ  бывшему  Тамбовскому  губернатору,  тайному  совет- 
нику Николаю  Мартыновичу  Гартингу,  собрали  по  добровольной  под- 
писке каииталъ  1,600  руб.^  для  учреждеп1я  наъ  процсптовъ  съ  опаго 
4-хъ  стипендШ  его  имени  при  Тамбовской  гимназ1и,  па  что  и  после- 
довало 26-го  мая  1876  г.  Высочайшее  соизволен1е. 

2)  ЧасА  процентовъ  съ  этого  капитала,  хранящагося  въ  процент- 
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ныхъ  бумагахъ  въ  Тамбовсвомъ  городскомъ  общественномъ  банхА, 
поАяежитъ  вндач^Ь,  въ  установленные  сроки,  въ  уплату  ва  право  уче- 
Н1Я  четнрехъ  стипенд1атовъ  въ  гямназш;  оставпиеся  же  &а  тЪмъ  про* 
центы  разд^Ьляются  между  помянутыми  стипенд1атами  поровну  на 
учебныя  пособ1Я. 

3)  Право  пользоваться  этою  стипенд1ею  им^^ютъ  дЪти  б^ЬдвШ-. 
пшхъ  чиновниковъ  и  канцеллрскихъ  служителей  министерства  внут- 
реннихъ  д^Ьлъ  ТамбовсвоЛ  губерп]и;  въ  случае  же  неимЪшя  таво- 
выхъ  въ  виду, — дЪтн  ихъ  родственнявовъ. 

4)  Выборъ  стипенд1атовъ  и  8ам%щен1е  ихъ  предоставляется  по- 
жизненно тайному  сов11тниву  Николаю  Мартыновичу  Гартингу,  по 
смерти  же  его  предоставляется  тому  лицу,  которое  будетъ  управлять 
губершею. 


V.  ЛРИШЪ  МИНИСТРА  НЛРОДНАГО  .ПР0СВЫЦЕН1Я. 

17-го  апр&1я  1876  года  (Л*  9).  Утверждаются:  преподаватель  По- 
Р'Ьцкой  учительской  семинар1и,  коллёжсий  ассесоръ.  Гурлади  — ди- 
ректоромъ  сей  семинар1и,  приняпш1й  русское  подданство  Бурда— но- 
чст]|ымъ  попечитслсмъ  Гатчинской  учительской .  1смипар1и,  съ  1)-го 
апр'Ьля  1876  года,  потомственный  почетный  граждапинъ  Матвей 
Мухинь—почетЕЫмъ  попечителемъ  Рославльской  мужской  прогимна- 
в1И)  на  три  года. 

Назначается:  ординарный  профессоръ  Императорскаго  Новорос- 
айскаго  университета,  дМствительный  статск1й  сов^Ьтникъ  Скьченоеь — 
сверхпггатнымъ  ординарнымъ  профессоромъ  Императорскаго  С.-Пе- 
тербургскаго  университета  по  каеедр'Ь  физюлопи,  съ  10-го  апреля 
1876  года. 

Командируется:  ординарный  академикъ  Императорской  Академ1И 
наукъ,  действительный  статскШ  совЪтникъ  Видеманъ—въ  Лифлянд* 
скую    и  Эстляндскую  губерши,  на  летнее   вакащонное  время  1876' 
года  и  шесть  недель. 

Увольняются  въ  отпуекъ  въ  РосЫи:  ректоръ  Императорскаго  Вар- 
шавскаго  университета,  тайный  совЬтникъ  БлаювпщенскМ  —  на  двА 
недели,  въ  С.-Иетербургъ,  д^^лопроизводитель  VII  класса  департа- 
мента народнаго  просвЪщен1Я,  коллежскШ  ассесоръ  Еатенинъ  —  на 
два  м^Ьсяца,  по  болЬзни,  въ  разныя  губерши,  директоръ  Московской 
второй  гимназ1И,  д1^йствительный  статскЛ  сов'Ьтникъ   Сосфеновь—пв. 
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три  Месяца,  по  болЪзнИэ  въ  южныя  губерши  Росс1и;  за  границу:  на 
двадцать  одинь  день:  старшШ  садовнивъ  Вар1па1!Сваго  ботаническаго 
сада  Опарманъ;   на   двадца/ть  девять   дней:  ординарный  профессоръ 
Ииператорсваго  Дерптскаго  универси^^ета  Стада  и  секретарь  совЪта 
Инператорскаго  Еазанскаго  университета,  воллежсшй  сов'Ьтникъ  Фас- 
трштй^  пося%дн1Й  по  болезни;  съ  1-ю  гюля  по  ЗЗ-е  августа  1876 
года:  учитель   Ровенсваго  реальнаго  училища,  надворный  сов']^тникъ 
ОтахорскШ^  по  болтни;  на  два  млсяца:  ординаторъ  клиники  Ин- 
ператорскаго Варшавскаго  университета  Еовалевскгй,  по  болезни;  на 
два  сь  половиной  мгьсяца:  учитель  Ровенскаго  реальнаго  училища  Баси- 
левекгй  по  бол^^зни;  на  лптнее  вакафтное  время  1 876  года:  ректоръ  Ин- 
ператорскаго Дерптсраго  университета,  дЫствительный  статсшй  совЪт- 
никъ  Мейковь^  ординарный  профессоръ  Инператорскаго  Еазанскаго  уни- 
верситета, статсюй  совФтникъ  ^1()аж9ок«,  директоръ  С.-Петербургской  ше- 
стой гимпазш,  статск1Йсов'ЬтпикъЛ{аксил1(м^,  законоучитель  Пермской 
гимназ1и,  свящспникъ  Иоздняковъ,  заслуженный  преподаватель  (у.-Пс- 
тс1)бургской  второй   гиииаз1и,  статск1й  сов'Ьтиикъ   Тараш)\  учители 
гинназШ:  С.-Петербургской  второй:  коллежспй  сов&тникъ  Кизерицкгй^ 
надворные   советники:  Шумекгй^  Кенгпь  и   Госларг-де-ла-Дроать^^п» 
и  состояние  въ  УП  классе  Клеменчичь  и  Сммрновь,  С.-Петербургской 
Ларинской,  надворные  советники:  Маакь  и  Коссовичъ^  С.-Петербург- 
ской шестой,  коллежсше  советники:  Лыткинъ  и  Бастень,  Николаев- 
ской Царскосельской,  коллежскШ  ассесоръ  Соколовъ^  Псковской,  кол- 
лежскШ    ассесоръ  Витошинскгй  и  состоящей  въ  VIII  классЬ  Сто- 
кальскгйу   Московской   третьей,  Марць^  Московской  шестой,  Кимакь, 
Тульской,  Рошв,  Ярославской,  ШабловскШ,  Александровской  смолен- 
скаго    земства   въ    гор.   ВазьгЬ,  Якгтчъ^  Рязанской,  Рейнерь^  Ри- 
шельевской,  Опацкгй,  Берченской-Александровской,  Застьдтъ,  Хер- 
сонской, Расточилъ  и  Дерптской,  Грюнвальдъ  и  Лундмань,  воспита- 
тель   пансюна    при    С.-Петербургской  третьей  гимназ1и,  коллежск1й 
сов^Ьтникъ  Фрейтагъ^  старш1Й  учитель  Рижской  городской    гимнад1и, 
коллежскШ  ассесоръ  Амсхе,  учители  Херсонской  прогимназ]и:  Гаспль 
и  Штейнбу^ъ^  учители   реальныхъ    училищъ:  Московскаго,  коллеж- 
СК1Й    сов'Ьтиикъ    Рейсь^    Еостромскаго,    Фарвйньи    и   Динабургскаго, 
Пешео    и   наставникъ   Херсонской  учительской  семинархи   Топоровъ\ 
изъ  нихъ   по    бол'Ьзни:    Адамюкъ,  Максимовъ,  Поздпяковъ,  Кимакъ, 
ШабловскШ    и  Рейсъ;    на  три  м^ьсяг^а:  почетный  попечитель  Ново- 
бугской  учительской  семинар1и  Канивальекгй;  на  лгьтнее  вакацгонное 
время  1876  года  и  двадцать  восемь  дней:    заслуженный  ординарный 
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профессоръ  Имисраторскаго  университета  Св.  Владим1ра,  д1>йстви- 
тельный  стаТск1й  сов'Ьтиикъ  Селинъ^  левторъ  ИмператорсЕаго  Баваи- 
скаго  университета,  статсхШ  сов'Ьтпивъ  Бересфордь  и  приватъ-до- 
центъ  сего  университета  Катовщиковь;  первый  по  болФвни;  на  Л1ьт« 
нее  вакационное  время  1876  %ода  и  двадцать  девять  дней:  заслужен- 
ный экстраординарный  профессоръ  Императорскаго  С.-Петербург- 
скаго  университета,  д^^йствительный  статскШ  совЪтникъ  Окатоеь  и 
доцентъ  Императорскаго  Базавскаго  университета;  надворный  со- 
вДтникъ  ТоАмачееь\  оба  по  болтни;  на  мьтнее  вакацитное  время 
1876  хода  и  сдинъ  мгьсяцъ'*  заслуженный  преподаватель  С.-Петербург- 
ской второй  гимназш,  статсшй  совЪтникъ  Зомн»,  по  болтни. 

Увольняется  соглас^но  прогиенгю:  ординарный  профессоръ  Импера* 
торскаго  Дерптскаго  университета,  докторъ  Рюль^  отъ  сей  должности, 
съ  12-го  аирЪлд  1876  года. 

Дозволяется  носить  въ  отставК9ь  мундирный  полукафтанъ^  п^- 
слгьдней  должности  присвоенный:  бывшему  директору  вародныхъ  учи- 
лищъ  Оренбургской  губернш,  статскому  сов'^Ьтнику  Крупенину. 

Объявляется  признательность  министерства  народнаю  просвп»- 
гценгя:  мировому  посреднику  3-го  участка  Новоградволынскаго  у^да, 
Волынской  губори]и,  Арефовичу  и  законоучителю  Любарскаго  парод- 
наго  училища,  священнику  Оидоротчу— за  сод(йств1е  ихъвъ  устрой- 
ству пом'Ьщсшя  для  Любирскшю  училип^а. 

Исключается  хмъ  списковъ  улсершш:  директоръ  ПорЪцкой  учи- 
тельской семинар1и,  коллежсшй  совЪтникъ  Виноьрадскгй. 


VI.  дПРЕДЪ1ЕН1Я  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОД- 
НАГО  ПР0СВЪ1ЦЕН1Я. 

Опред'Ьлешями  ученаго  комитета  министерства  народнаго  просв^- 
щев1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  постановлено'- 

1)  киигу:  ,,Родина.  Сборнипъ  для  класснаю  чтенгяу  сь  упражне- 
ньями въ  раз6ор1ь^  устномъ  и  письменномъ  изложенги,  Въ  трехъ  час- 
тяхъ.  (Курсъ  ириготовительнаго  и  четырехъ  низшихъ  классовъ).  Со- 
ставилъ  Л.  Радонежскгй.  Спб.  1876  г.  Ц4на  75  коп."  -—  одобрить, 
согласно  па8начсн1ю,  къ  уиотреблен1Ю  въ  приготовительномъ  и  пер- 
выхъ  трехъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведешй  и  въ  городскихъ 
и  пярод1/|лхъ  училищахъ. 
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2)  Книгу:  ^Отгмистика  латинскаю  языка  въ  примгьрахь  и  вопро- 
еахь.  Издадъ  Э.  Л.  Рангпалеръ^  преподаватель  древнихъ  языковъ 
Ришедьевсвой  гииназш  въ  Одессе  1876  г/.  Щна  35  коп.  —  допус- 
тить кахъ  пособ1е  по  датинскоиу  языку  для  высших^  классовъ  гим- 
назШ. 

3)  Книгу:  щСборникъ  руководствь  по  предметамъ  Ьбязательнымъ 
для  экзамена  при  поступленги  на  службу  на  правахь  вольно-опредп- 
Аяющихся  третьяго  разряда.  Изд.  подъ  редакц1ею  В.  Верховскаю 
и  Л.  Цирга.  Ч.  П-я,  содержащая  въ  себЬ  руководства  по  ариеие- 
тикФ,  алгебре  и  геоиетрш.  Составилъ  Л.  Ильинь.  Спб.  1875  г.  Ц^Ьна 
П-й  части  2  руб. — одобрить  какъ  руководство  для  приготовлен1я  къ 
экзамену  прн  постунленхи  на  службу  на  правахъ  вольнооаред^Ьляю- 
щихся  3-го  разряда.  , 


VII.  ОПРЕДиЕНМ  ОСОБАГО  0ТДЬ1А  УЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред&1ен1яни  особаго  отд-^ла  ученаго  комитета  министерства 
народнаго  просвЪщен1я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра,  по- 
становлено: 

Изданную  Н.  Фонъ-деръ-Флитомъ  брошюру:  ^Народное  чтенгс 
М  16.  Сказка  о  Иванп  Царевич1ь  и  Опромь  Волкгь.  Соч.  В.  А*  Жу- 
ковском. С.-Пб.  1875  г/  Щна  10  коп. — признать  заслуживающею 
одобрен1я  со  стороны  ученаго  комитета. 

Издатя:  1)  Школьныя  тъсни:  115  народныхъ^  литературныал, 
историческихь  и  военныхь  плсенъ^  положенныхъ  для  гиколъ  на  1,  2  и 
3  голоса.  Собрали  Я.  В.  Вессель  и  Е,  К  Лльбрехтъ.  С.-Пб.  1876  г. 

2)  Практическая  школа  хоровахо  пгьнгя.  В.  Комарова.  Москва. 
1876  г.  Цйна  съ  првдислов1емъ  60  коп,— одобрить  для  уиотреблеюя 
при  обучеши  п^^н1Ю  въ  низшихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  ведомства 
министерства  народнаго  просв'Ьщетя,  а  равно  и  въ  низшихъ  клас- 
сахъ  гимвазШ. 


ОФИЩАЛЬНЫЯ    И8ВФЩЕН1Я. 

Государь  Императоръ,  по  всеподдапн4йшвму  докладу  министра 
иароднаго  нросв'Ьщешя  въ  9-й  день  апреля  сего  года,   Всемилости- 
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вФйше  соизволиъ  на  постановку  въ  автовнхъ  вадахъ  Минской  гам- 
наз1я  и  Воронежской  прогимнавш  портрета  графа  Д.  А.  Тодстаго  и 
Шавехьской  и  Могыевской  ганнавШ — портретовъ  графа  Д.  А.  Тол- 
стаго  и  попечителя  Виленскаго  учсбнаго  округа,  тайнаго  советника 
Серпевскаго. 

—  Всл4дств1е  предстаыешя  начальства  Оренбургскаго  учебнаго 
округа,  мннистръ  иароднаго  просвЪщешд  равр^Ьшилъ  увеличить  плату 
за  учете  въ  Пермской  гимназш:  въ  нриготовительномъ  власс^Ь— до 
двадцати  руб.,  а  въ  остальннхъ  класса»— до  тридцати  руб.  въ 
годъ  съ  важдаго  ученика. 

—  Всл4дств1е  представлешя  попечителя  Московскаго  учебнаго 
округа,  г.  мннистръ  народнаго  просвЪп(ен1Я  разрФшилъ  увеличить, 
съ  начала  18^777  учебнаго  года,  плату  за  учете  въ  Александров- 
ской гимназш  Смоленскаго  земства  въ  г.  Вильни:  въ  нриготови- 
тельномъ классЬ  до  четырнадцати  руб.,  а  въ  прочихъ  классахъ — ^до 
двадцати  руб.  въ  годъ  съ  каждаго  ученика- 

—  По  донесешю  попечителя  Шевскаго  учебнаго  округа  29-го  истек- 
шаго  апр^^я  открыто  на  собственння  средства  крестьянъ  Мало-Пере- 
п^епинской  волости  двухклассное  сельское  училище  министерства  на- 
роднаго просвФщетя  въ  с.  Малой-ПерещепинФ,  Константиноградскаго 
уЬзда,  Полтавской  губерти. 

—  По  допесешю  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа  23-го 
минувшаго  марта  посл^Ьдовало  открнпе  двухклассныхъ  народныхъ  учи- 
лищъ  министерства  народнаго  просвЪщетя  въ  с.  ТемрюкЪ,  Мар1у- 
польскаго  у&да,  Бкатеринославской  губ.  и  с.  Б^^нскомъ  Екатери- 
нославскаго  у^зда.  Въ  посл^Ьднее  принято  учащихся  69  мужскаго  и 
15  жеискаго  пола  душъ. 

—  По  донесетю  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа  12-го 
минувшаго  аир1и1я  последовало  открыт1е  однокласснаго  сельскаго 
училища  министерства  народнаго  просвещен1я  въ  с.  Воскресенскомъ, 
Юхновскаго  у^да,  Смоленской  губерти.  ВсЪхъ  учениковъ  въ  день 
открытая  училища  было  45  человЪкъ. 

—  По  донесен1ю  попечителя  Московскаго  учебнаго  округа,  80-го 
декабря  минувшаго  года  одноклассное  приходское  училище  въ  с. 
ПисцовЪ,  Нерехтскаго  уФзда,  Костромской  губерти,  преобразовано  въ 
двухклассное  начальное  народное  училище  министерства  народнаго 
просвЪщешя. 
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ОБЪЯВЛЕШЕ 

Отъ  Ученаго  Комитета  Иияиотеротва  Народнаго  Проов^щешя  о 
конвуроагь  напрехш  уИмпвРАТОРА  Петра  Ввдикаго'^. 

Ученый  комитетъ  министерства  народнаго  просв^щешя  им^етъ 
честь  с&ьтшгъ^  что  съ  разр^шешя  министра  народнаго  нросв'Ь- 
щешя,  для  представлешя  сочинешй  па  соисваше  прешй  Импера- 
тора ПетРА  ВвликАго  пазпаченъ  слФдуюпцй  порядокъ: 

Въ  1  января  187в  года. 

Русско-латинскгй  словарь^  приспособленный  къ  курсу  латин- 
сваго  языка  въ  гимназ1яхъ  (Объявл.  въ  Журн.  Мин.  Лар.  Просе. 
1875  г«  февр.  отд.  правит,  расп.  стр.  67).  Услов1я  для  составле- 
шя  сего  словаря  сл^дуюпця: 

1.  Объемъ  предполагаемаго  русско-латинскаго  словаря  дол- 
женъ  быть  гораздо  меньше  объема  „Полнаго  русско-латинскаго 
словаря,  составленнаго  И.  Ивашковскимъ»  (Снб.  1849 — 1853). 
.  2.  Въ  составъ  его  должны  войдти:  а)  слова  и  выражен1Яу 
0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  къ  сферЪ  Н0НЯТ1Й  классическихъ  писателей  древно- 
сти, и  б)  слова  и  выражен1я,  хотя  бы  и  относяпцяся  къ  кругу 
возвр^^шйу  свойственныхъ  новому  времени,  но  не  завлючаюпця 
въ  себФ  ничего  спещальнаго  и  техническаго. 

3.  Изъ  русскаго  матер]ала  должны  быть  исключены  слова  и 
выражешя  славянск1я,  простонародныя  и  вообще  не  встр'Ьчаю- 
Щ1ЯСЯ  въ  языкФ  литературпомъ. 

4.  Латинск1Я  слова  и  выражешя,  не  принаддежапця  писате- 
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ляиъ  золотаго  в-Ька,  должны  быть  отм'&чены  вакннъ-нибудь  вна- 
комЪ)  наприм'Ьръ  звЬздочкою. 

5.  При  н'1скольскихъ  латинскихъ  словахъ,  соотв^тствующихъ 
по  значешю  одному  русскому,  должны  быть,  по  возможности, 
отм'Ьчены  и  при  томъ  вкратце,  синонимическхе  ихъ  оттЪн&и. 

6.  Предполагаемый  словарь  долженъ  составить  одинъ  томъ  и 
по  стоимости  своей  быть  доступнымъ  большинству  учащихся. 

Руководство  по  химической  технологгщ  для  реальныхъ  учи- 
лищъ.  Оно  должно  быть  приспособлено  въ  учебному  плану  и 
прим^^рной  программ*!  этого  предмета,  утвержденнымъ  мини- 
стромъ  народнаго  просв%щен1я  на  основаши  §  13  устава  реаль- 
ныхъ улилищъ.  (Объявл,  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Просе.  1875  Г. 
({ювр.  стр.  75). 

Руководство  по  механиюь  и  состав^гснгю  исполнительных9 
черт^хисей  машина ^  для  реальныхъ  училищъ.  Объявл.  Журн.  Мин. 
Нар.  Просе.  1873  г.  сент.  стр.  41  и  1875  г.  февр.  стр.  75. 

Къ  1  ноября  1877  года. 

Руководство  к9  сстествов^ьдп^нгю^  для  гимназ1й.  Руководство 
это  должно  быть  составлено  прим'Ьнительно  къ  учебному  плану 
и  прим'Ьрной  программ'!,  утвержденнымъ  министромъ  народнаго 
просв'Ьщешя  на  основан1и  §  15  устава  гимназШ  и  прогимназ1Й. 

Общеполезныя  сеп>дгьтн  по  народной  гиггенгь^  медицингь  и  ее- 
теринарги.  7слов1я,  которьшъ  должно  удовлетворять  это  сочи- 
нен1е,  и  программа  его  прилагаются  при  настоящемъ  объявлеши. 

Къ  1  ноября  1878  года.  , 

Лу^тее  изданге  классииескихе  аеторое^у  приспособленное  к1 
употреблешю  учениками  гимназШ. 

1Соммер^1Сская  гео1рафш  в$  связи  се  коммерческою  экономгей^ 
для  реа.1ьинхъ  училищъ.  Руководство  это  должно  быть  приспо- 
соблено къ  учебнымъ'  планамъ  и  прим'Ьрнымъ  программами'  одна- 
ченныхъ  предметовъ,  утвержденнымъ  министромъ  нароДнаго'прО^ 
св-Ьщешл  на  основаши  §  13  устава  реальныхъ  училищъ. 
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•  Истаргя  Россги  для  народа^  применительно  къ  примерной 
программ*!,  объявленной  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Просе.  1874  г.  1юль, 
стр.  144. 

Къ  1  поября  1879. 

Исторгя  русской  словесности,  прим'1нительно  къ  учебному 
плану  и  примерной  программе,  утвержденнымъ  министромъ  на- 
роднаго  просв^щешя  на  основаши  §  15  устава  гимназгй  и  про- 
гимназ1й. 

Общеполезный  свтьдгьнгя  по  мгровгьд^ьнгю,  землетьд^ьнт  и  от- 
чианоотьдгьнт.  Требоватя,  коимъ  должно  удовлетворять  это  сочи- 
нен1е,  будутъ  объявлены  во  всеобп^ее  свЪдФте  въ  непродолжи- 
тельномъ  времени. 

Гук<юод(т(ю  по  аттаптсу  латппскаю  н:шкп.,  11|жсиос.(и1л011- 
ное  къ  потребностямъ  учепиковъ  с))еднихт>  учебиыхъ  »аведоп1й 
министерства  народнато  просв'Ьщен1я.  (Объявл.  въ  Журн,  А1ип. 
Нар,  Просе.  1874  г.  апр.  стр.  79). 

Исторгя  Грецги  и  Рима,  для  УП  класса  гимназ1й  (объявл. 
въ  Жури.  Мин.  Нар.  Просе.  1874  г.  февр.  стр.  66). 

Оба  посл'Ьдн1я  сочинен1я  могутъ  быть  представлены  на  соис- 
кан1е  только  большихъ  прем1й  (въ  2000  руб.):  малыя  премхи  (въ 
500  руб.)  уже  присуждены  ученымъ  комитетомъ  ва  представленныя 
сочинен1я  по  озпаченнымъ  предметомъ. 

Въ  1  ноября  1880  года. 

Руноеодстоо  по  синтаксису  г2)е^1еасаю  тына^  приспоблеппое 
къ  потребностямъ  учепиковъ  среднихъ  учебныхъ  заведен1й  мини- 
стерства народнаго  просв^щешя.  Руководство  по  означенному 
предмету  должно  быть  прим'Ьнено  къ  учебному  плану  и  при- 
м'Ьрной  программе,  утвержденнымъ  министромъ  лародиаго  про- 
св'1щен1Я  на  основап1и  §  15  устава  гимпазхй  и  прогимназ1й. 
♦  УиеГтик9  по  с^сешоводстеу,  для  дополпптольпаго  1сласса  реаль- 
ннхъ  учнлищъ.    Составлен1е   этого  учебника  должно  быть  при- 

ЧАСТЬ  СЬХХХУ!,  ОТД.    1.  7 
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способлено  въ  потребностямъ  реальныхъ  учидищъ,  применительно 
къ  учебному  плану  и  программе,  утверакденнымъ  министромъ 
народнаго  проев  Ьщен1я  на  основан1и  §  13  сихъ  училищъ. 

Къ  этому  учоный  комптетъ  считает!»  псобходимымъ  присово- 
купить, что  сочинен1я  для  соискашя  учрежденннхъ  при  мини- 
стерств'Ь  народнаго  просв^щешя  прем1й  Императора  Петра 
Велик  А  го  (большихъ  въ  2000  руб.  и  малыхъ  въ  500  руб.) 
могутъ  быть  представлены  въ  ученый  комитетъ  какъ  печатный, 
такъ  и  въ  рукописяхъ;  но  посл'1дшя  будутъ  подвергаемы  рав- 
смотр'Ьшю  лишь  въ  такомъ  случа*!,  если  они  окажутся  написан- 
ными разборчиво.  Цритомъ,  въ  случа*!  одобрения  сочннен1Я  ру- 
кописнаго,  на  автора  возлагается  обязанность,  прежде  получешя 
прем1и,  представить  свой  трудъ  напечатаииымъ.  Впрочемъ,  если 
авторъ  удостоеппаго  прем1и  труда  заявить,  что  опъ  нуждается 
въ  средствахъ  къ  напечатан1ю,  то  въ  такомъ  случа'Ь  можетъ 
быть  выдана  ему  часть  прем1и,  но  не  бол'Ье  половины.  —  Какъ 
рукописный,  такъ  и  печатный  сочинения,  но  безъ  означешя 
имени  автора,  должны  быть  представлены  въ  ученый  комитетъ 
подъ  какимъ-пибудь  девизомъ,  съ  приложешемъ  къ  рукописи 
пакета  подъ  гЬмъ  же  депи^юмъ,  гд'Ь  должны  быть  объяснены 
имя  и  фамилхя  автора,  его  званхе  и  м^сто  жительства.— Изв'Ь- 
СТ1Я  объ  удостоенныхъ  прем1й  сочинен1яхъ,  съ  отзывами  объ 
нихъ,  30  мая,  въ  день  рожден1я  Императора  Петра  Вели- 
ка го,  будутъ  объявлены  во  всеобщее  св^д^ше. 


О  конвурсЬ  на  ирем1н  Императора  Петра  Ведмкаго  ад  со- 
чипен1е  ^Народная  гнИена,  медицина  м  ветерннар1я^. 

При  недостаточномъ  числ%  врачей  въ  Росс1и  вообще  и  при 
невозможности  имЬть  правильное  медшщнское  пособ1е  во  мно- 
гихъ  мЪстностяхъ,  по  селамъ  и  деревнямъ,  до  сихъ  поръ  русскому 
народу  большею  часпю  приходится  обращаться  при  своихъ  бо- 
л'Ъзняхъ  къ  м'Ьстнымъ  знахарямъ  и  внахаркамъ,  или  късвящен- 
пикамъ  и  пом'Ъщикамъ,  съ  цЬлш  получить,  если  не  надлежащее 
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^'Ьчен^е,  то  по  крайней  вс^р'Ь  нЬкоторое  иособге  или  даже  прав- 
ственное  усиокоеше.  Сов'&ты,  данные  такими  лицами,  иногда 
приносить  свою  долю  пользы,  но  большею  част1ю  они  не  дости- 
гаютъ  Ц&1И,  по  недостатку  самыхъ  элементарныхъ  медицинскихъ 
свЪд'ЬнШ  у  лнцъ,  не  изутавшихъ  медицины,  по  гЬмъ  не  жетЛе 
врачующихъ  по  необходимости,  за  отсутств1емъ  врачей. 

Такимъ  образомъ,  занимающгеся  народнымъ  врачеван1емъ 
самоучки,  вместо  того,  чтобы  распространять  въ  народе  правиль- 
ный гиг1еническ1я  и  медицинсшя  понят1я,  поддерживаютъ  и  уси- 
ливаютъ  въ  немъ  вредные  предразсудки  и  пользуютъ  обращаю- 
щихся къ  нимъ  недозволенными,  нередко  даже  опасными  сред- 
ствами. Большею  частш  это  делается  по  незнашю  и  по  невоз- 
можности для  неспец1алистовъ  пр1обр'Ьсти  падлсжап\1я  медицин- 
СК1Я  св'Ьд'Ьи1я,  за  подостаткомъ  хорошихт»  популяримхъ  сочиис- 
И1Й  по  этой  части.  Между  гЬмъ  потребность  въ  такихъ  сочи  не- 
шяхъ  безспорно  существуетъ;  на  это  указываетъ  все  бол']&е  и 
бодЪе  распространяющаяся  литература  изъ  области  популярной 
медицины;  но  всЪ  сущестпующ1я  въ  продаж'Ь  сочипеп1я  этого 
рода  или  вполне  неудовлетворительны,  или  обнимаюгъ  собой 
только  одпу  какую-либо  часть  гипеиическихъ  или  мелиципскихь 
наставлешй. 

Почти  то  же  самое  можно  сказать  и  относительно  болезней 
домашняго  скота,  составляющаго  столь  важный  предметъ  народ- 
наго  хозяйства:  и  здЪсь  д^Ьйствуютъ  въ  массЬ  сельскаго  паселе- 
Н1Я  большею  част1Ю  коновалы-знахари  въ  ущербъ  дЬлу,  а  равно 
не  им'Ьется  и  популярныхъ  сочинен1й,  стремяп^ихся  отстранить 
это  зло. 

Желая  вызвать  появлеше  сочинен1я,  удовлетворяющаго  по  воз- 
можности вышеизложеннымъ  требован1ямъ,  ученый  комитетъ  ми- 
нистерства народнаго  просв'Ьщеп1я,  съ  утвержден1я  г.  министра, 
объявляетъ  конкурсъ  на  сочиненге,  подъ  заглавхемъ  «Народная 
Гипена,  медицина  и  ветеринархя''. 

Сочиненхе  это  должно  удовлетворять  нижесл'1дующимъ  услов'шмъ: 

7» 
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1.  «Народная  Гипена,  медицина  и  ветеринар1я»  должна  быть 
наложена  въ  общедоступной  <1>орн'Ь  и  приноровлена  для  читате- 
лей пс-спец1алистопъ  (народныхъ  учителей,  священниковъ,  по- 
и'Ьщиковъ,  грамотныхъ  врестьянъ).  Знакомя  крестьянъ  съ  пра- 
вильными П0НЯТ1ЯМИ  и  общедоступными  св^д%н1ями  по  медицине 
и  ветеринарш,  необходимо  сохранить  во  всемъ  сочинеши  вер- 
ность научннхъ  фактовъ  и  ясность  изложеная,  устраняя  по  воз- 
можности иностранные  термины  и  непонятяыя  для  не-спещалиста 
научный  частности  и.теорш. 

2.  Русск1й  медицинск1й  явыкъ,  къ  сожал^шю,  слишкомъ 
испещренъ  иностранными  словами,  делающими  его  почти  непо- 
нятнымъ  для  не-врачей,  а  т^мъ  бохке  длянростаго  народа.  По- 
этому было  бы  весьма  полезно  и  желательно,  по  возможности, 
очищать  его  отъ  такой  несвойственной  ему  пестроты,  пользуясь 
выработанной  народной  терминологхей  и  распространяя  ее  во 
всеобщее  употреблеше.  При  невозможности  подыскать  употреби- 
тельное соотв']Бтствующее  назван1е  болтни  или  лекарства,  или 
при  иеопрел'Ьлспиости  такого  паз1{а111я,  употребляемаго  не  во 
вс'Ьхъ  м'Ьстностяхъ  одинаково,  для  иояспсшя  ставить  въ  скобкахъ 
латинсшй  терминъ. 

Изъ  множества  существующихъ  въ  разныхъ  м^стностяхъ  на- 
родныхъ  выраженШ  одной  и  той  же  бол-Ьзни,  или  одного  и  того 
же  лекарства  выбирать  бол']^е  соответствующее  понят1е  о  предмете 
и  бол'Ье  распространенное,  изб'Ьгая  вульгарныхъ  и  безсмысленныхъ 
выражешй.  При  выборе  народо-медицинскихъ  названхй,  было  бы 
весьма  полезно  предпочитать  тЬ  изъ  нихъ,  которыя  уже  были 
приняты  въ  русскомъ  медицинскомъ  языке,  но  впоследств1и  вы- 
г]Бснены  иностранными  словами.  Так1я  выражешя  и  термины, 
большею  част1Ю  очень  м^тюе  и  благозвучные,  можно  найдти  въ 
и'Ькогорыхъ  старыхъ  медицинскихъ  и  естественно  историчсскихъ 
сочинен1яхъ  и  въ  народныхъ  лечебникахъ. 

И.  Обн^й  тоиъ  изложенгя  по  слогу,  при  ясности  и  простоте, 
долже:нъ  сохранять  соответственное  предмету  литературное  досто- 
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инство  и  серьезность,  не  подд'&хыв&ясь   къ  народному  разговор- 
ному языку  и  не  вдаваясь  въ  неуи^стныя  вульгарныя  прикрасы. 

4.  Народныя  П011ЯТ1Я  о  медицин*]^  и  способахь  лечен1я,  не 
соотв%тствующ1я  научнынгь  взглядамъ  и  правиламъ,  или  вредный 
по  своимъ  посл%дств1Я1[ъ,  НО  ткыъ  не  мен'Ье  распространенныя, 
было  бы  не  излишне  приводить  въ  соотвФтствующихъ  м'1стахъ 
сочинен1я,  по  крайней  к'^^рЬ  лъ  выноскахъ,  съ  ц'Ьлгю  разъяснить 
ихъ  несообразность  и  вредъ.  Т'Ь  же  изъ  народныхъ  средствъ,  кото- 
рыя,  но  своей  простотЬ,  обп^едоступности  и  действительной  при- 
и^нимости,  могутъ  считаться  полезныни,  должны  быть  изложены 
безъ  всякаго  нредубежден1я,  съ  должной  оц']Бнкой,  еуЛя  въ  виду, 
что  въ  деревняхъ  аптечныя  средства  весьма  часто  требуютъ 
суррогатовъ.  Оъ  этого  ц'Ыю  можно  бы  было  ]юкомспдопать  алто- 
рамъ  вышеозпачспнаго  копкурспат  сочиистп'я  ознакомиться  съ 
старыми  и  новыми  т^юдпыми  лечебниками  и  травниками  и  съ 
онисан]ямн  простонародныхъ  медицинскихъ  поняпй  и  способовъ 
лечешя,  существующими  въ  значительномъ  числ*  въ  русской 
медицинской  литературе. 

5.  Все  сочинсте  должно  быть  составлено  но  одному  общему 
плану  и  должно  составлять  стройное,  систематическое  ц'Ьлое,  а 
не  отрывки  или  сборникъ  понулярно-медицинскпхъ  статей.  Оно 
должно  быть,  примерно,  разделено  на  три  отдЬла:  1.  ОтдЬлъ  ги- 
пеничесйй,  2)  медицинск1й  и  3)  ветеринарный.  Въ  каждомъ 
изъ  этихъ  отд^лобъ  должно  быть  обращено  внимаше  на  тЬ  только 
части  предмета,  который  доступны  общему  п(>нимсСн1Ю  и  приме- 
нимы въ  простомъ  народпомъ  быту. 

При  изложеши  каждой  статьи,  главнымъ  образомъ  нужно  за- 
ботиться выяснить  разумную  необходимость  того  или  другагоса- 
нитарнаго  или  гипеническаго  меропрхяпя,  а  потомъ  уже  и  са- 
мый способъ  его  выполнешя,  Въ  популярномъ  руководстве  будутъ 
иметь  гораздо  более  цены  меры  и  средства,  предотвращаюп\1Я 
болезни,  чемъ  самое  лечеше.  Въ  медицинскомъ  отделе  необхо- 
димо передать  общ1я  понятгя  о  болезнецныхъ  процессахъ  съ  такою 
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ЯСН0СТ1Ю)  чтобы  изъ  этихъ  П0НЯТ1Й  вытекала  равумная  и  созна- 
тельная необходимость  того  или  другаго  содержашя  и  лечешя 
больнаго.  При  изложеп1и  способовъ  лечешя,  останавливаться  на 
нросгЬйшнхъ  и  безвредныхъ,  преимущественно  равчитывая  на 
гипеническ1я  и  д1дтичесБ1Я  м^ры.  Въ  болЬзняхъ,  бол^е  серьев- 
ныхъ,  стараться  выяснить  необходимость  безотлагательно  обра- 
щаться для  медицинскаго  пособ1Я  къ  врачу. 


Прнн'Ьрная  программа  ^Народной  гмНенн,  медицины  м 

ветерммар1м. 

ОТДФЛЪ    ПВРВНЙ. 

о  болтьзнлхь  воо^Ые  и  ередствахь  кь  иол  предствращенгю  и  л^ьчетю. 

1.  Общ1я  П0ВЯТ1Я  объ  апатомш  и  физаологш  человека,  по  скольку 
они  необходимы  для  уразум%н1я  гипеничесвихъ  правилъ  и  бол113иен- 
ныхъ  процгссовъ.  Было  бы  желательно  поместить  при  этомъ  необ- 
ходииФйппе  соответственные  рисунки. 

2.  Об|Ц1я  поплт1л  о  суи^поаи  болАзией  и  ихъ  происхождошя,  о 
разд'Ьлепш  бол'Ьзией  на  внутрспн1л  и  паружния,  обпия  и  мЬстныя, 
иовалышя  и  зарозительиыя,  и  проч.  Спсщальпо  выяснить  харавтеръ 
повальныхъ  и  заразительныхъ  бол'Ьзней,  причины  ихъ  появлев1Я, 
источники  и  пути  ихъ  распространен1я  и  общ1Я  сапитарныя  мЪры 
противъ  зтихъ  болЬзней.  Обп^1я  понят1я  о  ходЪ  болЬзненныхъ  про- 
цессовъ,  о  самопроизвольномъ  и8лЬчен1и  ихъ,  объ  участ1И  въ  дЪл% 
л^ченЕя  природы  и  искусства.  Поняпе  о  лихорадке  и  воспален1Н. 
Обпце  признаки  острыхъ  лихорадочныхъ  болезней  и  способы  ихъ 
опред^лешя. 

3.  Общ1я  П0НЯТ1Я  о  лЪчеши  и  л^Ьварствахъ.  Содержан1е  больннхъ, 
уходъ  за  ними,  Д1эта.  Въ  частности  изложен1е  и  оценка  разныхъ 
обп^едоступпмхъ,  а  также  и  употрсблясмнхъ  въ  народ'Ь,  способовъ 
л1и1епЬ1  (иристаплеп1е  п1явокъ  и  бапокъ,  средстпа  останавлипать 
кровотсчсп1Я,  слабитсльпмл  и  рвотннл,  потогонпмл,  водолЬчсбние 
способы,  въвид'Ь  прим'Ьпешл  компресовъ  и  льда,  и  проч.).  Ознавом- 
лен1е  съ  нЬкоторыии  безвредными  и  доступными  фармацевтическими 
средствами,  ихъ  дозами  (которыя,  если  встретится  въ  томъ  надоб- 
ность, обозначать  общепринятымъ   аптеварскимъ  вЪсомъ)  и  употре* 
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блешеиф.  Обпце  способы  помогать  книмоумершимъ  (утопленникамъ, 
отравившимся,  угорЪвшимъ,  опившимся  и  пр.). 

4.  Общ1я  мФрн  въ  сохранен1Ю  здоровья.  О  значеп1И  чистаго  воз- 
духа, воды  и  здоровой  пищи.  Отъ  чего  портится  воздухъ  въ  жили- 
щахъ  и  почему  такой  воздухъ  вреденъ.  Кавъ  очищать  воздухъ.  О 
ирим'Ьсяхъ  къ  воздуху  дыма,  чада  и  угара.  Куриыл  избы.  Ск)держаи1е 
въ  жилыхъ  домахъ  животныхъ.  Вл1ян1е  нечистоты  и  насЪвомыхъ. 
Средства  противъ  послЪднихъ.  О  постройке  домовъ.  Значен1е  и  срав- 
нитедьныя  выгоды  деревянныхъ,  каменныхъ,  глинобитныхъ,  земля- 
ныхъ  построекъ  и  построекъ  изъ  кизяку.  О  сырости  и  сквозной 
тягД.  Устройство  печей  и  оконъ.  Необходимость  свЪта  и  значеше 
солнца  для  здоровья.  Устройство  сельскихъ  школъ,  въ  гипеническомъ 
отношенш. 

О  вачествахъ  воды.  Проточный  и  стояч1я  воды.  Отъ  чего  вода 
портится,  и  почему  испорченная  вода  вредна  для  здоровья.  ТТроса- 
чнваше  в-ь  колодцы  жидкостей  изъ  навоза  и  скотпыхъ  дворовъ  и 
изъ  отхожихъ  м'Ьстъ.  Порча  воды  копопляппиками,  салотоиенпыми 
и  кожевеипыми  заводами.  Какъ  очищатъ  воду.  Зиачем1е  разныхъ  на- 
питковъ:  кваса,  пива,  чая,  водки.  О  значеши  пищи.  Качество  пищи 
и  ея  питательность.  Мясная  и  рыбная  пища;  жиръ,  м^сло,  молоко  и 
сырь,  картофель,  качества  хлЪба,  зелень  и  плоды.  Вредъ,  происхо- 
ДЯЩ1Й  отъ  пищи,  по  ея  недостаточному  или  чрезмерному  употреб- 
лен1Ю,  по  дурнымъ  качествамъ,  испорченности  ея  посаюроиними  вред- 
ными примгЬсями.  Одежда  и  постель.  Значен1б  ихъ  въ  ккл^^  сохра- 
нен1я  здоровья.  Бани,  обмываше  и  купанье.  О  правильномъ  образ'Ь 
жизни.  Необходимость  сна  и  движен1я.  Вл1ян1е  на  здоровье  лености 
и  неподвижности.  О  вл1янш  на  потомство  кровосм'Ьшешя,  сифилиса 
и  пьянства  родителей. 

Гкг1ена  ббрененныхъ  женщннъ  и  повороэкдеппыхъ  д'Ьтей. 

ОТДФДЪ    ВТОРОЙ. 

Опиеате  болпзней  въ  частности  и  способоеь  ^лхъ  мьчен1я. 

1.  ВнутренлНя  болпьат,  а)  Воспалеше  рта,  губъ  и  десенъ.  Воспа- 
лен1е  языка  и  З'Ьва.  Зубная  боль.  Катарръ  желудка.  Лоспалеи]е  же- 
лудка. Нервныя  боли  и  судороги  акелудка.  Ракъ  желудка.  Рвота,  за- 
поръ  и  кишечные  колики.  Воспалеи1е  и  катарръ  тонкихъ  и  тодстыхъ 
кишекъ.  Геморой.  Глисты.  Желтуха.  Воспалешя  брюшины.  Брюшная 
водянка.  Поясничная  боль  (ЬошЬаео). 
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Ь)  Катарры  и  отекъ  гортани.  Гортанная  чахотка.  Катарральное 
воспалснае  вЪтвей  днхательпаго  горла.  Еровотечеп1е  изъ  гортани  и 
легкихъ.  Астма.  Воспален1е  легкихъ.  Чахотка.  Сердцеб1еше  и  одышка. 

с)  Головння  боли,  головокружен1е  и  обмороки.  Ударь  или  крово- 
течен1е  въ  мозгу.  Параличъ.  Падучая  бол'Ьзнь.  Нервная  бедряная 
боль. 

(1)  Перемежающаяся  лихорадка.  Холера.  ЕровавыВ  ноносъ.  Тифъ. 
Гнилая  жаба.  Ревматизмъ.  Скорбутъ.  Сифилисъ.  Запой  и  б^Ьлая  го- 
рячка. Лошадиный  сапъ.  Укуше111С  бЪшепыми  животными  и  водо- 
боязнь. Укушен1е  ядовитыми  животными  (змеями,  тарантуломъ  и  пр.). 

2.  Хирургическгя  и  наруоюныя  болп>зни.  а)  МЪстныя  воспалешя  и 
нарывы.  Язвы,  раны,  ушибы  и  растяжеше  суставовъ.  Ногтоеда.  Ко- 
стоеда. Рожа.  Антоновъ  огонь.  Сибирская  язва.  Ожоги  и  отморо- 
жеше.  Чирей  и  карбункулъ.  Вывихи  и  переломы.  Грыжи.  Сотрясен1е 
мозга.  Гастяжен1е  жиль  (Уаг1сс8).  Ракъ  нижней  губы.  Полипы  носа 
и  ушей.  Разъ'Ьдаюпцй  лишай  (Ьири»). 

Ь)  Воспалеше  слизистой  оболочки  глазъ,  воспалеше  роговой  обо- 
лочки, бельмо,  катаракта,  куриная  сл^^оота. 

3.  Дгьтскгя  и  жепскгя  бомъэни.  Пупочная  грыаш  у  дЪтей,  изъяз- 
влеше  пупка,.  кровотечен1е  изъ  пупка.  Желтуха  новорожденныхъ. 
Воспалеше  глазъ  у  д11тсй.  Молочница.  БолАвненное  прор'Ьзывап1е  ву- 
бовъ.  Кишсчпыя  колики.  Поносы.  (Запоры.  Глисты.  ДЬтская  холера. 
Собачья  старость.  1С|юпотсчеп1с  изъ  иш^у.  21Саба  катаральпа)(  и  диф- 
теритическая  (гнилая).  Ложный  и  настоя пЦй  крупъ.  Коклюшъ.  Вое- 
налете  легкихъ.  Пляска  св.  Витта.  Падучая  бол^^нь.  Воспаление 
мозга.  Скарлатина,  корь,  оспа.  Прививаше  оспы.  Чесотка.  Лишаи, 
шелуди  и  головныя  парши.  Экцема.  Чирьи.  АнглШская  болезнь.  Зо- 
лотуха, бл'Ьдная  немочь,  насл^Ьдственный  и  прюбр^тенный  сифилисъ. 

Бол:Ьзии  кормилицъ.  Трещины  сосковъ,  грудница  и  недостатокъ 
молока.  Слишкомъ  сильныя  м^^сячныя  очищен1я.  Б^и.  Рвота  бере- 
менныхъ.  Истерика.  О  трудныхъ  родахъ  и  посл^родовыхъ  бол^^зняхъ. 

ОТДФЛЪ    ТРВТ1Й. 

О  болп>змхь  домаштхь  о/си^отныхъ. 

1.  ОбЩ1я  П0НЯТ1Я  объ  анатом1и  и  фи810лог1и  животныхъ.  Обпия 
правила  касательно  содержан1я  домашнихъ  животныхъ  и  ухода  за 
пиии.  Причины  повальныхъ  бохЬзней  у  рогатаго  скота,  лошадей  и 
овецъ.   Способы  распространен1я   этихъ  болезней.  Значеше  зарази- 
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тельности  и  прилипчивости.  Пути  и  источники  варажешя.  Общая 
ифрн  противъ  этого.  УпотребительнМш1я  средства  при  лФчеши  до- 
машнихъ  животннхъ  и  способа  ихъ  употреблен1я. 

2.  Повальння  и  заразительныя  болтни  въ  частности:  Чуиа  ро- 
гатаго  скота.  Сибирская  язва.  Оспа.  Сапъ.  Собачье  бешенство  и  во- 
добоязнь. 

3.  Случайныя,  не  заразительныя  болтни  домашнихъ  животиыхъ. 
Въ  числФ  ихъ  описать  наичаще  встр'Ьчаюпцяся,  имФющ1я  бол^ 
важное  значеше  въ  народномъ  хозяйстве  и  болЪе  доступння  для 
распознавав1я  и  домашняго  л%чен1я.  Въ  ветеринарномъ  д^лЪ,  также 
какъ  и  въ  медицинскомъ,  преимущественно  обращать  внимаше  на 
и^ры,  предупреждаюпця  забол^ван1я,  и  на  уходъ  за  больными  жи- 
вотными. При  изложеши  лЪчешя,  избегать  сложныхъ  и  дорогихъ 
средствЪ)  не  ногущихъ  им^тъ  прим^неше  зъ  крестьянскомъ  быту. 
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Соляная  регал'га. 

Соль  съ  давнихъ  поръ  служила  средствоыъ  для  доставлен1я  казн'Ь 
доходовъ.  Именитые  люди  Строгановы,  ииЪвппе  соловарни,  платили 
дарю  ежегодно  23,000  рублей  пошлины.  Вооб1це  соляные  промыслы 
частныхъ  лицъ  были  обложены  пошлинами.  Иностранцы  разказывали, 
что  правительство  получало  отъ  солднаго  промысла  доходы  весьма 
значительные,  кавъ  при  выдЪлкЪ  и  продаже  соли  внутри  государ- 
ства, такъ  и  черезъ  .торговлю  ею  съ  аз1ятсвими  народами.  Соляной 
пром^селъ  сначала  не  былъ  однако  монопол1ей  казны.  По  встунле- 
ши  на  престолъ '  царя  Алексея  Михайловича  съ  частныхъ  солова- 
рень  взималось  съ  каждаго  нуда  по  дв^^  гривны,  вром'Ь  астраханской 
и  яицкой  соли,  обложенной  половинною  пошлиною  ^).  Торговля  солью 
была  свободна  до  царствовашя  Петра  Великаго. 

Въ  начале  1.705  года  въ  отношеши  къ  соляному  промыслу  про- 
изошла весьма  важная  перемена.  Указомъ  1-го  января  этого  года 
была  постановлена  продажа  соли  отъ  казны.  Торговля  солью  сдела- 
лась регал1ей  ,на  Москве  .и  въ  городахъ**,  сказано  въ  этомъ  увазЪ. 
„У  всякихъ  чиновъ  людей  соль  описавъ,  продавать  изъ  казны,  а  у 
продажи  быть  выборнымъ  головамъ  и  ц'Ьлрвальникамъ  добрымъ,  за 
выборами,  а  надъ  низяи  смотр-бть  бурмистрамъ,  а  впередъ  соль  ста- 
вить въ  казну  подрядомъ,  кто  похочетъ.  А  почему  по  подряду  по 
истинной  цЪне  на  м'Ьст'Ь  станетъ,  продавать  вдвое"^  и  пр.  %  Тавимъ 
образомъ,  хотя  варницы  частныхъ  лицъ  и  не  были  уничтожены,  всЬ 


*)  Ожотчами,  См.  майежую  «нншку  Жу^н.  Мин,  Нар,  Просе,  за  1876  годъ. 
')  См.  соч.  грма  Дм.  Толстаго:    «Иетор1я  •инансов.    учрешд.    въ  Росс1и», 
срр.  177  м  17В. 

•)  П.  С.  3.,  :^  201)9. 

ЧАСТЬ  СЬХХХУ!,  ОТД.    2,  1 
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лица,  занпиавш]яся  этииъ  промнслоиъ,  были  обязаны  ставить*  соль 
въ  казну.  Ц'Ьпа  соли  была  весьма  высокая,  вдвое  выше  подрядной 
нЪпы.  Въ  ноябрь  170С  года  последовало  далън^Лгаес  повышеп1е 
цЪны  па  соль.  Тамъ,  гд'Ь  она  продавалась  по  24  копЪйки,  она  должна 
была  продаваться  по  30  .вопЪевъ,  а  гдЪ  выше  8  алтынъ,  продавать 
вдвое,  и  истина  и  прибыль  пополамъ  *). 

Дурная  организацтя  управлен1я  соляною  регал1ей,  безпорядки  и 
прит'Ьснсв1я,  почти  нсразд^аьныя  съ  торговлею,  производимою  пра- 
иительствомъ,  въ  скоромъ  В1)смсии  обнаружили  губитсльпое  свое  дФй- 
ств1е,  преимущественно  надъ  б'Ьднымъ  классомъ  народа.  Вотъ  чтб 
говорится  о  злоупотреблешяхъ  въ  указ!}  отъ  1Ьго  мая  1722  года: 
„Не  токмо  въ  городахъ,  въ  селахъ  и  деревняхъ,  но  и  въ  Москве,  при 
продаже  соли,  ц'Ьловальники  воруютъ  такимъ  образомъ:  ежели  кому 
случится  купить  пудъ  или  больше,  и  съ  таковыхъ  имая  н'Ькоторыя 
взятки,  продаютъ,  а  которые  подлые  люди  имЬютъ  только  купить  по 
малому  числу,  а  именно  до  10  коп1^екъ,  а  больше  того,  чтобъ  какую 
ц'Ьловальникамъ  дачу  дать  денегъ  не  им^ютъ^  и  таковыхъ  оные  цело- 
вальники, воровствомъ  своимъ  отсылая  другъ  къ  другу,  продажи  не 
чинятъ,  чего  .для  оные  возвращаются  въ  домы  безъ  купли  соли, 
отъ  чего  мног1е  бедные  въ  неизцЬлимыя  бол^зЁи  впадаютъ,  а  съ 
жалобами  па  такихъ  воронъ  придтить  не  смЬютъ,  а  камеръ-ко- 
ЛС11Я,  также  и  обсръ-фискалъ  и  фискалы  за  оными  ворами  того  пе 
смотрят'^>,  и  нъ  припидиожаи^ихъ  м1;ст(иъ  о  томъ  по  доносятъ".  Пра- 
вительство до  того  было  раздражено  такимъ  образомъ  дМствШ  ц'Ь- 
ловальниковъ,  что  оно  грозило  смертною  казнью  и  конфисковашемъ 
имущества  такимъ  цворамъ**  и  об'Ьщало  доносчэкамъ  половину  вон- 
фискованнаго  имущества  ^). 

Правительство,  какъ  видно,  понимало,  сколь  вредны  могли  быть  по- 
сл'Ьдств1я  казенной  продажи  соли;  но  разв^  только  случайно  централь- 
ная власть  узнавала  о  такихъ  страшныхъ  8лоупотреблен1яхъ.  Публика 
нуждалась  въ  защитникахъ,  и  вотъ  Посошковъ  былъ  такого  рода  за- 
щптникомъ.  Его  мысли  относительно  вначен1я  солн  въ  общественномъ 
и  государствснпомъ  хозяйств)^  отличаются  необыкновенною  ясностью 
и  отчетливостью.  .А  и  о  соляной  продажЬ",  нишетъ  онъ, — мнится  мн^ 
быти  не  весьма  д1>льио  учинено,  еже  быти  сб  въ  продаже  царскаго  вели- 
чества, по  велъми  пристоБнЪе  быть  ей  въ  двободпомъ  торгу,  а  вмЬсто 

*)  II.  с.  3.,  л»  2123. 
•)  П.  С.    3.  Лк  4007. 
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продажныл  прибыли  положить  на  всякой  пудъ,  воя  иойдетъ  въ  продажу, 
пошлины  по  гривнЪ  на  пудъ,  а  не  съ  денегъ,  и  гд^Ь  въ  какову  пЪиу 
пи  купится,  хотя  гд%  въ  алтыпъ  или  въ  грошъ  пудъ,  обаче  имать 
съ  нее  по  гривн^Ь  съ  пуда  или  больше  или  меньше,  по  колику  Его 
Императорское  Величество  поволитъ ,  имать  съ  пуда.  И  брать  бы  ту 
пошлину 'на  кореню  ^),  откуда  она  въ  развозку  пойдетъ.  То  со  всяшя 
ладьи  сойдетъ  пошлины  по  десяти  тыслчъ  рублевъ  или  больше,  та- 
кожде  и  съ  бузуну  и  съ  поморки.  И  гдЬ  бы  былъ  ся  пудъ  по  ко- 
пейке, а  пошлину  единаче  имать  съ  пуда  по  опред'Ьлен1Ю  устав- 
ленному, и  всякому  купцу  давать  изъ  таможни  ярлыки  свободные, 
чтобъ  ему  не  токмо  въ  город^хъ,  но  и  въ  деревняхъ  русскихъ,  и 
иноземскихъ  и  зарубежныхъ,  продавать  свободно  и  пошлины  съ  нея 
нигд%  никакой  не  имать.  Тотъ  сборъ  всегда  будетъ  цЪлъ:  ни  вода 
его  не  потопитъ,  ни  огнь  пакости  тому  сбору  не  учипитъ,  и  буде 
гд*!!  соль  нотопетъ  или  сгоритъ,  а  царской  казн'Ь  пи  мпла1ч>  пом'Ь- 
шательства  не  учипитъ". 

Посошковъ  былъ  свид1}телемъ  важной  перем'Ьны,  состоявшейся  въ 
1705  году.  Онъ  былъ  правъ,  когда  требовалъ  возстановлен1я  преж- 
ней свободной  торговли  солью  и  указнвалъ  на  гибельныя  послЪдств1я 
введен1я  казенной  продажи  соли.  .И  ап^е",  зам^^чаетъ  онъ,  —  соли 
свободный  торгъ  будетъ,  то  мнопя  тысячи  людей  будутъ  отъ  нея 
кормитися  благословеннымъ  кусомъ,  а  не  проклятымъ;  понеже  безъ 
кражи  будутъ  прямымъ  своимъ  трудомъ  питатися.  И  аи^с  соль  ны- 
нЪшняго  и  дешевле  будетъ;  обаче  мног]е  люди  и  разбогаа^^^ють  отъ 
нея,  люди  отъ  безсолицы  цынжать  и  безвременно  умирать  не  бу- 
дутъ. А  нын^  въ  деревняхъ  такую  нужду  подъемлютъ,  что  мнопе 
безъ  соли  Ъдятъ,  и  оцынжаютъ,  и  умираю1*ъ;  и  о'п  задерж4Н1я  соли 
во  нныхъ  мЪстЪхъ  выше  рубля  пудъ  нокуиаютъ,  да  и  то  не  всегда, 
и  отъ  такой  безсолицы  напрасно  люди  поиираютъ.  Ап^е  бы  она  по 
заперта  была,  н  былъ  бы  торгъ  ей  споСодныб,  то  нигд'Ь  бы  безъ  соли 
не  было,  а  въ  казну  бы  Его  Императорскаго  Величества  деньги  бы 
шли  чистыя  съ  тысячи  пудъ  по  сту  рублевъ,  а  ни  бурмистровъ,  ни 
ц^ловадьниковъ,  ни  надзирателей  въ  той  соли  не  надобны  бъ  были, 
ни  водяные  суды,  ни  кладовые  анбары,  ни  ])аботники,  ни  провод- 
ники, ни  канаты,  ни  якори,  ни  иные  каше  припасы  и  подводы  подъ 
нее  ненадобны  бы  были,  но  одна  бы  таможня  управила,  и  то  токмо 


')  У  Лаюдииа  стр.  223,  въ  тексте  сва  кормлю»,  и  въ  8ам11Чйн1и  предполо- 
вев1е,  что  должно  читать  «на  кореию»,  то-есть,  иа  1111сгЬ  производства. 
.      •  •  1* 
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въ  тЬиъ  город'Ьхъ,  гдЪ  тое  соль  купцы  ровнимать  будутъ.  А  гд%  ее 
купцы  въ  разнрв'Ьску  продавать  будутъ,  то  тамъ  ни  малаго  вбору 
не  надлежитъ  съ  нее  имать  и  записки  уже  никакой  ей  ненадобно, 
кро]г6  тое,  откуда  она  поднята  и  въ  развозъ  повевена.  А  наипаче 
тамъ  ее  надлежитъ  записывать  на  корен^Ь,  гд^  она  сварена:  тамо 
надлежитъ  двЪ  записки  ии^^ть,  едина  выварная,  а  другая  развозная — 
ль  о  саиосадкЪ  тожъ  чинить^  И  торговые  промышленники,  купя  ее, 
кудн  похотятъ,  туды  и  попезутъ,  и  хотя  гд'Ь  какая  и  шкода  ей  бу- 
детъ,  то  все  ихъ,  а  Государевъ  зборъ  всегда  будетъ  ц'Ьлъ.  А  люди 
по  нынешнему  отъ  безсолицы  цынжать  и  безвременно  умирать. не 
будутъ,  потому  что  торговые  люди  по  деревнямъ  сами  возятъ,  и  не 
токмо  на  деньги  продаютъ,  но  и  на  хлЪбъ,  и  на  скотину,  и  на  вся- 
чину м^няютъ  и  въ  дол1*ь  отдаютъ.  А  Государевы  купчины  и  бур- 
мистры безъ  депегъ  ни  на  одну  коп'Ьйку  не  дадутъ,  а  се  не  везд'Ь 
ее  и  продаютъ,'  и  кому  купить  ее  "Ьхать  верстъ  сто  иль  другое,  иль 
и  большее,  и  того  ради  крестьяне,  кои  маломочны,  веб  пропадаютъ, 
и  аще  и  мнопе  отъ  безсолицы  помираютъ,  да  никто  о  томъ  Вели- 
кому Государю  не  доноситъ,  а  судьи  хотя  и  вЪдаютъ,  да  о  томъ  не 
пекутся,  чтобъ  люди  всЬ  ц^Ьлы  и  здоровы  были.  И  въ  т^хъ  соляннхъ 
збор'Ьхъ  въ  бурмистрахъ  и  въ  ц^^ловальникахъ,  и  въ  управителяхъ 
и  въ  работникахъ  и  въ  надзирателяхъ  тысячъ  пять  шесть  или  больше 
есть,  а  вен  они  будто  черви  точатъ  тое  жъ  соль  и  пищу  себ^^  прЬ 
обр'Ьтаютъ  отъ  тояжъ  соли.  А  если  бъ  та  соль  въ  свободномъ  торгу 
была,  тобъ  всЬ  тЬ  люди  были  промышленниками,  и  питались  бы  отъ 
своихъ  трудовъ.  И  о  семъ  мочно  и  сличиться,  колико  отъ  соляной 
продажи  приходитъ  прибыли,  и  колико  на  всяк1е  расходы  расходится, 
и  за  всЪми  расходы,  колико  чистыхъ  денегъ  ирибыльныхъ  останется, 
и  колико  пудъ  в'Ьсомъ  въ  годъ  ее  въ  продажу  исходитъ;  и  если  со 
всей  продажи  обложить  по  гривн^Ь  сь  пуда  имать  пошлины,  то  по 
исчислеп1ю  иудовъ  явно  будстт»,  колико  тЪхъ  гривенныхъ  депогъ  бу- 
детъ. Я  чаю,  что  не  меньше  продажныя  прибыли  будетъ,  а  вее-таки 
гораздо  меньше  будетъ,  а  люди  снт4е  будутъ"  *). 

Кавъ  видно,  и  правительство,'  и  Посошковъ  въ  одинъ  голосъ  го- 
ворятъ  о  гибельномъ  вл1ян1и  системы  казенной  продажи  на  обще- 
гипеническ1я  услов1я  народпаго  быта.  Досошковъ  жалуется  на  то. 
что  царю  неизв^Ьстно  ничего  о  смертности  въ  народе  всгЬдств1е 
недостаточнаго  потреблен1я  соли,  что  судьи  не  заботятся  о  народномъ 


М  Соч.  Пос,  I,  222—225. 
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благЪ  и  8драв1И.  Изъ  вышеупомянутаго  указа—правда— видно,  что 
царь  зналъ  о  дНеизц'Ьлихнхъ  бол^^зняхъ*'  въ  народе,  какъ  о  слфд- 
СТВ1И  продФлокъ  чиновниковъ,  но  изъ  того  жь  указа  мы  узнаеиъ,  что 
Петръ  жаловался  на  небрежность  чнновкиковъ,  не  преслЪдовавганхъ 
виновннхъ.  И  Посошковъ,  и  Петръ  понимали,  какое  громадное  зна- 
чен1е  гаАетъ  соль  кахъ  питательное  вещество  для  здоровья,  хотя 
имъ  не  было  ивв^^етно  изречензе  Плин1я:  „Согрог1Ьи8  П1Ъ11  еззе  иН11и8 
8а1е  ек  8о1е*  *). 

Посошковъ  весьна  справедливо  ожидалъ,  что  при  отшЬвЬ  казен- 
ной МОНОПОЛИ  в&Ь  деревни  и  даже  болЪе  отдаленпыя  м1и^та  будутъ 
снабжаемы  солью  путемъ  обыкновенной  торговли  гораздо  легче  и 
удобнее.  Онъ  ум'Ьлъ  ценить  выгоду  полной  конкуренц1и  въ  торговле 
для  потребителей  и  гибельное  вл1ян1е  всякаго  рода  монопол1и.  Изъ 
замфчашй  Посошкова  видно,  что  ц^на  соли  въ  различныхъ  м'Ьстахъ 
имперга  была  различна.  Ц'Ьна  ,,выше  рубля"  за  пудъ  соли  .въ  ппыхъ 
н'Ьстахъ'  кажется  баснословно  высокою,  если  принять  въ  соображе- 
Н1е,  что  въ  то  время  четверть  хлЬба  стоила  50  коп'Ъекъ ').  Посош- 
ковъ полагаегь^  что  число  лицъ,  занятыхъ  казенною  продажею  соли, 
достигало  громадной  цифры  четырехъ  или  пяти  тысячъ  челов^къ. 
Весь  доходъ  съ  соли  считался  въ  то  время  600,000  рублей  ').  Зна- 
читъ,  расходы  при  взимашн  этого  чрезвычайно  тяжелаго  для  народа 
налога  были  весьма  значительны.  Едва  ли  гд'Ь-нибудь  число  чиновни- 
ковъ,  занятыхъ  этою  отраслью  администращи,  было  столь  громадно. 

Посошковъ  юАлъ  основан1е  предполагать,  что  сборъ  по  10  ко- 
в^екъ  съ  пуда  соли  представитъ  финансовый  результатъ  не  хуже 
имЪющагося  отъ  казенной  продажи  соли.  Бели  принять  въ  сообра-^ 
жеше,  что  по  ревизш  1722  года  населеше  составляло  14  миллю- 
новъ,    и   что  въ  настояи](ее  ^  время   считается   потреблеп1е  соли   по 


*)  Си.  А1^ге(1  ЗсЫгШ^  Раз  За12.  Е111С  уо1к8^1г1Ь8с1тШ1сЬе  ип(1  6иапг1е11е 
8(а^1е,  Ьефг]^,  1874,  отр.  9.  —  Друпя  монограф1и:  НеНп^  Оаа  ЗаЬ,  е1пе  сиНпг- 
ЬикопвсЬе  81ид1е,  ВегИп,  1873.  ^  Випде^  ОЬег  ^16  Ве^еа(ипв^  дев  Кос118а]2е8, 
МапсЬеп,  1873. 

*)  Эта  ц-Ьна  солж  равня1ась  бы  цФи'Ь  по  40  коаФекъ  за  фунте  соли  въ  на- 
стоащее  время,  потому  что  четверть  ржи  въ  настоящее  креип,  оо  8  рублей -,  зиа- 
читъ,  пудъ  солп  по  1в  рублей! 

*)  См.  Негтапп^  01р1ота1]8сЬе  Ве11га§е  гиг  Ви8818сЬеп  СевсЫсЬге,  8^.•Ре- 
1ег8Ъпгс;,  1868.— стр.  201.  Записка  Ле*орта  о  •внанеахъ  России  въ  1727  году. — 
Мы  ве  знаемъ,  считалась  ли  вта  сумма  чистымъ  дохрдомъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
содержав1е  столь  аначительнаго  числа  чиновнвковъ  обходилось  едва-ли  дешевле. 
Однако  справедлива  ли  ци*ря  Посошкова? 
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1672  фунтонъ  на  каждаго,  то  правительство  действительно  дегво 
могло  ожидать  отъ  такого  сбора  н'Ьскольвихъ  сотъ  тысячъ  рублей. 
Справедливо  также  Посошковъ  ожидалъ  вначительнаго  усилен1я  по- 
треблеп1я  соли  всл'Ьдств1е  предложенноб  имъ  реформы.  ВездЪ  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ  законодательныя  мЬры  им^ли  благ6пр1ятныа  сдЪд- 
СТВ1Я.  Такъ,  наприм^ръ,  въ  Англ1и  значительно  убавилась  смертность 
между  Д'Ьтьми,  преимущественно  б*Ьдныхъ  сос10в1й,  всл11дств1е  убавл'е- 
П1Я  ц'Ьпы  на  соль  *). 

ИосхЬ  копчипы  11ос()1пкоиа,  хотя  па  краткое  время  (то  есть 
отъ  1727  до  1731  годя)  правительство  отм^^пило  казенную  про* 
дажу  соли,  но  впослЪдств1и  адмннистрац1я  и  законодательство  дМ- 
ствовали  далеко  не  сообразно  съ  предложенхями  Посошкова.  Казен- 
ная продажа  соли  еи^е  весьма  долго  оставалась  на  прежнихъ  осно- 
ван! лхъ,  при  чемъ,  впрочемъ,  даже  финансовыя  выгоды  были  ничтож- 
ны. Только  въ  продолжеше  текущаго  стол'&т1Я  носл-Ьдовали  измЬ- 
нешя,  соотв11тствующ1я  обп^енародпымъ  интересамъ.  Реформа  1862  г., 
отмена  казенной  нонопол1и,  нм^а  сл'Ьдствхемъ  умножен1е  дохода  съ 

соли.     Въ    1861    году    ЭТОТЪ     ДОХОДЪ     СОСТаВЛЯЛЪ    сумму   7   МИЛЛ10Н0ВЪ 

рублей,  а  въ  слЪдуюпшхъ  годахъ  около  12  миллюновъ.  Акцизная  си- 
стема была  упрощеп1смъ  адмнпистра1ии  ^).  Такимъ  образомъ,  мысли 
11осоп1Кова  осуществились,  хотя  и  весьма  лишь  поздно,  въ  нов^Ьйшее 
время. 

Винная  регал1я. 

Посошковъ  былъ  когда-то  у  водочнаго  строетя  въ  Москв^^;  онъ 
искалъ  уЛстл  при  устройств-Ь  питейныхъ  домовъ  въ  Кнгерманланд- 
ской  губерши;  опъ  им'Ьлъ  винокуренный  заводъ  въ  Устрицкомъ  по- 
госгЬ  Новгородскаго  уЬзда.  Поэтому  нельзя  удивляться  тому,  что 
онъ  весьма  подробно  говорить  о  питейномъ  доход'б.  Тутъ  онъ  былъ 
полп'Ьйшимъ  спец]алистомъ  и  знатокомъ  д'Ьла.  Онъ  могъ  считаться 
экспертомъ  и  въ  качеств'Ь  служившаго  лъ  этой  отрасти  (|)инансоваго 
управлсн1Я,  и  въ  качеств-Ь  частнаго  заводчика,  занимавшагося  произ- 
водствомъ  водки.    Не  мен'Ье  22  страницъ  въ  главЬ  „о  царскомъ  ин- 


•)  А1Ггеа  ЗсНтиИ,  111. 

')  Си.  соч.  А.  Шмидтву  84.  -Какь  при  казенной  продаж11  соли  во  время 
Петря  Волякаго  идмиипстрафя 'была  сложна,  видно  изъ  разныхъ  укааовъ;  см.  на- 
прииНръ,  /#  3179,  въ  Полном'ь  Собранги  Закопопъ,  въ  которомъ  говорится  о 
разныхъ  наказан1яхь  за  нарушенЁе  правъ  казны,  №  3277 — о  разныхъ  частныхъ 
иредписаи1яхъ  м  постанов.1ен111хъ,  №Л^  2853,  Й878,  ^899,  2902,  4521,4545  и  проч. 


С1д1112ес1  Ьу 


Соодк 


ИВАНЪ  посошковъ.  7 

тересЬ"  прсвящены  тщательному  и  всестороннему  разбору  этого  во- 
проса, равно  важнаго'и  въ  отноп1ен1и  къ  народному  хозяйству,  и  въ 
отношешн  къ  финансамъ. 

Во  время  Посошкова  доходъ  съ  нитей  составлялъ  разв'Ь  только 
десятую  долю  вс^хъ  доходовъ  0)  тогда  какъ  въ  настоящее  вре- 
мя онъ  составляетъ  около  третьей  части  всего  бюджета,  но  эта 
статья  считалась  уже  съ  давнихъ  поръ  весьма  важною.  Выд'Ьлка  и 
продажа  вина,  какъ  кажется,  съ  самыхъ  древнихъ  временъ  были 
исключительнымъ  правомъ  князей.  Отъ  XVI,  и,  въ  особенности,  съ 
XVI  в'Ька  осталось  весьма  много  актовъ,  которые  совершенно  удо- 
стов^Ьряюгь  въ  тоыъ,  что  добыван1е  и  продажа  вина  въ  Росс1и 
были  регал1ей.  Существовала  и  система  казеннаго  управленЫ,  и  си- 
стема отдачи  на  откупъ  производства  и  продажи  вина.  Впрочемъ, 
казенное  уыравленхе  всегда  было  господствующимъ  въ  древней  Росс1и. 
Въ  1651  году  АлексМ  Михайловичъ  именпммъ  указомъ  уничтожилъ 
откупное  содержаше;  поел!»  *атого  доходы  отъ  винной  регал1и  значи- 
тельно уменьшились;  поэтому  въ  1663  году  было  возстаповлено  откуп- 
ное содержапш.  олоуиотроблеп1я  откуищикоиъ  заставили  иравитель- 
ство  снова  отменить  винные  откупы  въ  1681  году.  Посл'Ь  того  ка- 
зенное управлеше  установилось  и  продолжалось  до  самаго  царство- 
ванш  императрицы  Елизаветы  Петровны.' 

Мы  видели,  что  Посошковъ  былъ  противъ  казенной  продажи  соли. 
Онъ  положительно  требовалъ  отмены  соляной  регал1и  и  введен1я  со- 
вершенной свободы  въ  торговле  солью.  Иначе  думалъ  онъ  въ  отно- 
шешн къ  винокурен1Ю.  Опъ  не  только  жсла.11Ъ  сохранен1я  вцнной 
регалш,  но  и  предлагалъ  разный  м^ры  для  обезпечен1я  интереса  казны 
при  этомъ  ДОХОД'Ь. 

С!овсЪмъ  другаго  мн'Ьн1я  на  этотъ  счегь  былъ  Крижаничъ,  за 
полвека  до  Посошкова  писавнпй  объ  этомъ  же  продмегЬ.  Въ  весьма 
сильпыхъ  пиражеи1яхъ  говорить  онъ  о  пьмпствЬ  иъ  Росс]И  и  обпи- 
няетъ  правительство  въ  томъ,  что  опо  своими  административными 
м-рами  вызываетъ  и  поддерживаетъ  это  зло  ^).  Измену  Малороссии 
иосл1(  кончины  Богдана  Хм'Ьльницкагб  Крйжаничъ  приписываетъ, 
главяымъ  образомъ,  пр1емамъ  русской  бюрократ1и  въ  отношен1и  къ 
винной  регал1и  ^). 


')  Сн.  ХГеггтапп,  Б!|^1ота(.  ВеНгав^е,  стр.  200. 
*)  Крижаничг^  I.  297  ->  301. 
^)  См.  Крижапичя^  I,  325 
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Посошковъ  не  считалъ  устройства  казенны^съ  кабавовъ  орипною 
пьянстЕ|а,  хотя  и  опъ  желалъ  противодействовать  пьянству.  «Къ  сему 
же*,  говорить  онъ  въ  Отеческоиъ  ЗавФщаши,  —  , приложи  и  ае, 
дабы  дЪти  твои  не  пьяницы  были  о  семъ  всЬии  своиии  силами 
тп^ся,  дябн  дЪти  твои  трезвеиы  были  и  отъ  пьяиственнаго  пипя 
воздержны  были"  . . .  Аще  бо  кто  нашется  допьяна  вина,  и  въ  томъ 
пьянств'Ь  дни  два  три  пробудетъ,  и  посхЬди  того  помалу  не  истрез- 
вится,  то  таковнмъ  скорая  смерть  случается:  а  вельми  мнопе  отъ 
перепою  псдоживъ  вЬка  уиираютъ.../  „Наипаче  бо  случаются  скор- 
би отъ  преизлишняго  пит1я  п1янственнаго:.  велми  бо  оно  челове- 
ка разогрЪваетъ  и  болезнь  наводить,  а  множицею  и  смерть  без- 
временная случается,  и  я  такъ  признаваю,  яко  некоторый  чело- 
в'Ькъ  в'Ьку  своего  прямаго  пе  доживаеть,  которой  многр  упивается, 
велми  бо  вельми  и1анство  челов-Ьки  погубляеть,  и  въ  самую-  ску- 
дость приводить.  И  того  ради  ты,  сыне  мой,  всячески  тп^ися, 
еже  бы  ти  до  пьяпа  не  упиватися,  а  С1е  бы,  и  наипаче  лучши,  дабы 
тебе,  н  веема  его  не  касатися:  понеже  пьянство  не  токмо  едино 
здрав1е,  но  п  умъ  вреждаеть,  и  всякое  безчеспе  наводить  и  въ  са- 
мое убожество  приводить.  И  приточникъ  о  нихъ  тако  глаголеть,  яко 
П1яница  обнищаеть,  а  облечется  въ  раздранное  од^ше**  ^). 

Въ  сочипен1И  ,0  скудости  и  богатств^'',  говоря  о  питейномь 
дЪл^,  Посошковъ,  впрочемь,  все-таки  н^которымъ  образомь  обви- 
пяегь  чиновпиковь,  Ч1ч>  они  спосп^шествуютъ  пьянству.  ,Я  знаю, 
что  мнопе  судьи  стараются  о  томъ,  чтобъ  питье  было  дешевле, 
и  чтобъ  пили  больше,  а  !^ого  не  разсудятъ,  что  у  трезвыхъ  людей 
во  всЪхъ  чин'бхъ  и  во  всякихь  дЪлЪхъ  всяваго  исправлешя  больше, 
а  у  промышленныхъ  прЪмыслы  гораздо  будуть  больше,  а  пьяныхъ 
людей  и  у  лриказпыхъ  все  песпоро,  а  у  мастсровнхъ  людей  и  спра- 
шивать нечего;  токмо  отъ  питья  люди,  а  наипаче  отъ  заморскаго,  въ 
великое  оскуд'Ьн1е  приходить,  и  царскому  интересу  препят]е  немалое 
отъ  излишняго  питья  чинится*.  Въ  другомъ  ыЬстк:  ^Я  не  знаю,  что 
въ  томъ  благодати  или  что  добра,  что  много  пить  или  допьяна  и 
людей  поить?  По  моему  мн'Ьн1Ю,  ради  .здрав1я  тЪлеснаго  полно  чело- 
в'Ьку  чарки  по  три  или  по  четыре  на  день  пить,  то  онъ  будеть  добръ 
и  здравъ,  а  буде  ради  весел1я,  мочно  и  еще  толивое  жь.  число  при- 
лояшть.  А  безмерное  пипе  ничего  добраго  не  приносить,  но  токмо 
приносить  ума  порушен1е  и  здрав1я  повреждев1е,  пожитковь  лишеше 


*)  Отеч.  Зав.»,  58,61—02. 
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и  безвременную  смерть.  А  аще  кто  непремолчно  будетъ  пить  безвоз- 
держанно, то  всего  себя  погубить;  и  того  ради  всячес]щ  надобно 
потщатися,  како  бн  П1янства  изъ  народа  поубаввть*"  О-  Значить,  По- 
сошковь  желалъ,  чтобн  вино  было  подороже.  Высокая  ц'Ьна  хлФбнаго 
вина  кажется  ему  удобнниъ  средствоиь  убавлетя  Н1>янстиа.  Но  при 
винной  регалш,  при  сохранев1и  казенной  монопол1и,  п/Ьил  вину  легче 
возвысится.  М0Н0П0Л1Я,  исключая  конкуренц]ю,  сод^йствуеть  почти 
всегда  н&которой  дороговизн'Ь.  , 

Совс^ъ  иное  было  мн%н1е  Крижанича.  Именно  то  обстоятель- 
ство, что  число  кабаковъ  было  ограничено,  такъ  какъ  суп|.ество- 
вали  только  кабаки  казенные,  что  кабаки  содержались  дурпо, 
грязно  и  находились  часто  въ  далекомь  оть  потребителей  разстоя- 
нш,  казалось  ему  причиною  чрезмерной  любви  народа  къ  кр^пкимь* 
напиткамъ  '^). 

Иосошковъ  смотритъ  на  казенные  кабаки  съ  какой-то  идеальной 
точки  зр^шя.  «Всякая  вещь*",  1М)ворить  опъ, — «коя  носить  на  себЪ 
Царя  нашего  имя,  то  надлежитъ  ей  быть  самой  чистой  и  честной.  Того 
бо  ради  и  о  вишЬ  пред'ьявить,  еже  бы  дерясать  и  продавать  на  кру- 
жечныхь  дворЪхъ  самое  чистое  и  честное  вино,  чтобы  въ  дом'1^хь 
мало  такого  обреталось.  Такоже  и  проч1я  питья,  кои  подь  именемь 
Царскимь,  были  бъ  самыя  добрыя,  несравненно  съ  домовыми  питьи 
вкусомъ  и  чистотою,  и  светлицы  бы  питейный  были  светлый  и  убор- 
ныя  и  ни  малыя  бы  гнусности  въ  нихъ  бы  не  было;  потому  что  все 
питейныя  продажи  посятъ  па  себЪ  имя  царское.  И  по  такому  найме- 
иовашю  надлежитъ  ему  быть  чсстиу,  а  не  бсзчестпу,  и  людямь  упив- 
шимся было  бы  въ  нихъ  охранен1е,  а  ограблен1я  при  нихъ  не  было 
бн.  Л  у  насъ  все  сге  протглщю  дгьется.  И  при  кабакахъ  зернщиковъ 
ртнюдь  не  надобно,  кроме  караульщиковъ  и  охранителей.  И  посуда 
бы  была  добрая  и  чистая.  А  буде  кой  офицерь  или  солдатъ,  выпивъ 
питье,  да  сосудъ  бросить  о  землю  и  разобьеа^ъ,  то  таковыхь  надле- 
житъ штрафовать  съ  нескуднымъ  наказан1емъ,  чтобь  -такого  дому 
питейному  руган1я  и  обиды  не  чинили.  Такъ  надобно  кабаки  устро- 
ить: буде  кто  путемь  идучи  днемъ  или  ночью,  что  до  кабака  дошелъ, 
что  уже  бы  безпечалень  быль.  И  аще  и  товарь  какой  случится  цар- 
ской, то  и  товару  тому  надлежитъ  быть  лучше  нрочихь  товаровь; 
и  аще  кой  товарь  лучше  простолюдиннаго  не  будетъ,  то  не  надобно 


•)  Соч.  Пос.,  I,  242—245. 
')  Крижанич9^  I,  298,  297. 
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его  и  нарицать' царскимъ,  ио  тапе  товары.  Держать  нмъ   купецкииъ 
дюдемъ,  а  не  царю.  Царь — судья  и  подобенъ  Богу'  и  пр. '). 

ВсЬ  эти  рга  йезгЛеНа  Посошкова  не  яегко  могли  осуществиться. « 
Кабаки  не  сдблашсь  образцовыми  учреадешями,  въ  которыхъ  все 
было  бы  чинно  и  опрятно.  Во  всявомъ  случае  д^Ьйствительность  ни- 
сколько не  соотв^Ьтогвовала  внсовимъ  поняпямъ  Посошкова  о  ,цар- 
скомъ'  кабаке.  Товаръ,  продаваемый  въ  питейныхъ  домахъ,  быль 
далеко  не  бевукоризненный.  Пьяныхъ  грабили,  игра  въ  зернь  процв1(- 
тала  въ  пихъ.  Бозчинства  солдатъ  и  офицеровъ  продолжались.  Зернь 
и  корчма,  какъ  изв^Ьстно,  уже  съ  давнихъ  поръ  были  въ  т^сномъ  сое- 
динси1и.  Нить  и  играть  зернью  въ  корчмахъ  собирались  бояре,  монахи, 
попы  и  толпы  холоповъ.  Стоглавъ  приказнвалъ,  чтобь  ^м^Ьтл  бояр- 
ск1е  и  люди  боярск1е  и  всяше  бражники  зернью  не  играли  и  по 
корчмамъ  ПС  пИли*'  *).  Сначала,  всворА  посл'Ь  устройства  царскихъ 
кабаковъ,  пародъ  и  духовенство  просили  снести  кабаки,  потому  что 
«подлЬ  государева  кабака  жить  не  мочно'  ').  Самъ  Цосошковъ  со- 
знается, что  фактичесшй  быть  кабаковъ  противор^Ьчилъ  его  идеалу. 
Онъ  въ  другомъ  мФст^  прямо  говоритъ,  что  яуборъ  питейныхъ  по- 
коевъ  плохъ  и  питья  деряштъ  самыя'плох1я*  % 

Особенно  не  нравилось  Цосошкову  непостоянство  ц^Ьнъ  на  хл^б- 
ния  вина.  „Ли  питейный  сбо1)ъ",  пишетъ  онъ,— „весьма  неисправно 
д'Ьется...  что  ц^Ьна  питью  одному  обрЬтается  разная:  вину— имя  одно, 
а  ц'Ьною  продаютъ  разною,  и  каждый  городъ  особливую  ц'Ьну  им^Ьетъ; 
обаче  и  та  ц'Ьна  непостоянная,  но  на  каждый  годъ  измФияютъ,  а 
иное  н  дваавды  въ  году  измФняютъ,  и  то  стало  быть  непостоянство. 
Нашъ  царь  не  купецъ,  но  Самодержавный  Повелитель:  какъ  чему 
повелитъ  быть,  тако  и  подобаетъ  тому  быть  неизм'Ьнно,  и  ни  мало 
ни  на  право,  ни  на  л'Ьво  неподвижно;  яко  Богъ  всЬмъ  свЪтомъ  вла? 
д'Ьетъ,  такъ  и  царь  въ  своей  держав!  им^^етъ  власть, -и  по  его  цар- 
ской власти  надлеаштъ  всякой  власти  вя1цше  быть  постоянной  и 
похвальной,  и  чтобы,  яко  мЬры  вездЪ  равный,  и  ц'&н'Ь  подобаетъ  бы- 
ти  равной,  никогда  неизменной;  како  въ  хл-Ьбороднонъ  году,  тако  и 
вь  псдо|>олцомъ;  и  какова  ц1ша  пъ  безхлЬбпомъ  м1>сН[ц  тако  подо- 


*)  Соч.  Пос,  I,  256—277. 

')  Ирыжовву  Истор1я  кабаковъ  въ  Росо1н,стр.  41,  92,  137. 

')  Тамъ  же,  67. 

*)  Соч.  Пос,  I,  231. 
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баетъ  продавать  и  въ  самоиъ  хл^бномъ  мФст'Ь;  ни  питья  не  изи-Ь- 
ЕятЬ)  ни  м^ры,  ни  ц^ны  не  нарушивать,  но  ии^ть  все  невредно*'  ^). 

Эта  теор1я  Посошкова  ногда  быть  прим'Ьнена  въ  нрактик^Ь  лишь 
при  весьма  внсокихъ  цЪнахъ  на  хл11бноб  вино,  такъ  что  и  въ  т-бхъ 
мФстахъ,  который  всхЬдств1е  большаго  разстоян1я  отъ  центровъ 
производства  или  по  другимъ  причинаиъ  могли  имЬть  лишь  весьма 
дорого  стоющее  вино,  расходы  правительства  были  покрыты.  Пра- 
вительство снотр'Ьло  на  этотъ  предметъ  совс11мъ  иначе  и  постоянно 
принимало  въ  соображете  стоимость  вина  и  ц'Ьну  денегъ.  Такъ, 
наприм'Ьръ,  въ  одной  грамагЬ  государь  приказываетъ  кабацкимъ  го- 
ловамъ!  .РазсмотрЪти  накр'Ьпко  по  чему  нынЪ  на  наши  кабаки  хлЬбъ 
и  хм^ль  и  иные  всяк1е  запасы  покупаютъ,  и  по  скольку  ведръ  вина 
и  пива  нзъ  вари  и  меду  въ  ставкахъ  выходитъ,  и  сколько  у  кото- 
раго  ритья  за  расходы  прибыли,  и  мочно*  ли  па  какое  питье  нын'Ь 
для  прибыли  тсЬны  прибавити  или  убавити  и  какъ  бы  пашей  капн'Ь 
было  прибыл ьн'Ье".  Въ  другой  грамогЬ:  ,А  буде  въ  гЬхъ  городахъ 
вино  въ  подряд'Ь  противъ  нынешней  ц'1ны  убавится, — и  въ  продаж'Ь 
вину  ц'Ьны  но  томужъ  учинить  сбавку^  ^). 

Когда,  во  время  денежпаго  кризиса  при  цар^Ь  АлексМ  Михаиле- 
пшчЬ  всл%дств1е  выпуска  м'Ьдныхъ  депегь,  происходила  вообще  рево- 
ЛЮЦ1Я  въ  Ц'Ьнахъ,  правительство  въ  краткое  время  переменило  ц'Ьны 
на  хл^^бное  вино.  Хотя  правительство  въ  самомъ  начал'Ь  операщи 
уЬдпыхъ  денегъ  и  изъявило  готовность  принимать  за  кабацкое  питье 
на  казенныхъ  кружечныхъ  дворахъ  м'Ьдныя  деньги,  т^мъ  не  мен'Ье 
оно  считало  себя  въ  прав'Ь,  при  упадк'Ь  въ  [^"Ьн'Ь  м'Ьдныхъ  денех'ъ, 
возвысить  ц'Ьну  на  вино,  и  мы  знаемъ  о  н'Ьсколькихъ  грамотахъ  къ 
воеводамъ,  въ  которыхъ  имъ  дается  поручеше,  „для  хл'Ьбной  доро- 
говли''  или  |,для  нын^Ьшшя  дорог1Я  Ц'Ьпы''  продавать  вино  по  возиы- 
шенным'б  исЬнамъ.  Между  гЬмъ  какъ  въ  1С53  г.  ведро  вина  стоило 
76  —  1)0  кои.,  въ  1601  году  оно  иозвысилосг.  иъ  цЬн'Ь  ДО  3  рублей,  а 
дъ  1662 — ^даже  до  5  рублей,  а  послЬ  отм*Ьны  мЬдныхъ  денегъ  опять 
платилось  только  1  рубль  ^).  Цзъ  приказовъ  разсылались  пам'Ьстци- 
камъ  и  воеводакъ  указы,  объ  опред^Ьлениой  для  продажи  вина  ц'Ьи']^. 
Иногда  имъ  предоставлялось  право,   по   представлешю  головы  и  но 


•)  Соч.  Пос,  I,  231. 
*)  Толстой,  Ист.  «вн.  учр.,  157. 

*)  См.  мое  соч.    ДГ'Ьдныя  деньги  въ   Росс!и    и  денежные   знаки    въ  ШвецЫ. 
Спб.  1864,  стр.  40. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к  _ 


12  журНА1ъ  циннстЕРотвА  народна1ч>  просющвшя. 

собственному  разсмотрЪшю,  прибавить  или  убавить  ц^ну,  „чтоба  на- 
шей кязн^^  учинити  прибыль".  Иногда  допускалась  продажа  $и)воль'' 
ною  цп^ною.  Неопределенность  ц^нъ  била  вынуждена  недостатконъ 
финансовъ.  Войны  или  проч1я  неблагопр1ятння  для  государства  об- 
^стоятельства  всегда  и1гЬли  свонмъ  дМств1емъ  воввншеше  цЪны  на 
вино  *). 

Посошковъ,  напротивъ,  желалъ,  чтобы  подрядная  цена  нисколько 
не  вл1яла  на  продажную  ц^Ьну  вина.  «Древшй  обычай  быль  весьма 
пспранедпый,  что  буде  подрядчики  дорогую  ц^ну  вину  поставить, 
то  дороже  продавали,  а  буде  подрядчики  возьмутъ  дешевле,  то  де- 
шевле и  продавали.  И  по  такому  уставу  стали  быть  уставщики  цфнн 
мужики,  а  не  судьи;  а  по  здравому  разсуждешю  надлежать  вину 
цЪну  уставить  Царскимъ  укавомъ,  а  не  мужичнымь  уставомь".-^ 
Такое  обстоятельство  Посошкову  кажется  ^весьма  противнымъ  Цар- 
скаго  Величества  самовласт1ю**  ^).  Цосошковъ  требуетъ,  чтобы  вевд^ 
ц'Ьпа  была  одипакова  ,К1ЮгЬ  Сибири*'.  Изъ  указа  14-го  марта  1701 
года  мы  знаемъ,  что  и  въ  Сибири  вь  равличныхъ  городахь  цФна 
была  различна:  въ  Тюмени  1  р.  30  коп.,  въ  МангазеЪ  2  р.  78  коп., 
въ  Якутск'б  по  4  рубля,  въ  Енисейске  по  3  р.  91  коп.  и  т.  п.  *).' 

Посошковъ  ожидаетъ,  что  если  „цино  будетъ  равное,  то  н.сборъ 
питейный  весьма  будетъ  прибылепъ,  потому  что  изъ  города  въ  городъ 
вина  по  прежнему  возить  но  станутъ*",  а  загЬмъ  тотчасъ  же  внра- 
'  жаетъ  сомп'Ьн1е  въ  возможности  повссм'Ьстпахч)  привсдеш'я  въ  испол- 
нен1е  предложенной  имъ  м^Ьры:  „А  буде  у  Черкасъ  ц'Ьны  поднять 
немочно,  то  падлежитъ  укрЬпить  накрепко,  чтобы  тамъ  никто  не  ток- 
мо изъ  купецкихъ  людей,  но  и  изъ  дворянъ  и  офицеровъ  отнюдь, 
купя  у  нихъ  вина  и  табаку,  безъ  указу,  въ  Великоросс1йск1е  1Ч>роды, 
пи  въ  села,  пи  въ  деревпи  не  провозили;  и  буде  кто  повезеть  вина 
больше  ведра  съ  собою,  то  гЬхъ  штрафовать  великимъ  штрафомь  и 
съ  наказап1смъ  *). 

1>ъ  Малоросс1И  вино  было  дешевле.  Тамъ  даже  и  при  ПетрЪ  Ве- 
ликомъ  еще  не  была  устроена  система  царскихъ  кабаковь.  Поэтому 
контробандпая  торговля  вйномъ  изъ  Малоросс1И  въ  Великую  Росс1ю 
могла  представлять  весьма  значительный  выгоды.    Посошковъ  и  при 


*)  Толстой^  стр.  160. 
•)  Соч.  Пос,  I,  240. 
3)  П.  С.  3.,  Л  2841. 
*)  Соч.  Иос,  I,  240—241. 
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этомъ  случв.%  какъ  весьма  часто,  оказывается  ревностнымъ  стороп- 
никомъ  правительства.  Онъ  старается  доставить  казн%  по  возможно- 
сти бод'Ье  значительный  финансовыя  выгоды.  Мы  вид'кхи,  что  даже 
въ  Сибири  ц4|на  вину,  по  крайней  и'ЬрФ,  въ  1701  годуу  была  въ  боль- 
шей части  случаепъ  ниже  3  рублей.  Лосошковъ  же  лишета:  „А  о  про- 
дажной ц'Ьн4Ь  вину  какъ  воля  Его  Импсраторскаго  Величества  про* 
изведетъ,  тому  никто  не  изв'&стенъ;  а  мнится  простаго  вину  ведру 
ц-бну  мочно  положить,  ежебы  въ  продаж'Ь  быть  ему  по  три  рубля,  а 
въ  ровницу  по  четыре  алтына  фунтъ;  и  аще  гд'Ь  будетъ  подрядъ 
и  по  полтин!}  ведро,  а  въ  продаже  отнюдь  ц'Ьны  не  сбавлипать''  '). 
Мы  уже  говорили  о  томъ,  что  должность  бурмистра,  головы  или 
целовальника  иногда  была  очень  тягостна  и  что  Посошковъ  въ 
главе  .0  правосудхи**  предлагаетъ  ввести  бол^е  гуманное  и  снисходи- 
тельное обращев1е  съ  эти^и  блюстителями  „царскаго  интереса**. 
Г.  Прыжовъ,  въ  своей  «Исторш  кабаковъ**  на  зтотъ  предметъ  обра- 
щае^гъ  особенное  вниманхе.  „Головы  и  целовальники *',  говоритъ  онъ, — 
яЭто  были  какъ  будто  закрепощенные  кабацше  служители.  Оторвутъ 
его  отъ  дом1^,  посадятъ  въ  кабакъ  собирать  питейную  прибыль,  а 
чемъ  ему  питаться— того  не  спрашиваютъ.  Одни  б'Ьжали  отъ  внбо- 
ровъ,  чтобы  не  разориться,  а  друпе,  которымъ  терять  было  нечего, 
а  напротивъ  представлялась  возможность  нажиться,  шли  въ  кабакъ 
и  разоряли  народъ**.  Въ  обществе  мало  было  охотпикопъ  поступать 
въ  эти  должности.  Выборы  встречали  ра.'^паго  рода  затрудпеп1я-,  пра- 
вительство не  дозволяло  отбиваться  отъ  выборовъ  очередными  служ- 
бами; если  однако  была  остановка  въ  выборе,  или  были  выбраны  дур- 
ные люди,  то  такимъ  городамъ  грозили:  „Быть  вамъ  въ  опале  и  во 
всякомъ  разореши''.  Изъ  некоторыхъ  случаевъ  переписки  городовъ, 
головъ  н  целовальниковъ  съ  правитель^ствомъ  можно  усмотреть,  В7> 
какомъ  отчаянномъ  положен1и  иногда  находились  и  местное  населе- 
ше,  обязанное  и  выбрать  голову  или  целовальника,  и  затемъ  ру- 
чаться за  него,  —  надзирать  за  нимъ,  платить  за  него  недоборъ  въ 
случае  воровства  или  неудачнаго  веден1я  дела,  а  также  и  самые  вы- 
борные чиновники.  Иногда  города  били  челомъ  царю,  избавить  ихъ 
отъ  кабака,  иногда  выборные,  вступая  въ  управлен1е  кабакомъ,  и  опу- 
танные целою  системою  обязательствъ  и  надзора,  делались  несчаст- 
ными жертвами  „московской  волокиты  и  проестн**.  Всяюй  недоборъ 
ставился  въ  нерадеше  и  выборные   должны  были  идти  на  правежъ. 
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Часто  они  привлекались  къ  суду  всл^дств1е  дояосовъ.  Ддносчикамъ 
правительство  обещало  „Ц^^рское  жалованье*.  При  ЕОнтрол^Ь  надъ 
виборннми  входили  въ  малЪйш1я  подробности.  Однако,  не  смотря  на 
вс^  мЪры  предосторожности,  весьма  часто  случалось,  что  головы,  про- 
пивъ  и  лрогулявъ  царск1я  деньги,  обращались  въ  бЪгство,  смеши- 
вали вино  съ  водою,  грабили  пьяныхъ  и  т.  п."  ^).  Вотъ  нЪкоторве 
пр1емы  контроля  надъ  выборными.  '  Полученный  деньги  ц^Ьловаль- 
ники  должны  были  пемедлсппо  класть  въ  лирики,  которые  голопм  ' 
исчаталъ  собстпеипою  печатью.  Прслписыиалось:  „мимо  ящиковъ  де- 
пегъ  ц'Ьловальникомъ  въ  мошны  и  карманы,  и  подъ  блюда  и  подъ 
ставцы  и  никуды  не  класть";  запрещалось  имъ  также  бросать  деньги 
въ  вино.  Въ  указЪ  30-го  августа  1698  года  говорится;  .ящики  всЬ 
осматривать,  чтобъ  у  нихъ  какъ  ва  печатью  крышки  неотодвигались, 
и  допьги  изъ  пикъ  по  инсып(и1ись,  и  дмръ  бы  у  Я1цик0въ  цЬловаль- 
НИКИ  для  воровства  не  прибавлипали*;  цЪловальпйкямъ  было  яапре- 
п|.сио  б^)ать  „помипковъ  съ  подрядчиковъ  отъ  пр1ема  випъ  и  во* 
докъ';  запрещено  было  имъ  „своего  питья  на  отдаточный  дворъ  и 
въ  фартенныя  избы  и  въ  палаты  водочной  продажи  тайно  привозить 
и  продавать*  и  т.  д.  Все  это  было  устроено,  „чтобы  въ  деньгахъ  хи- 
трости НС  было*,— при  каждомъ  случа!}  ц^^ловальнивамъ  и  головамъ 
грозятъ  „жестокимъ  наказап1емъ  безъ  всяк1я  пощады*  *). 

Всякую  нед'Ьлю  или  всяк1й  м1)сяцъ  голова,  въ  присутствЫ  всЪхъ 
]VЬлопальпиковъ,  инпнмалъ  собранпня  деньги  и  записыва-чъ  въ  книгу, 
сколько  какой  ц'Ьловальникъ  собралъ.  Эти  деньги  по  истечен1И  года 
отсылались  въ  приказъ.  Для  устранешя  всякаго  лихоимства  со  сто- 
роны ц'Ьловальниковъ,  указомъ  1696  года  дозволено  было  нокупщи- 
камъ,  но  ихъ  желанш,  самимъ  мирить  покупаемые  ими  напитки, 
„чтобъ  впредь  купцамъ  для  покупки  нитей  приходить  было  повадно, 
и  отъ  того  въ  сбор'Ь  денежной  казны  чинилось  пополнеше*.  Еже- 
годно назначено  было:  сколько  калсдыП  кабацмП  голова  должснъ  со- 
брать денегъ,  сорази^Ьряясь  съ  сборами  того  кружечнаго  двора  въ 
прошедш1е  годы.  Количество,  превышавшее  сборъ  прошедшихъ  годовъ 
предъ  пастоящимъ  сборомъ,  называлось  педоборомъ,  который  донрав- 
лялся  на  головахъ,  такъ  что  новый  голова  подвергался  отв^^тствеп- 
пости.  Голова,  оставииииА  свою  должность,  не  былъ  еще  совершенно 
свободенъ  отъ  ответственности,  ибо  стоило  новому   голов!)   собрать 


')  11рыжов9,  72—82. 
»)  П.  С.  3.,  Л*  1622. 
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бол'&е  стараго,  чтобъ  подвергнуть  посдЬднлго  взыскашямъ.  Не  добрав- 
шаго  наказывали  иногда  смертною  казнью,  иногда  сЪклё  кнутомъ  '). 

Число  бурмистровъ,  головъ  и  исбловальникобъ  было  громадно. 
.Каждая  отрасль  финансовой  администрац1и,  каждый  налогъ  требо- 
валъ  назначешя  значительнаго  числа  таковыхъ  чиновниковъ,  кото- 
рые и  сами  постоянно  находились  въ  опасномъ  положен1и  и  позво- 
ляли себ4  разныя  прод'Ьлки  въ  отношен1и  къ  казн!  и  въ  отноше- 
ши  къ  публике.  Не  даромъ  Посошковъ  предлагалъ  по  возможности 
ограничить  число  такяхъ  служапщхъ  посредствомъ  упрощен1я  фи- 
нансовой системы.  Говоря  о  мпожсств'Ь  новыхъ  сборовъ,  опъ  зам'Ь- 
чаетъ:  „Нын'Ь  отъ  такихъ  многихъ  сборовъ  люди  приходятъ  въ  ос- 
куд^кте,  потому  что  колико  разныхъ  сборовъ  есть,  толико  и  бурми- 
стровъ,  а  у  всякаго  бурмистра  ц'Ьловальники  и  ходоки  особливые; 
и  кои  люди  въ  службу  выбраны,  тЬ  уже  отъ  промысловъ  своихъ 
отбыли  и  кормятся  гЬми  же  государевыми  деньгами.  И  того  ради 
пикапе  сборы  и  не  споры,  а  люди  вс1(  топ11Ютъ:  ово  отъ  множе- 
ства служебъ,  ово  же  за  нрсступл(иг]о  крестпаго  н'Ьлопяи1л  и  чрезъ 
присягу  д^лаютъ  нетвердр,  деньги  сборные  крадутъ,  тЬмъ  себя  и 
и  пЁтаютъ,  и  ради  клятвопреступлен1я  не  спорится  имъ.  А  егда 
службу  свою  отслуасатъ,  то  приказные  люди  станутъ  ихъ  считать, 
да  щипать,  да  въ  томъ  отчегЬ  годъ  или  два  проволочатъ,  и  тою 
'волокитою  и  до  конца  разоряютъ  ихъ*. 

Посошковъ  предлагаетъ  назначить  такимъ  людямъ  жалованье: 
,И  мнится  мнФ:  лучше  всякимъ  служителемъ  учинить  указное  опре- 
д^еше^  чЪмъ  имъ  питаться,  дабы  имъ  въ  клятву  не  впадати,  и  пи- 
таться бы  благословеннымъ  кусомъ;  такожде  и  привазнымъ  людсмъ 
надлежитъ  указъ  учинить,  по  чему  съ  какого  служителя  имать'*  и  пр. 
Посошкову  кажется  весьма  неразумнымъ,  что  „вцбираютъ  въ  цело- 
вальники саиыхъ  б^дняковъ,  то  какъ  ему  правда  д'Ьлать,  что  если 
ему  по  украсть,  то  и  хлЬбы  добыть  ому  пе1*д'Ь.  И  тако  ней  ич> грЬх'ь 
впадаютъ,  гк  служители  отъ  нужды  касаются  кражъ,  и  друг1е  вЬ- 
даютъ,  что  и  перваго  дня  безъ  кражи .  не  пробудутъ,  а  ко  кресту 
принуакдаютъ.  И  егда  увидятъ  чье  похищеше,  то  пытаютъ  и  кну- 
томъ бьютъ,  и  домы  ихъ  разоряютъ,  и  за  престуилеп1е  клятвы  и  па 
томъ  св'ЬтЪ  будетъ  мучиться/  Посошковъ  предлагаетъ  или  ^клятву 
оставить*',  удовольствуясь  однимъ  наказан1емъ  виновнаго,  или  же 
оставить  наказашс  и  отдать  виновнаго  на  1)0Ж1Й  судъ.    Во  ва1комъ 
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случа-Ь,  по  ]пгЬн1Ю  Посошкова,  нужно  .спросить  целовальника,  чФхъ 
опъ  у  того  д^Уа  будучи  будетъ  питаться,  можетъ  ли  онъ  своинъ 
прокормиться.  И  буде  сважетъ,  что  прокормиться  ему  иечАмъ^  то 
определить  ему  кормомъ,  чтобм  ему  било  чЪмъ  питаться.  И  буде 
кто  за  опред'Ьленнымъ  питашемъ  сборнымъ  деньгамъ  коснется,  то 
уже  жестоко  надлежитъ  его  наказать*,,  а  если  клятву  оставить,  то 
виновный  .на  ономъ  св-бтА  будетъ  уже  отъ  тамошняго  мучен1я  свобо- 
денъ"  ^).  Посошковъ  сов-Ьтуеть  песлишкоиъ  часто  менять  бурмистровъ: 
9  Кой  бурмистръ  впервые  сядстъ,  то  везд'Ь  потеряетъ:  не  анаетъ 
колько  чего  ему  надобно  припасти,  и  купить  все  въ  передачу  и  гд! 
было  найтить,  а  онъ  тутъ  потеряетъ.  И  аще  бы  бурмистры  бцли 
в'Ьвовые,  то  бы  ни  гдЪ  онъ  не  потерялъ  и  липпу  бы  ни  у  какой  по- 
купки не  передалъ,  всякхе  бы  припасы  покупалъ  во  время  дешево- 
сти" и  пр. 

Правительство  всегда  обращало  внимаше  на  это  обстоятельство. 
Кабацкииъ  головамъ  и  цЬловальникамъ  было  предписано  отъ  имени 
государя  .покупать  всЪ  нужные  припасы  порою,  то-есть,  когда  они  бы- 
вали дешевле,  по  самому  времени  года,  или,  напримЬръ,  по  случаю 
торга,  ярмарки,  и  т.  п.,  „какъ  въ  которое  время  бнваетъ  всАкимъ 
торговымъ  людямъ  съЪздъ,  и  запасы  всяюе  бываютъ  дешевы"  и  «го- 
товили бъ  на  кабакъ  запасы,* кавъ  бы  пашей  казнЪ  было  прибыль- 
п'Ьс" ').  Однако,  разумеется,  не  только  честность,  по  и  некоторая 
опытность  ВТ»  д^лахъ  была  углои10мъ  удачпыхъ  операций  головы  или 
ц'Ьловальника.  Для  этого  Цосошковъ  предлагаетъ  „въ  бурмистры 
выбирать  людей  не  весьма  богатыхъ,  но  средвхя  статьи,  токмо  ра- 
зумныхъ  и  правдолюбивыхъ,  и  въ  дЪлахъ  праведныхъ,  кои  бы  были 
не  пьяницы*,...  и  имъ  учинить  жалованье  годовое,  и  буде  сверхъ 
настоящаго  сбора  неусыпннмъ  своимъ  радЬньемъ  приберетъ  излиш- 
нее, то  ^1  тотъ  приборъ  дать  ему  сверхъ  его  окладу  со  всясаго  при- 
борнаго  рубля  по  гривне"  и  т.  д.  Следующее  обстоятельство  харак- 
тсризуетъ  безнравственность  приказныхъ  людей  того  времени.  Посош- 
ковъ предлагаетъ  дозволять  бурмистрамъ  и  целовальникамъ  брать  на- 
значенное имъ  жалованье  изъ  собранныхъ  ими  денегъ  и  записывать 
„въ  книгу",  прибавляя  къ  этому:  „А  буде  имъ  за  жалованьемъ  сво- 
имъ ходить  за  судьями  и  за  расходчиками  по  нынешнему,  то  уже 
правде  быть  нельзя:  для   излишнихъ  расходовъ  будутъ  лгать".   По- 
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сошковъ  над^Ьется,  что  выгода  казны  будетъ  при  такой  системе  го- 
раздо бодЪе  обезпечена:  „Чтб  имъ  въ  жалованье  дастся,— возвра- 
тцтся  съ  лхвою". 

Зат^иъ  Посошвовъ  преддагаетъ  разныя  м^Ьры,  относящ1яся  къ  бух- 
галтер1Н  и  къ  контролю.  Контроль,  повторяющ1Йся  каждую  недМю, 
кажется  ему  «излишнею  турбацыею  буриистрамъ  и  прямому  дЪлу 
помЪшательствомъ''.  Записывать  каждую  нед-блю  остатки,  по  его  мнФ- 
шю,  шгЬетъ  сл%дств1емъ  .истрату  въ  перемфрянь^  питью  и  лишнюю 
плату  писцамъ".  Онъ  предлагаетъ  ограничиваться  ежемесячною  ре- 
ви81ею  и  сокращенными  ведомостями  о  припасахъ.  Подробности 
этихъ  предложешй  заключаютъ  въ  себе  доказательство,  что  Посош- 
ковъ  отлично  быль  зцакомъ  со  вс^мъ  делопроизводствомъ  по  части  пи- 
тейнаго  сбора.  Впрочемъ,  рнъ  требуетъ  весьма  строгихъ  уЪръ  противъ 
нечестныхъ  бурмистровъ:  „Буде  кой  Н^урмистръ  пе  противъ  даппыя 
ему  ипструкцш  учипить  что,  и  то  учипити  ому  штра(1юиа111с  великое 
и  съ-  наказатемъ  и  съ  запятнан1емъ/  За  .похищепхе  казны '^  По- 
сошковъ  предлагаегь  .положить  на  лицо  клеймо,  и  быть  ему  при 
арм1и  вечно  въ  черной  работе"  ^).  Посошковъ  требуетъ  также  стро- 
гихъ наказашй  за  порчу  продажнаго  вина  или  за  принят1е  бурмист- 
ромъ  отъ  подрядчика  вина  .ниже  пробы**.  .Для  совершенный  верно- 
сти въ  вине,  чтобы  воды  не  примешивали**,  онъ  предлагаетъ  ввести 
у  всехъ  бурмистровъ  и  целовальниковъ  особенные  контрольные  при- 
боры: ,Маленьк1е  весочки  на  железныхъ  цепоч^хъ,  чтобъ  мочно 
было  бъ  въ  нихъ  вина  или  водки  одинъ  золотникъ  отвеся  выжечь, 
да  у  нихъ  же  бы  были  Ямбургскаго  дела  хрустальный  фунтовыя 
или  полуфунтовыя  сткляночки,  самыя  -чистыя**  и  пр.  Такимъ  обра- 
зомъ  Посошковъ  надеется  получить  для  казны  больше  доходовъ,  и 
въ  то  же  время  .люди  трезвее  будутъ**  %  Далее  Посошковъ  пред- 
лагаетъ разный  меры  контроля  при  пр1сме  випа  отъ  подряд чиковъ. 
И  тугБ  видно,  ВЪ' какой  мере  онъ  обладалъ  техникою  възтомъ  пред- 
мете*). 

Выбирать  богатыхъ  купцовъ  въ  бурмистры  Посошковъ  не  сове- 
туетъ:  .недлежитъ  имъ  торговать  и  съ  торговъ  своихъ  нршлины 
платить...  богатому  аще  на  годъ  дать  и  пять  сотъ  рублевъ,  то  онъ 
такъ  неуслужитъ,  какъ  молотч1й  и  изо  ста  рублевъ.  Богатый  аще  и 


»)  Соч.  Нос,  1,  237. 
>)  Соч.  Пос,  I,  242. 
»)  Тахъ  же,  239—40. 
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У  сбору  какого  булетъ,  то  онъ  больше  оопечен1Я  будеп  икЪть  о 
своихъ  собствейныхъ  иромыслахъ.  А  у  кого  большихъ  ороиысловъ 
нФтъ,  то  онъ  весь  тутъ  будетъ,  и  о  иномъ  не  будетъ  много  мн. 
слить,  но  токмо  то  у  него  и  на  ум^  будетъ,  какъ  бн  ему  управить 
врученное  ему  д*ло*.*) 

Въ  изв^Ьстныхъ  случаяхъ  дозволялось  частнымъ  лицамъ  курить 
вино.  Так1я  исвлючеп1я  въ  ущербъ  казенной  моноиол1И  встрЪчаютея 
весьма  часто  1гт.  XVII  столЬт1и.  Ль  1708  1Ч)ду  было  .всл1»по  по- 
ложить конец^  частному  вииокурен1Ю  ,со  всякою  жесточью''.  У  вся- 
кихъ  людей  вел'Ьпо  было  отписывать  винокуренную  посуду — кубы, 
котлы,  казаны  и  т.  д.,  съ  уплатою  хозяевамъ  ц^ны  ихъ.  Эта  мЪра 
оказалась  весьма  выгодною  въ  финансовомъ  отношеши.  Ц'Ьловаль- 
ники  доносили,  что  съ  отборомъ  посуды  въ  разяыхъ  волостяхъ  «пи- 
тейной казнЬ  учинилось  немалое  пополнеще".  ТЬмъ,  которые  утаи- 
вали ,куби",  грозили  страшными  паказап1ями  ^). 

Изъ  разныхъ  указовъ  видно;  что  было  дозволено  приготовлять 
для  собственнаго  нриготовлен1я  только  пиво' и  медъ,  а  курить  вино 
и  для  домяшняго  обихода  всЬхъ  сослов1яиъ  было  запрещено.  Однако 
этотъ  указъ  не  дол1Ч)  оставался  въ  своей  сил'Ь:  въ  1716  году  онъ 
бнлъ  отмЪпспъ,  и  классы,  прежде  иол113овавш]еся  дозволешемъ  ку- 
рить вино  для  домашняго  употреблешя,  вновь  получили  на  то  право, 
съ  уплатою  П0П1ЛИПЫ  съ  кубопъ ').  Хотя  и  при  этомъ  случае  были 
приняты  кое-как1я  мЬры  предосторожности,  это  позволеше  приго- 
товлять вино  для  домашняго  обихода  вскоре  превращалось  въ  на* 
стоящее  корчемство  ^),  какъ  видно  изъ  весьма  любойытяыхъ  въ 
этомъ  отпошеп1И  разсуждеп1й  Посошкоба.  Онъ  вообще  не  любитъ 
привиллегированпнс  классы;  на  этотъ  раяъ  же  онъ  былъ  крайне  не 
доволенъ  такою  привиллепей,  которая  оказалась  весьма  невыгодною 
для  казны. 

щВъ  большихъ  своихъ  вотчинахъ**,  говоритъ  ^  Посош1(овъ, —  .по- 
строены у  нихъ  (дворянъ)  свои  кабаки,  и  называютъ  ихъ  кваснями,  а 
подъ  именемъ  квасня  иродаютъ  явно  пиво,  а  вино  йотаеЬно.  А  питейная 
прибыль  самый  древн1Й  интересъ  Царскаго  Величества,  а  не  пом1щич1й. 
И  аще  все  совершенно  у  всЪхъ  пом'Ьщиковъ  самовольство  все  отнять, 


*)  Соч.  Пос,  I.,  237,  239. 
»)  П.  С.  г.^Н  2004. 
•)  П.  С.  3.,  Л*  2990. 
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и  во  всЪхъ  вотчинахъ  по  пристобнымъ  м'Ьстамъ  построить  кабаки, 
то  прибыли,  питейный  тысдчъ  по  сотницЪ  или  больше  въ  годъ  при- 
будетъ.  А  буде  же  по  прежнему  Его  Ииператорскаго  Величества 
указу  вино  дворднаиъ  курить  запретить,  и  клейменые  кубы  и  котлы 
оставить,  то,  чаю,  что  по  дв'Ьсти  и  по  триста  тысдчъ  рублевъ  на 
каждый  годъ  прибудетъ  у  питейной  продажи ''.  Посошковъ  ожидаетъ 
однако,  что  въ  случае  принят1я  такой  м^ры,  кто  нибудь  ^самый 
сильный  челов^къ  просить  будетъ,  чтобы  квасни  икъ  не  разорять^, 
въ  такоиъ  случае  онъ  уже  предвидитъ,  что  предложенная  имъ  мЪра 
не  будетъ  приведена  въ  исполнен1е.  Потому  онъ  прсдлагаетъ  по  край* 
ней  м^р^  бол^е  точно  опред'Ьлить,  сколько  дворянамъ  должно  пла- 
тить за  вянокуреше.  Вообще  же  ойъ  совсЪмъ  недоволенъ  такою  сни- 
сходительностью къ  дворянамъ  и  говорить:  „А  дворяне  и  мелюя 
статьи  мнопе  накуря  вина,  въ  деревняхъ  своихъ  продаютъ,  а  иные 
и  въ  городи'  при11о:штъ,  111м)даюгь  и  гЬмъ  иитоИпиП  сборь  лельми 
повреждаюсь*'  ').  П'Ьсколысо  етрапиць  далЬс  Посошковъ  возвра- 
п|.абтся  къ  этому  предмету.  Изъ  несыта  любонитпмхъ  подробностей 
его  разказа  можно  вид'Ьть,  какилъ  образомъ  „сильные  люди*  вл1яли 
на  законодательство,  не  заботились  о  выгодахъ  х^азны  и  нарушали. 
сущёствовавш1Я  правила  и  законы.  Поэтому Ънъ  предлагаетъ  .отставить 
клейменье*,  «велеть  у  вс^хъ  дворявъ  котлы  и  трубы  обрать  на  го- 
сударя и  по  настоящей  ц'Ьп'Ь  за  м^дь  деньги  заплатить,  а  олово  и 
свцнецъ  и  всякую  грязь  на  огн^  выжечь,  чтобъ  Великому  Государю 
въ  томъ  изъяну  напраснаго  не  было**.  Зат^мъ  сл^дуютъ  разныя  пред- 
ложен1Д,  шкимъ  образомъ  устроить  надзоръ,  чтобы  никто  не  зани- 
мался винокурен1емъ;  наказанхя  за  тайное  вияокурен1е,  по  мн^шю 
Посошкова,  должны  быть  весьма  стропя;  не  только  дворяне,  но  и 
крестьяне,  не  донесш1е  на  своихъ  господъ,  должны  подвергнуться  де- 
пежнымъ  ленямъ  и,  т.  п.  *).  Достойно  впимаи1я  слЬдуюп^се  предио- 
ложеше  Посошкова:  ,А1це  бо  у  дворяпъ  вина  своего  не  будетъ,  то 
и  пить  будутъ  меньше,  и  по  городамъ  и  по  корчмамъ  развозить  не 
станутъ,  ц  прнказнымъ  людямъ  или  мастеровымъ  за  работу  виномъ  да- 
вать не  будутъ ''.  Значитъ,  дворяне  позволяли  себЪ  такое  злоупотреб- 
леше,  весьма  гибельное  для  рабочаго  класса. 

Посошковъ  предлагаетъ  определить  количество  вина,  которое  мо- 
жетъ  получить  изъ  кабаковъ  каждый  дворянинъ  по  подрядной  цЪн'Ь. 


«)  Соч.  Пое.  X.  234—235. 
')  Соч.  Пос,  Т,  243-241. 
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Онъ  желаетъ  иринят1я  м-^ръ  .чтоби  одинъ  ^елов^Еъ  дваждя  не  взялъ. 
Кто  возьметъ  излишнее  вино,  то  взять  на  немъ  штрафъ  за  всявое 
ведро  излишнее  по  25  рублеоъ,  а  со  свидетелей  по  5  рублей  за  че- 
лов'Ька''.  Полученное  такииъ  образомъ  виёо  ,по  подрядной 'ц^н^", 
значить,  безъ  прибыли  для  казны,— и  въ  этомъ  заключалась  привил- 
лег1я  дворянства,  допускаемая  Посошковымъ, —отнюдь  не  могло  быть 
продаваемо  кому-либо.  И  на  этотъ  счетъ  сл'Ьдуютъ  у  Посошкова 
разине  штрафы,  допоен  и  т.  д.  *). 

Спрашивается  однако:  какимъ  образомъ  могъ  Посошковъ  над-Ьять- 
ся  на  точное  исполнеп1е  предложенныхъ  имъ  правил'ь  и  законовъ. 
Онъ  же  лучше  многихъ  другихъ  зналъ,  какъ  ^сильные  люди'  от- 
носились къ  закону  и  къ  представителямъ  власти.  На  этотъ  счетъ 
чрезвычайно  любопытны  замечап]я  Посошкова  объ  отношеши  дво- 
рянъ  къ  ц1^ловальпикамъ  и  бурмистрамъ.  «Паки"  говорить  онъ  и 
отъ  сего  интереса  Царскаго  Величества  гн1етъ  много,  что  помещики 
сбору  казны  Его  Императорскаго  Величества  не  помогаютъ,  но  еш,е 
и  препяпе  чинятъ:  въ  коихъ  пристойныхъ  мЪстахъ  по  Его  Импера- 
торскаго Величества  указу  повелЪно  кабаки  построить  и  собирать 
^урмистраиъ  и  ц'Ьловальниканъ  питейную  прибыль,  и  гдЪ  уже  по- 
строены были,  пои^Ьщики  разорили  и  сборы  остановили.  Васил1й 
Дмитрювичъ  Корчмнпъ,  ап^е  добрый  челов^^къ  и  Великому  Государю 
В'Ьрпый  слуга,  обаче  и  онъ  въ  С1емъ  вельми  погр'Ьшилъ:  ибо  въ  Во- 
лонецкомъ  погостЬ  до  его  влпд'Ьшя  была  питейная  стойка  построена, 
и  рублевъ  по  сту  и  больше  на  каждый  годь  на  ней  собиралось,  а 
нынЪ  приказный  его  человЪкъ  съ  питьемъ  въ  ту  стойку  не  пускаетъ, 
и  въ  Государев^  погреби  ставить  свое, питье.  Й  отъ  того  у  Великаго 
Государя  рублевъ  по  сту  и  больше  пропадаетъ.  А  нын'Ь  помещики 
и  таше  есть,  что  и  цЪловальниковъ  бьютъ,  и  питья  отымаютъ,  и 
посуду  разбиваютъ,  и  по  такому  икъ  озарничеству  стали  они  быть 
своему  Государю  противники,  а  не  слуги.  Ч^Ьмъ  было  имъ  Государю 
своему  рад^Ьть,  и  въ  собраши  казны  чинить  вспоможеше,  а  не  оста- 
новку, то  они  б^Ьднне  (?)  забыли,  что  самая  истинная  земля,  коя  и 
подъ  нимъ  самимъ,  не  его,  но  Великаго  Государя,  а  и  самъ  онъ  не 
свой,  а  его  жъ  Величества,  а  страха  на  себЬ  пи  малаго  не  им'Ьютъ. 
И  такое  препятств1е  чинится  въ  мелкихъ  пом^^щикахъ,  а  о  сильныхъ 
лицахъ  и  спрашивать  нечего!   ТЬ  и  ногою   на  ту  землю,  коя  подъ 
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врембнннмъ   его  вдадЪтемъ,  съ  питьеиъ ,  Государевымъ   не  пуска- 

Сомневаться  въ  справедливости  таковыхъ  обличен1й  Посошкова 
мн  не  и1гЬемъ'  основав1я.  Такъ  кавъ  опъ  указываетъ  1гЬсто  про- 
исхождетл  таковыхъ  случаевъ  и  называетъ  но  имени  одного  изъ 
виновныхъ,  его  развазъ  заслуживаетъ  А0В'Ьр1я.  Хотя  онъ  и  не  мо- 
жетъ  быть  навванъ  наблюдателемъ  вполне  безпристрастнымъ,  такъ 
какъ  не  любилъ  сильныхъ  людей  и  былъ  въ  н'Ькоторнхъ  случаяхъ 
слшнкомъ  уже  ревностнымъ  сторонннкоиъ  ,царскаго  интереса**,  опыт- 
ность его,  частыя  путешбств1я  и  любовь  къ  правде  доставляли  ему  ^ 
возможность  сообщить  весьма  живую  картину  отношешя  двбрянъ  къ 
питейному  дЪлу. 

Въ  заключеше  своего  подробнаго  изложешя  финансоваго  8начен1я 
питейнаго  дЬла  Посошковъ  предлагаетъ  прейсъ-вурантъ  вс^мъ  вод- 
камъ.  По  его  мн^шю,  слЪдуетъ  продавать  водку  по  шести  рублей 
ВСД1Ю,  а  фунтъ  по  20  ко1гЬскъ,  аптекарскую  водку  по  50  коп'Ьскъ, 
съ  сахарною  прип^мюою  по  00  копФекг  и  пр.  Пако1гоцъ,  опъ  пред- 
лагаетъ разныя  правила  относительпо  меду  и  хуёлю:  тутъ  показаны 
и  цЬнн,  по  которымъ  схЬдуетъ  продавать  ^меды  варенные,  чистые,  ма- 
линовые, смородинные  и  проч1е,  кои  строятся  изъ  ягадъ  безъ  вина  и 
съ  виномъ,  ставленные,  б'Ьлые  меды",  дал'Ье  цпиво  доброе  густое,  пиво 
расхожее**.  Посошковъ  предлагаетъ  отставить  акцизъ  на  пивоварен]е, 
потому  что  .въ  явочной  записк'Ь  только  одиимъ  подъячимъ  локормка, 
а  Великому  Государю  вельми  не  великъ  доходъ**;  къ  тому  же  „варель- 
щивамъ  не  безъ  грЪха;  потому  что  сварить  кто  четверть  и  объ- 
явить тольку  одну  осьмину,  а  кто  сваритъ  осьмину,  а  явитъ  полу- 
осьмину. И  то,  стало  быть,  неправда  и  грЪхъ....  А  если  явку  отста- 
вить, то  всЪ  чины  пиво  варить  и  меды  ставить  будутъ  безпечно,  по- 
тому что  вынимать  у  нихъ  того  питья  никто  не  станетъ,  и  сварипъ, 
не  станутъ  торопиться,  чтобъ  скорее  выпить,  по  будутъ  прочн'Ье  дер- 
жать, и  ради  своего  8драв1я  станутъ  по  малому  числу  пить,  и  грЪхъ 
тотъ  минется,  что  лгать  будетъ  уже  не  для  чего,  и  клятвы  въ  не- 
правд11  не  будутъ  чинить.  А  вместо  ткхъ  поторжннхъ  явокъ  и  пив- 
ны^ъ  пошлинъ  наложить  пошлину  на  хм'Ьль,  на  пудъ  хмЬля  по  че- 
тыре рубля^  и  т.  д.**  Сл'Ьдств1емъ  этого  будегь,  что  .всякаго  зван1я 
люди  будутъ  Великому  Государю  плательпщки,  и  домашняго  своего 
варенья  даромъ  не  будутъ  пить**.  ЗагЬмъ  слЬдуетъ  множество  пра- 


•)  Соч.  Пос,  I,  234. 
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вилъ  о  контрод*!  надъ  исправнимъ  платежемъ  пошлины  на  х]гЬль  я  о 
паказаи1яхъ  въ  случаЬ  утайки  этой  пошлины.  Так1я  же  правила  от- 
носятся и  къ  меду.  О- 

М'Ьра,  нредложсппая  ][осотковнмъ,  должна  считаться  целесообраз- 
ною. Иредоставлеше  права  пивоварен1я  и  ]1едоварен1я  частннмъ  ли- 
цамъ  подъ  услов]е]1ъ  ивв^стной  платы,  за  которую  выдавались  такъ 
называемые  позволительные  ярлыки^  давало  поводъ  къ  разнымъ  зло- 
употреблсп1ямъ ').  При  платеже  пошлины  на  хм^^,  какъ  надеялся 
Иосошковъ,  „уже  пи  богатый  пи  убопй,  ни  самый  сенатъ,  не  избу- 
детъ  того  платежа:  захочетъ  фива,  купить  и  хм^ь" '). 

Монетная  регал1я. 

Посошковъ  въ  разное  время  занимался  вопросами,  касающимися 
денежной  системы.  Изъ  донесешя  его  къ  боярину  Головину  „о  рат- 
номъ  поЬеден]и"  мы  узнасмъ,  что  еп^е  до  1701  года  имъ  была  со- 
ставлена записка  по  этому  предмету.  Говоря  о  военномъ  бюджет^^, 
Посошковъ  завгЬчаетъ:  „И  если-бы  Велик1Й  Государь  указалъ  денеж- 
ному дЪлу  быть  противъ  прежяяго  моего  письма....  ]1  буде  Велик1Й 
Государь  совершенно  укажетъ  денежное  д'Ьло  управить  съ  мелкою 
дробью,  якожъ  прежде  япихъ  въ  депежномъ  письм'Ь'  *). 

Шъ  сожал'Ьп1Ю,  это  сочипеп]е  Посошкова  не  с6храни.9ось.  Что  же 
1сасается  до  его  содержания,  то  изъ  словъ:  „депежпос  д'Ьло  управить 
съ  мелькою  дробью**  можно  заключить,  что  Посошковъ  въ  этомъ 
письме  говорилъ  о  недостатке  въ  мелкой  монетЬ,  который  именно 
въ  то  время  былъ  столь  тягостенъ  для  обращен1я.  Въ  одномъ  совре- 
менномъ  указе  сказано:  «Во  многихъ  низовнхъ  и  во  многихъ  горо* 
д^хъ  за  скудостью  денежекъ,  на  размену  въ  мелкихъ  торгахъ  не- 
ресекаютъ  серебреныя  копЬйки  на  двое  и  на  трое  и  торгуютъ  ими 
вместо  денежекъ  на  разм^нъ,  а  въ  Калуге  и  въ  иныхъ  городехъ 
вмЬсто  серебреныхъ  денежекъ  торгуютъ  же  кожаными  и  иными  же- 
ребьями **  %  Этимъ  предположен1емъ  ограничивается  наше  знаше  о 
содержан1И  этого  денежпаго  письма.  По  всей  вероятности,  оно  было 
писано  до  указа  11-го  марта  1700,  которымъ   правительство,  распо- 


«)  Соч.  Нос,  I,  246—250. 

•)  П.  О.  3.,  I*  2074.  Толстой  Иет.  фин.,  165. 

«)  Соч.  Пос,  I,  247. 

*)  Соч.  Нос,  1,  291. 

»)  П.  С.  3.,  №  1776. 
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рядилось  о  выпуск^к  м'Ьднихъ  денежевъ,  полушевъ  и  полуполушекъ, 
и    можетъ  быть,  именно    по  поводу  появлеи1я  этихъ  новыхъ    мЬд- 
нихъ  денегъ.    Въ   1718    году  Посошвовъ  по  поводу   появлсшя  но- 
выхъ   денегъ  написалъ  еще  другое  донесен1е   о  денежноиъ  д,±л^. 
Въ  сочиненш:  «О  скудости  и  богатстве"   онъ  пиптетъ:    «НынЬ  ино- 
9ехц&   нриглашаютъ,   чтобы   и  въ  ефимочное  серебро    на>  дробиыя 
децьги  прилагать  мФ>ди  большую  часть.  И  я  аще  и  самый  мизирный 
челов'Ькъ,   усмотря  то  начииен1е,  не  могь  утерпЬть,   ежебъ  не  объ- 
явить объ  нихъ,  что  въ  нихъ  проку  будетъ.  Въ  1718  году  написалъ 
я  доношеЯ1е  Его  Императорскому   Величеству  о  т'Ьхъ  новоначинаю- 
щихся  деньгахъ,  изъявивъ,    что  так1я    деньги    вельми    къ    воров- 
ству  способны    и   самое  депежнымъ   воранъ    предводительство   бу- 
детъ' ^).  Мы  ужь  изъ  б10граф1и  Цосошкова  знаемъ,  съ   какими  за- 
труднешями  боролся  онъ,  какъ  „мизирный   пелов1^къ^   при  старан1и 
доставить    эту  записку  Петру  чрезъ  кабинетъ  -  секретаря  Макарова. 
Иосотаковъ^  говорить,   что   поиодомъ    къ   состлплеп1ю  этой   записки 
были  .новыя  деньги^.    ДЬйствительпо,  въ  1718  1Ч)лу  были  чекапепи 
иовия  деньги,  а  имоппо  серсбряпиыя  монеты  низкой  пробы  ^),  и  это 
последнее  обстоятельство  вызвало  негодование  Посошкова.    Мы  уви- 
димъ,  что  онъ  вообще  возставалъ  противъ  всякой  прин-Ьси  въ  моне- 
тахъ,  Можно  считать  В'Ьроятнынъ,  что  вопросъ  о  прим'Ьси  былъ  глав- 
ннмъ  нредметомъ  „допошешя*  Посошкова  въ  1718  году,  потому  что 
овъ  зам'Ьчаетъ  въ  другомъ  М'ЬсгЬ:  „И  т'Ь  вышепомянутыя  деньги  съ 
прин^Ьсомъ  серебра  не  усп'Ьли  начатися,  ажио  и  воровск1л  появилися. 
И  я,  присмотря  ихъ  въ  тоАгь  году,  дв'Ь  копейки  да  алтынникъ  воров- 
ской увид'Ьлъ  и  взялъ  ихъ  къ  себ!},   ]^оношеп1е  о  пнхъ  написа.1ъ,  и 
по  два  дня  х'одилъ  я  къ   господину  Алекс'Ью  Васильевичу  Макарову 
и  получить  не  могъ,  еже  бы  то  доношен1е  вручить  ему;  понеже  въ 
то  время  походъ  быр1ъ  Царскаго   Величества  въ  Заопежье  къ  лекар- 
ственнымъ  водамъ.   Н  л,  видя  то,  съ'Ьхолъ  въ  Новгородъ,  и  затЬмъ 
то  допессн'ю  замотчалось**  ^).  Зпачитъ,  нопытка  11осоп1ко11а  высказать 
правительству  свои  мысли  о  денежномъ  д'ЬлЬ  была  неудачна,  и  руко- 
пись записки  пропала. 

Къ  счаст1Ю,  въ  посл'Ьдпемъ  сочинен!и  Посошкова  мы  находимъ 
подробный  разборъ  т^лавныхъ  вопросовъ  о  монетномъ  д'Ьл'Ь.  Онъ  по- 
н'Ьщенъ  въ  главахъ,  „о  купечеств'Ь"  и  „о  царскомъ  ингересЪ''. 


»)  Соч.  Пос,  I,  251. 

*)  СНаидо1Г^  Езза!  виг  1е8  гооппа1е8  гиавез,  1,  152;  П.  С.  3.,  .V!  3164. 

»)  Соч.  Пос,  I,  255. 
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Вотъ  гдавния  мысли,  высвааанныл  Посошковнкъ:  1)  Основашемъ 
ценности  денегъ  служить  не  столько  количество  содержащягося  въ 
нихъ  металла,  сколько  авторитетъ  государя.  2)  Деньги  должна  че- 
каниться безъ  всякой  прим^Ьси.  Въ  связи  съ  этими  мнЬтями  мы  на- 
ходимъ:  3)  проектъ  о  выпуске,  легкой  м^Ьдной  монеты. 

Посошковъ  красноречиво  говорить  о  подданств^Ь  русской  тор* 
говли  иноземцамъ.  Онъ,  какь  мы  вид^^и,  преподаеть  главный  на- 
чала меркантилизма  и  надеется,  что  русспе  купцы  будуть  въ  со- 
СТ0ЛН1И  освободиться  отъ  дтого  перевеса  занадпо-слрояейскихъ  куп- 
цовь.  Предлагая  продавать  всЬ  товары  иноземцамъ  только  по  согла- 
С1Ю  всего  русскаго  купечества  и  но  точно  опред&1еннымъ  ц^Ьнамъ, 
онъ  порицаетъ  иноземцевъ  за  высошя  цЪны,  который  он^  требуютъ 
за  свой  товаръ,  и  продолакаетъ:  „Такая  ц-Ьна  уставилась  за  ихъ  не- 
покорство; они  на  СВОЙ  товары  безъ  причины  наложили  ц^Ьну  высо- 
кую и  тЪмъ  васъ  вельми  изневожили,  а  имъ  изневога  не  отъ  насъ, 
но  отъ  своего  имъ  упрямства.  Они  въ  причину  поставили  русск1Я 
напга  деньги,  до  чего  имъ  ни  малаго  дЪла  в^тъ.  Деньги  наши  когда 
въ  ихъ  землю  придутъ,'  то  хотя  они  нашу  копейку  и  за  деньгу  не 
возьмутъ,  то  въ  томъ  они  вольны:  ихъ  земля — ихъ  и  воля.  А  въ  на- 
шей землЪ  нбтъ  ймъ  ни  малыя  власти,  но  воленъ  нашъ  монархъ,  а 
по  его  монаршеской  волЬ  и  мы  не  им'Ьсмъ  н^Ькую  часть  воли.  А  они, 
пришедъ  въ  пашу  землю,  ц^ня  наши  деньги,  да  всякимъ  своимъ  то- 
варамъ  ц'Ьну  возвысили:  черпоппые  были  безъ  гриппы  по  сроку  ал- 
тыпъ,  а  пииЬ  по  два  рубля;  ефимки  были  по  осьмнадцати  алтынъ,  а 
нынЬ  по  осьми  гривенъ;  мФди  пудъ  былъ  по  три,  а  ннн'Ь  по  семи  и 
по  восьми  рублевъ;  олово  было  не  съ  большимъ  по  три  рубля,  а 
нын'Ь  выше  шести  рублевъ; ,  горючая  сбра  была  по  полтин!  пудъ,  а 
нын%  втрое  выше  продаютъ.  Бумага  писчая,  коя  была  стопа  по  восьми 
гривенъ,  ту  нынЪ  продаютъ  по  два  рубля;  оконечныхъ  стеколъ  яп^икь 
покупали  по  три  рубля,  а  нын!  продаютъ  по  десяти  рублевъ.  Ко- 
лике ни  есть  заморскихъ  товаровъ,  на  вс!  наложили  они  цЪну  двой- 
ную, да  и  тройную"*  и  т.  д.  0. 

Жалобы  Посошкова  относительно  повышен1я  ц'Ьнъ  на  вс!  товары 
были  справедливы.  Въ  1671  году  червонцы  стоили,  какъ  мы  знаемъ 
изъ  сочинешя  Кильбур1*ера,  114 — 125  коп.*),  что  довольно  близка 
подходить  къ  указан1Ю  Посошкова:  „прежде  червонные  были  ПО  коп.* 


*)  Соч.  Пос.,1,  123. 
О  КИЬмгдег,  307.    . 
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Уже  въ  1688  г.  червонецъ  стоилъ  142  коп.,  а  въ  последнее  время 
царствован1Я  Петра  Великаго  червонцы  обменивались  за  190*  коп.  ^). 
Ефимки  были  въ  1671  году  55—56  коп.  (Посогаковъ:  «прежде*^ 
54  коп.),  а  въ  1712  г.  .правительство  полагало  купить  въ  Архан- 
гельске ефимки  по  80  коп. '),  что  совершенно  сходно  съ  цфною  ука- 
занною Посошковымъ.  Пудъ  м-Ьди  стоилъ  въ  1675  г.  4.80  коп. ');  въ 
1669  г.  въ  Брянске  ценили  на  кружечномъ  дворЪ  посуду  медную 
но  3  и  4  рубля  за  пудъ  ^).  Въ  то  время,  когда  Посошковъ  писалъ 
свое  сочинеше  .0  скудости  и  богатсто'Ь*',  м^дь  стоила,  по  словамъ 
Посошкова,  7 — 8  р..  и  это  подтверждается  другими  данными,  напри- 
м^ръ,  въ  1712  г.  правительство  желало  купить  нЪди  красной  плато- 
вой  по  7.25  коп.,  мФди  въ  котлахъ  по  7  р.  ^). 

Посошковъ  приписнваетъ  такую  дороговизну  ненависти  инозем- 
цевъ,  желавшихъ  .пригнать  русское  царство  къ  оскуден1ю".  Ему  и 
въ  голову  не  приходило,  что  перемены  въ  монетной  систем'Ь  могли 
быть  причиною  такого  повыи1еп1я  и^^пъ.  Въ  отомъ  отношсн]И  ми 
должны  удивляться  н'Ькоторымъ  образомъ  ограниченности  Посошкова. 

Подобный  же  случай  псзпап]я  главныхъ  осиовъ  тсорзи  цЪнъ  ист1)'11- 
чается  въ  XVII  стол%т1и.  ВагЬдств1е  выпуска  м^дныхъ  денегъ,  упав- 
шихъ  въ  ц^н^Ь,  при  царЪ  АлексМ  Михайловиче,  началась  страшная 
дороговизна.  Между  т^мъ,  какъ;;некоторые  современники,  напримЪръ,  • 
Котошихинъ,  Мейербергъ,  Коллинсъ  и  др.  хорошо  понимали,  что  глав- 
ная причина  повышешя  цЪнъ  было  ничто  иное,  какъ  лажъ  на  мЪдныя 
деньги^  правительство  въ  октябре  1660  года  обратилось  къ  боярамъ, 
гостямъ  и  людямъ  гостинныхъ  и  суконныхъ  сотенъ  и  слободъ  и  тор- 
говнмъ  людямъ  съ  вопросомъг  .отъ  чего  учинилась  на  Мосвв'Ь  и  въ 
городЪхъ  нередъ  прежнимъ  хлЪбу  дорогая  цЪна^.  И  правительство, 
и  гости  и  торговые  люди  приписывали  дороговизну  закупп^икамъ 
хл^ба,  винокуретю  въ  чрезм^рномъ  количестве,  безлюдш,  преора- 
1цеп1Ю  дачи  жалованья  патурою  ^1Ъ  денежное  жалованье  и  другииъ 
причинамъ:  о  разстройствЬ  въ  монетпой  системе  пи  слова  ^).  Такъ  и 
Посошковъ  не  могъ  усмотр&ть  причинъ  дороговизны  и  хулилъ  ипо- 
земцевъ  за  .упрямство',  не  допуская  основательности  ихъ  жалобъ 


*)  Оотйоп^  ТавеЪйеЪ  (ияд.  Поесельтом^)^  П,  214. 

*)  1Ге(ег,  Кеиуегап(1сг1с8  Бивакпй,  I,  336. 

')  П.  С.  3.  №  2606. 

^)  Времениикш  ХУ,  См«сь,  30. 

•)  П.  С.  3.,  №  2587, 

')  С*.  П.  с.  3.,  №  286,  н  мое  сочниенхе  —  И'Ьдныя  деньги  въ  Росс1и,  стр.  44. 
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на  перемены  въ  руссЕнхъ  деньгахъ.  Посошвовъ  не  вамЪчалъ,-  что 
правительство  д'Ьйствовало  точно  также,  какъ  и  иповемцн,  повышая 
Н'Ьпы  па  кабацкое  иитт.е  каждмй  разъ,  когда  перемЪпа  въ  деньгахъ, 
то-есть,  въ  мопстпой  едипиц'Ь,  имЬла  сл'1)дстп1е11ъ  и8И'Ьнен1е  цЪнъ.  Та- 
кое И8и%нен1е  цЬнъ,  о  которомъ  говоритъ  Шсошковъ,  было  инимымъ. 
По  м%р%  того  какъ  монетная  единица  въ  Россш  изменялась  вслЪд- 
ств1е  порчи  моиетъ  и  становилась  меньше,  цЪнн  на  всЪ  Мвары, 
виражАемня  въ  этихъ  деньгахъ,  должны  были  подниматься.  Вотъ 
кякимъ  образомъ  инм'!шллась  мопстлал  единица  при  Иван'Ь  Посош- 
ков*)}: 

Во  время  царствован1я  царя  Алевс]^  Михайловича 

изъ  I  фунта  серебра  чеканили  921    коп. 

1696  ,    —     „  .  ,         1074  руб. 

1697  ,    -      „  ■  ,  я  10'/4    . 
^698     .    -     »            »  *            п  '       иЧ,     п 
1699     п    —      .             и              п  14»/,    »        ' 
1711     .    —      »             »,     '        п          1578    п  /). 

Деньги  становились  легче:  конечно,  такой  порч^Ь  моиетъ. должно 
было  соотв'Ьтствовать  повышен1е  ц'Ьнъ. 

Не  въ  первый  разъ  этотъ  вопросъ  о  дороговизне  и  00^)4*6  мо- 
исгь  бмлъ  иодплгь  в'ь  Госсш  въ  отиошопАЛхъ  къ  инозсмцаиъ.  ХСогда 
при  цар'Ь  Михаил!^  веодорович)!  апгл1йск1й  послаппикъ  Мсрикъ  жа- 
ловала!, что  поимя  деньги  д'Ьлаюта!  логчо  вЬсомъ,  болро  оти'1>чали: 
„Иосл'Ь  царя  Оеодора  Ивановича  въ  Московскомъ  государств*!  учи- 
нилась смута,  многое  разоревхе  и  земли  запустен]е,  царская  казна 
разграблена,  а  служивыхъ  люд^й  умножалось  и  жалованья  дать  не- 
чего, государи  христ1анск1е  пограничные  помощи  не  подали:  такъ 
по  неволе  деньги  стали  легче,  чтобъ  государство  было  чЪмъ  по- 
строить и  служивыхъ  людей  пожаловать;  да  и  на  новое  то  д^ло,  во 
мпогихъ  госудярствахъ  то  бывало  въ  воинское  время,  по  только  .зо- 
лотня  ииъ  деньги  бывали  дороже  или  легче  прежняго,  во  многихъ 
государствахъ  торговали  м'Ьдными  или  кожаными  денысами,  и  те- 
перь м'Ьдпыми  деньгами  торгуютъ  мало  не  вездЬ;  а  какъ  скоро  ко- 
торое государство  поисправится,  то  тамъ  и  деньги  поправляются,  а 
укоризны  въ  томъ  п'Ьтъ  никакой".  Такимъ  образомъ,  возражая  ан- 
гл1Йскоиу    дипломату    на    сд'Ьланный    имъ    русскому    правительству 


')  СНаи^тГу  I,  124. 
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упревъ,  бояре  въ  свою  очерель,  очевидно  не  понимая  связи  межлу 
деньгами  и  ц^Ьнани,  обвиняютъ  Англич|иъ:  «Лпгл1&ск1е  гости  всяк1е 
товары  стали  продавать  дороже  прежняго:  при  лрежнихъ  госуда- 
ряхъ  продавали  золоченое  серебро  въ  д'ЬлЬ  гривенку  но  три  рубля, 
а  б^Ьлое  и  безъ  четверти,  а  теперь  продаютъ  гривенву  но  пяти  руб- 
лей и  больше"  ').  Такая  перевгЬна  въ  ц'ЬнЬ  хакъ^  разъ  соотв'Ьт- 
ствовала'  происходившей  въ  Росс1и  перем'1}нЪ  въ  монетной  единицЪ: 
Англичане  жаловались,  что  ^,нрежв^й  рубль  равнялся  14  шиллингамъ 
англ1йскимъ,  а  теперь  тотъ'  же  рубль  стоитъ  всего  10  шиллин- 
говъ"  *)., 

Въ  отношеши  къ  изм'Ьнешю  монетной  системы  существовали  про- 
тивополржныя  мн'&н1я.  Иностранцы  при  возвышен1И  ц'Ьнъ  на  свои 
товары  «поставляли  въ  причину  русск1я  деньги",  а  Посошковъ  утвер- 
ждалъ,  что  имъ  до  этихъ  денегъ  « никакого  д'Ьла  нФтъ". 

Еще  р^^шитсльп1>е  ТТосопгвовъ  внсказынаетъ  свое  мп'Ьн1е  объ 
этомъ  нрсдмегЬ  въ  лругомъ  мЬсгЬ.  Иъ  глинЬ  „о  царскомъ  и1Ггерес'Ь'' 
онъ  говоритъ:  „Иноземцы  въ  своихъ  иноземпнхъ  дспьгахъ  ели- 
чаютъ  ц'Ьну  по  ноложенЁю  въ  нихъ  магер11иу,  а  но  но  власти  коро- 
лёвской: они  паче  почитаютъ  серебро  ^и  м'Ьдь.  Мы  же  монарха  своего 
почитаемъ  яко  Бога,  и  честь  его  опасно  хранимъ,  и  волю  его  все- 
усердно  исполняемъ.  И  того  ради,  ид^же  узримъ  имя  Его  Царскаго 
Величества  назначено,  тамо  честно  и  опасно  хранимъ*'  ^).  А  далЬе: 
яД'Ьлать  бы  не  по  ипоземчески  по  ц^н'Ь  м']^ди,  по  но  соизиолеп1ю 
Императорскаго  Величества....  Мы  не  иноземцы,  не  мЪди  ц'Ьну^ис- 
числяемъ,  но  имя  Царя  своего  величаемъ,  намъ  не  м^дь  дорога,  но 
дорого  Его  Царское  именован1е.  Того  ради  мы  не  в'Ьсъ  въ  нихъ  чи- 
нимъ,  но  счисляемъ  начертан1е  въ  ней.  Есть  перваго  выхода  де- 
нежки вЪсомъ  по  полтора  золотника;  то  она  ап^е  в']Ьсомъ  и  тяжела, 
обаче  и  за  копейку  никогда,  не  пойдетъ.  А  па  коей  цагЬ  золотни- 
ковой начертап1б  будетъ  гривепггое,  то  она  и  за  гриппу  ходить  бу- 
деть.  И  по  сему  разум^Ьй,  еже  у  насъ  не  в-Ьсъ  им11стъ  силу,  но  цар- 
ская воля.  У  иирземцевъ  короли  такой  власти  не  им'Ьютъ  яко  на- 
родъ,  и  того  ради  короли  ихъ  не  могутъ  по  своей  вол'Ь  что  сотво- 
рнти,  но  самовластны  у  нихъ  подданные  ихъ,  а  пачекупецк1е  люди. 
И  тыи  купцы  по  купечеству  своему  товары    въ  депьгахъ  числятъ,  а 


О  СоА0вьев9у  IX,  193. 
*)  Оаловьее9у  IX,  190. 
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королевскую  персону  нолагаютъ  на  нихъ  вместо  свидетеля,  что  та 
цата  инЪетъ  въ  себ1^  тол1ро  товару,  за  что  она  идетъ.  А  по  на- 
шему простому  разумЪнш,  то  стало  быть  королю  безчестье,  а  не 
честь,  что  не  по  имени  его  деньги  въ  себ'Ь  силу  им'ЬютЪ)  но  по  ку- 
печеской ц']Ьн'Ь.  И  тын  иноземцы  хощутъ  то  учинить,  чтобъ  и  у  насъ 
въ  Росс1и  деньги  были  по  ц^н'Ь  въ  нихъ  положеннаго  товара,  того 
ради  прилагаютъ  въ  м-Ьдвыя  деньги  часть  серебра,  дабы  стоила  ма- 
тер1яломъ  своимъ  того,  за  колико  ей  ходить*  *). 

Мы  пидимъ  тутъ  двЪ  совершенно  иротивоположпыя  теорш  о 
деньгахъ.  Въ  одной  утверждается,  что  единственнымъ  основашемъ 
ценности  денегъ  служитъ  государственный  авторитетъ,  а  другая  ука- 
зываетъ  на  необходимость  соразм^^рности  между  номинальною  и  ре- 
альною ц'Ьнностями  монетъ.  Долго  продолжалась  борьба'  между  этими 
двумя  мн%н1ями,  сопровождаемая  безчисленными  денежными  кризи- 
сами, и  повлекла  за  собою  громадный  потери. 

Вс'Ь  случаи  порчи  мопетъ  доказнваютъ,  что  государи  разд^Ьляли 
мнЪше  Посошкова.  ВслЪдств1е  того  сд-блалось  возможнымъ,  что  золотыя 
монеты  превращались  въ  серебряный,  какъ,  наприм'Ьръ,  гульдены, — 
серебряныя  въ  мЬдныя,  какъ,  наприм^ръ',  коп'Ьйки  въ  Россш  при 
цар^Ь  Алекс^^'Ь  Михайловиче^, — даже  золотыя  въ  мАдння,  какъ  мара- 
веди  въ  Дспан1и;  во  Фрапц1и  въ  продолжен1е  тысячел^Ьпя  ливръ 
уменьшился  на  V87  своей  первоначальной  ценности. 

Въ  русской  публик'Ь  мп1ш1с  Посошкова  им'Ьло  привержепцсвъ,  а 
именно  незадолго  до  Цосошкова  мы  встр^Ьчаемъ  любопытный  пршгЬръ 
совершеннаго  соглас1я  мнФнШ  правительства  и  пу!5лики  съ  мнЪшемъ 
Посошкова.  Алексей  Михайловичъ,  выпустивъ  мАдныя  деньги,  но-^ 
минальная  ц-Ьниость  которыхъ  была  въ  60  разъ  выше  чЪмъ  реаль- 
ная, и  требуя,  чтобъ  эти  деньги  шли  наравне  съ  серебдшннми^ 
конечно,  основывалъ  эту  операщю  на  той  же  теор1и  Посошкова, 
что  «ащебъ  государь  повелЪлъ  на  м^Ьдной  золотниковой  цатЬ  по* 
ложить  рублевое  начерташе,  то  бы  она  за  рубль  въ  торгахъ  хо- 
дить стала".  Хотя  упадокъ  въ  цЪн^Ь  этихъ  мЪдныхъ  денегъ  до 
6^ /о  первоначальной  номинальной  ц'Ьпности  ')  и  доказывалъ,  что 
публика  не  совс']Ьмъ  разд&1яла  это  мнЬше,  однако  иногда  и  въ 
публик-Ь  правительство  находило  ревностныхъ  заищтниковъ  такой 
тсор]и.  Такъ,  въ  Малоросс1и  объ  этихъ  м^Ьдныхъ  деньгахъ   быль 


•)  Соч.  Пос,  I,  253—254. 
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сл^дующЙ  разговоръ  между  гетманоиъ  Выговсвимь  и  полковни- 
комъ  Пушк&ремъ.  Внговсшй  вынулъ  изъ  вармапа  мосвовск1я  деньги, 
бросыъ  па  столъ  и  сказалъ:  «Хочетъ  ванъ  царь  Московгюй  давать 
жалованье  нЪд^ыми  деньгами,  но  что  это  за  деньги  кавъ  ихъ  брать?"*. 
На  это  Пушкарь  отвЪтилъ:  „Хотя  бы  велик1В  госуда|)ь  явволилъ  на- 
резать бумажныхъ  денегъ  н  прислать,  а  па  нихъ  будетъ  веливаго 
государя  имя,  то  я  радъ  его  государево  жалованье  принимать'  *).  - 

Наше  предположен1е,  что  въ  Росс1и  мнопе  разделяли  тогда  мнЬ- 
тае  Пушкаря  и  Посошкова  объ  авторитете  государя,  какъ  о  един- 
сгоенномъ  мериле  ценности  денегъ,  подтверждается  также  и  т^мъ 
достопамятннмъ  обстоятельствомъ,  что,  какъ  равказываетъ  Котоши- 
хинь,  „те  медныя  деньги  многое  время  ходили  съ  серебряными 
заровно  и  возлюбили  те  деньги  всемъ  государствомъ;  что  всяк1е 
люди  ихъ  за  товары  принимали  и  выдавали"  '). 

Совсемъ  иначе  смотрелъ  па  порчу  мопетъ  Т0р1&  Крижаничъ,  ко- 
торый и  въ  этомъ  отношен1И  находился  иодъ  вл1яи1емъ  просвещеп^я 
Западной  Е»1Ю11и.  Таиъ,  па  западЬ,  мало  по  малу  получало  перхъ 
мнеше,  что  монетная  регал1я  не  должна,  служить  исаючпикомъ  до- 
ходовъ,  и  что  правительства  не  имеютъ  права  стремиться  къ  обога- 
щенш  въ  ущербъ  интересамъ  общества  посредствомъ  выпуска  легко- 
весныхъ  монетъ.  Говоря  о  яЗлыхъ  способахъ  или  промыслахъ'',  онъ 
относитъ  сюда  и  монетную  регалш  въ  томъ  случае,  когда  она  слу- 
жить обогащешемъ  казны.  ,,Ковачество  и  лити  ковничны  преметы*  % 
пишетъ  онъ,  —  я^'Де  изъ  пенязныхъ  ковпицъ  ищутъ.  прибыли  и 
злые  пенязи  куютъ:  сей  способъ  не  токмо  есть  неправеденъ  и  по- 
лонъ  греха,  но  и  веле  облуденъ.  Чаетъ  ся  быть  1фибыленъ;  а  онъ, 
есть  сама  истая  убыль  и  тщета.  Отнюдь  и  во  веки  не  можетъ  вла- 
датель  изъ  ковничныхъ  преметовъ  добыть  еднаго  пенязя,  дабы  не 
пр1ялъ  тщеты  стократъ  толико.  7  лекарёвъ  есуть  некой  промыслы, 
кои  ся  зовутъ  гетеЛга  йе$рсга1а,  отчаяны  промыслы,  когда*  лекарь 
больника  пр1емлетъ  за  мертва  и  обсечетъ  му  кусъ  мяса  или  разре- 
жетъ  тело  и  опять  заш1етъ  или  инако  лечитъ,  да  больникъ  или 
здравъ  постанетъ,  или  отъ  самаго  лекарства  умретъ.  Сицевымъ  от- 
чаянннмъ  смертнымъ   лекарствамъ  есть  подобно  злыхъ  пенязей  ко- 


О  Соломеот,  XI,  14  н  15. 
*)  Жапитихикь^  1.  с. 

*)  Пермввха  хеталловъ,  п2И1ле1ПФ  —  оборотъ,   см.  вам^чанхб  г.  Бе$еомва  въ 
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ваше.  И  равно  я  ко  отчаянна  л^ккарства  не  "чинятся  инаво,  неже  въ 
крайней  нуж'Ь,  и  гдЬ  никакова  иного  способа  нЪсть  мочь  добыть, 
такожъ  и  8ЛЫЯ  н'Ьняви  н^Ьмаютъ  ся  ковать  безъ  крайной  нужи.  А 
престать  есть  треба  что  наискорЬе:  або  ище  долго  провлекутъ,  то  жъ 
ся  учинить  народу,  что  бы  л'Ькарь  учинилъ  больниву,  дабы  жилу 
отворилъ  и  не  заперлъ.  Вся  кровь  бы  изтекла  и  человЪкъ  бы  уиерлъ. 
Сице  и  въ  народу:  все  благо  (кое  ся  зоветъ  другая  корвь)  отъ  на- 
рода изтечетъ*  *). 

Крижапичъ  до  то1Ч)  уи^кяъ  ц'Ьнить  количество  заключающагося 
въ  монетахъ  металла,  что  въ  предложенной  инъ  монетной  системе 
иЬдныя  деньги  —  «брояки*  —  должны  были  им^^ть  въ  различ- 
ное время  и  въ  различныхъ  м^стахъ  различную  цЪну:  „А  цЪна 
да  имъ  будетъ  различна  въ  кралеству,  по  тохъ  како  гдЪ  мЪдь  бу- 
дстъ  дражн  или  дсшсвна.  Безд^Ь  тако  како  ся  м'Ьдь  купуетъ  на 
торгу"  ^).  Въ  тронной  р'Ьчи,  составленной  Ерижаничемъ  вакъ  бы 
для  Алскс'Ц  Михайловича,  сказано:  „Вяще  постаиовляемъ.  .  .  .  лехки, 
пестойны,  скудны  и  злы  всяки  нЬнязи  да  будутъ  отсел^Ь  изъ  нашего 
кралевства  навыки  неподвижнымъ  закономъ  скажнены,  выклицаны, 
затерты,  завержены  и  препов'Ьданы.  Да  никто  не  будетъ  долженъ 
пр1ять  пЪнязя  никакова,  К1й  бы  въ  чемъ  наимёнемъ  свудёнъ  былъ 
о'гь  уставъ.  И  а1нс  бы  кто  въ  услобожспые  грады  пришелъ  нодъ 
царскимъ  ииснемъ,  пров-Ьдать  и  удавать  таковнхъ  пЬнязь;  да  гра* 
домъ  будетъ  вольно  тлкопыхъ  людей  и  сморт1В)  казнить  давши  имъ 
перво  изпов'Ьдь"  ').  Однако  услов1емъ  такого  неупотреблен1я  монет- 
ной регал1И  въ  пользу  казны  въ  ущербъ  народному  благосостояшю 
должна  быть,  по  мн^шю  Брижанича,  готовность  всЪхъ  подданныхъ 
платить  налоги;  онъ  однако  не  сомневается  въ  томъ,  что  ъсЬ  под- 
данны|е  предпочтутъ  добровольный  платежъ  налоговъ  столь  страш- 
нымъ  злоупотреблешямъ,  каковы,  какъ  полагаетъ  Крижапичъ  „вольно 
воровство,  кабаки,  самотерж1е,  злые  пЪнязи  и  инородные  торговцы' ^). 

(Зовершенно  согласно  съ  Крижаничемъ  разсуждали  объ  этомъ 
предмете  въ  Западной  Европе.  Когда  въ  Апглхи,  во  время  царство- 
1и11Г|я  Карла  I,  правительство  нам-Ьрсвалось  посредствомъ  примЬси 
м'Ьди    къ  серебрянымъ  деньгаиъ  превратить  40.000  фунт,  стерл.  въ 


*)  Крижаничь^  1,  2—3. 
')  Крижаяичъ  I.  327. 
*)  Тамъ  же,  I,  328. 
*)  Крижапич9^' I,  369. 
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160.000  фунт,  стерл.,  куиечество  объявило,  что  никто  не  будетъ  счи- 
тать себя  обязаннымъ  принимать  нъ  торговыхъ  оборотахъ  и  т.  п. 
столь  худую  монету  О,  и  члспъ  верхней  палаты  с»рг  Гобсртъ  Кот- 
тонъ  нроивнесъ  длинную  рЬчь  нротииъ  норчи  мопегь,  которая  нпо- 
сл1^дствш  была  издана  въ  печати  псодиокрагпо^;.  ]\ъ  Л11гл|'и  лее  зна- 
менитый фндософъ  и  публицистъ  Локкъ  зам'Ьтилъ,  что  посредстиомъ 
порчи  монетъ,  также  невозможно  помочь  недостатку  въ  деньгахъ,  какъ 
помочь  недостатку  въ  сукн'Ь  посредствомъ  уиеньшени  аршина  '). 
Уже  Данте'  называетъ  французскаго  короля  Филиппа  IV,  изъ-за 
порчи  монетъ,  «подд'Ьльщикомъ  монеты";  въ  Аррагоп1и  короли  при 
вступлеши  на  престолъ  были  принуждены  давать  обЪтъ,  что  они  не 
переменять  монетной  системы,  несмотря  однако  на  это,  они  позво- 
ляли себ'Ь.разныя  .прод'Ьлки  въ  этомъ  отношен1и,  такъ  что  папа 
Иннокентий  III  грозилъ  имъ  за  это  проклят1емъ  церкви  *).  Еще 
въ  XVIII  вЪк'Ь  деспотическ1я  фияапсовыя  предпр1ят1я  Людовика 
XIV  заставляли  Монтескье  см^^1ться  надъ  его  пезяап1емь  тео- 
рш  денег^.  Въ  знаменитыхъ  „Ье1(:гск  рог^^япоя"  Рика  пишстъ  къ  Иб- 
сену: «Французск1й  король — волшебникъ,  опъ  им']^етъ  даже  полную 
власть  надъ  умомъ  и  равсудкомъ  своихъ  подданныхъ  и  заставляетъ 
ихъ  думать  то,  что  ему  угодно.  Нуждается  ли  онъ  въ  деньгахъ  и  им'Ь- 
етъ  въ  казн'Ь  не  бол'Ье  одного  миллюпа,— стоить  ему  только  объяс- 
нить сооимъ  подданнымь,  что'  одинъ  милл10нъ — два,  и  они  тотчасъ 
же  вполне  уб'Ьждаются  въ  томъ.  Предстоять  ли  ему  значительпме 
расходы  на'содержап1с  войска,  и  опъ  не  расиолагаегь  достаточными 
для  этого  суммами,  —  то  ему  стоить  только  сказать  своимь  нбддан- 
нымь,  что  кусокъ  бумаги-гденьги,  и  они  вЬрять  ему**  ^). 

Въ  различпыхъ  страпахъ  экономисты  старались  распространять 
то  понят1е  о  монетной  системЬ,  которое  Посошкову  казалось  столь 
неприличнымъ.  Во  время  рефорнащи  въ  Гермап1и  Агрикола^писаль 
6  металлах|ь  (Ое  ге  те1а1Иса)  столь  д^^льно,  что  его  металлургиче- 
СК1Я  теорга  оставались  господствующими  до  конца  XVШ  вЬка.  Онъ 
же  ратуетъ  энергично  противь  всякой  порчи  монетъ.  Филиппъ  Гес- 
сенск1й    считаль    содержате    монетной  системы  •  въ  нсправномь  по- 


')  Еаитсг*8  Вг1еГо  г.  пеаеге  Оеас]!.,  II.  376. 
')  ВовсНег^  2.  ОевсЬ.  д.  еп^!.  Уо]к8^1г1Ъ8сЬаГи1еЬге,  стр.  101. 
')  НозеКег^  2иг'Оо8сЬ.  (1.  спв1.  Уо1к8^1ги18сиаГи]еЬгс,  стр.  101. 
*)  РеееЫо^  8Юпл  де1Гесопот1«  риЪЬИса  1а  1иПа,  стр.  42« 
*)  ЬеОгев  регвапеа,  XXIV. 
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рядк-Ь  признаконъ  доброд'Ьтели  и  способности  къ  упраолешю  въ  го- 
сударств']^ ^).  Чрезвычайно  основательныя  сочинетд  о  нонетномъ. 
д-Ьл^  явились  въ  продолжен1е  XVI  вЪка  въ  Саксонш.  Въ  никъ 
весьма  ясно  излагается  громадное  значеше  количества  содержаща- 
гося  въ  монет]^  металла  ^.  Въ  1592  г.  явилось  сочинев1е  Шпан- 
генберга  „Объ  употреблеши  и  злоуп6треблен1и  монетъ',  въ  хоторомъ 
авторъ  зам-Ьчаегь,  что  каждое  правительство  должно  считать  себя 
обязавнымъ  никогда  пе  приступать  къ  какой-либо  порчЬ  монеты. 
Ге'1типгсиск1Й  бюргсрмсйстеръ  Тилсманъ  Фризенъ  въ  своемъ  сочи- 
НСН1И  ,Мап(;28р1еее1"  (1592  г.)  утверждаетъ,  что  ценность  монеты 
основана  не  столько  на  чеканЬ^.  сколько  на  количестве  содержапз^а- 
гося  въ  ней  металла.  Яковъ  Борницъ  въ  сочиненш  „Ое  питт18' 
(1608)  замЪчаетъ,  что  прим'Ьсь  въ  монете  должна  обусловливаться 
только  техническими,  по  не  финансовыми  соображешями;  опъ  же  го- 
поритъ  о  необходимости  соблюден1л  ннп'Ьстпой  п1юпорц1И  между  раз- 
мЪпиою  монетой  и  полиов'Ьспыми  деньгами  и  доказывастъ,  что  порча 
монетъ  всегда  должна  им']Ьть  сл'Ьдств1емъ  возвншеше  цЪнъ  на  всЪ  то- 
вары, и  что  перем'Ьна  въ  монетной  систем'Ь  можетъ.произойдти  только 
съ  соглас1Я  публики.  Во  время  Трядцатил^^тней  войны,  когда  и  въ  отно- 
шен1и  къ  монетной  системе,  вакъ  и  въ  области  государствениаго  бы- 
та царствовала  анарх1я,  потому  что  въ  Герман1и  въ  то  время  суще- 
ствовало около  600  денежныхъ  дворовъ  О,  —  когда  каждый  .мелк1й 
князь  старался  разбогат4;ть  чрезъ  выпускъ  легков'Ьсной  монеты,  и  въ 
иублшгЛ  часто  встр'Ьчалось  обр^зываше  монетъ  (К1рреп  ип(1  >У1р- 
реп),  такъ  что,  по  ив%тю  современнивовъ,  всЬ  ужасы  войны  не  пред- 
ставляли собою  столькихъ  неудобствъ,  сколько  влекло  ихъ  за  собою 
повсеместное  разстройство  въ  монетной  системе,  — '  возникла  цЪлая 
литература  о  мопетахъ  вообще  и  о  порчЪ  монетъ  въ  особенности. 
Явились  повести,  бес'Ьды,  проповеди  и  ученый  статьи.  Богословы  и 
пасторы  подробно  объясняли,  что  правительства  обязаны  сохранять 
монеты  въ  чистоте  и  первоначальной  ценности.  Одинъ  изъ  нихъ 
сравниваетъ  разстройство  въ  монетной  системе  съ  бедств1ями  моро- 
ваго  попетр1я,  съ  пеурожаемъ,  съ  пожаромъ  и  наводнешемъ  и  т.  д. 


')  А  прикола  умеръ  въ  1555  г.  Фнлиппъ,  ландгра^ъ  ГесеенсвИ,  род.  въ  ,1504, 
умеръ  въ  1567  г. 

')  Во8€Нег  ОевсЬ.  а.  Ка1.  ок.  1П  Веа18сЫапа,  стр.  10В|  49,  107. 

*)  См.  напр.  /9.  О.  Оре1у  ВеШвсЬе  р1ШШ2по1Ъ  Ъсхт  Ве91и11  'дез  ^^е^8I^в^&Ь• 
Г1{;еп  Кг1ев;е8.  Ш81ог18сНе  2еИ8<^г%((  1866.  4  Ней. . 
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и  ваявляетъ  нротестъ  противъ  мн^нш,  что  война  и  неурожай  были 
причиною  дороговизны,  утверждая,  что  ничто'  иное  какъ  порча  мо- 
нетъ  повлекла  за  собою  это  зло;  всЪ  друг1я  б-ЬдствЕя,  Бакъ-то:  война 
и  неурожай,  кажутся  ему  какъ-бы  карою  Бож1сй  за  выкусвъ  легко- 
вЪсннхъ  ионетъ.  Факультеты  различныхъ  упиворсигетовъ  публико- 
вали сочинешя  о  деньгахъ.  Въ  запискЬ,  изданной  1епскинъ  упивер- 
ситетомъ/  сказано:  Такъ  какъ  деньги  общее  мерило  всЪхъ  ц^^нно- 
стей  (ооттип18  гешт  тепзига),  то  порча  монетъ  должна  нсирсм'Ьпио 
привести  въ  -разстройство  весь  хозяйственпый  быть  ^).  Такое  же 
]гаЪте .  было  высказано  знаменитыиъ  соиременпикомъ  Посошкова, 
Лейбницем^  '). 

Въ  Аяглш,  наприм1&ръ,  Мунъ  (Мип,  А  ({{зсоигзе  о(  (гаЛе,  1609) 
протестовалъ  противъ  всякаго  возв1^шен!л  номинальной  ценности  мо- 
нетъ. Основатель  науки  о  политической  ариеметик'Ь,  Петти,  неодно- 
кратно писалъ  противъ  подобныхъ  финансовыхъ  предпр1лт1й  и  по- 
дробно объяснялъ,  как1Я  б'Ьдств1я  должны  они  повлечь  за  собою. 
Онъ  утверждалъ,  что  явное  банкротство  государства  меп'Ье  ги- 
бельно для .  народпаго  благосостояп1я,  ч'Ьмъ  порча  мопеть.  Дуд* 
лей  Нортъ  {N(>9^^Н^  Охзсоигзе  о^  1га(1е  1691)  называетъ  ташя  пере- 
мены въ  денежной  системе  обманомъ  и  замЪчаетъ,  что  единствен- 
ною основою  ценности  денегъ  служить  количество  драгоц^ннаго  ме- 
талла, въ  нихъ  содержащагося.  Локкъ  говоритъ,  что  возвышев1е  но- 
минальной цФппости  монеты  заключаетъ  въ  себ'А  обмапъ'  и  для  го- 
сударя, и  для  е1Ю  поддаппыхъ  и  т.  д.  *).  Эти  тсор1и  въ  Англ1и  им'Ьли 
прямое  вл1яше  на  практику,  какъ  видно  ужь  изъ  того  обстоятель- 
ства, что  фунтъ  стерлинговъ  въ  Англ1и  далеко  не  въ  такой  мЪр'Ь 
убавился  какъ  во  Франщи  монетная  единица  ливра.  Напротивъ  того, 
въ  Ия?ал1и  самыя  нросв'Ьщенныя  теор1И  о  ращональномъ  ^правлен1и 
финансовъ  не.  могли  спасти  этой  страны  отъ  страшныхъ  злоупотреб- 
лсшй  въ  управлепш  мопеачюю  рогил1еЯ.  Но  остроумному  аам']и1ап1ю 
графа  Пскк1о,  въ  Итал1и  были  постоянно  въ  обращен1и  самыя  худыя 
деньги,  между  гЬмъ  какъ  писались  самыя  лучш1я  сочинен1Я  о  мо- 
нете. 


*)  ВовсКеГу  П1е  (1сиисЪс  Ка110па1(>копо1П1к  ап  (1сг  Сп128сЬс1(1с  Асе  XVI  и 
XVII  ЛакгЬип<1ег1з.  АЬНапсП.  й.  рЫ.-Ыз^.  КШве  й.  Кд1.  Зйска,  Оев.  (I.  ТГш., 
В(1.  IV,  М  Щ,  Ье1рг1в:,  1862,  стр.  274,  276,  306,  330,  335. 

О  МовсНег^  ОезсЬ.  а.  N.  Ок.  и  ОеиисЫаис!,  стр.  338. 

')  См.  соч.  Тоше]^а^  2иг  веасЬ.  дег  ьъ%\,  Уо1к8^1ПЬсЬаГ181еЬге,  стр.  47,  81, 
86,  9^,  101. 
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Также  разсуждадид!  нидерландсше  учевые,  какъ,  наприм'бръ,  Бокс- 
горнъ,  Мирисъ  и  друпе.  Са1ьма81усъ  прямо  8ан%тилъ,  что  прави- 
тельство никогда  не  будетъ  въ  состояиш,  единственно  въ  силу  своего 
авторитета,  опред'Ьлить  ценность  ионетн.  Друпе  писатели  враснор^Ь- 
чиво  описывали  гибельныя  послЬдств1Я  выпуска  легков'Ьсной  медной 
монеты  въ  Испанш  въ  начале  ХУП  в^Ька  *).  Ц1к1ью  такнхъ  сочине- 
ний было:  убедить  нидерландское  правительство  въ  опасности  подоб- 
иыхъ  прелпр1ЯТ1Й  ^). 

Клкъ  мяло  ирактичсск!!*!  быгг>  въ  Госс1И  влклъ  па  рпзвит1е  тео- 
р1И,  видно  изъ  сл'Цуюп^ихъ  обстоятельствъ:  когда  по  случаю  опера- 
щи  съ  м']*«дпмми  иятикопЪсчпиками  (1723 — 175С)  правительство  весь- 
ма тщательно  занялось  вопросоиъ  о  вым'ЬнЪ  этихъ  денегъ  изъ-  обра- 
щен1я  и  при  8томъ  случа!^  бЬли  собираемы  мнопя  статнстическ1я  и 
историчссв1я  даппня,  пикто  изъ  составителей  проектовъ  о  способ'^ 
око1|чап1я  ЭТОЙ  01[ерац1и  не  уиомянулъ  о  страшномъ  кризисе,  слу- 
чипшемся  въ,  Госсш  всл'Ьдств1е  выпуска  м'Ьдныхъ  денегъ  при  Але- 
ксЬ-Ь  Михайловиче.  Съ  т'Ьхъ  поръ  до  иЪръ,  прннятыхъ  правитель- . 
ствомъ  для  оттЪяи  пятикоп'Ьечниковъ,  прошло  менЪе  В'Ька '),  однако, 
какъ  кажется,  никто  не  зналъ  объ  ужасныхъ  б'Ьдств1яхъ  1660  — 
1663  годовъ.  Матер]алы,  относящ1еся  къ  этому  Д'Ьлу,  хранились  въ 
архивахъ.  Равнниъ  образомъ,  и  Посошковъ,  какъ  видно,  ничего  не 
зналъ  объ  этомъ  происшеств1и. 

Въ  практике,  наконецъ,  мало  по  малу  восторжествовала  та  тебр1я, 
противъ  которой  столь  энергично  вовставалъ  Посошковъ.  Въ  какой 
м^р'Ь  она  была  изв'Ьстна  Посошкову — видно  изъ  слФдующаго  обстоя- 
тельства. Онъ  формулировалъ  теор1Ю  иноземцевъ  слЪдующимъ  обра- 
зомъ: „Тын  купцы  по  копечеству.  своему  товары  въ  деньгахъ  числятъ, 
а  королевскую  исрсопу  полагаютъ  за  свид'Ьтсля,  что  та  цата  имФетъ 
въ  себ'Ь  толико  товару,  за  что  она  идетъ'.'  Эти  слова  могутъ  счи- 
таться почти  вполне  точнымъ  пере1^одомъ  правила,  высказаппаго  из- 
вЪстнымъ  фрапцузскимъ  экономистомъ  Мишелемъ  Шевалье:  «Ь^ет- 
рге1п1о  ^ие  гедохуеп!;  Гог  еЬ  Гаг8еп(;  йапд  1е8  Ь61е1з-(1е5-топпа1е8,  п'ея^. 


*)  Ом.  мое  .сочинен1е:  иеЬег  бае  КарГегдеИ  {п  Врапгеп  !т  XVII  ЛаЬгЬипдег! 
въ  сборники  КирГсгбсЫкпвсп,  8е.-Реи5гвЪиг§г,  1867,  стр.  71—77. 

•)  Хгавргугев,  Се$сЫсЫе  (1ег  уо1к81пгисЬаШ1сЬеп  АивсЬаиии^^еп  бег  К1е(1ог1а11- 
аег,  Ъс1р2|^,  1863,  стр.  14,  285,  286. 

*)  См.  мое  сочинея1е:  Матер1алы  для  яетор1я  «пнансовъ  въ  Росс1И.  Пяти- 
коп'Ьечыйки  1723—56  гг..  С.-Петербхргь,  1867. 
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ра$  даи*е  сЬове  ^а'ипе  а(1е8(а11оп,  Аоппёе  раг  1е  8оиуега1и  ^и  ро1(18 
еЬ  йп  Шге  (1е  сЪадие  р1&се"  ^). 

Лигатура  или  примись  мен^е  драгоц^нпыхъ  иеталдовъ  и^ъ  серебру 
и  золоту  бываетъ  необходима  для  большей  твердости  и  прочности 
монеты.  Не  всегда  однако  исключительно  техническ1л  соображеиш, 
но  иногда  и  финансовая,  были  причиною  таковой  принеси.  Посошковъ 
возстаетъ  противъ  этого  образа  д^йств1й.  „Бъ  Россш'',  говорить  онъ,— 
.изначала  при  великихъ  князФхъ  и  при  первоиъ  Росс1&скомъ  цар^Г 
Иван^  Васильевич'^  были  д'Ьланы  деньги  изъ  самаго  чиса^аго  серебра, 
на  кости  плавлспнаго,  чему  явное  свид1^тельство  тин  старый  дкзньги, 
и  нын%  въ  шр(  обр'Ьтающ1яся.  А  при  царф  Михаиле  веодорович'Ь 
начали  д^ать  изъ  ефимочнаго  серебра,  на  кости  не  переплавливая''... 
ЗатФнъ  Посошковъ  разказываетъ  о  появлеши  новыхъ  денегъ  въ 
1718  14>ду,  которыми  овъ  былъ  крайне  недоволенъ,  и  потомъ  про- 
должаетъ:  „И  о  семъ  мн'Ьн1е  мое  тако  л  ежить,  еже  бы  о  денеж- 
номъ  м^кА  тп^аше  великое  приложить,  отъ  чего  царская  сокровища 
могутъ  наоолнитися,  и  пародъ  пользу  не  малу  вослрвиметъ.  И  упра- 
вить.  ею  годствуетъ  твердынь  разумомъ,  дабы  пороку  въ  нихъ  во 
вЪки  не  было,  и  чтобы  никто  воровски  сделать  ихъ  не  могъ,  а  во 
установленш  о  томь  ни  малый  бъ  изм'Ьны  не  чинить,  но  яко  столпу 
быть  неподвижиму.  И  о  семь  не  единымь  умомь,  но  острыми  и  твер- 
дыми умы,  а  не  востренными,  помыслить  о  пихь,  какб'бн  ихъ  устро- 
кти,  дабы  онЁ  прочны  и  непорочны  и  похвальны  были.  И  по  моему 
мн^шю  зрится:  лучше,  еже  бы  серебрявыя  деньги  привести  сере- 
бромъ  въ  древнюю  чистоту,  цля  паче  чтобь  денежнаго  серебра  ни 
въ  каковыхь  вещахь  лучше  не  было.  Яко  у  нась  въ  Россхи  в^Ьра  со- 
держится христ1анская  самая  чистая,  никакого  прим'Ьса  еретическаго 
не  имущая,  тако  требЪ  и  деньгамь  росс1йскимъ  быть  самымь  чистымь 
безь  всякаго  примуса,  и  еже  бы  имъ  оаю  вс^^хь  нпостраппыхъ  от- 
мФннымъ  и  отъ  вс'Ьхъ  похвальиымь  быть,  яко  въ  мас1чзрств'Ь,  тако  и  въ 
чистотЬ  серебра.  И  аще  велишй  нашь  монархь  Всеросс1йск1й  импера- 
торь  изволилъ  противо  древнихъ  нашихъросс1Йскихъ  денегъ  чистотою 
или  и  чище  д'Ьлать,  то  паки  въ  вЬчные  роды  он!  будуть  похвальны... 
И  таковыя' деньги  надлежить  въ  торгахъ  русскихъ  им'Ьть,  за  рубелги  жъ 
отнюдь  ихъ  не  отпускать:  за  рубежь  токмо  одни  червонцы  отпускать... 
А  въ  т^хъ  сумЬсныхъ  деньрахъ  первый  главный  и  несносный  намъ  в'Ьр- 
ннмъ  Его  Ямперато1^скаго  Величества  рабомь  порокъ,  еже  по  цЪн'Ь 


')  МгеНег  СкеоаЦег^  Сош-8  а'ёсоп.  ро1.,  Ш,  Ршв,  1850,  стр.  24. 
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въ  деньгахъ  товару  снизить  Его  Величества  именоваше.  Другой  вънихъ 
будетъ,  еже  вложенное  въ  пихъ  серебро  ни  ва  что  иогибиетъ.  Трепй 
поровъ,  что  воровскииъ  деньганъ  будетъ  великое  предводительство, 
еже  уже  и  явилосд.  Въ  деньгахъ  тавъ  надобно  ухитрить,  чтобъ  оиЬ 
не  ТОКИО  Царскоиу  Величеству^  но  и  всеиу  бъ  народу  полезны  были, 
и  чтобъ  никто  воровски  сделать  ихъ  не  иогъ.  Наиъ  вс^Ьиъ  надобно 
выиышлять  и  старатисд  о  томъ,  како  бы  воровство  и  всякк  не- 
правды изъ  народу  истребити,  и  правда  насадить,  и  всякое  поре- 
чеп1е  отъ  Росс1йскаго  парода  отлучить.  И  тЪ  вышепомянутыя  деньги 
съ  прии'Ьсоиъ  серебра  пе  ус]гЬли  начатисл,  ажио  и  воровспя  появи- 
лися....  И  аще  тЬ  съ  прии1^сомъ  серебра  деньги  не  изи'Ьнятся,  то 
весьиа  воровства  много  въ  народ'Ь  будетъ;  а  если  отъ  воровства  убе- 
жать и  прибыли  въ  деньгахъ  поискать,  то  мочно  делать  изъ  самня 
чистыя  м'Ьди  легк1я*  *)... 

Справедливо  Ыосошковъ  говорить,  что  {цюждс,  а  именно  при  царЪ 
Иван'Ь  Василье]{ИчЪ,  серебро  въ  деньгахъ  было  чище  поздн'Ьйшаго. 
Въ  1830  году  на  монетноиъ  двор'Ь  былъ  сд'Ьлаяъ  химическ1й  ана- 
лизъ  русскихъ  монетъ  различныхъ  времёнъ,  и  при  этомъ  случа^Ь  ока- 
залось, что  коп^Ьбка,  относящаяся  къ  иер10ду  царствован1я  Ивана  Ва- 
сильевича, была  9272  пробы  *).  Виосл^^дств1и,  когда  русскк  деньги 
чеканились  изъ  сфииковъ,  нривсзснпыхъ  ипострапцаии,  это  отноше- 
Н1е  несколько  изи^пилось.  Иностранные  талеры  были  мен^^е  высокой 
пробы  (85  -  УО)  '). 

О  „новыхъ"  деньгахъ  1718  года,  которыми  Посошковъ  былъ  столь 
недоволенъ,  мы  знаеиъ  чрезъ  правительственныя  распоряжешя  сл^к- 
дующее:  24-го  января  1718  года  вышелъ  указъ:  .Съ  1-го  февраля 
дЪлать  коиМки  и  алтыпники  противъ  пробы  съ  и^дью;  а  гривен- 
ники, полтинники  и  рублевики  дЬлать  изъ  чистаго  серебра,  противъ 
коп'Ьекъ,  а  мЬдныя  д'Ьлать  полушки  тонк1я,  дабы  ворамъ  отливать 
было  нельзя^  и  какъ  серебряппыя,  такъ  и  м^Ьдныя,  по  краяиъ  опеча- 
тывать, до  которыхъ  допуститъ  возиожность'  *).  О  проб'Ь  этихъ  но- 
выхъ  денегъ  мы  узнаемъ  изъ  указа  14-го  февраля  1718  года:  .Руб- 
лоинки,  иолтиипики  и  грииеппики  дЪлать  изъ  серебра  противъ  семи- 
дсиггой  пробы;  алтынники  и  копЪбки  дклать  съ  мЬды)  противъ  три- 


«)  Соч.  Пос.  I,  250—256. 
')  САа1м(01>,  I.  с,  I,  126. 
»)  СКаиаЫг^  1, 79. 
*)  П.  С.  3.,  ЛЬ  3148. 
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десяти  ,осьной  пробы;  а  двурублевики  д1лать  изъ  золота  противъ 
сендесдтъ  пятой  пробы ^  ^). 

Бавъ  видно,  проба  новыхъ  денегъ  была  весьма  низкая.  Кажется, 
правительство  опасалось,  что  но1)Ыя  деньги  пе  булу'гъ  пользоваться 
дов%р1енъ  публики.  По  крайней  м^рЪ,  въ  указЬ  9-го  апр&гя  1719 
года  сказано:  .чтобы  повыя  деньги  ходили  по  пазиачелиыиъ  па  опмхъ 
подписямъ  обыкновенными  деньгами  безъ  всякаго  спору.  А  буде  кто 
*по  означеннымъ  на  нихъ  ц^намъ  имать  не  станетъ:  и  тЬ  будутъ  по 
свид^Ьтельству  штрафованы**  '). 

Изъ  словъ  Посошкова  видно,  что  онъ  не  столько  нападалъ  па 
новыя  золотыя  н  серебряный  монеты,  -сколько  на  алтынникп  и  ко- 
пМки  38-й  пробы.  Онъ  недоволенъ  тЪмъ,  что  . иноземцы  приглашаютъ 
чтобы  въ  ефимочное  серебро  на  дробныя  деньги  (то-есть,  на  размен- 
ння  монеты)  прилагать  м^ди  .большую  часть".  Посошковъ  видЬлъ 
фальшивый  деньги  88-й  пробы.  И  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  тогда  часто  встр^Ь- 
чались  подд'Ьльныо  алтыипики  и  ко11'!1Йки.  Къ  указА  24-го  ан17ста 
1722  года  говорится  объ  0оло1шт1ыхъ  и  стальпнхъ  дспьгахъ'',  и  ве- 
лено: .для  подла1Ч)  народа  читать  ссЛ  ука:<ъ  во  всЬхъ  цсрквахъ  и 
послать  воровск1я  деньги  по  малому  числу  губернаторамъ  и  лоеводамъ, 
дабы  свяп^енникамъ  .при  чтеши  о  томъ  сего  лукава  народу  объяв* 
.1ять"  *).  Изъ  этого  видно,  какимъ  количествомъ  фальшивыхъ  монетъ 
располагало  правительство:  оно  имЬло  возможность  разсылать  по  всей 
импер1Н  образчики  оныхъ  *). 

Выпускъ  этихъ  скор'Ье  мЪдныхъ  чЬмъ  серебряныхъ  денегъ  встр1>- 
тилъ  противор'Ьч1е  не  одного  Посошкова,  но  и  другихъ  современни- 
ковъ.  Въ  докладннхъ  пунктахъ  бергъ-коллспи  къ  правительствую- 
щему сенату  въ  1721  году  сказано:  .Шсть  полезно  ныкЬ  много  де- 
негъ дЪлать,  понеже  отъ  того  въ  государстве  уже  велик1я  суммы 
обретаются,  и  хотя  каясется,  яко  бы  С1е  на  денежпомъ  дворЪ  вели* 
кую  прибыль  чинитъ,  однакожь  коммерц1и  великой  уп^србъ  сод'1ио- 
ваетъ,  когда  пропорщя  медной  противъ  серебряной  монеты  гораздо 
более  будетъ,  умалчивая,  что  медныя  деньги  великими  суммами  тя- 
жело возить  и  въ  пожарный  случай  оныхъ  можетъ  много  погибнуть, 


•)  п.  с.  3.,  М  3164. 
»)  П.  О.  3.,  М  3347. 
')  П.  С.  3.,  М  4076. 

^)  Рааныя  данныя   въ  дохааатедьство   того,    что   •1мы11ввыхъ  дсиегъ  тогда 
было  много,  ем.  въ  моемъ  соч.  о  пятвкопФечннкахъ  стр.  30 — 31. 
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а  отъ  серебряныхъ  въ  такое  время  чистое  сохранится:  полезно  есть 
коп'Ьйки  и  полушки  нзъ  и1|ди  чеканить,  и  оныя  къ  мелкому  расходу 
или  на  обмЪнъ  большихъ  денегь  держать,  токмо  жъ  бн  их^  не  из- 
лишио,  но  по  опрсд'У^ленпой  н1юиорц]и  противъ  серебряннхъ  Д'Ьлатъ, 
а  именно  10-ю  часть  м'Ьдныхъ  или  какая  пропорщя  Его  Царскому 
Величеству  угодно  будетъ.  Не  худо  бъ  было  алтннники  отставить, 
а  вм'Ьсто  ихъ  пятикопеечники  по  70-й  пробЪ  дЬлать;  ибо  таце  отъ 
фальшивнхъ  скорее  отличатся,  нежели  нынЪшияго  д^^а,  которня. 
но  38-й  п1юб'К  д'}*ааются,  къ  тому  же  и  въ  счетахъ  облегченве  бт- 
детъ"  *). 

Подд^^^ка  монетъ  38-й  пробы  представляла  въ  самомъ  ХЬл^  ме- 
нФе  затруднешй,  ч^мъ  подд'Ь^^ка  монетъ  высокой  пробы.  Уже  въ  XVII 
стол^Ьт1и  немецк1й  эконокистъ  Борницъ  утверждалъ,  что  примись  къ 
монетамъ  облегчае1*ь  подделку.  Ояъ  также,  какъ  и  бергъ-коллепя, 
въ  Госс1и,  требовалъ  точнаго  опред'Ьлешя  пропор1Ци  между  равм^н- 
пою  монетой  и  крупными  деньгами  *).  Но  между  гЬмъ  какъ  бергъ- 
коллепя  ничего  не  имЪетъ  противъ  примеси  вообще,  что  видно  ивъ 
ея  предложен1я  выпустить  пятаки  70-й  пробы,  между  тЪмъ  какъ 
Борницъ  признаетъ  необходимость  лигатуры  ради  прочности  монетъ, — 
Посошковъ  никакъ  не  хочетъ  допустить  какой-либо  примЪси.  Въ  чи- 
стотк  металла  для  него  заключается  какая-то  под31Я,  какой-то  иде- 
алъ,  такъ  что  опъ  сравнивасть  чистоту  монетъ  съ  чистотою  «Ьры. 
Онъ  смотрип»  при  этомъ  случА'Ь  ^  на  денежную  систему  не  столько 
какъ  финаисисгь  или  тсхникъ^  сколько  какъ  философъ  или  какъ  док- 
тринеръ.  Бго  сильно  оскорбляютъ,  что  „червонные  состроены  мани- 
ромъ  и  мастерствомъ  самые  честные,  а  "существомъ  уронены".  И  въ 
самомъ  дЪл'Ь,  какъ  мы  вид'Ьли,  золотые  двурублевики,  выпущенные  въ 
1718  году,  были. 7 5-й  пробы  и  такимъ  образомъ  чистотою  металла 
да.9еко  уступали  прежнимъ  золотыиъ  моне1'амъ.  Червонцы,  въ  1701 
году  чеканенные  въ  Росс1И,  были  93-й  пробы;  червонцы  1712 — 1716 
годовъ— даже  93^2  щюбы;  •  червонцы,  привозимые  въ  Росс1Ю  изъ  Гер- , 
майской  имперш,  были'даяке  95-й  пробы  0. 

Согласно  съ  вышепр11веденными  соображешями  Носошкова  о  главт 
пыхъ  иравнлахъ  мопетпон  системы,  иаписапъ  и  его  финансовый  про- 
сить о  деньгахъ,  основою  котораго  служатъ  дв']^  мысли,  о  которыхъ 

«)  п.  С.  3.,  Л1  3748. 

')  ИоасКег^  В\е  (1оц(8с1|С  Ка11оиа10копопик,  307. 

")  ашибЫг^  I,  140. 
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мн  говорив,  а  именно:  мысль  о  царскомъ  авторитет^Ь,  вакъ  о  един- 
ственномъ  основанш  ц'Ьнности  денегъ,  к  мысль  о  необходимости  со- 
хранешя  чистоты  металловъ.  ^А  дЪдать  бы'',  говорить  онъ, — „не  по 
ииоземчески  по  ц'Ьн^  иЬд,и,  но  по  изволен1Ю  Императорскаго  Величе- 
ства. МнЪ  мнитсд,  что  м'бдныд  деньги  мочно  д^Ьлать  гривенники  в1^- 
сомъ  но  золотнику,  алтынниБи  по  полузолотпику,  а  копейки  по  чет- 
верти золотника.  И  аще  кто  речетъ  ми:  для  чего  въ  добрыхъ  копЪй- 
вахъ  золотникъ  въ  м^ди  пойдетъ  по  четыре  коп'Ьйки,  а  въ  алтынни- 
кахъ  по  шти  копЪекъ,  а  въ  гривенникахъ  по  десяти  копЪекъ?  От- 
ветствую: мы  не  иноземцы,  не  м&ди  цЪну  исчисляемъ,  но  имя  Царя 

своего  величаемъ*  и  т.  д „И  аще  Его  Императорскаго  Величества 

изволете  сицевое  будетъ,  ежебъ  ради  пополнеп1я  казны  и  ради  все- 
народный пользы  д^ать  изъ  80датник(1  мЪди  по  4  коп'Ьйки,  то  изъ 
фунта  будетъ  ихъ  3  рубля  28  алтынъ,  а  изъ  пуда  153  рубля  20  ал- 
дынь;  а  алтынниковъ  по  два  изъ  золотника  делать,  то  изъ  фунта 
ихъ  будетъ  5  рублсвъ  25  алтипъ  съ  ко1г];й1СоГ|,  а  и»ъ  нуда  инйдсгь 
ихъ  230  рублей  4  гривпы;  а  гривепниковъ  по  одному  изъ  золотника, 
то  изъ  фунта  будстт.  ихъ  9  рублсвъ  20  алтыпъ,  я  изъ  пуда  будетъ 
ихъ  384  рубля.  И  по  тому  развесу  аще  пудъ  м^ди  переделать  въ  ко- 
пейки, то  прибыли  у  пуда  будетъ  140  рублевъ.  А  алтынниковъ  у  пуда 
будетъ  прибыли  220  рублевъ;  а  у  пуда  же  гривенниковъ  прибыли 
будетъ  370  рублевъ,  и  въ  годъ  если  мЪди  переделать  15000  пудъ  ^) 
и  въ  .томъ  числе  5000  пудъ  переделать  въ  копейки,  то  прибыли  у 
нихъ. 
въ  родъ  будетъ 70.000  рублевъ. 

^а  алтынники,  если  переделать  3.000  пудъ,  то 
прибыли  будетъ . *  .    ^     .    .    .     66.000       „ 

,,а  въ  гривенники  если  переделать  2.000  пудъ 
то  будетъ  у  нихъ  прибыли 37.000       ,       ^). 

.и  всего  у  10.000  пудъ  меди  за  всеми  расхо- 
ды будетъ,  прибыли.    .....    ^     ...     .  184.000  рублевъ  ^). 

„И  ради  истреблетя  воровства  прежн1я  медныя  деньги  надлежитъ 
все  переделать  въ  такхяжъ  деньги,  то  сверхъ  прежшя  прибыли  бу- 
детъ и  отъ  нихъ  приплоду  милл10на  три-четыре  или  больше!  А  если 


*)  Ошибка  вместо  10.000, 1хакъ  пидно  изъ  сл11дующихъ  8ат1&иъ  ци«ръ. 
*)  Ошибка:  вдвое  больше,  то-есть,  не  37.000  р..  и  71.000  руб. 
*)  Ошибка:  183.000,   И1и  если  принять   въ  соооратсн1е  посд'Ьднюю  ошибку 
37.000  р.  ви^сто  74.000  р.)— 210.000  р. 
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старнхъ  не  перед^ЬлатЬэ  то  и  воровства  тъ  нихъ  не  нсворенить; 
понеже  много  явилос!»  въ  нихъ  отливннхъ.  И  буде  нхъ  не  окончить, 
то  и  впредь  отливать  ихъ  будутъ,  а  сихъ  новыхъ  ни  отлить,  ни  за- 
печатать воровски  будстъ  певозможно"  '). 

Проевтъ  Цосошкова  можетъ  быть  названъ  чрезввчайнр  свАлнмъ. 
Въ  его  глазахъ  несоразм^^рность  между  реальною  и  номинальною 
ц^^нностями  ничего  не  значила,  потому  что,  по  его  мнФшю,  С1я  по- 
следняя поддерживается  не  столько  «въ  цагЬ  положенннмъ  това- 
ромъ,  сколько  ца1>скимъ  именопалвсмъ''.  Однако  ужь  изъ  вышеупомя- 
нутой записки  бергъ-коллепи  видно,  что  въ  то  время  не  всЪ  разде- 
ляли мнЬн1е  Посошкова.  Тамъ  говорится  о  такой  медной  монет%,  въ 
которой  встречается  несоразмерность  между  реальною  и  номинальною 
ценностями,  доставляющая  .денежному  двору  прибыль'.  И  въ  самомъ 
деле  въ  алтннникахъ  и  копейкахъ  38-й  пробы  мы  встречаемъ  такую 
несоразмерность,  какъ  видно  исъ  следуюп^ей  сметы; 

Пудъ  меди  стоитъ  около  8  рублей;  пудъ  серебра  488  рублей  '). 
Такъ  какъ  алтынники  и  копейки  чеканились  по  38-й  пробе,  то  въ 
пуде  этихъ  монетъ  было: 

серебра  .    .15  фунтовъ  80  золотниковъ 
меди      .    .    24        ,16  , 

40  фунтовъ.  " 


15  фунтовъ  80  золотниковъ  серебра 
по  488  руб.  за  пудъ  стоили 193  руб.  17  кои. 

24   фунта  16  золотниковъ    меди  по 

8  руб 4      ,     83     , 

198  руб. 


Въ  фунте  алтннниковъ  и  копеекъ  было  7.08^71*  кон.  *),  следо- 
вательно, въ  пуде  283  руб.  57  коп. 

Такъ  какъ  въ  пуде  алтынниковъ  и  копеекъ 
номинальная  цена  была 283  руб.  57  коп. 

а  реальная 198     ,    —    , 

прибыли  при  каясдомъ  пуде  было    .  -.     .    .      85  руб.  57  коп. 

При  сравпеп1и  прибыли,  которую  имбло  правительство,  выпустивъ 


О  Соч.  Пос,  I,  260—256. 

*)  Какъ  видно    нзъ    П.    С.   3.,  8748    «серебра    2,000   п/довъ   цМон^   на 
976,000  рублей». 

»)  СНаиОогг,  I.  156. 


01д1112ес1  Ьу 


С^оо^к 


НВАНЪ  посошковъ.  41 

аггынники  н  копейки  38-в  аробц,  съ  прибылью,  которую  Посошковъ 
обЪщаетъ  правительству  при  испрлнети  своего  проекта,  иыполу- 
чаеи^  сл^дуюпцй  результатъ. 

Въ  пуд'Ь  гривенниковъ  Посошкова  прибыли  ....    370  руб. 
,       ,      алтннннковъ  ,  „         ....     220     „ 

,       .      коп^екъ  а  „  ....     140     я 

,       ,     алтыиниковъ  и  копЪекъ  1718  года  ....      85     „ 

Въ  1728  году  правительство  выпустило  н-Ьдные  пятивоп'Ьечники, 
которые  чеканились  по  40  руб.  изъ  пуда  иФди.  Въ  этоиъ  случа'Ь 
правительство  выигрывало  у  каждаго  пуда  32  рубля. 

При  АлексМ  Михайловиче  были  выпуп^ены  н'Ьдныа  деньги  съ 
нарнцательною  цЪиою  серебрянныхъ.  Такъ  какъ  пудъ  и^ди  тогда 
стоилъ  4.80  коп.,  а  пудъ  серебра .  288  руб.,  правительство  у  калБдаго 
пуда  выигрывало  283  руб.,  чтд  почти,  достигаетъ  самаго  сиЪлаго 
соображен1я  Посошкова. 

'  Мы  видииъ,  какъ  ни  оригинальны,  какъ  ни  наивны  иогутъ  ка- 
заться предложен1я  Посошкова  о  монетной  системе,— подобный  ми'Ь' 
Н1Я  были  нрии1шяемы  къ  нрактикЬ,  хотя  так1я  финансовый  пред- 
пр1ят1я  оказывались  чрезвычайно  опасными. 

Не  понятно,  какъ  Посошковъ  могъ  предполагать,  что  посл-Ь  по- 
явлешя  легков^сныхъ  м1Ьдныхъ  монетъ  не  будетъ  никакихъ  слу- 
чаевъ  нодд1и[ки  ихъ.  Въ  Росс1И  именно  это  лрестунлен1е  встреча- 
лось весьма  часто:  множество  указовъ  и  расноряжен1й  правитель- 
ства свидетельствуетъ  о  распространенш  этого  зла.  На  чемъ  же 
основывалъ  Посошковъ  свое  предположен1е,  что  такой  опасности 
в%тъ  въ  чотношеши  къ  м^днымъ  деньгамъ?  Подделка  м^дныхъ 
денегъ  не  представляла  даже  особенныхъ  техническихъ  затруд- 
нешй.  При  царе  Алексее  Михайловиче  все  сословхя  участвовали  въ 
подделке  медннхъ  денегъ.  Подделка  монеты  до  того  была  распро- 
странена, что  чеканы  и  маточники  сделались  нредметомъ  тор1Ч)влИе 
Даже  крестьяне  и  нищ1е  были  покупателями  маточниковъ  '). 

Къ  тому  же  Посошковъ  нредполагалъ  дать  предложенноЛ  имъ 
финансовой  операщи  несколько  более  значительные  размеры.  Онъ 
нриглашалъ  правительство  переделать  все  медныя  деньги,  находив- 
Ш1ЯСЯ  въ  обращсн]и,  въ  так1е-  гривенники,  алтннники  и  копейки, 
обещая  „приплоду  три-четыре  миллюна".  Для  нолучен]я  такой  при- 
были нужно  было  выпустить  этихъ  монетъ  на  сумму  четырехъ  мил- 


*   О  См.  мое  еоч.  М«диыя  деньги  ■  пр.,  стр.  31. 
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'  люновъ.  И  въ  этомъ  отношеши  его  соображешя  довольно  сходны  съ 
обравонъ  дЫствШ  правительства.  О  количеств'^  выпущенннхъ  ал- 
тминиковъ  и  вопЪекъ  мы  не  з&аенъ.  Цдтикоп'Ьечнивовъ  же  въ 
1723 — 1730  годахъ  было  выпущено  на  сумму  3.600,000,  при  чеиъ 
прибыли  было  почти  3.000,000  рублей  '). 

Весьма  сходенъ  съ  проектомъ  Посошиова  о  выпуск^Ь  легковесной 
м']Ьдной  монеты  проектъ  ди1>еЁтора  С.-Петербургсвой  типографхи  Авра- 
нова,  составленный  приблизительно  въ  то  же  самое  время  '). 

О  личности  Аврамова  пе  много  изв'Ьстно.  Опъ  состоялъ  въ  связи 
съ  разными  знатными  лицами,  им^Ьлъ  м']^дный  заводъ  въ  Базансжой 
губерши,  составлялъ  разныя  записки  о  церковннхъ  дФлахъ  и  т.  д. '). 
На  завод'Ь  было  выплавлено  до  10,000  пудовъ  мФди.  Озабочиваясь 
сбытомъ  ея,  Аврамовъ  подалъ  царю  просьбу  о  принят1и  отъ  него 
на  денежномъ  дворЬ  500  пудовъ  мЬди-  При  этомъ  было  присоеди- 
'нено  анижайшее  мнЪше"  о  пользЬ  умпожепхя  въ  народномъ  ббра- 
п^еши  м'Ьдпыхъ  депе1*ь.  11о  словамъ  Аврамова,  всЬ  платежи  изъ  казны 
удобп'Ье  могли  производиться  не  серебряною  и  золотою  монетою;  а 
мЪдною.  яА  нынФ  (то-есть,въ  декабр'Ь  1723  г.),  за  недовольствомъ  се- 
ребряной монеты,  какъ  отъ  неполучен1я  въ  подобныя  времена  по- 
всягоднаго  жалованья,  такъ  и  торговые  и  работные  пижнихъ  чиновъ 
люди  им'Ьютъ  велик1я  скудости,  а  опое  все  отъ  мЬдной  монеты  ко- 
нечно прес'Ьчепо  будеп.''.  ВмЬсгЬ  съ  тЬмъ,  Аврамовъ  предлагалъ, 
для  удержаи1я  въ  Росс1и  золота  и  серебра,  вы'Азжаю1Цимъ  за  границу 
ипостраицамъ,  вмЬсто  имеющихся  у  нихъ  золота  и  серебра  въ  деиь- 
гахъ  и  вещахъ,  выдавать  по  настоящей  цЪн^  русскими  товарами'  ^). 

Несколько  л'Ьтъ  спустя,  а  именно  въ  1726  или  1726  г.,  онъ  обратился 
къ  верховному  тайному  сов'Ьту  съ  такимъ  же  предложен1е1|ъ  ^).  Его 


*)  Си.  мое  соч.  о  пятякоп^кечникахъ,  стр.  27. 

")  Г.  К7пр1яновъ  открыдъ  рукопись  его  въ  Новгород!»  ■  напечатал  ь  ее  въ 
Отечеств.  Записках$  (т.  СУ)  подъ  8аглав1е11ъ  «Два  неиввФстные  проекта  По- 
сошкова>.  Погодвнъ  повИютилъ  ее  также  въ  П-нъ  т.  сочинен1Й  Посошкова.  Сн. 
НОИ  вамФчангя  объ  втонъ  предмет!»  въ  изсл-Ьдоваши  о  сочинен1яхъ,  прнписы- 
ваеиыхъ  Посошлопу,  въ  Русеколт  Влстни1сл^  августъ  1874  годя. 

'^)  Ом.  1111котормя  данный  объ  Авранов11  въ  соч.  Пекарскаю^  Наука  и  ля- 
1'сратура  при  Пстр-Ъ  Великонъ,  I,  498-514.  / 

*)  Лекарши,  499. 

*)  См.  мои  соображен1я,  почему  можно  считать  бол11е  чФнъ  вФроятнымъ, 
что  записка  была  составлена  для  верховнаго  тайнаго  сов11та  и  между  1726  я 
1727  гг.,  въ  моей  статьЬ  въ  Гусском$  Влстнить,  августъ  1874  года. 
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записка  делится  на  квЬ  части:  1)  о  любви  Бож1ей;  2)  о  любвн  ближ- 
Ш1Г0.  Во  второй  части  заключается  проектъ  о  мЬдцыкъ  деньгахъ. 
Аврамовъ  укавнваетъ  на  недостатокъ  въ  деньгахъ  вообще.]]^  По 
его  инЪц1Ю,  слЪдуетъ  чеканить  600.000,000  рублей.  Особенно  же  онъ 
предлагаетъ  умножить  .мелкую  мЪдную  монету^:  „Отъ  ирид^Ьлу 
оныхъ  мелкнхъ  и^Ьдпахъ  доисгь  государству  польза  и  народу  но- 
мощь  такая:  при  7довольствован1и  оныхъ,  кавъ  морскими  адмирал- 
тейскимъ,  такъ  и  сухопутнымъ  армейскинъ  полкамъ  и  штацкпмъ 
служителемъ  будетъ  дача  по  окладамъ  ихъ  жалованья  повсягодно, 
безъ  задержатя,  мелкою  мЪдною  монетою,  со  всякимъ  благодарен1емъ, 
понеже  подлой  народъ,  какъ  купечество,  такъ  и  поселянство,  оную 
монету  пр1емлютъ  благодарно  паче  иелкихъ  серебряныхъ  денегъ*'. 

Аврамовъ  предлагаетъ  чеканить  пятикоп'Ьечниви  в']Ьсомъ  по  1  зо- 
лотникуэ  то-есть,  192  рубля  изъ  пуда  м-Ьди.  За  прибнль,  получаемую 
при  этомъ  случа']^,  онъ  считаетъ  возможно  купить  „множество  зо- 
лота и  серебра *",  а  изъ  этихъ  металловъ  онъ  иродлагаетъ  чеваиить 
самае  лучш1е  язолотыо  и  ефимки''.  Дв'Ь  трети  этихъ  депегъ  должно 
.им^ть  въ  капитале,  а  на  нужные  расходы  употреблять  токмо  одну 
треть,  а  вм^юто  капитальной  суммы  вездЪ  употреблять  вцшерЪченную 
легкую  мЪдную  монету,  а  наипаче  на  покупку  цзъ  стрйнъ  и  въ 
своемъ  государств'^  серебра  и  золота,  ,такоже  и  на  вым&нъ  ходячей 
серебряной  и  90Л0'1Ч)й  монеты^.  Зат^^мъ  предлагае1*ся  учредить  банкъ, 
въ  которомъ  всегда  будетъ  находиться  большое  количество  налич- 
ныхъ  денегъ,  и  который  будетъ  „всякаго  ззан1я-людемъ  давать  день- 
ги взаймы  безъ   процбнтовъ  (!)''. 

Аврамовъ  ожидаетъ,  что  мелкая  медная  монета  по  обычаю  всего 
септа  (?)  при  лучшей  нижнею  монетою  безъ  всякаго  порока  оста- 
нется*', что  и  торговля  и  промышленность  станутъ  процв'Ьтать  болЪе, 
ч-Ьмъ  когда-либо,  что  правительство  будетъ  им'Ьть  средства  къ  устрой- 
ству громадныхъ  хлЪбпыхъ  ^,магазейновъ*,  что  на  мЬдпыя  деньги 
можно  будетъ  отвеюду  покупать  .алмазы  и  другое  дамен1е  драгое, 
акемчугъ  и  проч1я  вещи  драпя,  чтб  приходятъ  изъ  другихъ  краевъ, 
и  накуня,  паки  отвозить  за  море*.  Онъ  радуется,  что  всЬ  эти  .то- 
вары пришли  на  даровую  монету,  и  чрезъ  такой  способъ  со  вс']^мъ 
свЪтомъ  им1ютъ  быть  иъ  торгахъ  славная  комсрщя.  Оттого  же  фа- 
брики и  рудные  заводы  будутъ  въ  Росс1И  сильны  и  весьма  умно- 
жатся''. Впрочемъ,  Аврамовъ  все-таки  считалъ  возможнымъ  подд'Ьлку 
такой  легковесной  монеть^за  границею.  Онъ  предлагаетъ,  чтобъ  „офи- 
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церы  на  ваставахъ  и  у  портовъ  навр'Ьпко  стереми,  даба  въ  Росс11> 
м'Ьдпнхъ  и  серсбряныхъ  фалыпивыхъ  дёпегъ  пе  вовми*  *). 

Мы  вид1и[и,  что  Аврамовъ  считалъ  возиожншгь  купить  иностран- 
пые  товара  мЬдпымн  деньгами.  На  этотъ  счетъ  правительство  при 
^царЪ  АлевсМ  Михайловиче^  действовало  бод'Ье  ращонально  по  случаю 
внпуска  легковесной  нудной  монеты.  Въ  несколькихъ  указахъ  встре- 
чается 8ап^щен1е  торговать  съ  иноземцами  медными  деньгами  '), 
хотя  и  само  правительство  нарушало  это  правило,  уплачивая  ино- 
странцамъ  жалованье  медными  деньгами  *). 

Носошвовъ,  при  составлеши  своего  проекта,  вовсе  не  входить  въ 
так1я  частности.  Онъ,  какъ  кажется,  не  быль  въ  состоян1и  составить 
себе  ясное  поняпе  о  явлсп1яхъ  международныхъ  денежныхъ  сноше- 
шй.  За  то  Аврамовъ  коснулся  это^'о  вопроса  въ  следующихъ  сообра- 
жеп1яхъ:  „А  и  о  вексел'Ь  пи  малаго  иметь  сумн*ен1Я  не  надлежнтъ> 
понеже  опаго  не  более  трехъ  сотъ  тысячъ  въ  годъ  бнваетъ,  и  мочво 
для  него  употребить  одпу  вышерЬчепную  серебряную  и  золотую  хо- 
рошую монету,  которую  и  купцамъ,  кто  вексельную  потребу  запод- 
линно  докажетъ,  давать  изъ  капиталу  на  обменъ  медной  конеты 
рубль  за  рубль  безъ  всякаго  задержатя.  А  хотя  бъ  вексель  и  по* 
высился,  и  тогда*  неприлично  считать  и  ровнять  малую  кроху  убытка 
съ  великою  горою  прибытка"* 

Значить,  Аврамовъ  мечталъ  о  чемъ-то  въ  ]роде  разменнаго  фонда^ 
находяпц&гося  въ  банке.  Такой  «капиталъ*'  могъ  действительно  со- 
действовать удержав^1Ю  въ  цене  медныхъ  денегъ.  Но  для,  этого  было 
необходимо  еи^е  другое  услов1е:  чтобы  медныя  деньги  оставались 
лишь  разменною  монетой  и  вообще  не  играли  бы  первенствуюн^ей  роли 
на  денежномъ  рынке  Росс1и.  Однако  желаше  Аврамова  медными 
деньгами  покупать  золото,  серебро,  алмазы  и  т-.  д.  не  согласуется  съ 
следуюп^ими  ммслями:  «И  за  вышеписаннымъ  сумненхемъ  для  насто- 
ящей нужды  переделу  медной  монеты  ^  отставливать  не  надлежитъ^ 
но  до  несколько  милл10новъ  умножить  надобно,  понеже  нижней  мо- 
нет^^  быть  медпой  не  противно:  ибо  древн1Й  сей  обычай  и  во  мно- 
гихъ  государствахъ  ведется  безперсводно,  за  несколько  сотъ  л4тъ 
делаюгг»  въ  ирибавокъ  повслгодно,  и  потому  везде  у  ннхъ  наделано 


*)  О  привозп  ФплыиявоЙ  м11аиой  монеты  въ  Испан1Ю  посд11  вмп/ека  въ 
»тонъ  государстве  дегков'ЬсвоК  нудной  монеты  см.  мое  сочинев1е:  КорГег((е1А- 
кп8еп,  стр.  71. 

')  См.  мое  соч.  И'Ьдныя  деньги,  стр.  26. 

^)  Тамъ  не,  стр.  27.  , 
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много  милл10новъ,  отъ  которыхъ  великая  помочь  народу,  и  оное  за- 
благораасуждается  быть  истинною,  беаъубыточною  помопцю,  противъ 
чего  и  въ  Росс1и  въ  государственную  помочь  и  въ  народную  пользу 
медной  нижней   ионегЬ  бнть  и  умножать   оную  надлежитъ  даже  до 

МНОГИХЪ  МИЛЛ10Н0ВЪ''; 

Кавъ  видно,  Аврамовъ  не  им'Ьлъ  дсна1Ч)  понятхя  о  свойстве  раз- 
менной монеты.  Въ  одно  и  то  же  время  онъ  называетъ  золотую  и 
серебряную  монету  .хорошею*,  медную  .нижнею^  и  все-таки  прсдла- 
гаетъ  дать  онеращи  выпуска  легков'Ьспой  м^Ьдной  монеты  большее  раз- 
м11рн/  Очевидно,  Аврамовъ  слыхалъ  о  мЪдныхъ  плитахъ,  бывшиз^ъ  въ 
употреблеши  въ  денсжномъ  обращен1и  Швещи.  Онъ  прсдлагаетъ  слЬ- 
дующее:  .Когда  Вогъ  дастъ  рудные  заводы  умножатся.*",  то  можно 
купить  легковесными  медными  деньгами  много  м^ди,  то  есть,  за  40  мил- 
л1оновъ  рублей  медными  деньгами  4.милл10на  пудъ  м-Ьди  и  эту  мЪдь 
переделать  въ  .плиты^.  Этими  плитами  можно  выиЬнять  40  милл. 
легковЪсныхъ  мЪдныхъ  денегъ  и  т.  д.  .И  тако  40  милл10повъ  руб- 
лсвъ  внутренней  ц^ны  въ  государство  войду тъ  безъ  казенпаго  и  ца-- 
роднаго  убытку".  Эти  „няиты",  по  мнЬшю  Аврамова,  могутъ  слу- 
жить нредметомъ  вывоза. 

Любопытно,  что  Аврамовъ  все-таки  считаетъ  желательнымъ  вы- 
жквъ  мелкихъ  мЪдныхъ  денегъ,  зам^нъ  ихъ  '.плитами*'  съ  .внутрен- 
нею ценою".  Онъ  предлагаетъ  еще  другой  .способъ  убавки  изъ  на- 
рода мелкихъ  медныхъ  депегъ":  Изъ  10,000  пудовъ  сибирской  мЬди 
(по  4  руб.  пудъ)  сделать  2  миллюна  рублей  легкой  монеты;  на 
эти  2  мялл10на  купить  серебра,  сделать  рублевиковъ  70-й  пробы  и 
этими  серебряными  монетами  выменять  легковесный  медныя  деньги, 
ватемъ  повторить  эту  операщю,  и  такимъ  образомъ  .сколько  потреб- 
ло  будетъ  серебряной  монеты  скоро  и  безубыточно  ввесть  въ  госу- 
дарство". . 

Все  это  Аврамову  кажется  легко  возможиымъ  и  удобиииъ.  Оиъ 
нисколько  не  дума^тъ  о  какомъ-либо  возвышепхи  цепъ.  Онъ  желасгь, 
чтобы  правительство  покупало  драгоценные  металлы  химерныии  мед- 
ными деньгами,  не  подозревая  вовсе,  что  продавцы  золота  п  серебра 
не  возьмутъ  такихъ  денегъ.  Его  главнымъ  образомъ  интересуетъ  во- 
просъ  о  размножен1и  рудниковъ.  Лишь  было  бы  достаточно  меди  — 
все  остальное  не  представляётъ,  по  его  мнен1Ю,  никакихъ  затруд- 
нен1й  *). 


')  См.  записку  Авранова  въ  соч.  Пос,  II,  304—311. 
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Все  это  было  возможно  въ^  силу*  того  уб^^ешя,  которое,  кавъ  мы 
иид^^и  выше,  было  высказано  Посошковымъ,  что  цЪнноЬть  монеты 
обусловливается  лишь  авторитетомъ  государя. 

Какъ  бы  то  пи  было,  правительство  действовало  въ  дух%  Посош- 
кова  и  Аврамова,  именно  въ  то  время  р-Ьшаясь  на  выпускъ  легко- 
вЬсной  м'Ьдной  монеты.  Даже  можно  спросить:  не  имЪли  ли  какого- 
либо  ВЛ1ЯН1Я  ва  правительство  мысли  Аврамова?  Сходство  между  по- 
следними и  мера1|и  правительства  бросается  въ  глаза.  Авр|(мовъ  , 
считает?»  предложенную  имъ  оиерац1Ю  какъ  бы  временною  мЪрою  для 
снабжешя  казны  и  публики  деньгами  и  для  введен1я  хорошей  де- 
нежной системы  распространешемъ  въ  конце  концовъ  серебра  и  зо- 
лота и  выменомъ  легковесной  медной  монеты.  Такая  же  мысль  встре- 
чается въ  указе  27-го  января  1727-го  года,  въ  которомъ  сказано: 
„Попеже  мы,  имея  матернее  милосерд1е  и  разсуждеше  о  томъ,  что 
подданные  наши,  а  наипаче  крестьяне,  отъ  великой  подати  и  раз- 
лмхъ  мпогихъ  пспорядковъ  в'ь  неликоП  1сулсде  обретаютс^I  и  ртъ  того 
подушнаго  сбора  многая  доимка  допускается....  (считаемъ  нужнымъ) 
изъ  двухъ  одно  выбирать:  ^ли  денегъ  умножить,  или  расходы  уба- 
вить. Объ  убавке  армейскихъ  расходовъ  опасно  и  думать, — того  ради 
для  облегчения  подданныхъ  при  платеже  сборовъ  необходимая  нужда 
требуетъ,  чтобы  умножить  деньги;  а  понеже  въ  серебре  имеется 
нужда,  а  меди  получить  мочно-т-сделать  пятикопеечниковъ  два  мил- 
Л10на  р.;  С1е  дело  едипо  для  облсгчсп1я  пародпаго  въ  податяхъ  про- 
изводится; но  производить  е1Х),вовсемъ  тайнымъ  образомъ,  дабы  въ 
дртгихъ  государствахъ  прежде  времени  о.  томъ  ведать  не  могли;  а 
делать  те  пятикопеечники  подъ  темъ  видомъ,  что  готовятся  они 
только  на  перемену  старыхъ  копеечниковъ,  а  что  свефхъ  того  сде- 
лано будетъ,  чтобы  о  томъ  никто  ведать  не  могъ.  Но  чтобы  оная 
монета  не  вовсе  въ  народе  осталась,  того  ради  трудиться  надлежитъ 
серебряныхъ  денегъ  капиталь  запасать,  на  что  серебро  на  меднмя 
деньги  мочпо  покупать  съ  прибавкою  цены;  так#жь  медные  заводы 
распространить,  медь  умножать,  изъ  которой  делать  плиты,  и  когда 
1Ч)сударствеппнй  капиталъ  во  всемъ  исправится,  и  подданные  облсг- 
чспн  будутъ  и  въ  доброе  состоян1в  цридутъ,  тогда  все  медныя  день- 
ги тъ  парода  выкупить  въ  казну,  за  который  платить  серебряпыми 
деньгами  и  плитами*^  О- 

О  проектахъ  Посошкова  мы  имеемъ  основаше  думать,   что  они 


*)  II.  С.  3.,  №  бООЗ. 
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не  были  известны  правительству  до  его  катастрофы.  Что  касается  до 
проекта,  то  нн  едва  ли  можемъ  сомневаться  въ  томъ,  что  правитель- 
ство, какъ  вц^^но  И8ъ  ввшеупомянутаго  указа,  1финяло  предложен1е 
Аврамова  хотя  и  не  цЪликомъ,  но  въ  главныхъ  основап1Яхъ. 

Неивв^тпо,  какииъ  образомъ  чрезъ  вмпускъ  лсгков'Ьсиыхъ  пяти- 
коп^^ечниковь  правительство  надеялось  помочь  народу.  Или  оно  по- 
лагало, что  умиожеп1е  ^енегь  вообще  поможетъ  народу  уплачивать 
подати,  или  оно  над^^лось  чрезъ  выгоду  при  выпуске  пятякоп'Ьеч- 
никовъ  миновать  необходимости  умножетя  податей.  Из'ь  всЬхъ  выше- 
приведенннхъ  разсужден1й  видно,  что  правительство  считало  свою 
ооерац1Ю  въ  некоторой  степени  опасною.  Оно,  по  видимому,  желало 
устранить  изв11стную  долю  этой  опасности  своего  рода  разм^Ьнностью 
пятикопЪечниковъ.  Конечно,  впоследств1и  оказалось  невозможнымъ. 
собрать  такой  капиталъ;  но  во  всякомъ  случае  любопытно,  что  пра- 
вительство ласкало  себя  такою  ммсл1Ю  о  благополучномъ  окопчап1и 
д'Ьла:  Цравительство,  кажется,  хорошо  попинало,' что  выпускомъ  легко- 
в^сннхъ  моиетъ  нарушались  главныя  основая1я  денежной  системы. 
Поэтому  оно  над^Ьялось,  чЪмъ-  скорее,  ткыъ  лучше,  извлечь  изъ  об- 
ращеи1я  эти  новыя  монеты.  Поэтому  оно  и  желало  совершенно  тай- 
наго  .производства  всего  д^ла.  Публика  не  должна  была  знать,  въ 
какой  опасности,  она  находилась  О* 

Впрочемъ,  нельзя  не  зам'Ьтить  различ1я  между  попят1ями  Посот- 
кова,  Аврамова  и  правителг*ства  въ  отлошел1И  къ  дсиежпой  сисго- 
жк.  Посошковъ  къ  этому  вопробу  отпосится  столь  же  наивно^  кшгь 
когда-то,  п11Сколько  десятилЪтШ  раньше,  администрация  при  цар'Ь 
АлексМ  Михайлович'Ь.  Осуществлеше  его  предложен^,  безъ  сомнЪ- 
Н1Я,  повело  бы  къ  такому  же  ужасному  кризису,  къ  какому  повели 
м-Ьдиня  деньги  1656 — 1С63  гг.  Аврамовъ  уже  мыслитъ  осторожного, 
глубже,  онъ  уже  им1^етъ  въ  виду  что-то  въ  род'Ь  кредитной  операц1и; 
опъ  им'Ьетъ  некоторое  попяпе  о  различ1и  между  размОшпою  Попетой 
и  .хорошими"  деньгами.  Правительство  относится  къ  этому  вопросу 
еще  осторожнее,  «внсказываетъ,  хотя  косвенно,  разныя  опасения  и — 
главное — не  решается  выпустить  столь  легковесную  [монету,  *какую 
предлагалъ  чеканить  Аврамовъ. 
Въ  заключеше  сооб'щаемъ  следующую  таблицу  отношен1я  реаль- 


')  См.  подробиоети  ио  етону  вопросу  въмоемъ  н8сл41дован1и  о  п11тлко1111еч- 
ннкахъ,  а  т&кяе  въ  ноемъ  ■8ложен1и:  €Ё1П  ?1пап2ргцзес(  1П  Ки881ап(1  172в»  въ 
«триаде  В<Шг$еНе  Мо1Ш$$сНгф^  въ  а11р-Ьд1|  1866  года.  втр.  152. 
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ной  и  номинальной  ц'Ьнностей  во  всЬхъ  втикъ  проектахъ  я  опера- 
ц]яхъ.  Если  принять  номинальную  цЬнность  за  100,  то  реальная 
ц'Ьнность  была:  ч^ 

въ  м^^дянхъ  деньгахъ  царя  АлевсАл.    .    1,6^/^    ~ 

'  я  гривенникахъ  Посошкова.   . 

я  алтынникахъ  Посошкова.    . 

0  пятикоп^ечнивахъ  Аврамова. 

я  коп^йкахъ  Посошкова.     .    . 

^  11ятикоп1ючцикахъ  1723 — 56 

9  алтынникахъ  1718  г.  38-й  пробы    .     60    „ 

Так1е  проекты,  составленные  частными  лицами,  тав1я  финансовня 
предпр1ят1я  к1равительства  довааываютъ,  что  вопросъ  о  денежной  си- 
стем'Ь  и  въ  Росс1И  заиималъ  многяхъ  и  былъ  весьма  важнымъ  момен- 
томъ  пъ  истор1и  развит1я  иолнтико-экономическихъ  П0НЯТ1Й*  Нельзя 
не  зам'Ьтить  при  отомъ  случа'Ь,  что  въ  то  самое  время,  когда  вы- 
ска'.)мид41ись  ис'Ь  оти  мысли,  денежный  вопросъ  въ  Госс]й  и  на  за- 
иад'Ь  стоялъ  на  первомъ  планЪ.  Къ  этому  времени  относятся  и  тор- 
говый кризисъ  въ  Англ1и,  и  черезъ  чуръ  смЪлыя  онеращи  Шотландца 
Ло  во  Фравщи,  и  выпусвъ  легков'Ьсныхъ  мЪдннхъ„  денежныхъ^  зна- 
кобъ*"  въ  Швещи. 

Заключеи1е. 

Таковъ  былъ  Посошковъ  какъ  экономистъ.  Во  многихъ  вопросахъ 
онъ  былъ  прогрессистомъ,  въ  н*Ькоторыхъ — консерваторомъ.  Въ  отно<> 
шеши  къ  н-Ькоторымъ  понят1ямъ  обще-экономическимъ  и  къ  разнымъ 
явлешямъ  народно-хозяйственнаго  быта  онъ  онередилъ  многихъ  совре- 
менниковъ;  иногда  онъ  оказывается  даже  бохЬе  просвЪп](еннымъ,  ч^мъ 
ген1альный  преобразователь,  Петръ,  котораго  мы  назвали  наставни- 
комъ  Ыосошкова;  въ  отиошсн1и  къ  другимъ  вопросамъ  государствен- 
наго  или  обществеппаго  хозяйства  онъ  оказывается  ограниченнымъ, 
нанвпымъ,  даже  ретроградомъ.  Его  сочипеи1я  им'Ьютъ  особенное  зна- 
ченхе  какъ  матерхалъ  для  изображешя  экономическаго  быта  Россш; 
что  ясе  касается  до  его  продложеп]й,  то  реформы,  о  которыхъ  меч- 
талъ  11осо1ико|{'1,,  Гнлли  отчасти  утопическими,  иеудобоосуществимыми. 
Въ  нихъ  царствуетъ  безусловный  оптимизмъ,  онъ  чрезм'Ьрдо  увле- 
кается своими  идеалами.  Онъ  не  государственный  челов'Ькъ,  а  диа- 
летантъ.  Онъ  постоянно  над^ется^  что  только  стоитъ  прим'Ьнить  къ 
практигЬ  его  предлоясен1я,  чтобы  спасти  Росс!!),  обезпечить  народное 
богатство  и  положить  начало  новой  эры  во  всФхъ  отношен1яхъ.  « Ап^е 
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Ве1В1ий  нашь  Монархъ  Петръ  Адекс^евичъ'',  дуиаетъ  онъ,  —  .по 
данной  ему  огь  Бога  благодати  и  по  самодержавной  своей  власти,  вся 
нижеписаннад  моего  мн%н1я  предложен1я  въ  быпе  произвести  пове* 
лить,  то  я  чаю...  иреианище  царская  сокровища  наполнятся*;  или: 
ябсли  вся  С1я  устроится,  то  яко  отъ  спакуиочестковоабудитсл^;  или: 
,аще  вншесказанныя  дЬла  исправятся,  и  утвердятся,  то  я  крепко  на 
Бож1Ю  милость  надеженъ,  что  Его  Императорскому  Беличеству  на 
каждый  годъ  миллюнопъ  по  пяти-нгги  и  больше  свсрхъ  иын'Ьшиихъ 
сборовъ  приходить  будутъ"  и  т.  п.  *). 

Главная  черта  вс']^хъ  разсужден1й  Посошкова,  свидетельствую- 
щихъ  о  многостороннемъ  знанш,  о  необыкновенной  опытности  въ 
д^ахъ, — ^глубокая  нравственность.  И  въ  области  народно-экономиче- 
скаго  быта,  кавъ  и,  вообще  въ  жизни  общества  и  государства,  онъ 
прежде  всего  боролся  съ  „неправдою^.  И  на  этотъ  счетъ,  какъ  во 
многихъ  другихъ  отношен1яхъ,  онъ  былъ  какъ-бы  товарищемъ,  со- 
трудникомъ  Петра. 

Современники  почти  не  знали  Посошкова;  горькая  судьба  постигла 
его;  есть  даже  основаше  думать,  что  его  «Кпига  о  скудости  и  богат- 
ств^**  считалась  преступлешемъ.  Потомство,  напротивъ,  безпристраст- 
но  можетъ  судрть  о  заслугахъ  „мизирнаго"  крестьянина  села  Покров- 
скаго",  занимающаго  довольно  важное  м^сто  въ  исторш  русскаго 
просв^щешя  вообще  и  особливо  въ  истор]й  развитая  политической 
экономш  въ  Россш. 


«)'Соч.  Пос,  I.  3,  116,  258. 

А.  Бриквер-ь. 
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МАТЕР1АЛЫ  ДЛЯ  ИСТ0Р1И  СТОГЛАВАГО  СОБОРА. 


*''  Законодательная  д&ггельность  собора  1651  года  И8в1ютна  накъ 
тъ  н^ЬсЕОЛькйхъ  ламятниковъ.  Самымъ  полннмъ  и  саннмъ  важннмъ 
ияъ  иихъ  пужно^  колоппо,  назвать  впамепитнй  Стоглавъ^  давш1й  свое 
имя  и  самому  собору.  Но  иостаповлешя  Стоглава  повторяются  и 
част1Ю  дополняются  въ  ц^омъ  ряд^Ь  грамотъ  и  навазовъ,  изданннхъ 
послФ  1551  года  отъ  имени  царя  и  митрополита  ^).  Достаточно  са- 
маго  б'Ьглаго  знакомства  со  всЪми  этими  памятниками,  чтобъ  уви- 
д^Ьть,  какое  множество  вопросовъ,  если  не  решено,  то  по  крайней 
.лг^^р'Ь  возбуждено  бмло  па  Са'оглавомъ  соборЪ.  Вопроси  эти  касались 
пс  только  чисто  цсрковпнхъ,  но  и  государствеппнхъ  отнотен1й.  Ря- 
домъ  съ  вопросами  о  поведеши  духовныхъ  и  монаховъ,  о  церковнахъ 
обрядахъ,  о  нехрист1анскихъ  и!  ненравственныхъ  явлешяхъ  въ  биту 
народномъ  предлагались  собору  вопросы,  касавпиеся  церковно-госу- 
дарственннхъ  отношешй:  о  монастырскихъ  вотчинахъ(гл.  У,  вопр.  15), 
о  церковныхъ  и  монастырскихъ  деиьгахъ  (вопр.  16),  о  ругЪ,  отпус- 
кавшейся изъ  царской  казны  (вопр.  31),овыкупЪ  пл'Ьипыхъ(воир.  10). 


О  Цасчитываготъ  бол'ке  20  грамотъ  п  накааовъ,  въ  которыхъ  упоминается 
€  соборное  7Ложен1е>  1^1  года,  и  въ  которыхъ  въ  большей  иди  меньшей  степенв 
заметно  вл1ян1е  Стоглава  {Прав.  Собес.  1862  г»,  т.  Ш,  стр.  297—339).  Ивъ  числа 
этихъ  ламятниковъ  въ  бляжайтсЯ  спляи  съ  Стогдавыиъ  соборомъ  стоятъ: 
а)  грамота  иитрополпта  Макар1я  къ  духовенству  г.  Владим1ра  1551  г.;  Ь)  со- 
вершенно подобная  же  грамота,  отправленная  Макар1емъ  въ  1558  г.  въ  Карго- 
поль (изд.  въ  брошюра  Л.  В,  Б^^лясва  «Наказные  списки  Стоглаваго  собора», 
также  въ  Прав»  Собес.  1863  г.,  т.'  I.);  с)  грамота  митрополита  въ  Симоновъ 
монастырь  1551  г.  (въ  Казанск.  изд.  Стоглава,  стр.  258 — 260);  д)  соборный 
наказъ  объ  обязанностяхъ  поповскихъ  старостъ  (Акты  арх.  акспед.,  1,  М  232); 
е)  царск1й  наказъ  о  поповскихъ  и  земскнхъ  старостахъ  (!ЪИ.,  М  231). 
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Понятно,  ^0  такого  рода  вопросы  выводил  соборъ  1551  года  да- 
леко 8а  пределы  чисто  духовныхъ '  интересовъ.  Этого  пало;  собору 
предстояло  обсудить  иного  такого,  чт&  ии^о  уже  чисто  государ- 
ственное значен1е.  Царь  писалъ:  „Благословилсд  есиы  у  васъ  судеб- 
никъ  исправити  по  старинЪ  и  утвердитн,  чтобъ  судъ  быль  праведенъ 
и  всякаии  д^Ьлы  непоколебимъ  во  в^ки;  и  по/  вашеиу  благословешю 
судебнщ^ъ  исправилъ  и  велишя  заповеди  написалъ,  чтобы  то  было 
прямо  и  брежно,  судъ  былъ  праведенъ  и  безпосульно  во  всявихъ  д%- 
л^хъ.  Да  азъ  же  устроилъ  по  вс^мъ  землдмъ  моего  государства  ста- 
росты, и  ц^^ловальники,  и  соцкю,  и  шггидесяцк1е  по  вс']^мъ  градамъ 
и  пригородамъ  и  по  волостемъ  и  по  погостомъ....  се  судебникъ  предъ 
вами  и  уставныя  грамоты:  прочтите  и  разеудите^  чтобы  было  дЪло 
наше  по  Бов^  въ  ррдъ  и  родъ  неподвижимо,  по  вашему  благосло- 
вешю. Аще  достойно  С1е  д'^^ло,  на  святЪмъ  соборе  утвердивъ  и  веч- 
ное благословеп]е  получивъ  и  подписати  па  судебник^}  и  па  устав- 
ной грамотЬ,  которой  въ  кавн'Ь  быти".  Но  царь  не  ограничился  и 
т^мъ,  что  отдалъ  па  разсмотр'^^ше  и  утверждеп1е  собора  так1}[  дн'!; 
важныя  законодательныя  работы,  какъ  судебникъ  и  уставная  гра- 
мота объ  учреждеши  цЪловальниковъ.  Открывая  соборъ,  онъ  тЛлъ 
въ  виду  ц^ыб  рядъ  новыхъ  жкръ  для  государственнаго  устройства, 
новыхъ  законодательныхъ  преобразовашй.  Въ  форм^^  проэктовъ  и 
вопросовъ  дти  новыя  м^ры  также  отданы  были  на  разсмотрЪте  со- 
бора. Въ.Стоглавъ,  составитель  котораго  им'Ьлъ,  какъ  видно,  пъ 
виду  собрать  только  церковный  постановлеп1я,  эти  проекты  и  поста- 
вовлен1Я  не  вошли  О-  Ио  они  сохранились,  къ  счастш,  въ  одпомъ 
списке  царских'ъ  вопросовъ,  принадлежавшемъ,  какъ  увидимъ  ниже, 
человеку,  стоявшему  въ  близкихъ  отношетяхъ  къ  одному  изъ  члс- 
иовъ  Стоглаваго  собора. 

Рукопись,  въ  которой  находится  занимаюицй  насъ  списокъ  цар- 
скихъ  вопросовъ,  принадлежитъ  теперь  Императорской  публичной 
бибупотек^  (^.  ХУП.  50),  куда  она  поступила  изъ  собран1я  рукопи- ' 
сей  графа  Толстого;  въ .  это  же  последнее  собран1е  она  перешла  изъ 
б1бл10теки  Волоколамскаго  монастыря.  Въ  ученомъ  м1р'Ь  Волоколам- 
ская рукопись  известна  давно.   Она  была   знакома  еще  Карамзину, 


О  Варочемъ,  въ  Стоглави  есть  указам1е  на  вти  преддожвтя.  В?>  конц1|  той 
рЪчш  царя,  нзъ  которой  мы  прнвехя  отрывокъ,  сжаааво:  «а  что  наши  иужды, 
ил  жоторые  ъемам  неетроенш^  ■  11ы  о  семъ  возвищаемъ».  (Стогд.,  гл.  IV). 

4* 
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которому  была  доставлена  изъ  Волоколамской  библ10теки  ^).  Позже, 
когда  Волоколамская  рукопись  перешла  въ  собраше  графа  Толстого, 
она  была  описана  П.  М.  Строевнмъ  вмЪст^  съ  другими  рукописями 
упомянутаго  собирателя  ').  По  спискамъ  Толстовской  рукописи  архео- 
графическая К0ММИСС1Я  въ  1841  и  1846  гг.  издала  несколько  памят- 
никовъ  *).  Въ  1868  году  яапомнилъ  объ  этой  рукописи  г.  Хрущевъ, 
который  читалъ  въ  ней  послан1я  1осифа  Волоцкаго,  Геннад1я  Гон- 
зова  и  др.  *). 

По  составу  своему  рукопись  паша  продставляетъ  сборпикъ,  на- 
полненный главнымъ  образомъ  грамотами  и  послашямя  арх]епископа 
Осодос1я,  митрополита  1опы,  1осифа  Волоц1&аго,  митрополита  Макар1Я, 
Нила  Сорскаго  и  др.  ^).  Собирателемъ  и  чаСт1Ю  переписчикомъ  сборника 
бнлъ  игуменъ  Волоколамскаго,  монастыря  Евеим1й  Турковъ.  Ёвенм1Й 
былъ  учепикомъ  и  самымъ  близкимъ  чслов^томъ  Цовогородскаго  архд- 
епископа  Оеодос1я,  который  послЪ  удален1я  изъ  Новгорода  (въ  1551 
году)  доживалъ  свои  дни  (1  1563)  въ  монастыре  Волоколамскомъ,  М!Ь- 
стЬ  своего  нострижешя.  Предъ  смертью  6еодос1й  задумалъ  написать 
духовное  зав^Ьщаше.  Онъ  уже  началъ  было  писать,  но  силы  ему  изм^-. 
пили.  Окончить  зав'Ьщаше  онъ  поручилъ  именно  Бвеим1ю^  какъ  са- 
мому близкому  человеку  ^').  ИослЬ  смерти  арх1епископа,  Евеим1й  по* 
заботился   сохранить   память  о   его  посл^днихъ    дпяхъ  въ  особомъ 


')  Карамзинъ  называетъ  ее  книгой  Волоколамскаго  монастыря  ЛЬ  666 
(т.  VIII,  прим*ч.   186). 

*)  Опмсавхе  рукоп.  гр.  Толстого,  отд.  II,  1#  341.  ' 

')  Акты  историч.,  I,  №№  294,  298,  а  также  №№  292,  293,  296  и  297;  Дополн. 
дъ  Л.  П.,  I,  ЛЬМ  30,  32,  34,  37,  38,  41  я  42.  Си.  прни«ч.  въ  конц«  каждаго 
акта. 

*)  ИзслФдованЕС  о  соч.  ГосиФа  Ооиини.  стр.  XX  •-«-  XXIII.  О  той  же  руко- 
писи упоминается,  кромФ  того,  въ  ОбворФ  русской  дух.  литерат.  преоев.  Фи- 
ларета (стр.  137)  и  въ  Опвсан!и  рукописей  Руиявц.  музея  (ЛЬ  XXXIV,  стр.  38). 

^)  Сборнякъ  Евеям1я  писань  скороиисью  на  377  ляотахъ.  Строевъ  насчи- 
тываетъ  въ  немъ  (считая  предислов1е  и  оглавлен1е}  109  отд'Ьльныхъ  статей. 
Всего  бол'Ье  пом'Кщено,  какъ  уже  заи-Ьчено,  грамотъ  и  послан1Й  арх1еп.  бео-. 
дос1я  (Д.Л.  8,  15,  91,  113,  121,  122,  125,  129,  132,  133,  134, 164,  166,  172,  230, 
235,  241,  245,  255,  267^  291,  306,  340,  358);  далФе  ел'Кдуютъ  послашя  1осиФа 
Волоцкаго  (л.л.  16,  36,  39,  45,  57,  61,  77),  митрой.  1оиы  (лл.  187, 193, 197, 198, 
200,  206),  мптроо.  Макар|я  (лл.  13,  116,  140,  299,  349),  Нила  Сорскаго  (лл. 
58,  63,  68,  73)   и  др. 

*)  Зав«щан1е  6еодос1я  помещено  все  въ  томъ  же  сборвок'К  Бвеии1я  (л.  340 
я  сл*д.).  ,'   . 
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свазаши  ^).  Та  же,  конетао,  любовь  къ  памяти  покойнаго  друга  за- 
ставила Бвеишя  собрать  его  бумаги  и  изъ  списковъ  ихъ  составить 
особый  сборникъ.  Въ  самомъ  жкхЬ,  зная  близость  Бвеим1я  въ  вео- 
доаю,  едва-ли  можно  сомневаться,  что  многочисленный  4*Р&моты  и 
послашя  послЬдняго  списаны  Бвбим1емъ  съ  подлинниковъ,  получен- 
ныхъ  отъ  самого  арх1епископа.  То  же  нужно  сказать  и  о  списке 
царсвихъ  вопросовъ.  Припомнимъ,  что  6еодос1Й  присутствовалъ  на 
соборе  1551  года;  свой  списовъ  царскихъ  послан1й  и  вопросовъ  онъ 
получнлъ  или  сд'Ълалъ^  безъ  сомп'Ьшя,  во  время  самаго  собора,  тот- 
часъ  ПОСЛ&  котораго  удалился  въ  Волоаоламсвъ.  Нонятно,  что  это 
обстоятельство  придаетъ  особенную  Ц'Ьну  Ёвеим1еву  списку. 

|^Въ  сборнике  Бвеим1я  статья,  относящаяся  къ  Стоглавому  собору, 
занимаетъ26листовъ(лл.  314— 339).  Она  завлючаетъ  въ  себЪ:  1)  рЪчь 
царя  Ивана  Васильевича  къ  отцамъ  собора,  ту  самую  р^чь,  кото- 
рая помещена  въ  1У-й  глав^  Стоглава,  2)  такъ  называемые  первые 
царсше  вопросы,  которые  въ  СтоглавЬ  запимаюгь  У-ю  главу  '),  и 


О  Говоря  объ  втоиъ  «скааашя»,  г.  Ключевск1й  сообщаетъ  несколько  дю- 
бопытиыхъ  св%дФв1Й  и  о  самомъ  Бвеви1и  и  объ  его  сочине1пяхъ.  «Рддъ  Водоко- 
дамекихъ  б1огра*овъ  ХУ1  в%ка»,  говорить  овъ, — «аавершаетсн  Ёвеаи1емъ  Турко- 
вымъ,  постриженвикомъ  мигумевомъ  1осиФОва  монастыря  (1574--1587  гг.)....Въ 
бнблотекЬ  1осн«ова  монастыря  сохранилось  несколько  книгЪ|  пмсанныхъ  его 
рукою,  съ  автоб10гра«нческимн  аамИтками.  Между  ними  есть  жаноникъ,  содер- 
яа1Ц1Й  въ  себФ  черновой  списожъ  сочинеиШ  Евеин'и,  моднтвъ,  предсмертной 
испов^дн,  жанона  на  нсходъ  души  и  канона  «ва  друга  умерша>,  съ  поправками 
автора.  Въ  довольно  обшцрноЙ  нспов11ди  авторъ  иядожнлъ  свои  предсмертный 
ра8мышдев1я  я  вФскодько  чертъ  изъ  своей  жизни.  Евеим1Й  пишетъ  просто,  но 
его  издожете  проникнуто  тепдымъ  чувствомъ  н  обди часть  въ  автора  днтера- 
турный  тадаитъ.  Тавимъ  же  харахтеронь  отдичается  раньше  составденная  ииъ 
записка  о  веодос111,  бывшемъ  арх1епископ11  Новгородекомь:  это  исподненныЙ 
задушевной  скорбя  разказъ  о  поед^днихъ  дняхъ  учитеди»  (Дрсвие-русск1а  жит]я 
спятыхъ)  стр.  296—297).  Ср.  ОГкюръ  дух.  дит.,  стр.  147. 

')  Р^чь  царя  начинается  сдовами:  «Огсць  мой,  Иакир'ю  митроподить  веси 
Рус1и,  арх1епнскопы,'  и  епископы,  и  весь  освященный  соборъ,  въ  преидущхе 
дфта  бядъ  семи  ваиъ  чедомъ  я  з  бояря  своими  о  всемъ  согр%шен1и».  Въ  н^- 
которыхь  епискахъ  Стогдава  вта  рФчь  ничИмъ  не  отд'Вдяется  отъ  втораго  по- 
сдашя  (синая  писашя»)  царя  къ  собору  (ср.  Стогдавъ,  довд.  изд.,  стр.  16),  въ 
другихъ  же  епискахъ  передъ  зтою  р^чью  стоить  такое  загдав1с:  «царь  гдаго- 
деть  къ  собору»  (Отогд.,  изд.  Еожанчикова^  стр.  38).  Вопросы  царя  до  30-го 
вкдючнтедьно  въ  списке  Ёвеим!я  перенумерованы,  какъ  я  въ  СтогдавЪ;  начиная 
съ  31-го  вопроса  нунерац1я  шЪтъ.  Въ  тексте  р^чи  и  вопросовъ  есть  яеидб11ж- 
ные  вар1анты,  яо  еущественныхъ  отступден1й ,  отъ  текста,  изв^тнаго  по  Сто- 
гдаву,'  н^тъ. 
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3)  продолжеше  этихъ  вопросовъ,  не  внесенное  въ  Стогшвъ.  Про- 
должеше  это  пои^Ьщено  въ  рукописи  Ёвеим1а  безъ  всякаго  особаго 
8аглав1я.  Непосредственно  посл'Ь  вопроса,  обозначеннаго  въ  Стоглав^ 
какъ  37-11^  мы  читаенъ  следующее: 

(л.  332  об.)  яГоворити  передъ  государеиъ,  и  передъ  нитрополи- 
томъ,  и  передъ  владыки,  и  передъ  вс^ии  боляры  О  дияку,  кажъ  было 
при  (въ  рукописи:  передъ)  великоиъ  княз^^  Иван^^  Васильевич!^,  при 
д'Ьд1;,  и  при  отцЬ  моеиъ,  при  великомъ  кпд8'Ь  ВасильЬ  Ивановиче, 
псякие  законы  ''^),  тако  би  и  гшпЪ'  устроити  по  святымъ  правиломъ 
и  по  праотеческииъ  законаиъ,  и  на  чеиъ  святители,  и  царь  и  вс^ 
приговоримъ  и  уложимъ,  кос  (л.  333)  бы  было  о  Боз']^  твердо. и  не- 
подвижно въ  в^кы. 

«Отецъ  мой,  Макарей  митрополитъ,  и  ариепископы,  и  епископы, 
и  князи,  и  бояре.  Парежался  есми  х  Казани  со  вс^мъ  христолюби- 
вымъ  воинствомъ  и  положилъ  есми  сов^Ьтъ  своими  боляры  в  прет 
чистой  и  соборной  передъ  тобою,  отцемъ  своимъ,  о  м^^стФхъ  в  вое- 
водахъ  и  въ  всякихъ  посылкахъ  въ  всякомъ  разряд^^  не  м^^стнича- 
тися,  кого  скЪнъ  куды  ни  пошлютъ,  чтобы  воиньскому  д^^у  в  томъ 
порухи  не  было;  и  всЬмъ  бояромъ  тотъ  былъ  приговоръ  любъ.  И  в 
Володимер'Ь  передъ  митрополитомъ  з  бояры  тотъ  же  приговоръ  былъ 
и  въ  Нижпемъ  Ноп'Ь-городЬ  такожъ.  П  какъ  приехали  х  Казани,  и 
с  к^мъ  кого  ни  пошлютъ  па  которое  дкю,  иво  всякой  розмФстни- 
чается  па  всякой  иосмлкЬ  и  на  всякомъ  д'Ьл'Ь,  и  въ  томъ  у  насъ 
везд'Ь  бываетъ  д'кио  не  крЬпко;  и  отселе  куды  кого  с  кФмъ  посылаю 
безъ  мЬстъ  по  тому  приговору,  никако  безъ  кручины  и  безъ  вражды 
промежь  себя  никоторое  дЪло  не  минетъ,  и  въ  тЪхъ  жЬстЬхъ  вся- 
кому д'Ьлу  пом'Ьшка  бываетъ '). 


*)  11рис7тств1е11Ъ  на  соборъ   бояръ  объясняется  •орма'обращен1я,  употреб- 
ленная  Иваномъ   въ  пос1ан1и    хъ    собору»:   «И  вы,  господае,  свят1н   святнтех1е 
преоовя1це11Н1и,   Макар1е  иитропояитъ   всея  Русс1и,  н  вен  арх1епнскопи  н  епнс- 
копн.......  такожде  и  брат1я  моя,  вся  дгобимыя  моя  киязы^  и  боярву  и  воиныр  к  т.  д. 

(Стогд.,  гя.  Ш).  Такимъ  образомъ  соборъ  Стоглавый  можно  назвать  столько  же 
цержовнымъ,  сколько  и  земскими  соборомъ. 

')  Ср.  въ  Стоглав-Ь  главы  46-ю,  48-ю,  80-ю. 

')  Походъ  на  Казань,  о  хоторонъ  говоритъ  царь,  совершеяъ  былъ  осеЬью  я 
8ЯМ0Й 1549 — 15Б0  (7058)  гг.  Изъ  Москвы  царь  вьАх&лъ  24-го  ноября;  во  Владнн1р% 
пробылъ  отъ  3-го  декабря  до  7-го  января;  въ  Няжнемъ-Новгород*  отъ  18чч>  до  23-го 
января;  осада  Казани  продолжалась  съ  14-го  по  25-е  Февраля;  въ  Москву  царь 
вернулся  23-го  марта  (Няков.  Лит.,  VII,  стр.  67— 70).^Пряговоръ  о  м^стмнчеств* 
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.0  сень  посоветуйте  всЪ  вкупЪ  и  уложите,  какъ  впередъ  тоху 
дЬлу  бить  бевъ  вражди.и  безъ.  кручины  и  полюбовно,  чтобы  воинь- 
«конь  дШЬ  въ  томъ  никоторые  сноны  не  было,  а  ннЪ  бы  о  томъ 
кручины  не  было*. 


завеееяъ  в^  летопись,  ж  кромФ  того^  еохраняхся  въ  видф  особаго  указа  (въ  чпсл11 
указовъ  допожнительныхэ»  къ  судебавву).  Было  положево:  «въ  полкахъ  быти  вня- 
жатахъ  в  д^тенъ  бояреквнъ  съ  воеводами  безъ  мФстъ....  а  воеводамъ  въ  пол- 
вахъ  быти:  большой  оолкъ,  да  правая  рука,  да  лЪвая  рука — по  м11сто11ъ;  а  пе- 
редовой волкъ  да^  сторожевой  полкъ  менши  одного  въ  болшомъ  полку  болшего 
воеводы;  а  до  правой  руки  и  до  л'Ьвой  руки  в  въ  болшомъ  полку  до  другаго  вое- 
воды д^ла  в1Ьтъ,  съ  т1^мн  бевъ  мФстъ;  кто  съ  к^нъ  въ  одвомъ  полву  пословъ, 
тотъ  того  и  меишн».  (А.  И.,  I,  Н  154,  1,  стр.  251;  ср.  Ннвон.  Л&т.  811,  258). 
Это  постаиовлен1е|  какъ  видво,  ве  вс^мъ  понраввлось, — начались  ссоры  и  споры. 
Прибывъ  во  Владим1ръ,  царь,  чтобы  вахъ-вибудь  уладить  д1Ьло,  прииуждеиъ  былъ 
послать  за  митрополвтомъ.  Макар1Й,  явившись  во  Владвм1ръ,  обратился  къ 
войску  съ  такнмъ  ув«щан1смъ:  «Розни  бы  и  м11стъ  никакоже  мсжъ  вами  не  было, 
МО  связуйтеся  любов1ю  иелнцем11рною  противу  враговъ  стати  мужественно;  а 
будетъ  кому  ,съ  х^нъ  не  пригоже  быти  отечества  риди  па  брани  противу  вра- 
гоиь,  и  вы  бъ  то  въ  забвеи1с  положили,  а  государево  бы  д11ло  земское  делали, 
не  яростною  мыел1ю  другъ  на  друга  взирали,  но  любовш.  А  какъ  со  государева 
д1Ьла  земскаго  придете,  и  хто  захочетъ  кому  съ  кИнъ  счестись  о  отечестве,  и 
1^сударь  счетъ  дастъ.  (Ников.  68).  Какъ  подействовало  зто  ув11щав1е,  лето- 
пись не  говорвтъ;  она  умалчиваетъ  также  о  подтвержден! и  уговора  въ  Нижнеиъ 
Новгороде,  о  чемъ  упоиннаетъ  царь.  Для  характеристики  этой  оеиц1ольиой  ле- 
тописи любопытно  еще  то,  что  неудача  похода  объясняется  п'ь  ней  не  местни- 
ческими раеоряин  въ  войске,  а  саерекнмъ  нестроетемъ»  («къ  городу  присту- 
пить невозможно  было  за  мокротою»).  Сделано  ли  было  на  соборе  какое-нибудь 
новое  постаиовлеше  о  местничестве,  было  лв,  по  крайней  нере,  на  иеиъ  под- 
тверждено прежнее  определеше,  мы  не  знаемъ.  Вообще  о  последу ющихъ  ме- 
рахъ  царя  Ивана  относительно  местъ — извество  очевь  мало.  Есть  указан1е  на 
какое-то  «уложеше»,  въ  которонъ  определялось  8начен1е  для  местиичесвихъ 
епоровъ  техгь  или  другихъ  родствеиныхъотношен1й  («а  по  нашеиу  уложешю  пер- 
ваго  брата  сыва  четвертому  дяде  въ  версту >.  Си.  Соловьева^  Ист.  Росс,  VII,  12). 
Недавно  сталъ  известевъ  указъ  царя  Ивана  относительно  иестъ,  изданный 
после  бегства  Вурбсваго.  По  зтоиу  указу,  въ  случае  бегства  боярина,  родствен- 
ники его  нонияиишсь  въ  местническихъ  счетахъ  на  12  местъ  (Указъ  втотъ 
найдевъ  и  заявленъ  на  последнеиъ  археологичесвомъ  съезде  г.  Маркевичемъ). 
Все  ВТО,  очевидно,  полуиеры,  который  только  ограничивали,  ослабляли,  упро- 
щали местинческ1е  споры,  но  не  устраняли  ихъ.  Да  и  трудно  было  ожидать 
отмены  местничества  въ  такое  время,  когда  местничество  жило  въ  нравахъ, 
когда  мествнчались  все,  не  исключая  «лучшнхъ,  передовыхъ>  людей.  Правда, 
б1ограФЫ  кн»  А.  И.  Курбскаго  любятъ  останавлииаться  на  тонъ,  что  его  имя 
ие  замешано  въ  местническихъ  спорахъ,  "что  онъ  «переросъ  давиишн1Й  обычай 
жеетничества>  {Опаксеа^  Князь  Курбск1Й,  стр«  6),  во  они  забываютъ  при  втомъ 
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(л.  334).  «Да  о  томъ  говорите:  вавъ  был  у  вого  воттанн,  да  у 
ткхъ  же  каковы  были  покЬстья,  и  како^н  имъ  хормленья  давалися 
и  вколко  годъ,  и  вавъ  опЬ  с  тЬгь  вотчинъ  и  с  тЪхъ  помЪстей  слуавили; 
и  ннн%,  посл'Ь  великаго  князя  Василья  и  посл'Ь  велив1е  княгини  Елены 
до  возраста  царьскаго,  каковы  за  вииъ  вотчины,  и  каковы  пои^тья  и 
каковы  кормленья  и  всякие  приказы  и, за  дьяки,  и  за  подъячиии, 
и  за  сытники,  и  за  огневыциви,  и  за  выимщики,  и  з!^  городничими, 
и  за  иными  приказными  людми,  такожъ  вотчины  и  поместья  и 
кормлел1{1  и  мпог'ю  прика.чы,  и  о  томъ  что  приговорити  и  недостал- 
ныхъ  какъ  пожаловати?  А  у  которыхъ  отцовъ  было  поместья  на  сто 
четвертей,  ино  за  д'Ьтми  нын'Ь  втрое,  а  ино  и  голоденъ;  а  въ  м^ру 
дано  натолко  по  книгамъ,  а  см-Ьтить,  ино  вдвое,  а  инъде  болши,  и 
тобы  приговори,  да  поверстати  по  достоиньству  безгрешно,  а  у  кого 
лишекъ,  ино  недостаточного  пожаловати  ^). 


'7ка8ан1е,  находящееся  въ  «описи  царскаго  архива >,  вдФсь  отмечено  между  про- 
чнмъ  (А.  Арх.  9.,  I,  етр.  352)  «дФло  князя  Ондрея  Вурбъсиаго  о  11%ст1»хъ  еъ 
Дмнтреемъ  11лещеевынъ»  (в1^роятно,  съ  Диитр^еиъ  МихаЙловичеиъ  Пхещеевыиъ, 
который  въ  кааанекомъ  П0ход11  быдъ  вторьшъ  воеводой  лФвоЙ  рх^и;  ем.  Ни- 
кон. х*т.,  VII,  114). 

*)  Преддоженяыя  вдФсь  мФры  впося11дств]и  были  отчасти  осуществлены. 
Подъ  70С4  (1556)  г.  читаемъ  пъ  литопяси:  «по  соиъ  же  государь,  •С1я  расмотря, 
которые  вельиожи  и  всяк1е  воинн  многими  вонлями  8авлад11ли,  службою  оскудФша, 
иепротнпъ  государева  ^кпловян^я  и  свонхъ  вотчипъ  служба  яхъ;  государь  же  ин!. 
урс>внсп1о  тяоряшо  въ  помФстьяхъ  8еилсм^р1емъ,  комуждо,  что  достойно,  такъ 
устроиша,  преивлишки  жь  разд'Ьлиша  неммущимъ.  А  съ  вотчинъ  и  еъ  поместья 
уложенную  службу  учиниша:  со  ста  четвертей  добрые  угож1е  аемли  'челов1Ькъ  ва 
коиФ  и  въ  доспес*  въ  полномъ,  а  въ  дальней  походъ  о  дву  конь»  и  т.  д.  (Ников. 
Уи  стр.  261;  ср.  Дрод.  Др.  Вифлюе.  I,  стр.  206—208).  Меньше,  ч«мъ  череаъ 
10  лФтъ  поел*  ВТОГО  распоряжен1я  (въ  7072—1564  г.),  въ  послан1и  къ  Курбскому 
царь  Иванъ  очень  неодобрительно  отоввался  о  повенельныхъ  равверсткахъ,  со- 
вершенныхъ  въ  первое-  время  его  царствованхя  по  ицнц1атив^  Сильвестрл. 
«Васъ  почалъ  (Сильвестръ)  причитати  къ  вотчинанъ,  ко  градамъ  и  къ  селомъ; 
еже  д1|да  вашего  великаго  государя  уложенаемъ,  который  вотчины  у  васъ  вви- 
мали  и  которыиъ  вотчинамъ  еже  н^сть  потреба  отъ  васъ  даятися,  и  тФ  вотчины, 
вФтру  подобно,  роздалъ  неподобно  и  то  дфда  нашего  уложен!е  разрушилъ  и  т1шъ 
многихъ  людей  къ  себ«  ^ринирилъ  (Скав.  Курбск.,  ивд.  3-е,  стр.  164).  Предпола- 
гаютъ,  что  приведенный  слова  Ивана  относятся  къ  указу  7059^1560  г.,  въ  ко- 
торомъ  назначалось  къ  помИстной  разверстк*  118,000  четвертой  вемли  (А.  Арх. 
Э.,  I,  ^§  225,  стр.  216  —  217).  При  втомъ  получили  между  прочинъ  пом^тья 
Курбсюй,  А.  0.  Адашевъ  я  отецъ  его  0.  Гр.  Адашевъ,  каждый  по  ЙОО  чет- 
вертей (200  четв.  былъ  высш1й  надФлъ,  назначенный  бояранъ,  окольннчимъ  ■ 
д'Ктямъ  боярскимъ  первой  статьи). 
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.Да  7  монастырей,  и  у  князей  и  у  бояръ  слободы  внов^Ь  починены, 
а  гд^Ь  бывали  старые,  извечные  слободы,  государьская  подать  и  земь- 
ская  тягль  изгибла,  в  впере;^ъ  какъ  тому  быть?  И  възрнте  в  дедовы 
и  в  батвовы  в  уставные  книги,  каковъ  быль  указъ  слободамъ,  инобы 
такъ  и  нын'Ь  учинити  0. 

(л.  335).  О  корчмахъ,  данныхъ  по  городамъ  и  по  волостямъ;  даны 
изстари,  а  нынЪ  чтобъ  нам^стникомъ  и  кормленщикомъ  с  т^хъ  зе- 
мель бражное  уложити,  а  корчьмы  бы  отнюдь  не  было,  занеже  отъ 
корчемъ  хрестьяномъ  великая  бЪда  чинитца  и  душамъ  погибель  ^). 


*)  Въ  98-й  глГавФ  Стоглава  упоминается  царсу1й  праговоръ  о  слобода хъ  ари- 
еанскодсхнхъ  н  мойастырсхяхъ.  Выло  постановлено:  а)  слободамъ  вс^иъ  ноаинъ 
тянутн  съ  городснимн  людьми  веяное  тягло  и  съ  судомъ,  Ь)  дворовъ  новыхъ  въ 
ета^^^ая  слободахъ  не  ставить,  с)  въ  хоторыхъ  слободахъ  дворы  оп7ст11ютъ,  и 
въ  т^  дворы  нааывати  сельсвнхъ  людей,  пашевныхъ  и  не  пашенныхъ,  по  ста- 
рвн^,  и  откааывати  гЬхъ  людей  насрокъ  оЮрьсвЪ  дин  осениомъ,  (1)  крестьяне, 
жнв7Щ1е  въ  арх{ереЙскнхъ  н  монастырсвихъ  слободахъ,  могутъ  уходить  на  ио- 
садъ  или  въ  села  въ  топ*  же  срохъ,  о  Юрьев!»  дни. — Въ  начали  главы  пом11ЧСни, 
что  объ  втомъ  приговор!!  мнтроиолнтъ  рацсувдался  съ  царенъ  въ  сентябре 
7059  (1550)  года,  то  есть,  еще  до  отхрыпя  Отоглаваго  собора.  Внесев1е  втого 
до-собориаго  ра8суяден1я  въ  Стоглавъ  укавываетъ  на  то,  что  соборъ  1551  г.,  не 
едФлавъ  нивахого  новаго  поетановлеи1я  о  слободахъ,  припоинилъ  только  прежнее 
решете  относительно  втого  предмета. — Царь  Иванъ  ухазываетъ  на  <д1&довы  и 
батьковы  уставные  книги  >.  Знаемъ,  что  при  ИванФ  1Г1  д11Яствительно  д'Ьда- 
лнеь  распоряжешя  относительно  монастырскихъ  слободъ.  «При  опипян'ш  П11ло- 
верской  области»  (около  1490  года),  вамЪчаетъ  г.  Шнловъ,  —  «великокняжеские 
писцы,  вонечно  согласно  данному  ииъ  наказу,  отнимали  у  вс^ъ  тимошнихъ 
монастырей  дворы  (единицы,  изъ  хоторыхъ  слагались  подгородный  слободы), 
оставляя  ихъ  только  въ  на в1&стномъ  раан^р'Ь  и  опред'Ьленноиъ  числи».  (Очеркъ 
сехуляр.  цери.  имущ.,  стр.  36 — 37;  ср.  стр.  119 — 120,  прим.  3). 

3)  Въ  предположети  закрыть  корчиы  нельзя  не  вид11ть  вл1ян1я  духовенства^ 
которое  издавна  вооружалось  противъ  втихъ  притоновъ  всячесхаго  безпутства. 
Около  1408  г.  Кириллъ  Б11лозерскШ  такч»  писалъ  Можайскому  князю  Лилргю 
Днмнтр1евичу:  «И  ты,  господине,  внимай  себ-Ь,  чтобы  корчмы  въ  твоей  вотчинИ 
не  было,  занеже,  господине,  то  велика  пагуба  душамъ:  крестьяне  ся,  господние, 
нропиваютъ,  а  души  ^ибнутъ^  (А.  И.,  I,  стр.  25).  Подобнымъ  образомъ  писалъ 
Ивану  Васильевичу  Новгородск1й  арх]еписхопъ  веодос!Й;  «Бога  ради,  государь, 
и  пречистые  Вогородици  и  великихъ  чюдотворцевъ,  ротщися  и  проиысди  о  своей 
отчин*  о  Великомъ  Нов1&город*,  что  ,ся  ныи11  въ  ней  чинип»:  нъ  корчмохъ  без- 
престанио  души  погибаютъ  безъ  покаямя^и  бозъ  иричаст1я  (Доп.  хъ  А.  И.,  1, 
М  41,  стр.  55).  Послин1е  веодос1я  писано  было,  в'Ьроятно,  вскор1|  поел!!  1543  г., 
когда  въ  Новгород*  устроено  было  8  казенныхъ  корчемныхъ  дворооъ.  Н'ь1517г. 
зги  корчмы  были  закрыты  (^Са|>а^мэмIIЯ,  УШ,  прин'Ьч.  153  и  246).  При  втомъ  вм*- 
10,  можетъ  быть^  вл1ян1е,  и  послан1е  веодое1я.  Что  касается  разсужден1я  о  корчмахъ 
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,0  мнтЬхъ  по  дорогамъ.  Боеа  ради  винн  пошлин  уставлены  со 
всякого  челов'Ька,  и  с  торговъ  и  не  с  торговъ,  и  свлщеиинческаго 
чину  и  иноческаго,  и  со  всякаго  в  домашнего  вавису  и  с  товару,  и 


на  соборФ  1551  г.,  то  едва  ли  оно  привело  къ  чену-нвбукь,  къ  какоВ-явбхдь 
общей  мФр1|.  Правда,  основываясь  жа  евндФтельетвФ  Одерборна,  говоратъ,  что 
въ  царствован1е  Ивана  1У  торговля  въ  яорчнахъ  была  ввачнтельяо  ограничена 
(«только  на  Святой  иед^лЬ  и  въ  Рождество  Христово  дозволялось  народу  весе- 
литься въ  кабахахъ»,  заиФчаетъ  Караивниъ,  IX,  стр.  260),  но  при  втонъ  бе- 
рхтъ  7  Одерборпа  больше,  ч11нъ  онъ  даетъ.  Вотъ  слова  Одерборна:  ехегсиН  е! 
зитшит  ^ив  1п  датпапй18,  ^а^  \е1Шв  Л1еЬа8  т  риЪИсо  еЪги  е1  тоисга1о  ^р1е11 
соизркегеШиг,  адос  и!  еов  Мо  аппо  ш  сагсеге  е(  с1иг1в81т1В  тшсаИв  сарЦуов  де- 
ипиег!!,  ех  дшЬав  (п^ао  а111е  равсЬаНв  «Нет  ПЬегаг!  и1111Ш1  сопвиеувгип^.  Хп^ише 
аиЮт  КаШЩо  СЬНвЦ  е1  Ра8сЬа1е  ти1рт8  С1Т1ат  а(1  аи1ат  ассе(1еп8  ЫЬепШ  Псеп- 
иаш  аи(1яс1ег  годаге  8о1е1,  еа  ай  д1с8  ^аа^ио^  еЬ  десет  1тре1га1а,  ров^еа  рег  сег1о8 
1шш1ис8  (аЬегиас  ригбаи1иг  е^  отп18  ^епепв  ро110пе8  ^ап^иат .  то1ир1аи8  еЬ  Шесе- 
Ьгагиш  т1Ш81гае  е  <1от1Ь118  сдЕсшпигг  (|8>(;агсжею5/|;«,  Ш81.  ВиШ.  8спр(.  ех1.,  II,  201). 
Одербориъ  нало  зналъ  Росс1ю;  прнтонъ  же  онъ  любилъ  выражаться  красиво 
и  картинно.  Ловтону  не  удивительно,  что  въ  его  изложеши  бывш1я  у  насъ  въ 
ходу  нФры  относительно  употреблен1Я  напитковъ,  получили  несколько  иное  осв«- 
щен1е,  ч11иъ  какъ  то  было  въ  действительности.  Ысепиа  ЫЪепд!  —  вто  ничто 
иное,  какъ  давно  известное  на  Руси  право  беэпошлиннаи)  прнготовлен1я  и  упо- 
треблешя  напитковъ  во  вреия  нФкоторыхъ  праздниковъ,  на  пв{Уахъ  и  братчи- 
пахъ.  Ссги  копппсв,  отбирапнпс  нппиткя  иосл11  11ра.1дникп,  вто— тикъ  пазывасные 
«вынмщики»  (выимка— отобран1с  не  оплаченнаго  пошлиной  вина).  Вообще  Одер- 
бориъ говорить  о  доиашненъ,  а  не  о  корчеинонъ  пить11  (ро11опо8  е  ЛатгЬив  с^^с^- 
ииСиг;  в'ь  такон'ь  жо  смыслФ  нужно  ионииать  и  слово  1аЬегпа).  1Сорчны  и  посл1| 
1551  года  иродолжали  существовать,  основывались  даже  вновь.  Въ  1552  году 
Андрею  Берсеневу  и  хозяину  Тютнну  поручено  было  наблюдать  за  исполнешенъ 
въ  Иоскв^к  нФкоторыхъ  постановлен1й  Стоглаваго  собора;  при  втоиъ  икъ  данъ 
былъ  навазъ.  Изъ  втого-то  ииенно  наказа  и  видно,  что  корчиы  въ  вто  вреия 
не  только  существовали!  но  и  оставались  такнин  же  притонами  разгула,  какъ 
и  прежде.  Было  только  постановлено  брать  запов11дь  (штраеъ)  съ  тФхъ,  которые, 
напившись,  начинали  безчвнствовать.  Въ  1579  г.  ЛериСкону  нан'Ьстнику  было 
наказано:  «въ  УсольФ  напосад11  держати  нам11стнику  кабакъ,  а  на  кабакФвиво, 
медъ  и  пиво»  {Карамзимъу  IX,  прин.  816).  Припоинимъ  еще  иэв«ст1е  Флетчера 
(гл.  12),  совершенно  противоположное  показашю  Одерборна  (то  множество  каба- 
ковъ,о  которомъ  говорить  Флетчеръ,не  могло  же  появиться  между  1584 — 1587  гг.): 
государство,  по  совершенно  верному  понимашю  Флетчера,  пресл1^довало  въ  кор- 
чеинонъ вопрос11  главныиъ*  образоиъ  «искальный  интересъ,  столь  для  него 
пажиый.  «Бражвое»  (то  есть,  налогъ  на  брагу,  на  выварку  пива)  ни  въ  кахонь, 
конечно,  случаев  не  могло  доставить  такихъ  вначитсльныхъ  доходовъ,  как1е  достав- 
ляли ворчны.  Поэтону  не  удивительно,  что  предноложенае  уничтожить  корчмы 
осталось  не  осуществленнынъ,  хотя  оио  шло,  по  видимому^  отъ  самого  царя. 
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А 


чтобы  С  товару  пошлину  прибавить  у  тайги,  а  иыта  бъ  не  было, 
оприф  порубежннхъ  л^стъ  отъ  чужихъ  земель  О- 

,0  перевоз^Ьхъ  и  о  мостЬхъ.  То  должное  только  бы  по  указу 
икали,  и  по  городонъ  двьки  про^зжимъ;  а  гд^  торгустъ,  ипо  туго 
такга,  то  достойно,  а  гдф  не  торгуетъ,  ино  недостоитъ  ничево  взяти 
раввие  отъ  явки  ^.  • 

1^А. 'ПО'  руббжемъ  по  литовскшгь,  и  по  н^мецвииъ,  и  по  татар- 


а.')  То,.чт5'Ска8аво  О  ворчмахъ,  нужно  повторить  и  относнтежьно  мыта. 
Духовенство  очень  рано  начало  говорить  противъ  этого  рода  пошлины.  Кнрилллъ 
Б^оаершй  пнсалъ:  сТахоже,  господине,  и  мытовъ  бы  у  тебя  не  было,  понеже, 
господине^  куны  неправедвыя»  (А.  И.,  I,  25).  Вириллъ  былъ  правъ:  ныть  быль 
однимъ  н8ъ  самыхъ  вредвыхъ  и  тяжелыхъ  валоговъ.  Сборомъ  ныта  вавнмалось 
ве  только  правительство,  но  и  частные  землевладельцы,  а  всл1»дств1е  того,  мФста, 
гд«  нужно  было  платить  подорожную  пошлину,  встр'Вчались  во  множестве.  Прп- 
бавнмъ  венвбФжныя  задержка,  придирки  и  обманы,  н  мы  поймемъ,  почему  и 
«гроши  подорожные»  и  сборщики  ихъ  стали  такъ  ненииистны  народу.  Припом- 
нимъ  разскавъ  Инкулушки  Селаниновича  въ  былине: 

Я  недавно  быдъ  въ  городив,  третьеио  дни, 
'  ^        На  своей  кобылке  соловоей, 

Увевъ  я  оттоль  соли  столько,  два  м^ха, 
Два  м^^  солн  по  сороку  пудъ. 
И  жнвутъ-то  мужики  все  разбойники: 
Они  просятъ  грошовъ  подорожныихъ. 

Вм11Сто  уплаты  мыта  Микула  побилъ  сборщиковъ, — да  и  было  за  что  по- 
бить... Царь  Алексей  НихаЙловичъ  такъ  изображалъ  сборщиковъ  мыта:  «Т1и  от- 
купщики— вразн  Богу  и  челов11вомъ,  вемнлосерд1емъ  ревнуютъ  прежннмъ  окоян- 
вымъ  мытаремъ  и  прочинъ  злод^емъ».  Въ  1654  г.  иыта  были  отм'Ьнены,  но  еще 
гораздо  раньше,  въ  1596  г.,  сд11лана  была  попытка  устранить  злоу потреблен! я 
при  сборе  м]^та:  частным  заставы  были  уничтожены,  весь  сборъ  мыта  пере- 
ходилъ  въ  руки  правительства  (г^^.  Талетаго^  Ист.  •ннанс.  учрежд.,  стр.  д7 — 99). 
Бахъ  бы  то  ни  бьио,  м11ры  Алекс11я  Михайловича  и  Бориса  Годунова  указы- 
ваютъ  на  то,  что  мыть  про^^вИталъ  и  въ  XVI  и  даже  въ  первой  половине  XVII 
в^а.  Такимъ  образомъ  предположен1е  уничтожить  кытъ,  заявленное  на  соборе 
1551  г.,  осталось  въ  области  благихъ  пожелан1Й. 

*)  Пошлины  за  перевозъ  черезъ  рФку,  за  про118дъ  по  мосту  (с мостовщика» 
и  «перевозъ»)  представлялись  платою  за  трудъ  тоиу,  кто  работалъ  на  перевоз11 
или  содержалъ  мосгъ.  Позтому  пошлины  зтн  находили  справедливыми:  <А  гд^, 
гоеподнне,  перевозъ,  туто,  госнодине,  пригоже  дати  труда  ради»,  замФчаетъ  Ки- 
риллъ  Б'Ьло8ерск1й.  Величина  этихъ  пошлинъ  («только  бы  по  указу  иналн») 
онредйлялась  въ  уставныхъ  граиотахъ  (гр.  Толстаю^  Ист.  •.  учр.,  102—104). 
Относительно  тамги  и  явки  не  ввдво,  чтобы  при  Иван11  IV  сд^аны-  были  ка- 
к1я-внбудь  вовыя  постановлев1я. 
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скимъ  заставы  крЪпвне,  и  явка  и  иытъ  добрЪ  надоб^ти  бречи  всего 
и  оснатривати  и  б^глнхъ  людей  и  запов^Ьдныхъ  товаровъ  О- 


О  Въ  1579  году  кн.  А.  М.  Курбск1й  пвеажъ  царю  Ивану  Ваоильёвшчу:  сАаъ 
давно  уже  иа  широковещательный  днстъ  твой  отпнеагь  тв,' дане  возмогохъ. 
послатп  непохвальнаго  радн  обыкноветя  земель  тЪхъ:  мже  мтФорилш  ееи  цс^ 
отео  русское,  еир^ьмь  свободное  естество  человлчеекову  аки  во  адовл  твердипл^  и 
ктобы  изъ  вемля  твоей  поФхалъ,  по  пророку,  до  чужихъ  аемель,  яко  1нсуеъ 
Спрахош»  1'ллголетъ,  ты  нпзмвасшь  того  м8я11нниконъ,  а  если  изынаются  на 
пред11л1),  и  ты  казнишь  различными  смсртьми;  такожь  и  зд«,  тобФ  уподобяея^ 
жестоцк  творятъ»  (Сказан,  кн.  Курбскаго,  изд.  3-е,  стр.  204).  Изъ  предложеи1я 
царя  на  собор1^  1551  года  видинъ,  что  кр1»ок1я  заставы  по  рубежамъ  задуманы 
были  еще  въ  иачал1Ь  цартвовашя  Ивана.  Но  любопытно  то,  что  Вурбск1Й,  го* 
воря  противъ  пограничныхъ  заставъ,  выражается  совершенно  такъ,  кахъиа* 
ходило  нужяымъ  иногда  выражаться  само  московское  правительство.  Въ  1594  г. 
въ  псроговорахъ  съ  шведскими  послами  паши  уполномоченные  говорили:  сСо- 
творилъ  Богь  челов11ка  самовластна  и  далъ  ему  волю  сухнмъ  и  водявыиъ  пу~ 
темъ,  гд'П  ни  захочетъ,  "Кхать»  (^Соловьева  Ист.  Росс,  VII,  313).  Въ  1587  г«  царь 
Оедоръ  писалъ  хъ  Англ1ЙсяоЙ  хоролев'Ь  Блвзавет^Ь:  «Бьютъ  вамъ  челонъ  мнопе 
н1Ьмцн  разныхъ  земель.  Англичане,  Французы,  Нидерландцы  и  другихъ  земель- 
на твовхъ  гостей,  что  они  кораблей  ихъ  хъ  вашему  государству  пропускать  не 
хотятъ.  Мы  этому  и  в11рить  не  хотимъ;  а  если  такъ  д^ается  въ  самомъ  дФл11, 
то  ато  твоихъ  гостей  правда  ля,  что  за  наше  великое  жаловавье  иноземцевъ 
<1тгопяюп>?  Нож1Ю  доро17,  оксапъ-морс,  какъ  можно  перенять,  унять  и  затво- 
рить?» (|Ы(1.,  835).  Приведенный  выражеи1я  правительство,  какъ  уже  вндно^ 
употребляло  въ  спошсшяхъ  и  переговорахъ  о  д11лпхъ  торговыхъ.  Н^тъ  еомн41- 
1пя,  что  01Ю  въ  »тонъ  случае  но  выд/мыноло  новыхъ  тоор1й,  а  иолмовалось 
только  ткмъ,  что  ваходило  готовымъ.  Мысль,  что  Богъ  далъ  человеку  волю- 
Фхать,  куда  овъ  захочетъ,  что  море  —  Божья  дорога,  которую  нельзя  перенять^ 
словомъ  —  мысль  о  свобод1|  торговли  должна  была  возникнуть  и  развиться,  ко- 
нечно, въ  той  сред!»,  для  которой  она  ии^а  интересъ,  въ  кругу  торговыхъ 
общииъ,  въ  стФвахъ  большихъ  торговыхъ  городовъ.  Отсюда  зта  мысль  распро- 
странялась далыие:  ее  повторялъ  б1№авт1й  служилый  князь,  ею  же  пользова- 
лось, когда  было  нужно,  государство.  Но  то  же  государство,  преследуя  свои  ив» 
тересы,  не  задумывалось  налагать  свою  руку  я  на  сбФглыхъ  людей»,  и  на  сво- 
боду торговли.  Являлись  заставы,  являлись  «заповедные»  товары.  Спиеокъ  за- 
повфдныхъ  товаровъ  не  всегда  былъ  одинъ  и  тотъ  же.  При  ИванФ  1У  въ  раз* 
вое  время  въ  числИ  такихъ  товаровъ  мы  вотрФчаемъ:  благородвне  металлы  въ 
слпткахъ  и  изд'|1л1яхъ,  воскъ,  сало,  леиъ,  посконь,  не^ть  (^Соловьеее^  Ист.  Р.^ 
VII,  65).  Въ  1550  г.,  незадолго  до  Стоглаваго  собора,  литовскхе  послы  жало- 
нались  на  то,  что  царь  не  доаволяетъ  пр1'|1зжать  въ  свою  зеилю  для  торговля 
Жпдамъ,  подданиыиъ  Польскаго  короля.  Царь  такъ  6тв11чалъ  королю:  «Иы  хъ. 
тебФ  не  разъ  писали  о  лихихъ  дИлахъ  отъ  Жидовъ,  какъ  они  нашихъ  людей 
оть  хрнст1аиства  отводили,  отравных  зел1»я  къ  намъ  привозили  и  пакости  мно- 
гая нашимъ    людямъ    дФлали»    ОЫс!.,  VI,  159).    Такъ  Жидамъ  и  не  удалось  по- 
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„А  у  КОГО  вотчины,  ино  вотчинные  книги  устроити:  хто  купитъ, 
или  по  дужЬ  отдастъ,  или  проиЪнитъ,  или  плеиянпику  отдастъ,  и  то 
записати  въ  внигахъ  п  1г1фу  —  и  пашенная  земля  и  пе  пашениал,  и 
л§(л.  336)шая,  и  луга,  и  перевесы,  и  борти,  и  р1^ки,  и  озера,. и 
пруды,  и  ряды,  и  перевозы,  и  мосты,  и  всякие  угодья,  и  церковная 
земля,  и  дворы,  и  огороды, — ино  его  не  обидитъ  нихто,  а  ему  чю- 
«ево  прибавить  не  ум^ть  аке;  ч^ъ  умирать  лишьвомъ  надъ  кни- 
гами, то  отъимуть  на  меня,  и  ведомо,  за  вФмъ  сболко  прнбудетъ  и 
убудетъ,  и  по  вотчине  и  служба  знать  ^). 


пасть  въ  Московскую  Русь.  Въ  сдовахъ  Ивана  интересно  особенно  то,  что  ва- 
прощеше  въ1»8да  вноаемиыхъ  торговыхъ  людей  ставится  въ  сцявь  съ  охране- 
шемъ  д^рн. 

О  Вотчинныя  хнигн  д1{бствительно  были  заведены.  О  нпхъ  не  разъ  упоми- 
нается въ  посл11Дующихъ  иктАхъ  Иванова  царстпован!».  Так*!.,  въ  укая-в  70б(> 
—  1558  г.,  о  захдад11  и  продижЪ  иотчин'ь,  скаааио:  сЛ  но  будсгь  его  (нродавца 
81аояеииой  вотчины)  въ  диц11хъ,  и  у  того  купца,  которой  закладную  вотчину 
кунндъ,  деньги  пропаян,  потому:  куиитн  вотчины,  «'мскиваи  н  и'ь  гЬхъ  книгахъ 
риасмотря,  ГД^  витчинныя  куп^и  и  закдади|ая  у  которыхъ  дьяковъ  въ  кннгахъ 
записаны»  (А.  И.,  I,  стр.  262,  М  154,  IX).  Какъ  же  составлялись  я  гд11  соби- 
рались вти  вотчинныя  книги?  Въ  7063  — 1555  г.,  по  поводу  просьбы  служилаго 
челов1Ька  Никиты  Сабурова  о  прибавке  поместья,  царь  писалъ  новгородскимъ 
дьякамъ:  «Вы  бъ  того  всего  (то  есть,  того,  о  ченъ  говорить  проситель)  сыскали 
пиецовымии  и  отдельными  и  приправочными  книгами  и  всякими  сыски.  А 
какъ  НикигЬ  къ  старому  его  понФстью,  къ  десяти  обжанъ,  дв'Ь  обжп  отд1и1нт1), 
ж  вы  бъ  тФ  обжи  и  старое  его  поместье  велели  за  нимъ  написати  въ  отдель- 
ные книги  да  те  бъ  книги  къ  вамъ  привезли^  а  вы  бъ  съ  техъ  кнпгъ  велели 
.  списать  противень  слово  въ  слово,  да  те  книги  съ  своими  приписками  и  запе- 
'чатавъ  прислали  къ  иамъ  на  Москву»  (Доп.  въ  А.  И.,  I,  №  52,  актъ1,  стр.  86; 
ср.  и  друпе  акты  подъ  темъ  же  №).  Такииъ  образомъ  мы  видимъ,  что  доку- 
менты относнтельво  вотчивъ  хранились  въ  центрахъ  местнаго  управлен1я,  а 
противни  съ  нихъ  собирались  въ  Москве.  Здесь  для  8аведыван1я  вотчинными 
делами  нужны  были,  конечно,  особые  люди.  Поэтому,  съ  н'Ькоторою  основитель- 
яостью  можно  догадываться,  что  около  того  именно  времени,  когда  заведены 
былн  вотчинныя  книги,  устроена  была*  и  «поместная  изба>,  упоминаемая  впер- 
вые въ  указе  7081—1572  года  (А.  И.,  I,  )«  154,  XIX,  стр.  270).  А  что  вот- 
чины ведались  тЬми  же  лицами^  какъ  и  поместья,  это  видно  изъ  указа  7064— 
1556  года:  сИ  у  кого  игуиенъ  (Кириллова  монастыря)  съ  братьею  въ  которонъ 
городе  вотчины  купить  и  что  кому  на  которой  вотчине  юнсгъ  дадутъ,  и  игунену 
съ  братьею  или  ихъ  прикащикамъ  съ  теми  продавцы  съ  очей  на  очи  являги  д1Я- 
холи  нашимщу  у  которых9  помпстные  наши  д^ма  ел  прикащ  и  Д1як11  наши  велятъ 
те  вотчины  за  ионастырсмь  въ  книги  написати  по  нашему  указу»  (А.  Арх.  Э. 
I,  246).  Изъ  приведеиныхъ  свидетельетвъ  видно  также,  что  «вотчинные  книги» — 
8Т0  собирательное  имя  для  целаго  ряда  докумеитовъ,  которчр  съ  тсчен1емъ  вре- 


I 
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62  ЖУРНАЛЪ  НШШСТВРСТВ А ' ' НАРОДНАГО  ПРОСМЩВШЯ. 

„А  по]гЬс1ъя  кому  давать— в  м^ру  и  пашенная  декля  и  не  па- 
шенная, и  лугн,  и  л^Ьсъ  и  всяше  угодья;  что  въ  книгахъ  стоить^ 
и  в  ясаловалной  грамотб  слово  в  слово,  и  онъ  чюжево  не  ваимаеть, 
а  въ  его  вступитца  не  уи']&етъ;  прибудетъ  у  него  пашни,  нно  будетъ 
перелогу  и  лиш1е  земли,  а  все  будетъ  вн^ктЬ,  а  что  на  своей  зенхЬ 
не  примыслить,  то  все  Божье  да  ево;  и  запустошитъ,  отъ  себя  ему 
1фишло,  а  отъ  меня  опала,  и  о  томъ  тяжбы  не  будетъ  ни  с  кЬжь 
ппередъ.  ■      •    : 

„О  вдовыхъ  болрыняхъ.  Которые  Д'Ъти  боярские  на  службахъ  по- 
биты или  гдЪ  ни  померли,  и  о  ^^хъ  пом^^ьяхъ  жены  и  дЪти  воло- 
чатца,  а  слугъ  в  то  м^сто  н^тъ,  а  дьякъ  умретъ  или  приказной 
челов'Ькъ,  а  поместье  за  нимъ  или  за  д^тми,  а  слугъ  нЬту;  и  да- 
дутъ  поместье  на  прожитокъ  молодой  боярынб,  и  она  замужь  не 
идеть  поместья  для  и  на  грЬхъ  дерзнетъ  за  молодость,  а  службы 
н'Ьтъ.  И  чтобы  уложити  такъ:  боярыня  вдова  молода,  ино  сыну  бо- 
ярскому па  пси  жспитися,  а  служба  слу(л.  337)жить  с  того  поме- 
стья, а  д^тей  кормити  и  дочери  замужь  давати,  а  сынове  взростутъ, 
НПО  ииъ  придача,  несмотря  по  челов^^ку;  а  боярыня  стара,  а  дочь 
нев'Ьста,  ино  боярской  сынъ  на  дочери  женитца  и  с  помЬстья  слу- 
жить и  тещу  кормитъ;  и  будетъ  боярыня  стара,  а  д'Ьти  и  внучата 
малы,  и  докохЬ  ростутъ,  а  за  пихъ  служить  илемяпникъ  или  брать 
по  ихь  сов'Ьту, — пом^ютьсмъ  плад'Аетт»,  а  ихь  кормить,  ино  вселди 
<*лужсбпие  люди  полны,  я  вдовы  з  д'Ьтми  не  погибнуть,  по  двбромь 
воЛочась,  а  государю  докуки  отъ  пихъ  Н'&тъ;  а  которая  боярыня  без- 
д-Ьтна  и  племянника  добраго  нЪтъ,  кому  с  того  пом^тья  служить, 
а  ее  кормить,  и  такая  пустотная  боярыня  старая  устроити  в  мона- 
стырь, а  помЪстье  на  государя,  а  не  похочеть  в  монаст1Б1рь,  ино 
земли  уд'Ьлити,  какъ  мощно  сытой  быть  *). 


иенн  накоплялиеь  относительно  какого-нибудь  веиельнаго  участка.  Въ^  атикь 
докунентахъ  отмечалась  прежде '  всего  принадлеяность  вотчивы  тону  или  дру- 
гому лицу  и  затФнъ  равный.  Н8менен1я  во  влад^нхн  вотчиной:  мФна^.  вахладъ, 
передача  родственнику,  отдача  по  душ1|,  продажа.  Каждый  род*  такихъ'  вотчии- 
ныхъ  докунснтовъ  носилъ  также  на8ван1е  книгъ.  Важнейшими  между  ними  были 
писцовый  книги,  ихъ  дополняли  книги  доворяня,  приправочный,  отдельныЯ|  да» 
точный,  аисьменныя  и  пр.  (См.  Иванова^  Систем.  Обозр.  помести,  правъ,  стр. 
192—204;.  , 

*)  Ивъ  последующихъ  распоряжев1й  царя  Ивана  видно,  что  предложенный 
ядесь  меры  относительно  вдовыхъ  боярынь  и  сиротъ-боярышень  осуществ]1лнсь 
не  вполне.  Делалось  обыкновенно  такъ:  по  смерти  боярина  или  другагО  служи -^ 
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.Лучитца  гостей  Нагай  отпущати  пли  пословъ,  и  напередъ  отпу- 
етити  бодппе  люди  да  с  ними  сына  боярсваго  добраго,  а  на  бреже- 
ше  оставити  у  собя  лучихъ  дву  пословъ  пли  трехъ  и  съ  рухлядью 
3  доброю  да  отпустити  олосл11,  дни  с  три  спустя,  с  кр'Ьпкими  про- 
водники. Выдуть  за  рубежъ  на  Пропю  смирно  болш1е  люди,  и  нашь 
проводниБъ,  отпустивь  ихъ,  да  скажетъ,  что  вышли  тихо  изъ  земли, 
ино  и  досталныхъ  с  рубежа  за  ними  отпустить;  а  будетъ  что  изуро- 
дують  или  которое  лихо^  учинять,  и  проводники  прЕ^хавь  скажутъ, 
ино  тЪхъ  лучихъ  пословъ  не  выпущати,  докол-Ь  в  томь  управятца, 
что  (л.  338)  збрЪдили:  ино  нашимъ  д^темъ  боярскимъ  волокиты  не 
будетъ,  и  они  себя  для  ^здять  брежно;  хрестьянству  не  будеть  ни- 
котораго  лиха  ни  оть  Татарь,  ни  отъ  своихь,'-и  свои  пакости  чи- 
нятъ  пуще  татарь,  коли  ихь  много.  А  коли  послы  или  НгСгаи  с  тор- 
1Х)мъ  к  намъ  или  отъ  насъ  идуть,  нноб1^  надь  ними  напга  никото- 
раго  лиха  не  чинили,  ни  крали  бы  нхъ,  ни  грабили;  всякое  лихо  отъ 
нашихъ  задорь  чинится:  паши  падь  ними  поуродують,  и  они  вдеся- 
теро б4ду  ДоспЬють  *). 


хаго  человека,  вдвд11Вшаго  пои1Ьстьемъ,  вдовф  его  давался  небольшой  участокъ 
зешЕи  «на  прожвтокъ».  Этимъ  участкоиъ  она  ыогла  пользоваться  до  своей 
смертн,  если  только  не  выходила  га  муяъ  или  не  шла  въ  монастырь.  Подоб- 
ный же  учаетокъ  давался  и  боарышнянъ,  который,  впрочемъ,  могли  имъ  вла- 
деть только  до  15  л'Ьтъ.  Достигнувъ  этого  возраста,  сирота  должна  была  идти 
яли  аамужъ,  или  въ  монастырь.  Такъ  въ  1556  году,  когда  вдова  служилаго  че- 
ловека Нечая  Бутурлина,  Ирина,  просила  царя,  чтобъ  еЙ  и  малолетней  дочери 
ея  Марье  дано  было  что-нибудь  ни  прожитье,  царь  распорядился:  дать  Ирине 
7  обежъ  на  дрожнтокъ  до  смерти,  пострпжен1я  или  замужества;  Марье  дать  5 
обежь  «до  замужья;  а  выдати  ее  замужъ  пятннатцати  лет'ь,  а  доле  15  летъ  за 
нею  темь  обжам']^небыти>(Доп.,  А.  И.  къТ,  ^«  52,  XXVI,  стр.  107—108).  Ср. 
Гр€1до$ека%Оу  Ист.  мести,  упр.,  I,  стр.  56—57;  78. 

^  *)  Предложеииыя  здесь  меры  для  надзора  за  нагайскими  послами  и  гостннп 
сели  и  были  осуществлены,  то  во  всяконъ  случае  недолго  сохранили  спою 
силу*  Съ  8авоеваи1енъ  Казани  и  Астрахани  дело  должно  было  измениться.  На- 
блюдете надь  Нагаями  и  двнжен1ямн  въ  ихъ  улусахъ,  иад^  нагайскими  послами 
и  торговцами,  отправлявшимися  на  Русь,  перешло  главнымъ  образомъ  въ  ве- 
дение воеводъ  и  другихъ  правительстве  в  иыхъ  лицъ,  ваходившихся  въ  поиизо- 
выхъ  городахъ  (см.  Никон,  лет.,  VII,  стр.  251—252,  256—258,  272,  276—277, 
283 — 284,  292).  Особенно  важно  въ  втомъ  отношснш  известш  летоииси  подъ 
1557  годомъ:  «Государь  отпустнлъ'  въ  Пагаи  къ  Исмаилю  князю  и  ко  всемъ 
мурвамъ  поеловъ  ихъ  Темиря  съ  товарыщи,  а  своихъ  пословъ  послалъ  къ 
Иснажлю  князю  Петра  Григорьева  сына  Совина....,  и  приказывалъ  ко  князю  и 
къ  мурзамъ, -что  по  нхъ  челобитью  изъ  Аеторохани  и  на  Волге   лиха   ииъ  чи- 
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,  Да  рриговорилъ  есми  писцовъ  послати  во  всяо  свою  землю  писать 
и  смЪтити  и  мои,  царя,  великаго  виавя,  и  митрополичи,  и  вла- 
лачни,  и  монастырские,  и  церковные  земли,  и  княжеские,  и  бояр- 
свые,  и  вотчиные,  и  пом'Ьстиые,  и  черные,  и  оброчные,  и  починки, 
и  пустоши,  и  селища,  и  земецвие  земли  всявие,  чь'Ь  ни  буди,  а  мЪ- 
риги  пашенная  земля  и  не  пашенная,  и  луги,  и  хЬсъ,  и  всякие  угодья, 
см^чати  и  писати,— р^ки,  и  озера,  и  пруды,  и  оброчные  ловли,  и 
колы,  и  сЬжи,  и  борти,  и  перев'Ъсы,  и  мыта,  и  мосты,  и  перевозы,  и 
рлдки,  и  торгопи1ца,  и  ногостьцкал  земля  и  церковпая,  и  дворы,  и 
огороды,  и  въ  книгахъ  то  все  поставити.  И  кого  чЪмъ  пожалую,  и 
по  книгамъ  жаловалные  грамоты  давати  слово  в  слово  для  того, 
чтобы  впередъ  тяжа  не  была  о  водахъ  и  о  зсмляхъ, — что  кому  дано 
(л.  339),  тотъ  тЪиъ  и  владМ,  а  утяжютъ  кого  черес  писмо  лишь- 
комъ,  и  то  имати  па  меня,  царя  и  великого  князя,  да  и  того  ради 
кто  чего  попросить,  и  яз:^  в^даю,  чЬшъ  кого  пояшловати,  и  хто  ч^шъ 
лужспъ,  и  хто  с  чего  служить,  и  то  мпЪ  будетъ  в'Ьдомо  же,  и  жи- 
лое, и  пустое"  *)•  '' 


ипти  не  ведфдъ,  а  веж11жъ  беречь  во  веенъ,  н  торговатн  поволяо,  прнвавалъ  о 
томъ  къ  Ива117  '"ь  Черемнсянову;  а  на  Переволок11  на  ВодгФ  велФдъ  бытната* 
илпу  Ллпупу  Фюимоновх  с'ь  топармп^и,  а  иа  Иргыяи  сотцкону  стр1(хрцкоиу 
Стсиаих  1СобсасР7  бсрсчи  НагаН  огь  русскмхъ  жавакои!»  и  отъ  врыискихъ;  поЙ- 
ду'гь  11П(*ди  къ  Москп11,  и  нмъ  послопт»  псревояити»  (Никон.  Л1т.  VII,  279;  ср. 
стр.  286—^87).  1111тъ  сом11111па,  что  Чореннсиноп'ь  и  Фнлнмопоиъ  должны  были 
не  только  беречь  Нагаевъ  отъ  нападеи1&  казаковъ^  яо  и  ннФть  яадворъ  вадъ 
самвня  Нагаямн.  В11роятно,  относительно  нагайскпхъ  купцовъ  устроеиъ  былъ 
теперь  порядокъ,  подобный  тому,  который  былъ  прянятъ  въ  XVII  в.,  когда  на- 
гайск1е  купцы  съ  ихъ  табуяамн  собирались  сначала  въ  Астрахани  и  оттуда 
отправлялись  въ  Москву  въ  сопрокожден1н  станнчннковъ  и  отряда  етр^ьцовъ 
(^Костомаровау  Очеркъ  торг.  Моск.  госуд,,  стр.  268—269). 

*)  Въ  1551—7059  году  действительно  предпринято  было  новое  .Н8н1|рея1е«1 
оно  саше  земель.  Важяо,  что  при  этомъ  пясцамъ  впервые,  сколько  иавФетио, 
данъ  былъ  царсшй  наказъ,  опред^явш1Й  правила,  которыми  должны  были  онн 
руководствоваться  въ  своеиъ  д1и|ф.  Объ  втомъ  наказ!  упоминается  въ  двухъ 
оброчныхъ'  грамотахъ,  выданныхъ  разнымъ  крестьянамъ  въ  Двинскояъ  у!8Д<Ь. 
Об!  эти  грамоты  (одна  отъ  5-го  1юлп  7059  г.,  другая  отъ  9-го  1юля  того  же 
годн)  начинаются  таяъ:  «По  цареву  и  великаго  княвя  Ивана  Васильевича  всеа 
Рус1и  слову  и  по  пакс^эяому  списку  Двинсв1е  писцы  Иванъ  Петровичъ  Заболоц- 
кой да  Дмитрей  Ивановичь  Тснировъ  съ  товарыщи  дали  на  оброхъ»  и  т.  д. 
(Акт.  Юрид  ,  7*  1С9  п  170).  Въ  бол!е  ранннхъ  гранотахъ  о  наказ!  не  упоми- 
нается. Тикъ  въ  оброчной  же  грамот!  7052—1543  года  читаемъ:  сПо  великаго 
князя  слову  Ивана  Васильевича  всеа  Рус1и,.а  язъ  великаго    князя  Вологодцкой 
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Полную  оц'Ьяк^  этихъ  1феддожен1К  и  закопоироектовъ  царя  Ивана 
Васильевича  цужно,  конечно,  предоставить  историкаиъ  права.  Но 
эти  иредложеп1я  могутъ  возбуждать  интересъ  не  съ  одной  только 
историко-юридической  точки  8р%п1л:  они  важны  для  истор1И  саиаго 
собора  1561  года,  для  истор1Я  Стоглава.  Обратимъ  внииан1е  на  то, 
что  приведенныя  выше  царск1Я  иредложенхя  точно  также  заявлены 
были  на  соборЪ,  какъ  и  гк  вопросы,  которые  внесены  въ  Стоглавъ — 
что  они  составляютъ,  сл^Ьдовательпо,  несомн'Ьнную  часть  соборныхъ 
дЬяшй  (ас(а).  Между  т^мъ  въ  книгу  Стоглавъ  эти  предложешя  не 
внесены.  Это  ясно  указываетъ  на  то,  что  редакторъ  Стоглава  при 
составдешн  своего  труда  Д'Ьлалъ  не  просто  сводъ,  а  выборъ,  извле- 
чете изъ  т^хъ  иатер1аловъ,  которые  накопились  въ  собордыхъ  д'Ья- 
Н1яхъ  О,— что,  сл^^дователько,  эти  первоначальные  иатер1алы,  бывшхе 


пясецъ»  и  т.  д.  (А.  Ю.,  >Я  168).  У  Татищева  иаходинъ  В8в^т1е  о  дюбопыт- 
номъ  наказ*!!  7064 — 1556  года:  «11ис1^оиой  его  (царя  Ивана  Виеидьевичи)  на- 
казъ»,  зам'Ьчаетъ  историкъ  въ  прии'Ьчав1и  къ  указу  1556  г., — стогояь  года,  съ 
приложетеиъ  яемлем^криыхъ  начертаний,  которой  нидно  н11кто  знающ! П  гооиетр{ю 
еъ  вычетами  плоскостей  сочинилъ.  Въ  в еиъ  десятина  написана  нъ  длину  и  ши- 
рину десятая  доля  версты,  а  верста  500  саяенъ  царскнхъ,  и  въ  десятнн'Ь  чис- 
лено двИ  четверти»  ^Продолж,  Др.  Росе.  Вивлгов.  I,  стр.  207).  Къ  атому  пока- 
8ав1ю  Татищева  нельзя  относиться  съ  полнымъ  недов<Ьр1емъ.  Не  говоримъ  объ 
ииостранныхъ  инкенерахъ,  бывшихъ  въ  это  время  въ  Росс1и  (вспоинимъ  сроз- 
мысла*  въ  Казанской  осад11);  между  самими  Русскими  были  уже  въ  то  время 
люди,  знакомые  съ  правильнымъ  изм1|рен1емъ  земли  и  инженерныиъ  д^ломъ. 
Укажу  на  опнсаи1я  и  чертежи  городовъ,  упоминаемый  въ  с  Описи  царскаго  ар- 
хива» (X.  Арх.  9.,  I,  >»  298,  ящ.  57,  144,  220,  221),  иа  работы  дьяка  Ивана 
Григорьевича  Быродкова,  челов11ка,  кстати  замшить,  иало  извФстнаго,  но 
заслуживающая  самой  почтительной  памяти.  Въ  1551  г.  онъ  завФдывалъ  по- 
стройкой Св!яжсха;  въ  1552  г.,  при  осад11  Казани,  ему  поручались  работы  по 
еооружен1ю  осадиыхъ  укр1шлеи1Й;  въ  1556  г.  оиъ  строилъ  городъ  въ  Г'алич1|; 
въ  1557  г.  устронвалъ  портъ  («городъ  для  корабельнаго  пристанища»)  въ  Нарв1|; 
въ  1562  г.  участвовалъ  въ  Иолоцкомъ  поход  к,  находясь  нри  «наряд'Ь»  (Никон. 
ж%т.  УП,  75,  167,  275э  285, 288;  Дрет.  Росс.  Вивлгов.у  ХПТ,  330).  Относительно 
изм11рен1Я  земли  при  Иван11  IV  Неводи  нъ  замФчаетъ:  «Неопределенные  способы 
означать  меру  земли,  существовавш1е  прежде,  со  времени  Тоанна  IV  были  отча- 
сти заменены  способами  опред11ЛительнФЙшими.  Со  времени  1оаина  IV  сд^а- 
лись,  по  крайней  м'Ър'Ь  являются,  самыми  употребительными  изм'Ьрен!я:  для  зе- 
мель пахотиыхъ  изифрсшо  четвертями  и  отчасти  дссятиниии,для  лугонъ— и8м11- 
рен1е  копнами  сЬна,  который  скашивались  съ  нихъ,  для  л'Ьса  —  изм1|решв  вер- 
стами, четвертями  и  десятинами >  (Певол,  Соч.,  т.  VI,  стр.  468 — 469). 

*)  После  того  какъ  перестали  сомневаться  въ  подлинности  Стоглавз,  много 
спорили  о  томъ,  следуетъ  ли  считать  Стоглавъ  книгой  каноническою,  или  нФтъ. 
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въ  рукахъ  у  редактора  Стоглава,  быди  гораздо  миогочисденн^Ье  и 
разпообразпЪе,  тЬмь  о  томъ  можно  судить  по  самому  Стоглаву.  На- 
деяться, что  эти  матер1алы  могутъ  быть  впосхЬдствш  отисканн  и 
возстаповлеиы  шюлиЬ,— конечно,  напрасно.  Не  мЪшаетъ  поэтому  обра- 
титься къ  самому  Стоглаву,  присмотреться  къ  его  составу  и  хотя 
несколько,  въ  обицЕхъ  чертахъ,  указать  родъ  и  происхождеше  тЛхъ 
матерхаловъ,  которыми  располагалъ  собиратель  Стоглава. 

II. 

Самое  простое  и  самое  ясное  разд^ленте  матер1аловъ,  вошедшихъ 
въ  Стоглавъ,  даетъ  заглав1е  самаго  Стоглава:  царсюе  вопросы  и  со-' 
борные  ответы.  Отъ  этого  разделен1я  мы  и  отправимся. 

Царсше  вопросы,  включая  сюда  и  царск1я  р^чи  и  послан1я,  за- 
нимаютъ  въ  Стоглав^  четыре  главы  3-ю,  4-ю,  6-ю  и  41-ю.  Какъ  же 
составлены  были  эти  „писан1я'^  и  вопросы  царя? 

Относительно  вопросовъ  на  это  отв^чаеть  самъ  Стоглавъ:  «Не- 
когда еь  елухъ  вниде...  царя  и  великаго  князя  1оацна  Васильевича... 
что...  мног1е  церковные  чины  'не  сполна  совершаются  по  священнымъ 
правиламъ  и  уставу;  онъ  же,  боголюбивый  царь,  таковая  слышавъ,... 
вскоре  повел^ь  списати  о  тЪхъ  многоразличныхъ  церковннхъ  чип^хъ... 
и  вдасгь  па  собор'Ь  отцу  своему  Макдр1ю,  митрополиту  всея  Рус1и" 
(гл.  С-я).  Кто  выполпилъ  царское  приказап]е  написать  па  соборъ  во- 
просы, мы,  копочпо,  по  угадАсмъ.  По  мм  япАСмъ  иекоторнхъ  изъ 
т'Ьхъ  лицъ,  отъ  которыхъ  яВниде  въ  слухъ"  царю  извЬспе  о  цер- 
ковныхъ  неурядицахъ.  Эти-то  лица,  безъ  сомнея1я,  и  были  главными 
и  первыми  собирателями  того  матерхала,  который  далъ  содержав1е 
царскимъ  вопросамъ.  Мы  знаемъ  также,  что  эти  лица  не  только  го- 
ворили царю  о  безпорядкахъ,  па  которые  долженъ  былъ    обратить 


Называли  Стоглавъ  то  «д1}ян]ями  собора  51  г.э,  то  сааписками  о  д11ян1ахъ>,  то 
накойецъ,  ссоборвымъ  улонен1емъ>.  Каждое  изъ  атихъ  мн'ЪнхЙ  ии^о  евоихъ 
защитвпковъ,  и  нужно  сознаться,  вс1}  они  ии^ли  свои  достаточиыя  основан1я, 
которыя  такииъ  образоиъ  взаимно  нейтрализовали  одно  другое.  Не  гоняясь  за 
точностью  каноннчсскихъ  териииовъ,  всего  в11риФе,  какъ  ннФ  кажется,  назвать 
Стоглавъ  именно  нзвлсчен1емъ,  изборннкомъ  изъ  дФяшй  собора.  Изборнивъ  втотъ 
ноП|  и  дилжснъ  былъ  служить  «историческою  основой  и  иатер1алоиъ»  (какъ 
удачно  выразился  г.  Добротворск1Й  въ  Правое*.  Собеепдн.  1662  г.,  III,  302;  во- 
обще статьи  г.  Добротворскаго— лучшее  пособ1е  при  И8учея1и  Стоглава)  для  та- 
кихь  чисто-законодательныхь  паматниковъ,  какъ  царск1е  и  соборные  наказы  и 
грамоты. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МАТЕР1АЛЫ   ДЛЯ   ИСТОПИ   СТ0ГЛА6АГ0   СОБОРА.  67 

внииан1е  Стоглавый  соборъ,  но  и  излагали  свои  заи^чав1я  письменно, 
въ  вид%  послашй  и  отдЬльннхъ  записокъ.  Такииъ  образомъ,  тому, 
кто  долженъ  былъ  составить  для  собора  слисокъ  вопросопъ,  остава- 
лось только  выбрать  и  бол^е  или  мен^Ье  удачно  росположить  то,  чтд 
предлагали  указанные  первоначальные  матер1алы.  Чт5  же  это  за  ма- 
тер]алы?  Кто  зги  лица,  говоривш1я  и  писавш1я  царю  о  церковныхъ 
безпорядкахъ? 

Въ  1553  году  бывш1й  троицюй  игумепъ  Артем1б,  узнавъ,  что  его 
обвиняютъ  въ  разныхъ  еретическихъ  мысляхъ,  написалъ  царю  Ивану 
оправдательное  послан1е.  Изъ  него  мы  узпаенъ,  что  Артем!ю  ста- 
вили въ  вину  то,  что  онъ  высказывалъ  царю  въ  какомъ-то  другомъ, 
болЪе  раннемъ  послан1И.  „О  нашихъ  ложныхъ  кливетахъ*,  пишетъ 
Артем1й,— ^Господа  ради  обыщи  праведно,  понеже  православный  царь 
еси,  правду  любити  обещался  еси  Богу,  того  ради  и  писалъ  есми, 
изъявляя  разумъ  свой;  и  будетъ,  господарь,  што  погрТшшлъ  я  за 
(пе)вид'1ш1е  мое,  вели  С1а  изъявити  мп'Ь,  испмтавъ  предъ  собою  бо- 
жествепнмъ  писашемъ:  будетъ  лс  согласелъ  разумъ  мой  с  разумомъ 
святыхъ  отецъ,  ино  я  радъ  кшггися  и  прощси1а  просити.  Вражду- 
ючинамене",продолжаетъигумень, — „говоратъ  не  такъ,  какъ  азъ  го- 
ворилъ,  а  всЬ  нын-Ь  съгласно  враждуютъ,  будъто  азъ  говорилъ  и 
писалъ  тоб&  села  отнимати  у  манастырей,  другъ  другу  свазываютъ; 
а  отъ  того  мню,  государь,  што  азъ  тобп  писалъ  на  соборъ^  и(з)в'Ь- 
щая  разумъ  свой,  а  не  говаривалъ  есми  имъ  о  томъ,  ни  тоб'Ь  не  со- 
ветую нужен1Ю  и  власт1Ю  творитн  что  таково.  Разв^  межи  себя 
(то-есть,  въ  кругу  своей  братьи,  монаховъ)  говорили  есмо,  какъ  писано 
въ  книгахъ  быти  инокомъ,  и  се  паше  мудрован1е,  лкоже  и  свят1и 
отци  уставляютъ  жити,  яже  по  Великому  Василью....  А  ив1имъ  есны 
не  говаривалъ,  развЪ  межи  собою  говоримъ,  чтобы  намъ  жити  сво- 
имъ  рукод%л1емъ  и  у  миръскихъ  не  просити,  а  и  то  есми,  государь, 
писалъ  азъ  и  говорилъ  тоб'А  о  истипп'Амъ  и  пспрслестц1шъ  пути 
Христовыхъ  заповедей,  и  о  томъ.  Бога  ради,  не  ускори  съблазни- 
тися,  будетъ  бо  время,  егда  просв^титъ  тебе  Господь  разумЪти  С1а, 
аще  взыщеши  всЬмъ  сердцемъ  волю  его^  0.  Тавимъ  образомъ  мы 
видимъ,  что  АртемШ  до  1553  г.  представилъ  царю  „на  соборъ*"  (то-есть, 
для  собора)  какос*то  иослап1с.  Въ  послапги  этомъ  говорилось  о  томъ, 
какъ  сл'Ьдуетъ  жить  монахамъ;  о  томъ,  что  имъ   нужно  кормиться 


')  Рукоп.  Румявц.  иуаеа  ивъ  со6раи1а  Ундодьсжаго,  1#  494,  и  194  об.,  195 
обм.  196. 

5* 
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руЕод^Ьльемъ,  а  владеть  вотчинами  неприлично  и  т.  п.,  —  словоиъ, 
все  то,  что  до  Артемш  и  въ  его  время  говорили  всЪ  такъ  называв* 
мые  нестяжатели,  последователи  Нила  С1орскаго,  Васс1ана  и  ааволж- 
скихъ  старцепъ.  Передавая  царю  учен1е  пестяжателей,  Артом1й  рав- 
читывалъ,  что  эта  передача  останется  тайною.  Въ  послаши  слншится 
упрекъ  за  то,  что  эта  тайна  была  нарушена:  царь  обману»  дове- 
ренность Артем1я,  не  поддержалъ  и  не  защитилъ  его.  АртемЛ  сталь 
известеиъ  царю  около  1550  г.  Въ  это  время,  вызванный  въ  Москву 
изъ  Б'Ьлозерской  лустыпи,  жилъ  опъ  въ  Чудов'Ь  монастырь,  поль- 
зуясь дружбой  могущественнаго  Сильвестра.  Черезъ  него-то  Артем1й 
и  сблизился  съ  царемъ.  Едва  ли  можно  сомневаться,  что  соборъ,  на 
который  писалъ  Артем1й,  былъ  именно  соборъ  1551  года.  Тотчасъ 
после  этого  собора  АртемШ  сдбланъ  былъ  игуменомъ  Троицкаго  мо- 
настыря вм'Ьсто  Сераа1она,  занявшаго  арх1епископскую  каеедру  въ 
Новгороде  О- 

АртемШ  провелъ  свою  жизнь  по  монастырямъ.  Понятно,  что  онъ 
старался  обратить  вниман1е  царя,  готовившагося  къ  собору,  прежде 
всего  и  больше  всего  на  безпорядки  въ  монастыряхъ.  Но  были  люди,' 
которые  указывали  царю  и  на  другаго  рода  неурядицы.  Въ  одной 
рукописи  XVI  вЬка  найдена  г.  Тихонравовымъ  статья,  заключающая 
въ  себе  перечислеп1е  вмпогихъ  неисправлен1й,  неугодныхъ  Богу  и  пе 
полезаыхъ  душе".  Это  перечислеше  во  многихъ  пунктахъ  порази- 
тслыю  сходно  съ  некоторыми  изъ  вопросопъ,  предложонпыхъ  па 
Отоглавомъ  соборе  %  При  этомъ  съ  вероягиост1Ю  можпо  предпола- 


*)  Ивв-Ьспя  объ  Арте1111Ь,  о  его  отношев1яхъ  къ  Сильвестру  н  царю,  о 
с|а1Ь  я  приговора  надъ  нииъ  находятся  въ  соборной  гранот'Ь  о  иенъ,-  отправ- 
ленной въ  январ-Ь  1554  г.  въ  Со10вецк1Й  монастырь,  куда  Артетй  былъ  вато- 
ченъ,  а  также  въ  отв'ЬтЬ  попа  Сильвестра  по  д-Ьлу  Вясковатаго  (Арх.  9.,  I,  стр. 
246 — 255).  Ивъ  Соловковъ  Артем1ю  удалось  впосл'Ьдетвхи*  б-Ьнать.  Еонецъ  своей 
жявни  онъ  провелъ  въ  Литв*»,  гдЪ,  по  выражен1Ю  Захарш  ВопнстеяскагО|  сотъ 
ереси  ар1аяской  и  лютеранской  иногяхъ  отвернулъ,  и  чреаъ  него  Богь  яспра- 
вялъ,  не  ся  весь  яародъ  Росск1Й  въ  Литв-Ь  въ  ереси  тыя  не  перевернулъ».  Для 
противод'Ъйств1я  ереси  Артея1Й  писалъ  много  послан1Й.  Бдииственный,  яев-Ьст- 
яый  до  сихъ  поръ,  списокъ  втихъ  послан1Й  находится  въ  собраши  Ундольскаго  (см. 
Славяно-русск1я  рукоппси  Унд.,  стр.  363—370).  Объ  АртеигФ  есть  еще  н-Ьсколько 
упоминатй  у  Курбскаго  (Сказан.,  явд.  3-е,  стр.  116,  117,  118,  224). 

>)  Въ  статье  о  «многихъ  иеисправлен1яхъ»  ухавываютея  сл1|дующ1е  пункты: 
1)  крестное  цЬловаиЁе  на  крив'Ъ  я  на  правф^  2)  въ  шуткахъ  кленуться  яменемъ 
]>ож1ии ъ  (ср.  Стогл.  гл.  5-я,  вопр.  37);  3)  обрааы  Божьи  мастеры  иконные  не  но 
обраву  ппшутъ  (5,  3.);4)  мастеры  книжные,  иапясавъ  книгу,  не  исправливаютъ, 
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гать,  что  вопросы  статьи  послужили  источнивомъ  для  подобныхъ 
же  вопросовъ,  вошедшихъ  въ  Стоглавъ.  На  это  указнваетъ  отчасти 
самая  форма  статьи.  Это  не-- обличительное  послаше,  какихъ  много 
въ  нашей  старинной  письменности;  это  —  простой  перечень  разпыхъ 
бевпорядвовъ,  безъ  всякихъ  ув'Ьщашй  и  уб'Ьждешй  со  стороны  ав- 
тора. Очевидно,  статья  появилась  при  такихъ  услов1яхъ,  когда  въ 
увФщатяхъ  не  было  надобности.  Нужно  было  только  собрать  кавъ 
можно  больше  указашй  на  нравственные  и  церковные  безпорядки, 
замЪчавш1еся  на  Руси. 

Рукопись,  въ  которой  найдена  занимающая  насъ  статья,  принад- 
лежала, по  предположетю  издателя  статьи,  Рязанскому  владыв^^  Кас- 
С1ану,  одному  изъ  членовъ  Стоглаваго  собора.  Касс1анъ  могъ  быть  и 
авторомъ  статьи.  Позже,  на  собор'Ь  1554  года,  Рязансшй  епископъ 
выступилъ  противникомъ  1осифлянъ,  сторонпикомъ  Лртсм1я,  беодо- 
рита  и  другихъ  ли1^ъ,  судившихся  па  собор'Ь.  НослЬ  собора  1Сасс1анъ 
долженъ  былъ  оставить  свою  каоедру.  Н'Ьтт»  сомн4п1я,  что  и  па  со- 
бор-Ь  1551  года  Касс1аиъ  д'Ьйствовалъ  за  одно  съ  такими  людьми, 
кавъ  АртемШ,  —  людьми,  которые  обращали  вниман1е  на  безпорядки 


и  слушать  по  нихъ  (5,5.);  5)  въ  ведявШ  постъ  и  въ  апостодьскШ  постъ  вапо-' 
в11даное  Фдятъ^  6)  холопьствоиъ  робатъ  безъ  кончины  в  послФ  живота  своего 
д-Ьтямъ  своимъ  даютъ,  а  арх1епвскопы  приписываютъ:  7)  дФти  крестягъ  до 
штв  вед'Ьль  аоал  рожденья  до  очищенья  ыатерня,  и  крещеный  частый  ияаде- 
нецъ  нечистую  ма^терь  сеетъ;  8)  мнопе  куиове  и  кумы  едиваго  младенца  крестятъ 
мвды  ради  (гл.  17);  9)  натерны  лаютъ  невъзбранно  во  свар11хъ  и  въ  шуткахъ 
(5,28);  И)  бороды  бр11ютъ  и  усы  рвутъ:  то  образу  Божью  поругаются  и  в1рА 
суоротявляжггся,  въ  женсвый  образъ  превращаются  (5,  25);  12)  священники  мно- 
гые   отъ  церквей   ко  мвогынъ   цервваиъ    преходятъ    и   служатъ    невъзбранно; 

13)  евящеввики  свои  престолы  оставляютъ,  а  наииуютса  у  иныхъ  престоловъ 
служить,   а  свящеииику   подобаетъ   единой    иеп11ст11   обручеиой    мужеин    быти; 

14)  шахматы  и  тавлеями  и  ликами  играютъ  (41,20);  15)  свадбы  творить  и  на 
бравы  призывають  ереевь  со  кресты,  а  скомороховьз  дудзми  (41,16);  16)  попы 
вдовцы  и  другыя  жевы  держать,  а  служать,  а  иные  попы  вдовци  постригаются 
во  нвоческый  чянь,  да  служатъ  (5,18;  ер.  гл.  77 — 81). — Связь  статьи  съ  Стогла- 
вомъ  подтверждается  еще  т^иъ,  что  въ  рукопвси,  въ  которой  она  находится, 
пом1Ьщено  также  н11скилько  такихъ  панятниковь,  которые  цитуются  въ  Стоглан'Ь: 
слово  веодората  (С101Л.,  1л.  31),  правило  Иикейскаго  собора,  правило  1оанна 
Мялостмваго  (гл.  14  и  15)  и  др.  —  Относительно  прежнихъ  влад11льцевъ  руко- 
иисм  издатель  статьи  о  исисиравлси1яхъ  зам11частъ:  въ  1577  году  сбориикъ 
ирмнадлежаль  Рязанскому  владык'Ь  Леониду  и,  в'Ьроятио,  достался  ему  отъ  члена 
Стоглаваго  собора  Касс1ана,  првдм11стяика  его  на  Рязанской  каеедр'Ь  {Лптоп. 
руеек.  литер.^  и  древн.у  т.  V,  отд.  III,  стр.  137—139). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


70  ЖУРЯАЛЪ  ИИаИСТКРСТВА   НАРОДНАГО   ПР0СВ%1Ц8Н1Я. 

пъ  быту  церковномъ,  искали  ихъ  устроить  и  исаравить,  и  для  того 
писали  на  соборъ,  ^изъявляли  свой  равукъ*.  Варочекъ,  к&къ  бн  ни 
составлена  была  статья  о  иногяхъ  неисправлешяхъ,  она  остается  лю- 
бопнтнымъ  паиятникомъ  тЬхъ  подготовительннхъ  работъ,  который 
предшествовали  открнтш  Отоглаваго  собора.  Къ  числу  такихъ  ра- 
ботъ я  нахожу  возможныиъ  причислить  еще  одинъ  памятникъ.  Въ 
пемъ  говорится  также  о  мпогихъ  пеисправлепкхъ,  и  указывается  по- 
требность устранить  ихъ.  Л  говорю  о  иослаши  къ  царю  Ивану  Ва- 
сильевичу, которое  прежде  приписывали  митрополиту  Дашилу  ^Х  & 
теперь  стали  усвоить  попу  Сильвестру  ^). 

Основаваеиъ,  почему  послаше  къ  царю  приписывалось  именно 
Дашилу,  служило  лишь  то  обстоятельство,  что  въ  рукописи,  по  ко- 
торой знакомились  съ  посланвемъ,  оно  помещено  вслЪдъ  за  послан1ями 
мит1Юполита  Дашила  ').  Шаткость  такого  основан1Я  ясна  сама  собою. 
Недавно  пр.  Макар1й  вполне  убедительно  доказалъ,  что  Данхилъ 
не  могъ  быть  авторомъ  послашя  къ  царю  ^).    ТЛ  же,  которые  авто- 


*)  Въ  «Об8ор11  русской  1^уховной  литературы»  о  митрополите  Даи1ил'Ъ  8ам1Ь« 
чеио:  «Изъ  13-тн  ирчвоучнтельныхъ  посланШ,  находящихся  въ  Новгородской 
Г!о«111ской  библ10гек11  и  у  Руияпцева  (№89),  посл1|днее,  къ  великому  княвю  Ивану 
Васильевичу,  восхваляя  киявя,  сильно  укоряетъ  слугъ  его  ва  равные  пороки,  в 
особенно  за  содоиство»  (Обзор!!,  §  126).  ПреоспящеиныЙ  Фнларетъ,  очеиядно, 
только  ловторясгь  311И'|1Ч11П10  Шстокопа  (Оп11са1пе  Руиянцепскаго  мувоя.  стр. 
158).  Ср.  еще  Карсмзииа,  т.  VIII,  прииФч.  80,  съ  ссылкой  на  Истор1ю  Росс. 
1ерарх1и,  II,  ХХУШ. 

*)  Си.  брошюру  «Благов'Ьщвнск1Й  1ереЙ  Сильвестръ  и  его  пиеан1я»,  ивслАдо- 
вап1е,  начатое  Д.  Я.  Голохвсияповнмг  въ  1849  г.  и  доконченное  архикандрнтокъ 
Леонидами  въ  1873  г.  (изъ  Чтеньй  Общ,  Иет.  и  дреен,  росе,  ва  1874  г). 

^)  Рукопись,  о  которой  идотъ  р11чь,  принадложитъ  теперь  Петорбургеиой 
дух.  акадснЫ  (Сое1йск.  библ1от.,  №  1281).  ВсФхъ  листовъ  въ  ней  413  (первые 
три  листа  ие  нуиерованные).  Па  первоиъ  не  иуиероваииоиъ  лиет%  покачено: 
сСъборникъ  СеливерстовскоК,  Оотия  иитрополита  поучение».  ЦлжЛе  иаиуиеро- 
ванныхъ  листахъ  сл^дуетъ:  л.  1,  оглавлен1е;  л.  2  (Ыв)  —  218,  поучетя  н  посла- 
И1я  иитр.  Фот1я,  чясловъ  16^  л.  219—220  оставлены  чистыми;  л.  221 — 358,  поела- 
И1Я  иятр.  Дан1ила,  всего  13;  л.  358  об. — 382  (всего  46  страиицъ)  послаи1е  къ  царю 
я  в.  киявю;  л.  382  об.  до  конца  посланЫ  Сильвестра  къ  князю  Горбатоиу- 
Шуйскоиу  и  иеизв'Ьстнону  лицу,  находившеиуся  въ  опалФ. 

*)  Пр.  Макар1й  говорнтъ:  «Въ  рукописиомъ  сборнике  Новгор.  Сое.  бябл. 
Л»  .1281,  всл'Ьдъ  ва  тринадцатью  сочииешяии  Даи1ила,  нзъ  которыхъ  каждое  на- 
звано възаглав1и  своемъ  словонъ  (слово  1-е,  слово  2-е...,  и  наконецъ,  слово  13-е), 
н  каждое  пряно  приписывается  Дан1илу,  пом11щеио  послаи1е  къ  царю  Ивану 
Васильевичу  IV,  которое  потону  н'Ъкоторые  усвояютъ  Даниилу;  —  но  несправед- 
ливо, ибо  I)  послап1е   вто  не  ппапаио  въ  заглАВ1н   своей  ь  словонъ   14-нъ  и  не 
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ронъ  послашя  къ  царю  называютъ  Сильвестра,  основываютъ  свое 
мнФше  на  сходстве  слога  этого  памятника  съ  слогомъ  другихъ  пос- 
лашй  Сильвестра,  пом^щенныхъ  все  въ  той  же  СофхВсвой  рукописи, 
о  которой  упомянуто  выше  О-  Такое  сходство  дМствительно  есть. 
Йослашя  Сильвестра  ^    написаны  съ  претенз1ей   на  краснор^^ч1е  и 


*  првпиеывается  Дашижу,  какъ  слФдоводо-бъ  ожядать,  есдибы  собирателеиъ  или 
переписчихокъ  оно  было  прианаваеко  аа  сочинение  Дан!  ила,  на  ряду  съ  дру- 
гими тринадцатью,  пои'Ьщенными  прежде;  2)  въ  то  время,  ко1'да  Дшпилъ  ужь 
оставлялъ  свою  митрополитскую  каеедру  (его  было  въ  1539  гиду;  есть  указа- 
ню,  что  онъ  и  уиеръ  въ  томъ  же  году),  царю  Хоанну  было  едва  девять  лЪтъ;  а 
въ  послан! и  кто-то  обращается  къ  царю  какъ  къ  взрослому,  ивображаетъ  предъ 
нинъ  разныя  бевзакошя  Русской  аемли,  вооружается  противъ  брадобрипя  и  осо- 
бенно подробно  противъ  содомскаго  гр11ха,  и  убЬждая  царя  искоренить  етотъ 
грФхъ,  въ  двухъ  м1&стахъ  повторяетъ:  саще  искорспнши  ялое  се  бсззакош'с...., 
безъ  труда  спасешися  и  п^>ежпгй  свой  %рлх5  оч^^итити*  (Истор.  русск.  церкви, 
УИ,  стр.  360,  примФч.  293).  Ир.  Макар1Й  предиолагаетъ,  что  авторомъ  послан1и 
могъ  быть  митрополитъ  11а1С11р1Й  или  Сильвестръ.  Къ  этииъ  зинИчниЕнм'ь  сл^дусгь 
прибавить  еще,  что  есть  рукописи ,  въ  которыхъ  послаше  къ  царю  нои^щеио 
совершенно  независимо  отъ  послан1Й  Дан1ила.  Въ  сбориикЬ  Синод.  библ1от. 
1#  *'*/|11  л.  308— 333,  оно  носитъ  такое  8аглав1е:  сСказаше  Максима  старца 
Грека  горы  Синайская  э.  с  Пространное  послание  къ  царю»^  заи^Ьчаетъ  г.  Нево- 
струевъ,  —  «имя  котораго  не  означено,  но  должно  быть,  1оанву  Васильевичу. 
Писано  ие  Махсимомв  Греком9,  а  клмъ-то  иав  Руескихв*  (Опис.  синод,  рукоп., 
отд.  И,  ч.  3,  стр.  628). 

*')  сВъ^елогК  этого  послашя  (то-есть,  по&1ан1я  къ  царю)  я  не  усомнился:  это 
слогъ  Сильвестра,  одинъ  и  тотъ  же  и  въ  послаши  къ  сыну  Ан«ииу,  уц^11в- 
шеиъ  при  ДомоетроФ,  и  въ  послан1и  къ  князю  Александру  Борисовичу,  и  въ 
посл1Ьднеиъ,  въ  конц1|  припнсанноиъ».  Такъ  8ам11чаетъ  г.  Коншинъ,  описывав- 
ппЙ  въ  1848  году  Со«1Йскую  рукопись  для  г.  Голохвастова,  На  ин'Ьн1е  Коншина 
положилсн  и  о.  Леонидъ  (Сильвестръ  и  его  писаи1я,  стр.  67  и  11). 

*)  Иаъ  трехъ  послашЙ,  припнсыииеныхъ  Сильвестру  (къ  царю,  къ  князю 
Горбатому-Шуйскому  и  къ  но  известному  лш^,  поппвиюиу  въ  оналу),  только  въ 
однонъ,  именно  въ  послаиш  къ  Горбдтону,  упомянуто  имя  Сильвестра  (с Благо- 
вещенской попъ Селивестришко  многое  метан1е  до  лица  земли  простираю»). 

Поэтому-то  митр.  ЁвгешЙ,  говоря  объ  упомянутой  выше  Со*1Йской  рукописи,  и  д11- 
лаетъ  такое  замФчаи1е:  сНа  конц'Ь  овой  приписано  о^но  послаи1е  Благов^щен- 
сваго  попа  Сильвестра  къ  царскому  боярину  и  иамАстнику  Казанскому  Алек- 
сандру Борисовичу  и  другое  послаше  нпкосгокъ  н11кое||у,  впадшему  въ  несчаспе» 
(Слов.  дух.  писат.,  I,  113,  подъ  словоиъ:  Дан1илъ).  Но  въ  другомъ  мФст11  сво- 
его словаря  Бвген1й  выражается  уже  иначе:  сВъ  Новогородской  СоЫйскоЙ  би- 
бл10текФ  иежду  рукописями  при  послашяхъ  Дан1ила  митрополита  на  ковц1|  при- 
писаио  очень  пространное  поучительное  поелан1е  отъ  Сильисстра,  писанное 
около  1556  гида  въ  Казань  къ  боярину,  Казанекоиу  нам'Ьстнику  и  воевод11  князю 
Алекеаидру  Борисовичу  Горбатому-Шуйскому.  Въ  прибавленги  кл  сему  послан^ю^ 
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силу  уб^ден1я,  по  автору  „Навазав1я  отъ  отца  къ  свну'^  это  удается 
плохо.  Онъ  подбираетъ  сравнешя  и  примеры,  дФлаетъ  припоминашя 
изъ  библейскихъ  и  церковпыхъ   ]ши1*ь,  стремится  изложить  все  9то 


также  довольно  пространнонъ,  утФшаетъ  он»  княея  о  поиесеяяомъ  яяъ  царскомъ 
гн'ЬвФ  (Слов.,  II,  203—204,  подъ  словомъ:  Свльвеетръ).  Очевядво,  Бвгея1Й,  рфщнв- 
шись  прнписать  анонииноо  посланЁе  Сильвестру,  И114лъ  въ  виду  то  неооия'Ьнное 
сходство  слога,  которое  бросаотсп  въ  глава  но  вс11хъ  иослан1яхъ  Сяльвеетро. 
Этому  благому  прим1|ру  Евген1и  посл11ДОволи  н  издатели  посланШ  Сильвестр», 
г.  Н.  Вареовъ  (Хриатанск.  щпенге  1871  г.  маргь,  приложея{е)  и  о.  Леонядъ 
(Сйльвсстръ  и  его  писан1я,  стр.  69—107).  Трудъ  обоихъ  издателей  васлужи- 
ваетъ,  конечно,  благодарности  всФхъ  яавнмагощихся  времеяемъ  Ивана  IV, 
но  ВП0ЛН11  удовлетворительныиъ  нельзя  назвать  ни  того,  ни  другого  издан!я. 
Г.  Барсовъ  яздалъ  только  два  послан1я,  къ  кн.  Горбатому  и  къ  неизвестному. 
При  втонъ  онъ  не  далъ  намъ  никакихъ  объяснев1Й,  почему  именно  онъ  решился 
посл11днее  послате  приписать  Сильвестру,  н  почему  также  въ  неязв-Ьетнонъ  лицф, 
къ  которому  обращено  это  носланхе,  онъ  хочетъ  вид11ть  того  же  князя  Алек- 
сандра Борисовича,  къ  которому  обращено  предшествующее  послаи1е.  Текстъ 
послав1я  г.  Барсовъ  читаегь  и  поправлязтъ  не  всегда  удачно:  (Си.  наприм., 
стр.  17:  «уне  богату  мясъ  своихъ  урИзатя»  и  пр.;  стр.  20:  «да  некогда  уярятъ 
очима»;  стр.  26:  «отъ  гноища  у страбляяй  (этого  слова  г.  Барсовъ  не  разобрйлъ) 
богата»;  ср.  въ  изд.  о.  Леонида  стр.  93,  95,  98).  ВнФето  поправки  въ  тексте 
ириоодимыхъ  Снльвсстромъ  мФсп.  изъ  биОлсНекнхъ  киигъ  лучше  было  бы  сли- 
чить эти  мФста  съ  текстомъ  самыхъ  втихъ  кннгъ  по  древнииъ  спискаиъ.  Въ 
П|№дислп1пи  и  прим'Пчпншх'ь  КЪ  споому  труду  г.  II.  Ппрсоиъ  допуетилъ  также 
ц1»сколько  некаловажныхъ  ошибокъ:  1}  По  поводу  словъ  Сильвестра  о  поб1»д11 
кн.  Горбатаго  надъ  татарскими  отрядами,  зас1»вшими  въ  Арскомъ  лЪсу,  н  о 
взят!и  имъ  Арскаго  острога,  г.  Барсовъ  заи1»чаетъ,  что  И8в«ст]я  объ  втнхъ 
подвигахъ  князя  Горбатаго  н«тъ  у  Курбскаго,  «единствеинаго  (?)  историка»  Ка- 
занскаго  похода  1552  года  (стр.  3,  14).  Летописное  сказаше  о  взят1я  ВазанИ| 
очевидно,  забыто.  КромФ  того,  нужно  зам-Ьтять,  что  а)  Сильпестръ  говорить  но 
объ  одной  (какъ  кажется  г.  Барсопу),  а  о  двухъ  поб'Ьдахъ  кн.  Горбатаго,  именно 
о  победи  надъ  Татарами,  скрывавшимися  въ  Арскомъ  л*су  (30-го  августа),  и  объ 
удачнонъ  походЪ  на  Арск]й  городокъ,  который  былъ  взятъ  и  разрушевъ  рус- 
скими вовсками  (6-го  сентября),  н  что  Ъ)о  той  и  другой  побФдахъ  подробно  разка- 
зывается  и  у  Курбскаго,  я  въ  лФтопнси  (Сказан.  Курбскаго,  изд.  3-е,  стр.  21—24; 
Никон.  л*т.,  VII,  стр.  161—162,  165— 166).-2)  Учреждеше  Казонской  спарх{н 
г.  Борсовъ  относитъ  къ  1653  году,  спо  вычислен1ю»,  какъ  онъ  говоритъ,— «Ка- 
рамзина, который  слФдуе^  въ  втомъ  случае  Никоновской  лФтописи.  Преосв. 
Филаретъ»,  продолжаетъ  издатель, — сотноситъ  учрежден1е  Казанской  епвскоп1и 
(нужно  бы  сказать  арх1епископ1и)  еще  къ  бол«е  позднему  времени  къ  1555  г.» 
(стр.  6).  Это  зам1Ьчаше  сделано  совершенно  напрасно.  Никакихъ  ра8ноглае1й 
относительно  времени  учрежден1я  Казанской  епарх1и  и  посвящен1я  Гур1я  н*тъ  н 
быть  не  можетъ.  Гур1Й  едЪланъ  арх1еп исков оиъ  въ  1555  (7063)  году.  Такъ  го- 
воритъ  и  летопись  (Никон.,  VII,  стр.  231,  245—246),  и  приговоръ  объ  отправ- 
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въ  СВЯЗНОЙ  р^Ьчи,  но  И8Ъ  вс^хъ  этихъ  попнтокъ  получается  ви1^сто 
красво1ИЬч1я  какое-то  вялое  и  скучное  ывогослов1е,  въ  которомъ  съ 
трудоиъ  можно  выследить  ра8вит1е  основной  мысли.  Уб'Ьдительпость 


денш  Г|р]я  въ  Кавань  (А.  Арх.  Э.,  1,  .Ае  241).  У  Караквииа  просто  опечатка—3) 
Въ  пое1ав1н  Сильвестра  уооиинаетса  Св!якск!Й  протопопъ  («книжка  соборная  есть 
бвисана  въ  Новокъ  городе  Св1яжсковъ  у  протопопа»,  стр.  19).  Этого  св1яж- 
сваго  протопопа  г.  Барсовъ  смФшалъ  съ  архангельскимъ  протопопоиъ  Тиио- 
еееиЪ|  который  въ  1552  году  118днгь  въ  Св1яжскъ  съ  послан1емъ  нвтроиояита^ 
иапнсаивымъ  по  поводу  болФави,  открывшемся  въ  Св1яжсхомъ  войск1|  (стр.  в^ 
7,  19).  ТммоееЙ  не  остался  протопопоиъ  въ  Св1яжек11.  Онъ  отправился  пзъ 
Москвы  21-го  иая  1552  г.,  а  въ  начал'Ь  1юля  уже  оставилъ  Св1яжскъ.  8-го — 9-го 
1ЮЛЯ  Тяиоеей,  на  обратномъ  пути  изъ  Св1яжска,  встретился  во  Владии1рФ  съ  ца- 
рснъ  Иванонъ,  который,  выслушавъ  отъ  него  рааказъ  о  положев1и  дФЛ1«  въ 
,Св!яжск«,  отпустилъ  его  въ  Москву,  гдИ  Тяноеей  и  продолжалъ  свою  службу. 
В*^  Св1яжскФ  при  церкви  Рождества,  былъ  свой  протопопъ  (Никон.  л1»т.,  VII, 
107,  114,  129-130,  232,  148).— 4)  Казань  окончательно  сдилась  (1552  г.)  Рус- 
скону  царю  въ  правлен1е  не  Утеиишъ-Гпрся  (царств,  съ  иарта  1549  годи  до 
августа  1551  г.),  какъ  утнерждпотъ  г.  Барсопъ  (стр.  13),  а  Кдигера-Мдгыото, 
который  быль  потонъ  хреп^енъ  и  названъ  Семевонъ,  о  чеиъ  упоминаотъ  и 
Снльвестръ  («царя  Казавскаго  Ёдигеиаря,  нвречеянаго  во  святомъ  крещен! и 
Се111она.....  св.крещен1еиъосвятнлъ»,  стр.  14). — 5)  Г.  Барсовъ  полагаетъ,  будто 
бы  такъ  называемое  право  печалован1я  «совеФиъ  нзчезаетъ  въ  русской  церкви, 
поел*  того  какъ  Грозный,. въ  отв11тъ  на  одно  изъ  ходатайствъ  митрополита 
Филиппа,  отв11чалъ:  едино  глаголю  тебФ,  отче:  молчи э  (стр.  3).  Издатель,  оче- 
видно, ии-Ьотъ  въ  виду  извФствый  разскаэъ  жит1я  св.  Филиппа.  Но  благочести- 
вая легенда,  сложенная  въ  XVII  вФкФ,  какъ  понятно  само  собою,  не  можетъ 
нмИть  никакого  значешя  при  р'Ьшев1и  вопроса  о  существовавги  или  несуще- 
етвован1н  права  печаловашя  въ  XVI  вФк11.  Изв1&ство  нанротивъ,  что  печало- 
ван1е  повторялось  и  посл^  Филиппа.  Такъ  въ  1571  году,  по  ходатайству  митр.  Ки- 
рилла и  другихъ  церковныхъ  сановниковъ,  царь  простилъ  князя  Ивана  Мсти- 
славскаго  {Солоеьма^  Ист.  Росс,  VI,  стр.  235).  Псчаловав10  мало  вообще  могло 
ст^нять  государственную  власть.  Поэтому  не  удивительно,  что  иногда  московское 
нравитольстно  даже  поощряло  псчало11а1по,  у.зикоиило  ого  (см.  никиаъ  1'ур1ю 
Казанскому).  Но  важно  и  интересно  то,  что  въ  XVI  в11К'Ь  старинный  обычай 
печаловашя  уже  выходилъ  изъ  общественныхъ  нравовъ,  казался  иногда  нрав- 
ственно-неудобны мъ.  Припомнимъ,  съ  какимъ  самодовольствонъ  кн.  КурбстЙ 
зам1Ьчаетъ  царю  Иваву:  «Не  иснросихъ  умиленными  глаголы,  ни  умолихъ  тя 
многослезнымъ  рыдав1емъ  и  не  иеходатайетвовах9  от9  тебя  никоеяаюв  милости 
архирейскими  чинами»  (Сжллав.  Курбск.,  изд.  3-е,  стр.  132— 133).— Другому  из- 
дателю послаи1й  Сильвестра,  о.  Леониду,  также  нужно  сд^ать  п11сколько  упре- 
ковъ:  1)  Въ  послан1яхъ  Сильвестра  приводвтся  много  отрывковъ  изъ  разныхъ 
библейсхихъ  кнт-ъ.  Зги  отрывки  сл1»довало-бъ  отметить,  указавъ,  откуда  именно 
они  взяты.  Так1я  указан1я  облегчяли-бъ  и8учсн1е  т^хъ  частей  поглан1Я,  кото- 
рых принадлежатъ  собственно  Сильвестру,  и  кром'Ь  того,  наглядно  знакомили  бы 
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внражается  у  Сильвестра  лишь  въ  постоянномъ  воввращенш  къ  одпой  и 
той  же  мысли,  въ  постоянномъ  повторенш  однихъ  и  тЬть  же  внра- 
жеп1Й  ').  Эти  повторен1Я  также  утомительны  при  чтеши  послашй 
какъ  и  путаница  изложен1я.  Такое  впечатл'Ьн1е  вынесетъ,  мнЬ  ка- 
жется, ВСЯК1Й,  кто  решится  прочитать  послан1е  къ  кн.  Горбатому- 
Шуйскому  и  послан1е  къ  царю  одно  за  другимъ.  Въ  рукописи  Со- 
ф1йской  оба  эти  послашя  помещены  подъ-рядъ,  чтд  также;  имЬетъ 
некоторое  зпачен1е  для  лодтвержден1я  той  мысли,  что  посланве  къ 
царю  припадлсжигь  Сильвестру.  Конечно,  основаная  такого  рода, 
какъ  сходство  слога,  не  им'Ьютъ  въссбЪ  р'Ьшающей  силы,  вто — аг^и- 
теп(иш  а(1  11от1пеп1.  Но  я  и  не  настаиваю  на  авторстве  Сильвестра, 
и  если  дальше  и  буду  называть  нослан1е  къ  царю  послатемъ  Силь- 
вестра, то  просто  лишь  для  удобства  обозначешя. 

Относительно  времени,  когда  составлено  послаше  къ  царю,  и  об- 
столтельствъ,  при  которыхъ  оно  появилось,  па  оспован1и  самаго  па- 
мятника можно  сказать  следующее:  1)  Послаше  составлено  въ  такое 
время,  когда  царь  Иванъ  былъ  еще  молодъ,  но  уже  послА  его  царска1ю 
в'Ьнчан]я  и  брака  съ  Анастас1ей,  то  есть,  посл!^  февраля  1547  года  *). — 


съ  его  авторскою  манерой.  —  2)  Отъ  московскаго  издателя  можно  было  ожи- 
дать, что  тскстъ  П0СЛ0Н1Я  къ  царю,  приготовленный  по  Со«1Йской  рукооиси, 
оиъ  сверить  съ  текотоиъ,  представляем ымъ  синодальною  рукописью  Л^  935  (ср. 
нрии-|;ч.  31).— 3)  На  оснопа1пи  того,  что  въ  нослани!  къ  царю  упоминается  о 
велнкяхъ  московскихъ  пожарахъ,  о.  Леонидъ  ваклюпаетъ,  что  послан1б  писаво 
€въ  впоху  пожаровъ»  (стр.  14).  Это  ие  совсЬмъ  точно.  Изъ  упоминан1Й  о  пожа- 
рахъ можно  вывести  только  то,  что  послав  1е  составлено  послл  пожаровъ,  Иы 
увиднмъ,  что  есть  основание  отвести-  составлея!в  послан1я  къ  н11Сколько  позд- 
нЪЯшему  времени,  именно  въ  1550  году.— 4)  Составлен1е  Снльвестроиъ  с  Наказа- 
ния къ  сыну»  о.  Леонидъ  отиоситч»  кч>  1552  году  и  основываетъ  на  этомъ  н^- 
которые  выводы  (стр.  48).  Но  въ  Наказаши  сыну  мы  читаемъ:  сВъ  домъ  свой 
нхъ  (священниковъ)  призывай  молитпся  о  здрав1и  за  царя  и  государя,  н  за  ца- 
рицу, и  иада  их9у  и  за  брат1Ю  его,  и  за  Ъся  христ1яне>  (Домострой,  изд.  Ко» 
жакч,,  стр.  145).  Упоиииан1е  чадъ  царскнхъ  указываётъ,  что  наказаме  состав- 
лено не  ран-Ье  1556 — ^1557  гг.  Въ  начале  1556  года  у  царя  былъ  одинъ  сынъ 
Иванъ*,  въ  «еврал'к  этого  года  родилась  царевна  БвдокЁя  (ум.  въ  1ЮН'А  1558  г.), 
въ  ма11  1557  года  родился  царевичъ  ведоръ  (ср.  еще  примФч.  35). 

')  «А  теби,  великому  государю,  которая  похвала?  Въ  твоей  области  толико 
множество  бож1вхъ  людей  заблудиша».  Это  выражен1е  повторяется  въ  послашй 
къ  царю  разъ  шесть  (въ  изд.  о.  Леонида,  стр.  79,  80,  81,  82,  84). 

')  сЯкожь  малый  ии11Йш1Й  Давндъ  въ  дому  отца  своего  поиазанъ  проро- 
коиъ  Саноиломъ,  тлкожт.  и  ты  во  юности  на  царств!»  Богомъ  утверженъ  есн.... 
И  симъ  образомъ  творя,   много    поживеши  л'Ьтъ,  и  приложатъ   тн  ея  л%та  жи- 
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2)  Говоря  О  казняхъ  Бож1ихъ  на  Русскую  зевию,  Сильвестръ  выр{1- 
жается  такъ:  яСлезп,  и  стенаше,  и  вопль  ихъ  (обяженпыхъ)  Господь 
услыша  и  посла  гладь  па  землю,  и  моръ,  и  всякому  богатству,  и 
плоду  земному,  и  скоту,  и  звЪремъ,  и  нтицамъ,  и  рыбамъ  всему  оску- 
д^н1е  дарова,  и  пожары  великге  и  межьусобныя  брани^.  Это  указы- 
ваетъ,  что  послаше  явилось  посл'Ь  знаменитыхъ  пожаровъ  1547  г., 
въ  то  голодное  время,  которое  продолжалось  чуть  ли  не  черезъ  всЬ 
пятидесятые  годы  XVI  столЪт1я.  О  голоде,  какъ  о  б'Ьдсти1и  совре- 
менномъ,  уноминаетъ  царь  Иванъ  въ  своемъ  послан1и  къ  Стоглавому 
собору  /). — 3)  Къ  тому  врсмениэ  когда  писалось  послап1е,  молодой 
царь  усп^^  выказать  себя  ,умительнымъ  всему  и  супршьтныя  храб- 
ршйл^^  хотя  все  еще  оставалось  желать  ,да  разсыплютци  тьрапы 
поюисш^  Х0ТЯЩ1Я  бранемъ**.  Ясно,  что  послаше  явилось  до  взят1я 
Казани,  то  есть,  до  1562  года;  а  первый  ратный  подвигъ  Ивана  — 
:)то  Казансий  походъ  1549—1550  г. '). — 4)  Сильвестръ  обращается  къ 


ноту  в  воздасть  тв  Господь  Богъ  плодъ  нввотвыв,  в  0П|  чреиа  твоего  исте- 
кутъ  р11хв  воды  жввы,  в  отъ  чресдъ  твоахъ  '  взыдутъ  сЬиява  плодовата|  аво 
вроровъ  рече:  бдажевъ  есв,  добро  тебФ  будетъ,  жева  твоя,  яко  лоза  пжодоввта 
въ  стравахъ  дону  твоего,  сывове  твои  яво  вовосандевва  охрестъ  трапезы  твоя», 
(етр.  69  в  78  по  ввд.  о.  Леонида).  Этв  слова  Свяъвестра,  это  похелав1е  царю 
больша|'0  потомства  въ  будущенъ  уяазываютъ  ва  равнюю  пору  въ  брачвой 
жвзвк  Ивана.  Первыя  дФтв  царя  Ивава  умирала  очень  рано.  Царевна  Анна, 
первое  двтя  Авастас1В)  родвлась  въ  августе  1549  г.,  умерла  въ  1юл11  1550  г.; 
Мар1я  родвлась  въ  мартЬ  1551  г.,  умерла  въ  декабр'В  того  же  года;  царевичъ 
Дввтр111  родился  въ  овтябр1&  1552  г.,  умеръ  въ  ]ЮВ'Ь  1553  г.  Въ  мартФ  1554  г. 
родвлся  цареввчъ  Ивввъ;  вто  былъ  перьый   ребенокъ,  хоторыЙ  остался  жить. 

*)  Соответствующее  м11сто  взъ  Стоглава  будетъ  првведено  ниже.  Голодъ, 
о  воторомъ  грвормтъ  Сильвестръ  и  царь,  продолжался  потоиъ  въ  течеше  мво- 
гижъ  «кгь.  Въ  1557  году  митр,  11акар]й  писалъ:  с  Не  тонко  8Д11,  во  цирствующемъ 
градИ  МосквИ,  но  н  но  всПнъ  гридамъ  и  по  волостемъ  и  вссеиъ  всего  Рус1И- 
скаго  дарстна  но  которые  лмпа  хлПГгь  но  родится»  (Дон.  къ  Л.   И.,  1,  М  221). 

')  До  1552  г.  Иванъ  Васильевичъ  участвовалъ  въ  двухъ  походахъ  нротнвъ 
Казавн.  Первый  взъ  втвхъ  походовъ,  зимою  1547—1548  (7056)  года,  былъ  ре- 
шительно веудачевъ.  Царь  дошелъ  тольво  до  острова  Работва  (ведалехо  отъ 
Нвжвяго);  началась  «теплота  велива  в  воврота  многая»,  и  овъ  с  со  мвогвмв  сле- 
зами» вервулся  вазадъ  (Нввов.  лФт.,  У II,  60  •—  62).  Второй  походъ,  звмою 
1549 — 1550  г.  (7058),  овазалея  столь  же  безуснФшяымъ,  но  царь  дошелъ  по  врайнеЙ 
мАрФ  до  Казавн  и  стоялъ  подъ  вею  11  двей  ({Ыд.,  66—69;  ср.  выше  прииНч.  13). 
О  посл1Ьднбмъ  В0Х0Д11  вв.  Курбсх]й  говорвтъ  тавъ:  «Самъ  царь,  возреввовалъ 
реввост1Ю,  вачалъ  протввъ  враговъ  самъ  оволчатвся  своею  главою  в  собиратв 
себЬ  воивство  мвожаЙшее  в  храбр1|йшее,  и  во  похотяше  повою  наелаждатнся, 
въ  прехрасныхъ  палатахъ  затворясь  пребыватя....  но  подвигся  многажды  самъ, 
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ц»рю  съ  такими  словами:  ,Ты,  велик1&  государь,  всякаго  а1а  йена 
видяще,  пштей  и  всякихъ  лихихъ  обличаеши  и  всякую  Н€П])йвду  г^з 
водити  и  нещадиши  во  всемъ*  (стр.  80).  ЗдЪсь  можно  видЪть  яд 
мевъ  на  работы  по  исправден1ю  судебника  и  установлешю  губных? 
старостъ,  то-есть,  на  1550  годъ. — 5)  Послаше  къ  царю  явилось  до 
Стоглаваго  собора.  Оно  старается  обратить  внимаше  царя  па  таше 
именно  пороки  и  безпорядки,  которые  на  собор^Ь  были  разсмотрЪны, 
и  протипъ  когормхъ  нриплтм  были  и&которыя  мЪры.  Итакъ,  послап1е 
къ  царю  составлено  не  рап^  1547  и  не  позже  1552  года,  всего  вЪро- 
ятп'Ьо — въ  1550  г.  Что  К11састся  автора  иослан1я,  то  онъ  представ- 
ляется челов']Ькоиъ  очень  близкимъ  къ  царю,  очень  вл1ятельнымъ:  онъ 
говоритъ  смЪло,  дааке  фамил1арно. 

Большая  часть  послашя  посвящена  обличен1ю  неопрятнаго  порока, 
который  былъ  очень  распростраяенъ  у  насъ  въ  старое  время,  когда 
въ  кругу  богатыхъ  людей  юные  красавцы  заменяли  часто  общество 
веселыхъ  женщинъ.  Ыо  въ  заключительной  части  послан1я  къ  этому 
обличевпю  присоединено.  ука8ан1е  на  цЬлый  рядъ  еще  другихъ  поро- 
ковъ  и  уклонен1й  ртъ  церковяыхъ  правилъ.  Эта-то  заключительная 
часть  послан1я  представляетъ  большое  сходство  съ  н^Ькоторыми  ме- 
стами въ  царскихъ  послан1яхъ  и  вопросахъ,  предложенныхъ  на  со- 
бор'Ь  1551  года.  Для  доказательства  этого  сходства  представляю  вы- 
держки изъ  послашя  и  Стоглава. 

Доеланхе.  Стоглс^п. 

Востаубо  въ  насъ  ненависть,  и  гор-  .      Да  и  о  вннхъ  тяжкихъ  винахъ  ду*  ' 
дость,  и  вражда,  и  на1ов'Ър1е  къ  Богу,     ховво  бесЪдовати   довд^етъ,  за  что 
и  ляхоимство,  н  грабден1е,  и  насиле,     гн'Ьвъ  Бож1Й  приходить  на  землю  сш 
и  джа,  и  клевета,  и  дукавое  уиышде-     и  всякие  казни  праведнаго  гн'Ъва  Бо- 
П1е  на  всяко  зло,  паче  нсего  бдудъ,  н     Ж1я,  да   не  до   конца  прогневается 


не  щадячи  8драв{я  своего,  на  еопротивнаго  и  горшаго  своего  супостата  царя 
Казансхаго:  единого  въ  лютую  ввму,  аще  и  не  ввялъ  мФста  оть  него  гдавваго, 
сир11чь  Казани  града,  п  со  тщетою  немалою  отоВде,  но  всяко  не  сокрушилось 
ему  сер^  и  воинство  его  храброе,  укрИпляющу  Богу  оными  сов1»тнвки  его» 
(Сказан.,  изд.  3-е,  стр.  12).  Обнадеживая  Ивана  въ  Божьей  помощи  противъ  вра- 
говъ,  Сильвеетръ  указываетъ  на  прим'Ьры  еврейскаго  царя  Бзетп,  Визанпйслихъ 
пнпероторовъ  Константина  Погоната  и  Льва  Исавра,  наконецъ  упоминветъ  о 
поб'Ьд11  вел.  хя.  Ивана  Басильевича  надъ  Ахматомъ  (стр.  70  —  71).  Отсюда 
нельзя  опять  не  заключить,  что  Сильвеетръ  писалъ  въ  такое  времяу  когда  въ 
д-Пятельности  самого  царя  Ивана  онъ  не  ногъ  еще  указать  прям'Ьра  подобной 
славной  иобИды,  то-есть,  во  время,  предшествующее  В8ят)ю  Каяанп. 
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дюбод%яв1е,  и  пре1юбод'1и1Н1е,  и  содом- 
СВ1Й  гр^хъ  и  всякая  скверна  и  цьчш- 
стота. 


Прес17Ш1Х0иъ  заповедь  Бояйю,  воз- 
невавцд'Ьхомъ  по  созданию  Боаию  свой 
образъ  и  строимся  женскою  водобою, 
на  прелесть  блудвнконъ:  паву,  и  браду, 
н  усъ  бреемъ;  нилочему  не  обрящеыся 
крестьяне,  нн  но  образу,  вн  но  од'Ья- 
шю,  на  но  Д'Ьдамъ. 

Вяенемся  нмянемъбожшмъ  воджу» 


Въ  церкванъ  бож1ниъ  не  на  ио1пт- 
ву  сходимся,  паче  на  гн'Ьвъ  Г>ога  ваз- 
двизаемъ,  (11удники  лрежшаемъ,  не 
очно^аемся  отъ  пгЬхъ,  токмо  стоящпиъ 
со  стрвхомъ  на  соб|аавъ;  нн  ирощен1д 
во  всякихъ  зжобахъ  не  творпмъ,  ни 
М01НТВН  тешня  къ  Богу  не  всндаемъ 
о  свояхъ  гр1мАхъ. 


Юсть  на  насъ  нсшннато  крестнаго 
8вамев1я  по  существу,  персты  упра- 
витн  во  чину,  и  т.  д. 

Каши  казни  и  всяша  наказанаа  гос- 
подь ваведе  гр^хъ  ради  пашихъ,  ово 
В11вен1е  погаиыхъ,  безпрсстаин  с1»ча, 
н  кровопро1НТ1е,  и  церквамъ  Бож1имъ 
разоренье,  и  всяк1е  святыни,  попраше, 
я  нстов1ен1е,  и  пожжеше,  и  всяк1е 


Богъ.  Наказуетъ  мн1ост1ю  и  ждетъ  на- 
шего покаяв1я  и  обращен1я  отъ  вся- 
кихъ зол,  паче  же  отъ  блуда  любо- 
д^явваго,  прелюбод'Ьйства  н  содом- 
ства,  ненраведнаго  суда,  гордости,  за- 
висти '}. 

Да  по  гр1)хонъ  слабость,  н  пебрс- 
жен1е,  и  нерад'Ьн1е  вннде  въ  М1ръ  въ 
нын'Ьшнее  время;  нарицаемся  хрп- 
ст1яне,  а  въ  т))ндосять  л'кп»  и  старые 
главы  н  брады  бр^ютъ  и  у  си,  и  платье 
п  одежи  ипов'Ьриыхъ  земель  лослгь, 
почему  зиати  христ1яиниа ').  . 

Кленутся  иненемъ  Бож1имъ  во  лжу 
всякими  клятвами,  н  хаютъ  безъ  за- 
зору всегда  всякими  укоризнами  не- 
подобными "). 

Да  по  гр^хомъ  безстраш1е  вошло  въ 
люди:  въ  дсркиахъ  Бож1ихъ  въ  собор- 
ннхъ  н  прнходскихъ  стоятъ  безъ  стра- 
ха въ  тао1*яхъ  и  в'ь  птикахъ  н  съ  по- 
сохи. Лкоже  на  торжищ'Ьхъ,  или  на 
позорищ'Ьхъ,  или  на  пиру,  или  яко  въ 
корчемниц'Ь,  и  говоръ,  и  ропотъ,  н 
всякое  прекослов1е,  н  беседы,  и  срам- 
ныя  словеса;  п'Ьн1я  божественнаго  не 
слышно  въ  шумлен1и,  церковь  бо  Бо- 
Ж1Я  устроена  на  молитву  прнходити 
и  на  оставлеше  гр^ховъ,  со  страхом'1| 
Бога  молпти,  а  мы  же  паче  на  гнЬвъ 
Бога  подвизаемъ  ^). 

И  крестное  знамен1е  не  по  существу, 
отцы  духовные  о  семъ  не  радятъ  я  не 
ноучаютъ  •). 

Какихъ  казней  не  посла  на  иас1* 
110гь,  приводя  пасъ  па  нокаяи10,  оно 
пл'Ьпеи1емъ,  п  сиятыхъ  церквей  ра:ь 
зореп1емъ  и  попрашемъ  всякой  свя- 
тыни, и  многобезчисленнымъ  крово- 
пролипемъ,  и  позжен1е1съ,  и  истопле- 


*)  Стоглавъ,  гд.  5,  вопр.  29;  ср.  гл.  33. 

")  ОтогдавЪ|  гл.  5,  вопр.  25;  ср.  гя.   40. 

')  Стогяавъ,  гл.  5,  вопр.  27. 

*)  Стогдавъ,  гл.  5,  вопр.  21;  ср.  гл.  39. 

*)  Стоглавъ,  гя.  5,  вопр.  26;  ср.  гл.  31  и  32. 
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свящевническте,  п  иноческш,  о  хрп- 
спансие  души,  и  квязеб,  п  боляръ,  и 
всякаго  возраста  чеюв'Ьческаго  м'ё- 
ниша,  и  поругаша,  и  осквернвша. 
Шстьимъ  помвдуюоцич),  ип  заступаю- 
пи1Г0,  а  оставльшихся  си1ев1н  сами 
своихъ  пх^ниша,  н  поругаша,  н  всяки- 
ми васндш,  лукавыми  коварству  иу- 
чиша. 


Сяезн,  и  стенан1е,  и  вопль  ихъ  Гос- 
подь услыша  и  посла  гладъ  ва  веилю, 
и  мор'ь,  и  всякому  богатству  и  плоду 
земному,  и  СК0Т7,  и  зв'Ьремъ,  и  пти- 
дамъ,  и  рыбамъ,  всему  оскуд'1ш1с  да- 
рова,  и  пожары  велипе  и  меасьусоб- 
иыя  бравн '). 


И1емъ,  в  въ  пл^Ьвъ  расхвщев1енъ  вся- 
каго священническаго  чина  и  нноче- 
скаго,  князей  яю  и  боляръ,  и  всякаго 
хрнст1анскаго  рода  муясска  полу  и 
акенска;  разсЬявы  по  лицу  всея  земли, 
н  осквернены  всякими  нечистотами, 
всякими  страданьми  й  муками  томими 
и  смертемъ  предаваемы.  И  сими  ве- 
ликимп  казньми  въ  покаяше  не  вни- 
дохоит.,  сами  же  мождоусобств!е  аюе 
сотворихомъ,  и  б^дннмъ  христкиамъ 
всякое  насильство  чинихомъ.  Мило- 
сердъ  же  Господь  за  премнопя  гр.'Ьхи 
наша  наказуя  насъ,  ово  потопомъ,  ово 
моромъ  и  различными  бол^^зньми  и  б^Ь- 
дами;  и  ннкакоже  тФнъ  наказахомся, 
и  посла  на  нн  Господь  ^яжия  и  ве- 
лики поашры,  п  тФмя  вся  злая  наша 
собрап1я  потреби,  и  прародительское 
благословен1е  огнь  пояде,  паче  же  все- 
го святня  церкви  Божи  и  мнопя  ве- 
лики и  неизреченный  святыя.  мощи 
п  много  безчпсленное'  народа  людска. 
Иопустплъ  на  насъ  Богъ  многую  ску- 
дость псякому  плоду  земному,  такожде 
СК0Т0М1.,  и  птицамъ,  п  протчему  изо- 
билш  и  всякому  стяясапш'). 


Впрочемъ  для  ува8ан1я  снавн  послан1я  къ  царю  ос  Стогяавомъ  важ- 
но, не  столько  сходство  отд'Ьльннхъ  мФстъ  того  и  другого  памятника, 


*)  Со*1Йск.  ружоп.  №  1281,  л.  380,  381  (въ  яздаши  о.  ЛеЬнида  стр.  86—87). 
Ср.  въ  ДомострсЬ:  сБлапй  челов'Ьколюбецъ  Богъ,  не  терпя  въ  чвловФц%хъ  та- 
хихъ  злыхъ  нравовъ  и  обычаевъ  и  всякихъ  неподобяыхъ  д1и1Ъ,  якоже  чадолю- 
бивый отецъ,  скорбкя  и  бЪдакя  спасаетъ  и  во  спасен1Ю  пряводитъ.  Аще  ве 
обратятся  п  но  похаются  отъ  злыхъ  д11лъ,  яаводнтъ  на  насъ,  грАхъ  радя  на- 
III ихъ,  овогда  норъ,  овогда  гладъ,  овогда  пожаръ,  овогда  пмАиел1е  и  пос1|чен1е 
отъ  поганыхъ  и  градовъ  ра8орен]е  в  церквамъ  Бож1ямъ  и  всякой  святыви  по- 
треблеи1е,....  ово  бездождЕе,  ово  безвремевный  дождь,  и  нестройное  л1Ьто,  и  не- 
угодна звка,  и  лютые  мразы  н  земли  бе8плод]е,  я  всякому  скоту  животному  па- 
дежъ  я  8в1^ремъ,  и  отяцамъ,  я  рыбаяъ  и  всякому  обвл1Ю  скудость»  (Дояострой 
изд.  Кожанчикова  стр.  17 — 18).  , 

О  Стогдавъ,  гл.  3,  стр.  9—10  и  11  по  Ловдонск.  язд.). 
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СЕОль&о  общая  тенденц1д  посланГя.  „Ты,  велишй  государь'',  пишетъ 
Сильвестръ,— „всдкаго  зла  ненавидиши,  татей  и  всякихъ  лихихъ  об- 
личавши, и  всякую  неправду  изводиши,  и  ие  щадиши  во  всеиъ,  а  сихъ 
студоложнихъ  попущаеши,  отъ  чего  всей  зенди  погибнути*  (стр.  80). 
ДалЪе,  указавъ  на  зам'Ьченные  имъ  пороки  и  безпорядки,  авторъ  по- 
слан1я  замЪчаетъ:  „Вся  С1я  законопреступлен1а  хощетъ  Богъ  тобою 
исправити  и  отъ  грЪха  вс&хъ  свободити*"  (стр.  87).  Тавимъ  обра- 
зомъ,  цЬль  автора  послашя  ясна:  онъ  хочетъ  внушить  царю,  что, 
кромЪ  неправосуд1я,  татьбы  и  другихъ  лихихъ  д'Ьлъ,  есть  еще  на 
Руси  много  другихъ  неурядицъ,  которыя  нуждаются  въ  такихъ  же 
1111рахъ  пресЬчен1я,  какъ  и  преступлен1я,  указанныя  выше.  Для  при- 
мера авторъ  и  указываетъ  на  несколько  пороковъ.  Та  же  ц'Ьль  ста- 
вилась и  Стоглавому  собору.  Его  можно  назвать  плодомъ  тЪхъ  же 
стремлен1й  и  заботь,  как1я  высказывалъ  предполагаемый  Сильвестръ. 
Что  касается  самнхъ  пупктопъ,  .па  котормо  обра1цали  впимаи1о 
Артем1Й,  Кассишъ,  Сильвестръ,  то  они  ие  прсдстакляютъ  чеш  пибудь 
новаго.  Нсисправлеп1я,  о  которыхъ  они  говорятъ,  даипо  суп^сствопали 
на  Руси  и  давно  стали  предметомъ  обличешй  со  стороны  благоче- 
стивы[хъ  и  заботливыхъ  людей.  Въ  этомъ  смысл'Ь  вопросы,  предло- 
женные на  Стоглавомъ  соборе,  им'Ьютъ  за  собой  длинную  истор1ю, 
которая  восходитъ  до  знаменитаго  собора  1274  года.  Но  для  изу- 
чешя  собственно  Стоглаваго  собора  н'Ьтъ  нужды  восходить  такъ  да- 
леко. Довольно  припомнить  бол^Ье  близки  событ!я,  съ  которыми 
Стоглавъ  стоитъ  въ  прямой  исторической  связи.  Таковы:  обстоятель- 
ства, внзвавш1Я  и  сопровождавш1я  соборъ  1503  —  1504  года;  споры 
заволжскихъ  старцевъ  съ  Хосифлянами;  обличительное  направлен1е 
церковной  письменности  въ  первой  половин'Ь  XVI  в^ка;  д^тельность 
Максима  Грека.  Бор!*ба  паправлеш'й  и  иптересонь,  оыяспиипшлся 
въ  этихъ  историческихъ  явлен1яхъ,  нашла  себ11  м'ксто  и  въ  истор1и 
Стог^|ава^о  собора...  ^). 


')  «ВсякШу  кто  прочтетъ  сочиненхя  этого  зам'Ьчатедьнаго  писателя  (то-есть, 
Махеима)  и  посл11  вихъ  Стогяавъ,  не  монотъ  не  вам'Ьтнть  бл1ян1я  не  только 
иыелеХ,  но  даже  виогда  какъ  будто  выраженШ  Максвна  на  нысли  и  выражения 
царя  1оавва  въ  его  вопросахъ  собору....  Сколько,  напрннфръ,  сходства,  —  если 
сравнить  только  написанное  о  духовонств'Ь,  въ  особенности  о  нонашсствующнхъ, 
у  пр.  Махеима  и  въСтоглавФ  (^Русская  Беслдоу  1858,  IV,  отд.  III,  стр.  13—14). 
Такъ  яамФчаетъ  г.  И.  В.  1>11ляевЪ|  —  и  нужно  ириОаинть  —  сонсршоино  осиоии- 
тельво.  Подготовка  Стоглаваго  собора  шла  именно  отъ  людей  того  направлсн]я, 
виднымъ  представвтелеиъ  котораго   былъ  Максимъ.  Таковы  и  Касс1анъ,  и  Лр- 
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III. 

Послан1е  Сильвестра  оканчивается  сл%дую1цею  любопытною  припи-  * 
ской:  ,,016  убо  писан1е  орочетъ,  и разсуди  себ^  шумолчг^  до  времени:  бла- 
говолить Богъ,  въ  духовнЬ  совЬтА  откровенно  ти  будетъ  на  радость 
души  твоей*.  Это  папоминаше  нужно  сопоставить  съ  тЬмъ  уоревоиъ 
игуиеда  Артем1я  царю,  о  которомъ  упомянуто  было  выше.  Прнпом- 
иииъ,  что  АртсмШ  жалуется  па  нескромность  и  непостоянство  царя: 
то,  что  сооб1цплось  ему  въ Надсжд'Ь  па  сохрапенЁе  тайны,  стало  пред- 
метомъ  неблагопр1ятиыхъ  толковъ,  вызывало  вражду  и  грозило  опас- 
иост1Ю.  Оиасеп1я  чего-то  тревожили  и  автора  иослан1я.  Мы  догады- 
ваемся, такимъ  образо1гь,  что  около  молодаго  царя  собрался  тЪсно 
сплоченный  кружокъ  людей,  которые  расчитывали,  нод'Ьйствовавъ  на 
царя  своими  интимными  ув^Ь1цан1ями  и  р-Ьчами,  осуществить  при  по- 
меняй его  власти  то,  чтб  имъ  казалось  полезпымъ  для  государства  и 
церкви.  Едва  ли  нужно  добавлять,  что  въ  этомъ  кружк'Ь,  который 
д'Ьйствуетъ  вблизи  Грознаго  въ  началЬ  50-хъ  годовъ,  въ  которомъ 
мы  видииъ  Артем1я  и  преднолагаемъ  вид^Ьть  Сильвестра,  безъ  труда 
узнается  то,  что  Курбск1й  вазываетъ  ^избранною  радой".  Но  отчего 
жь  эта  рада  чего-то  боится?  Зач^Ьмъ  она  старается  дЫствовать  не 
гласно,  какъ  будто  прячется  за  царя?  Такой  образъ  д'Ьйств1Й  ка- 
жется решительно  непонятнымъ,  если  мы  сопоставимъ  его  съ  обыч- 
ными иред<^тавлсн1ями  о  могущественномъ  влеяши  Сильвестра  и  Ада- 
шева  на  царя  Ивана.  Но  въ  томъ-то  и  д'Ьло,  чтовъвтихъ  представ- 
лешяхъ  много  преувеличеннаго  и  неточнаго.  Вл1яше  Сильвестра  и 
его  друзей  было  далеко  не  такъ  велико  и  не  такого  рода,  какъ  оно 
рисуется  въ  этихъ  представлен1яхъ.  Вотъ  почему,  при  всемъ  своемъ 
и.ия1ии,  кружокъ  Сильвестра  ииЬлъ  самыя  осповательпня  причины 
быть  осторожнымъ  и  д'Ьйствовать  по  возможности  тайно.  Причины 
того  скрываются  въ  характере  царя,  въ  гЬхъ  его  особенностяхъ, 
на  которыя  намекалъ  АртемШ.  Чтобъ  уяснить  все  значен1е  этихъ 
яамековъ,  мы  должны  сд1^ать  въ  нашемъ  изложеши  некоторое  от- 
стуилеи1е. 

Въ  лицЪ  царя  Ивана  Васильевича  мы  встречаемся  съ  страннымъ, 
но  любопытнымъ   образомъ   человеческой   природы.  Никто   не   от* 


ТСМ111,  и  Сяльвсстръ.  Къ  сожалЪн1Ю,  о  прямомъ  участ1и  Максяиа  въ  д'Ьятельно- 
4!ти  Стогдаваго  собора  мы  не  ин'кекъ  ннвакяхъ  указаний. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МАТЕР1АЛЫ   ДЛЯ   ИСТОРШ   СТОГЛАВАГО    СОБОРА.  81 

кажстъ  Грозному  въ  ум^  и  талантливости,  но  эти  унъ  и  талантли- 
вость остались  въ  немь  ч-Ьмъ-то  не  удавшимсл,  чЬмъгто  не  приложи- 
мнмъ,  точно  капиталъ,  который  не  ум'Ьли  пом'ктить.  Такшс  не- 
удача им'Ьла  много  нричинъ.  Сирота  и  саиодержавиый  царь  съ  гЬхъ 
иоръ,  какъ  началъ  себя  помнить,  Ивапъ  Васильевичъ  не  им'1ц1ъ  вт> 
своей  жизни— цЪлаго  перхода,  того  нер10да,  когда  получается  навыкъ 
къ  серьезному  и  полезному  труду;  ему  не  пришлось  испытать  на  себ*!; 
вавихъ  бы  то  ни  было  правильныхъ  воспитательныхъ  и  образователь- 
ныхъ.  ВЛ1ЯН1Й:  яАзъ  возрастахъ  въ  небрежен1И  и  въ  ненакаяан1и  отъ 
отца  и  матери  моихъ,  якоже  подобаетч»  отцу  чадолюбцу  паказати,  и 
павыкохъ  ихъ  (окружапшихъ  болръ)  злокозпснныхъ  обмчаевъ**,  гово- 
рилъ  самъ  Иванъ  на  Огоглавомъ  собор^^  О-  Правда,  у  Ивана  Ва- 
сильевича было  постоянное  стремлет'е  восполнить  какъ-нибудь  не- 
'  достатовъ  своего  образован1я.  Стремлея1е  это  представляетъ,  безъ 
соми'Ьн1я,  лучшую  черту  его  характера.  Ивапъ  умАлъ  цЬпить  зпаи!^, 
ум'Ьлъ  сохранять  въ  ссбЬ  пытливость  жнваго  и  д'Ьлтсльпаго  ума.  Оиъ 
охотпо  толковалъ  со  си'Ьдуп^имъ  чсловЬкомь;  оиъ  много  чи'пиъ,  и 
благодаря  своей  талантливости,  много  помпилъ  изъ  П1ючитанна14).  Но 
къ  ^ожал'Ьн1Ю,  изъ  вс']Ьхъ  этихъ  усил1й  выходило  мало  полезнаго.  Его 
чтен1е  было  совершенно  безпорядочно  и  не  давало  прочныхъ  и  полез- 
ныхъ  знашй  ').  За  то  рано.узналъ  онъ  много  такого,  съ  ч'Ьмъ  опасно 
знакомиться  въ  слишкомъ  н'Ьжномъ  возрасти.  Среди  придворныхъ 
интригъ  и  переворотовъ,  въ  сферЪ  лести,  коварства  и  борьбы  свое- 
корнстныхъ  интересовъ  люди  рано  открылись  ему  съ  самыхъ  непри- 


О  Стч>гл»въ,  гж.  Ш. 

')  Едва •  достигвувъ  двадцати  Лтъ,  Ишигь  сдылч.  ужь  у  сл^иромеипнкоп'ь 
божьшимъ  начетчикомъ.  Митр.  Макар1Й  ш*  оти1и'П  о  циркоипмхъ  иыущестии]^-!» 
обращается  къ  Ивану,  какъ  къ  чедоинку  «ней  божогтнсчтии  инсшил  въ  конецъ 
си1»ду|цу  и  иа  нзмн11  иосмщу  не  чидоп'Нчсскиы!.  11оучо1П(;н'1.,  пи  диипон)  ип»  Гний 
прешуА\}0ст1Ю*.  Люди  ОолИе  искрснм1в  говорили  иначе.  Около  1552  г.  игумснъ  Артс- 
мШ  тагь  ансалъ  царю  о  чтен1и  лолезныхч»  хнтъ:  сНи  единою  С1Ю,  ниже  дкпждм, 
но  множнцею  и  не  мииошественне  арочтеши,  и  ище  чего  не  може1ми  ра»уи11ти, 
милнса  Богу,  да  враауиитъ  тя;  не  срнмляйсн  невиА11н1емъ,  съ  всяц1}мъ  тща- 
юйжь  въпросн  вФдущаго,  подобаетъ  убо  учитяси  безъ  стыден1я,  ниже  учит1Г 
безъ  завнстИу  никто  же  бо  не  учився  иожетъ  что  ])и8ум'|1ти»  (Рукой.  Унд., 
№  494,  л.  155).  Иванъ  любнлъ  выказывать  своп  8нив1я^  его  называли  рито- 
ронъ  словенской  премудрости.  Но  въ  втоЙ  премудрости  было  мало  проку  дли 
еп)  государственной  деятельности.  Предки  Ивана  были,  конечно,  нонИжествеинЬо 
е1ч>;  они  не  пускались  въ  споры  съ  инояемными  богословами,  —  ла  то  у  нихъ  бмл'ь 
ирактмческ1Й  тактъ  и  8нан1о  людей,  чего  не  доставало  Иапму. 
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влекательныхъ  и  грязннхъ  своихъ  сторонъ.  Понятно,  что  онъ  не  на- 
учился Ц'Ьоитьихъ.  Напротивъ,  встрЬчаясь  въ  окружающенъ  либо 
съ  паглымъ  застращива{11еыъ,  либо  съ  коварннмъ  подслуживашемъ, 
онъ  скоро  пришслъ  къ  уб^^жденш,  что  людей  можно  только  бояться 
и  презирать.  А  рани1Й  развратъ  Ивана...  При  этомъ  юноиъ,  пыл* 
комъ  разгуле,  при  втомъ  ряд'Ь  грубыхъ,  но  сильныхъ  удовольствШ 
не  оставалось  ни  времени,  ни  способовъ  для  накоплен1я  въ  души 
ткхъ  устойчиомхъ  нравственнмхъ  навыковъ,  совокупность  которнхъ 
образуешь  осиову  челов'Ьческаго  характера.  Что-то  изм'Ьичивое  и  не- 
постоянное, что-то  ребяческое  и  капризное  должно  было  остаться  при 
этомъ  въ  душ'Ь  на  всю  жизнь.  Поэтому-то  въ  тавихъ  людяхъ,  какъ 
царь  Иванъ  Васильевичъ,  наблюдателя  поражаетъ  см^Ьшеше  самыхъ 
Р'Ьзвихъ  противоположностей,  чередоваше  самыхъ  несходныхъ  на- 
строешй. 

Безпорядочная  акизнь  Ивана  въ  молодости,  жизнь  разгульная,  но 
малоотрадная,  оставила  въ  немъ  глубоие,  неизглад1^мые  схЬды  (отъ 
привнчекъ  этой  жизни  Иванъ  не  могъ  отказаться  во  всю  свою  жизнь), 
но  затянуть  его  вполне  она  не  могла.  Талантливый  и  самолюбивый, 
поставленный  притомъ  же  судьбой  въ  центре  обширной  государ- 
ственной 'д'Ьятельности,  онъ  не  могъ  найдти  себЪ  въ  такой  жизни  ни 
иолпаго  простора,  пи  нолпаго  забытья.  Раскрывалась  потребность 
иной,  бол'Ьс  разумной  и  болЬе  удовлетворяющей  жизни.  Ыо  удовле- 
т1Ю1Н!1пе  этой  потребности  прсдстамлогь,  обыкиовспно,  такую  слож- 
ную и  трудную  задачу,  разр:Ьшить  которую  рЪдко  удается  человеку. 
Немногимъ  бнваетъ  возможно  сд^ать  въ  своей  жизни  крутой  ново- 
ротъ,  разомъ  покончить  съ  прошлымъ  и  броситься  въ  будущее  со- 
всЪмъ  новымъ  человЪкомъ  ^).  Для  этого  нужно  стечете  совершенно- 


*)  Впрочемъ  порывы  хъ  хрутому  повороту  въ  жхавх  неизбежны  въ  тахяхъ 
людяхъ,  кахъ  царь  Ивпнъ  Васндьевичъ.  Пряпомнинъ  известный  раасхавъ  его  о 
томъ,  какъ  онъ  чуть  6ы1и  не  постригся  въ  Ки^шжжоъЪ  монастыре:  сОтъ  темным 
ми  мрачности  налу  зарю  свФта  Бож1я  въ  помые111  моемъ  воспр1яхъ  н  повелФхъ 
тогда  суп^ему  преподобному  вашему  игумену  Кнриму  съ  некоими  отъ  васъ  бра- 
Т1Н  Н11ГД11  въ  кел1и  сокровснн'Ь  бытВ|  самому  же  такоже  отъ  мятежа  и  плмща 
м1рскаго  упразяившуся. . ..  И  азъ  гр'Ьшвый  вамъ  извИстихъ  желан1е  свое  о 
||0стрнжен1н  и  искушах!»  окаянный  вашу  святыню  слабыми  словесы.  И  вы  из- 
и-Ьстите  ми  о  1>оз'Ь  кр'Ьпостное  жит1е;  и  якоже  услышахъ  е]е  божественное  жи- 
'  т1е,  ту  аб1в  возрадовпся  скверное  мое  сердце  со  охаянною  моею  душею,  яво 
обргЬтох'ь  узду  поноЕЦи  Бож1я  своему  невоздсржаи1ю  и  прястантЦе  спаеев1Я.... 
И  вамъ  молитвовпвшииъ,  азъ  же  окаянный  вреклонихъ'  скверную  свою  главу 
и  припадохъ   кь  честяымъ   стоппмъ   преподобпаго   игумена  тогда   сущаго,  ва- 
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исключительныхъ  обстоательствъ,  развитхе  необачнаго  настроен1я. 
Открывается,  обнкновеппо,  выходъ  болЪе  простой  и  болЬе  удобниб. 
Хорошо  одареннымъ  натураиъ  присуща  потребность  нравственнаго 
дв112вен1я,  потребность  живой  и  самостоятельной  д'Ьятельности.  Въ 
такое  время,  когда  челов'Ькъ  испытываетъ  чувство  пустоты  и  недо- 
вольства, когда  онъ  ип^етъ  для  себя  новыкъ  услов1Й  жизни,  эта  по-  * 
требность  сказывается,  конечно,  съ  особенною  силой.  Такъ  было  и 
съ  царемъ  Иваномъ  Васильевичемь.  Въ  его  царствование  случаи, 
когда  онъ  выказывалъ  какую-то  особенную,  порывистую  энерпю,  по- 
вторялись какъ  будто  пер10дически.  Но  тутъ-то  прошедшее  и  давало 
почувствовать  свою  силу.  Ивапъ  Васильевичъ  не  усп^лъ  пр1обрЬсти 
себ'Ь  ни  привычки  къ  труду,  ни  в'Ьрнаго  понимашя  людей,  ни  уменья 
выбирать  средства  для  достижешя  своихъ  ц^ией.  Въ  умЪ  Ивана  не 
развилось  той  смелой  организующей  силы,  того  простаго  и  лснаго 
взгляда  па  д^эйствитсльпость,  которые  составляютъ  особенность  всЬхъ 
истинныхъ  об1цествеиныхъ  д'Ьятелсй.  Среди  услов1й  всякой  новой 
жизпи,  которой  Ивапъ  отдавался,  по  видимому,  съ  такою  р'Ьшитель- 
П0СТ1Ю,  онъ  искалъ  собственно  того,  къ  чему  уже  привыкъ  съ  самыхъ 
раннихъ  л^тъ, — легкаго  и  быстраго  успеха,  ряда  сладкихъ,  ут^шитель- 
ныхъ  С0СТ0ЯН1Й,  видной  и  блестящей  роли.  То,  чтб  отзывалось  напря- 
жешемъ  и  борьбой,  чт5  требовало  ряда  опытовъ  и  наблюденШ,  то- 
есть,  все,  что  сос'1*авляетъ  существепн'1^йшую  часть  всякой  челов!^- 
ческой  Д'Ьятельности,  онъ  склоненъ  былъ  предоставлять  другимъ. 
Такимъ  образомъ,  онъ  самъ  выпускалъ  свое  д'Ьло  изъ  рукъ,  самъ  от- 
давалъ  его  другимъ.  Говоря  иначе,  онъ  во  всякомъ  д'Ьл^  полусо- 
знательно и  полуохотно  долженъ  былъ  подчиняться  ВЛ1ЯН1Ю  и  руко- 
водству другихъ.  Съ  течен1емъ  времени  это  вл1ян1е  должно  было, 
конечно,  рости  и  усиливаться;  наконецъ,  оно  делалось  слишконъ  за- 
М'Ьтпымъ.  Ивапъ  Васильеиичъ  убЬждалсл,  что  Ьесь  заиасъ  его  эперпи 
потрачеиъ  былъ  только  на  то,  чтобъ  отказаться  отъ  инищативы 
д%ла  и  занять  какую-то  второстепенную,  хотя  и  почетную  роль.  А 


шего  яь  и  моего,  на  семъ  благословенья  прося;  оному  же  руку  на  миФ  полоншу 
и  благословившу  мене  на  семъ,  яко  и^оего  иовопрпходящаго  пострищись.  И 
мм^  мнится  оканнаому,  яко  исполу  есмь  чернецъ»  (А.  И.,  I,  №  204,  стр.  373). 
Отвмиувъ  вер,  что  есть  нъ  отомъ  рааказ1|  иаиускпиго  и  исискренияго,  мы  не 
«ожем'ь,  однако,  отрицать  самаго  «акта.  Позже  Иванъ  Васильевичъ  им^ъ  мысль 
вставить  Русскую  аемлю  и  поселиться  иа  житье  въ  Англш.  Переговоры  объ 
зтомъ  съ  королевой  Елизаветой  относятся  къ  1569-- 1570  г.  (Ист.  Росс,  81)280; 
Гамем^  Англия,  въ  Росс1м,  I,  97). 

6* 
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011ъ  искалъ  НС  того;  онъ  искал1>  роли  исрсдова!^,  зкиравлдющаго 
д'Ьятеля.  Оидть  недовольство,  опять  попытки  какъ-нибудь  изм'Ьнит!. 
спои  ЖИ811СПИЫЯ  условш.  припомним!,  факт^д.  Въ  тсчсп1с  своей  живни 
Ивапъ  не  разъ  задвлдлъ,  что  онъ  рЬшастсл,  иаконецъ,  быть  совер- 
шенно невависимымъ,  что  будетъ  вести  д11ла  такъ,  какъ  ему  будеп. 
казаться  наибол^^с  разумнмиъ  и  нолезыммъ.  Впервые  это  случилось  въ 
ранней  молодости  Ивана,  въ  1544 — 1545  годахъ,  иосл!»  чего  началось 
могу|цество  Глинскихъ  *).  11о1Ч)нъ  тяк1я  :и1нвлоп1Я  новторллисг»  пс- 
Р'Ьдко.  Такъ  было  въ  1547  году,  когда  началось  1ииш1е  па  д'Ьла  Силь- 
вестра н  Адашева  ^);  такъ  было  спустя  дв1шадцать  лЪтъ,  когда  взяли 
верхъ  враги  Сильвестра  ');  такъ  было  въ  15С5  1Ч)ду,  послЪ  чего  от- 
крылось самоуправство  опричнины  ^).  Словомъ,  каждый  р1и1ъ,  когда 
Ивапъ  решался  отд{)латься  отъ  носторонни^съ  вл1яп1й,  брался  самъ 
за  Д'Ьло,  онъ  только  открывалъ  путь  новымъ  вл1ян1ямъ,  создавалъ 
новыя  могущества.  Это  мучило  и  раздражало  его.  Но  онъ  не  винилъ 
себя.  Напротивъ,  онъ  гЬмъ  скор1^е  подставлялъ  подъ  это  недоволь- 
ство другихъ,  ч'Ьмъ  больше  огъучался  ц'Ьнить  людей,  ч^мъ  чаще  слы- 
шалъ  доносы  и  обпинеи1я,  которыми  окружающ1е  его  чернили  один1. 
другаго.  Нужно,  впрочеиъ,  прибавить,  что  какъ  ни  росла  мнитель- 
ность  Ивана  въ  отпошеши   къ  людямъ,   ол   зерно,   ея  глубочайшая 


*)  «Кгда  доетигохомъ  Л1Т11  11ята1ч>паАосят1.  поароета  нашего,  тогда  Богомг 
настанляоми  сами  яхомся  царство  свое  строптиу  и  за  поиощ1Ю  ясссильнаго 
Бога,  начася  етроити  царстяо  наше  мирно  и  нсмятсжно  по  поЛ»  нашей»,  пн- 
салъ  Иванъ  Кхрбекоиу  (Скаяан]и,  над.  3-е,  стр.  1С1;  Никои.  Л1т.  VII,  42). 

')  Въ  р'Ьчи  на  лобноиъ  иИстИ  Иванъ  говорилъ:  сМолю  васъ,  оставите  дру п. 
другу  вражды  и  тяготы  ^воя....  и  въ  томъ,  и  въ  иныхъ  вновь  я  вамъ,  елико 
ун-Ьстпо  ианъ,  сам  буду  судья  и  оборона  и  неправды  разоряти,  я  хи1цея!я  во.1- 
нращати»  {Кар€илзи,П9^  VIII,  прим.  182). 

*"*)  «Мы,  благодат1Ю  Христовою,  дойдохомъ  л'Ьтъ  нарока  отча  н  подъ  повс- 
литсльми  и  приставники  бытн  намъ  не  пригоже.  Отъ  чслов11къ  учеи1я  но  тре- 
буемъ,  ниже  подобно  есть,  еже  влад'Ьти  множсствомъ  народа,  отъ  ин11Х'ь  разума 
требовати»,  писалъ  царь  Курбскому  въ  1564  году  (Сказаихя,  изд.  3-е,  стр.  149 
и  189). 

*)  Въ  1565  году,  нъ  р11чи  къ  дсиута1ип,  присланной  изъ  Москвы  въ  слободу 
Александровскую,  Иванъ  много  говорилъ  объ  изм'Ьнахъ  боярскихъ,  осуждолъ 
нес,'  что  дИлалось  иъ  нрсдшсстповавтую  пору  (.*го  царстиовапГн,  и  пакопсцъ, 
заявлялъ,  что  еогласснъ  править  въ  тоиъ  только  случа!»,  если  ему  возможно  бу- 
детъ д11Йетвовать  совершенно  своб(1Дно,  словомъ  повторялъ  то  же  самое,  что  не- 
разъ  уже  говорилъ  прежде....  Конечно,  нъ  каждомъ  иаъ  укпзанныхъ  прнм11ровъ 
привходило  много  особенныхъ,    усложняющихъ   обстоятельствъ.  Но  чтобы  раз- 

смотреть    ИС*    эти    обпТОЯТГЛЫТИП,    нужно    особое    НЭЛОЖСП1С. 
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Причина — иелоиольство  собою — не  умирало;  оно  лспо  сказнвалось  въ 
той  раздражительности,  которую  постоянно  внказывалъ  Иванъ.  Лип1ь 
только  случалось  ему  заговорить  о  чомъ-пибудь,  касавтсмся  его  цар- 
ственной роли,  его  саиодержашя  (принцип м,  котораго  опъ  постоянно 
си'Ьшявалъ  съ  с1юимъ  личпыиъ  житейсвииъ  опытоиъ),  вакъ  онъ  тот^тасъ 
начинать  горячиться,  какъ  будто  съ  к1^м[ъ-то  спорилъ,  въ  чемъ-то 
оправдывался  ^). 

Таковъ  былъ  царь,  при  котороиъ  пришлось  д'Ьйствовать  Силь- 
вестру и  его  друзьямъ.  Ясно,  что  о  серьезномъ,  глубокоидущемъ  вл1л- 
ши  на  такого  царя,  о  вл1ян1и,  из1гЬияющеиъ  все  нравственное  на- 
строеше  пельзя  было  и  думать.  Вл1ян1е,  которому  подчинялся  Иванъ, 
могло  быть  очень  обширннмъ,  по  оно  не  переставало  быть  только 
поверхнос^ныиъ.  Оно  бывало  на  столько  продолжительно,  на  сколько 
ос^валось  незам^^тнымъ. 

[ко,  чтй  съ  тоб(»й  АЛЛ  блат  тсуларстна 

ЧерС1П>  ПС1Ч)  мы    уЧНИПТЬ  Х01''|Ц111-б'Ь, 
Теперь  СК))1Л1аТ1»  Д(1ЛЖ11Ы  мы  ОГЬ  ПС1Ч> 

и  пату  М1^сль  къ  пемъ  иа1южАать  мс:1р11мо, 
•Чтобы  ее  не  пашей  мыслью  овъ, 
Но  собствевпой  счи1*алъ. 

(Гр.  Ал,  Толстой^  Смерть  Тоашп  Гровнаго,  д.  И). 


*)  Это. выказывается  особенно  *  ярко  въ  ('Очинеи]яхъ  Ивана.  Для  прмм'Прн 
укиху  на  его  духовное  8ав1^щан1е.  Это  такого  рода  памятнякъ,  въ  котороиъ^ 
ПО  самому  его  свойству,  мы  всего  меньше  ожидали- 6ъ  упрсковъ  и  раздраясн{я. 
Зав1^1цан1е  начинается,  д'Ьйствительно,  испов'Ьдью  Ивана,  въ  которой  онъ  но 
щадить  словъ  для  самоунижетя.  Но  слогъ  этой  испов'Ьди,  пышный  и  надутый 
(ваприм1^ръ:  <отъ  1ерусалими  божественныхъ  заповедей  къ  Ёрихонскимъ  стра- 
стсмъ  прншедъ»),  уже  даетъ  понять,  что  покаян1е  Ивана  не  совс'Ьи'^  искрение. 
Овъ  бичуетъ  себя,  чтобы  получить  право  строже  обвинять  другихъ:  сОтъ  Адама 
и  до  гсго  дня  вс11хъ  премии} хъ  иъ  безаакот'яхъ  согр'Ьшившихъ,  сего  ради 
ааилч  иенаоиднмё  семь..,.  Что  убо  сотворю,  иоисжс  Л|;раимъ  не  ув'Ьд'а  насч., 
Игаакъ  не  рааум'Ь  иасъ,  я  Израиль  не  позна  насъ?»  На  это  Ивонъ  отп<Ьчает7>, 
что  остается  надежда  на  Бога.  Овъ  милогердъ,  хотя  и  карпегь  гр'Ьшники:  «По 
множеству  бе88акон1Й  моихъ  Бож]ю  гнИву  распростершуся,  изгнавъ  еснь  отъ 
бояръ,  самовольства  ихъ.  ради,  отъ  своего  достоян! я  и  скнтаюся  по  стрннамъ, 
]|  може  Богъ  когда  не  оставит!.».  —  Видно,  много  накопилось  гр11ховъ,  требую- 
щнхъ  божьей  кары,  если  приходится  т^рп11ть  столько  людс^кихъ  несправедли- 
востей и  обидЪ| — таковъ  смыслъ  словъ  Ивана.  Такимъ  образомъ,  подробное 
перечислен1е  собственныхъ  гр1}ховъ  понадобилось  Ипану  только  для  того,  чтобы 
Гфосить  самую  мрачную  т11нь  на  дФятежьность  другихъ.  Эта  д11Ятельность  — 
несчаст1е,  ниспосланное  свыше,  точно  голодъ,  наводнение  или  повальная  бо< 
л'кзяь.  Она  поиятиа  только  какъ  истинное  нпказан1е  за  гр-Ьхи. 
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Эти  слова,  вложенныя  поэтоиъ  въ  уста  Годунова,  прекрасно  объ- 
лспяютъ  хараЕтеръ  того  вл1яа1д,  которое  могли  ии*Ьть  на  Ивана  его 
советники.  Почва,  на  которой  приходилось  имъ  возводить  свои  по- 
стройки, была  слиткоиъ  зыбка  и  опасна.  Приходилось  действовать 
осмотрительно  и  последовательно.  Это  общее  зам^чате  применимо 
и  къ  ВЛ1ЯП1Ю  Сильвестра.  Оно  назрело  мало  по  налу.  Причиной  же, 
впервые  выдвинувшею  Сильвестра  и  послужившею  основашемъ  его  мо- 
гуп^ества,  было  вовсе  не  нравственное  давлеше  Сильвестра  на  Ивана, 
не  благоговЬше  молодаго  и  впечатлитсльпаго  человека  передъ  своимъ 
духовннмъ  отцемъ,  а  обстоятельства  совершенно  другаго  рода.  Из- 
вестно, что  Сильвестръ  возвысился  после  большихъ  Московскихъ  по- 
жаровъ  1547  года.  Это  была  бедственная,  страшная  пора.  Значительная 
часть  Москвы  обращена  была  въ  груду  обгорелыхъ  развалинъ;  миоже* 
ство  народа  осталось  безъ  крова:  „Таковъ  пожаръ  небывалъ  на  Москве, 
какъ  и  Москва  стала  именоваться ",  замечено  въ  летописи.  Еъ  пожару 
присоединилось  е111;е  возмущен1е  обнищавшаго  городскаго  населен1я. 
„Черные  люди  града  Москвы  отъ  велипе  скорби  пожарные  восколе- 
башася,  яко  юрод1и".  Быль  убитъ  дядя  царя  Ю.'^В.  Глинсюй;  раз- 
грабленъ  былъ  „животъ  княж1й'  ^).  Понятно,  что  Иванъ  Василье- 
вичъ  и  его  окружающ1е  должны  были  чувствовать  себя  въ  очень 
Опасиом'ь  положеи1и.  Они  потеряли  голову  и  боялись  за  собствеппую 
жизнь  *).  И  вотъ,  въ  такое-то  грозпос  время  получаетъ  силу  и  зиа- 
чои1е  малозпачиачмьпый  до  гЬхъ  поръ  сшпцсипнкъ  Благовещсаскаго 


*)  Никон,  л»т.,  VII,  стр.  58  и  59. 

')  Волнев1я  1547  г.  оставили  въ  Иван!^  впечатл11н1е  на  всю  жизнь.  Овъ  со 
страхонъ  думалъ  о  возножности  повтореп1я  чего-либо  подобнаго  и  прининалъ. 
нФры,  чтобъ  устранить  даже  8арождавга1яся  или  предполагаемый  только  яеудо- 
вольсти1я  и  нсдоразум1т1я.  Въ  1505  году^  уд(ии1Ш1ись  въ  Александровскую  сло- 
боду, онъ  црислалъ  къ  митрополиту  грамоту,  въ  которой  порицалъ  и  духовныхъ, 
и  бояръ.  Въ  то  же  время  онъ  прислилъ  другую  грамоту  къ  гостямъ,  купцамъ 
и  ко  всему  православному  христианству  города  Москвы;  въ  ней  овъ  ппсалъ, 
чтобы  Москвичи  «никакого  сомн'Ьнхя  не  держали,  гнФва  на  нигь  и  опалы  н11тъ> 
(Соловьевъ,  Ист.  Росс,  VI,  215).  Въ1571  году  Иванъ  собирался  въ  Цовгородъ,  но  онъ 
боялся,  что  казни  предшествующаго  года  слишкомъ  озлобили  Новгородцевъ  я 
могутъ  вызвать  что-нибудь  недоброе.  Онъ  посыластъ  грамоту  къ  Нов  город  цамъ, 
въ  которой  заявляетъ,  что  не  нм11еп>  противъ  нихъ  ничего  (счлн  грамоту  огь 
Государя,  кос  бы  не  боялись  ничего  отъ  Государя»,  замечено  въ  лИтопиои).  Въ 
1579  г.  БаторЁЙ  взнлъ  Полоцкъ,  присоединсте  котораго  съ  такниъ  торжествомъ 
праздновалось  16  гЪтъ  тому  назадъ.  У  Ивана  опять  опасетя.  Онъ  пишетъ  въ 
Москву,  чтобъ  о  В8ЯТ1Ц  Полоцка  и  поражетяхъ  русскаго  войска  объявлено  было 
со  всею  возможною  осторожностхю. 
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собора.  Когда  мы  читаемъ  цНавазаше  отъ  отца  къ  сыну**,  пом'Ьщен- 
ное  въ  Домострое,  возвш11ен1е  Сильвестра  при  такихъ  именно  обстоя- 
тельствахъ  кажется  намъ  совершенно  понлтнымъ.  Въ  этомъ  нака- 
аан1И  Сильвестръ  рисуется  намъ  столько  же  благочестивнмъ  попонъ, 
сколько  богатымъ  и  вл1ятельннмъ  гороаканиномъ,  онытнымъ  торго- 
вымъ  челов^Ькомъ,  который  имЪлъ  обпгарныя  связи  во  вс&хъ  слояхъ 
городскаго  населен1Я  ^).  Эти  связи  Сильвестръ  поддерживалъ  С7> 
большимъ  ум'Ьньемъ.  ,Отъ  вс^Ьхъ  почнтаемъ  и  всЪми  любимъ,  и  вся- 
кому въ  потребныхъ  уноровилъ",  говорить  онъ  о  себЪ.  Прибавимъ 
къ  этому  авторитетъ  духовпаго  лица,  и  мы  лоГтсмъ,  почему  среди 
исеобщЬй  неурядицы  стало  иужпымъ  искать  опоры  именно  въ  немъ, 
почему  онъ  именно  оказался  волшебникоиъ,  знающимъ  заговоръ  про- 
тивъ  народной  бури,  почему  вообще,  посл%  событ1й  1547  года,  со- 
веты и  наставлешя  Сильвестра,  давать  которые  онъ  былъ  такой  охот- 
иикъ,  получили  иЬсъ  и  зпачепзе  въ  лранительегпспиоиъ  кругу.  Со 
стороны  молодаго  царя  ад'Ьсь  было  иодчипсп1о  требован!  ю  обстоя - 
тельствъ,  д1»ло  разче1Ч1.  БолЬе  глубокой   связи  съ  Сильиестроиъ  у 


')  «Вид'^ъ  еси,  чадо»,  говорить  Снжьвестръ  сыну,— см  ноги  хъ  пусточныхъ  си- 
ротъ  ■  работвыхъ  ■  убогнхъ,  иужесжа  полу  и  женсва,  и  въ  НовИград-Ь  и  вд-Ься 
на  Моекв11  въскормвхъ  ■  въсповхъ  до  еовершенна  возраста  и  иаучихъ,  кто  чего 
доетоивъ....  И  веФмъ  гкмъ  даль  Богъ,  свободны:  донами  своини  живутъ.  Много 
въ  свжщенннчеевомъ  н  въ  дьяконсхонъ  чипу,  и  въ  дьяц11хъ,  н  въ  подъячнхъ, 
н  во  всяхнхъ  чнвФхъ,  кто  чего  дородндся  и  въ  чеиъ  кому  Богъ  благословнлъ 
быта:  овн  руводШннчаютъ  венки  ни  промысды,  а  ннопе  торгу  ютъ  въ  лавкахъ; 
нвовя  гоетьбу  д1»югь  въ  равднчныхъ  странахъ  всякими  торговдянн.  А  видфдъ 
еев  еамъ:  въ  руход^ляхъ,  н  во  миогихъ  во  всякихъ  вещИхъ  мастеровъ  всяхнхъ 
было  много....  и  со  всЬин  т^и  мастеры  въ  сорокъ  д11тъ,  да^^ь  Богъ,  ра8д11- 
жавоея  бевъ  остуды,  н  безъ  пристава,  н  безъ  всяк1я  кручины.  А  саиъ  у  кого 
что  кунлвваяъ,  нно  ему  отъ  меня  милая  разласка:  безъ  волокиты  платежъ,  да 
еще  хлибъ  да  соль  сверхъ;  ино  дружба  въ  йТ>къ',  ино  всогда  мино  меня  но.  про- 
дцстъ.  А  кону  что  продавыиалъ,  асе  въ  любовь,  а  но  въобмаиъ....  ино  добрые 
люди  '  во  всемъ  вЪрилн,  н  8Д'Ьши1и  и  инозенцы  (Домострой ,  изд.  Кожанчикова^ 
стр.  150— 151,  153).  Враги  Сильвестра  боялись  зтнхъ  обширныхъ  связей  его; 
Еурбек1й  ваставляетъ  вхъ  такъ  говорить  царю:  сАще  припустишь  ихъ  (Силь- 
вестра ■  Адашева)  къ  сбб«  на  очи,  о4аруютъ  тебя  и  д11тей  твонхъ,  а  къ  тому 
любяще  нии  все  юмое  воинство  и  народъ^  нежели  тебя  самого,  поб1ютъ  тебя  и  насъ 
камеиьемъ»  (Ска8аи1я,  стр.  69).  Въ  1564  г.,  въ  пнсьм'Ь  къ  Курбскоиу,  Иваиъ 
приводилъ  противъ  Сильвестра  и  его  друзей  такое,  между  прочимъ,  обвннен1е: 
«Како  убо  епископа  Колоненскаго  Оеодос1я,  наиъ  сов11т11а,  на}юду  града  Холомны 
шавелесте  жамеигем  побити?  Но  Богъ  соблюде  его,  и  вы  согнали  его  со  пре- 
стола егоэ  (ХЬЫ.  183).  дто'обвинеи1е,  конечиО|— клевета,  но  оно  даетъ  понять, 
какое  нневно  вначеше  давали  Сильвестру  и  его  вл1янш,' 
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пего  НС  б»ло.  При  Снльпсстр'Ь  оиъ  оставался  такииъ  же  гр'Ьшни- 
коиъ,  какимъ  бмлъ  и  прежде.  Въ  1552  году  иитрополитъ  МаварЛ  дол- 
женъ  бмлъ  напоминать  ему  объ  умеренности  и  целомудр1И  0)  которыл, 
какъ  видно,  безуспЪшпо  пнупталъ  ему  его  духовный  сов'Ьтникъ.  Личныл 
симпат1И  царя  были  не  на  сторон'Ь  Сильвестра  и  его  друвеК,  а  на 
сторон*  тЬхъ  „ласкателей  и  челов-Ькоугодниковъ",  которые  продол- 
жали суп^ествовать  и  при  могуществе  Сильвестра  *).  Въ  Сильвестр* 
и  его  друзьяхъ  онъ  вид*лъ  только  яужныхъ  людей,  помощниковъ 
своихъ  въ  новой  правительственной  д'1и]тсльности  ').  Цонятца  поел* 


*)  Никон.  **т.,  VII,  стр.  134г-136. 

^  Что  любимцы  Ивана,  его  ласкатели,  оставались  и  при  Сильвостр11|  объ 
этонъ  проговприпается  и  КурбскШ.  О  нерпой  деятельности  Сильвестр»  и  Ади- 
тсна  онъ  говоритъ  такъ:  «1]аче  же  и  согласныхъ  его  на  яло  прежде  бывгпнх'ь 
онмхъ  отд11лаюгь  отъ  Него,  овыхг  же  уздаюпм  и  воздержат»  страхоиъ  Боп^ 
Живаго».  Но  какъ  видно,  они  обузданы  были  плохо;  по  крийнеЙ  1Ар11  ны  ви- 
димъ,  что  они  д1;йствуютъ  свободно  и  во  время  Каванскаго  похода  1552  г.,  и 
позже,  во  время  войны  Ливонской.  Говоря  объ  удалеши  Сильвестра  въ  Кирил- 
ловъ  монастырь,  К.урбск1Й  причиной  ВТОГО  предстапллетъ  то,  что  Сильвестрь 
убФдился  въ  полноиъ  нсусп'Ьх-Ь  своихъ  наставлстЙ  царю.  <А  той  Селивестрь 
преввнтеръ,  еже  прежв  даже  не  изыманв  былву  вид'Ьвъ  его,  иже  не  по  БозФ 
ИСЯК1Я  вощи  иачинаеп!,  претивъ  ему  и  нпкаяуя  много,  да  по  стрпсК  Т»ож1И  прс- 
С)мвиеп>  и  въ  иовдсржанп!  житсльстиуоп»,  и  иными  ивожайижми  слонесы  бо- 
жевтнснпмми  поучая  и  нпкаяуя  много;  онъ  же  отнюдь  того  не  ипимап1С  и  ко 
лпскателомъ  умч>  свой  и  уши  нриклонил'ь.  1*а:1г.м(^р'11Н'ь  же  пен  С1я,  ировиигоръ^ 
иже  уже  лине  свое  отъ  нет  отвритилъ,  оттелъ  бысть  въ  монастырь>  (Сяа8аи1я, 
стр.  9,  34,  68,  71).  -  ^ 

')  Когда  общ1й  переполох!,  возбужденный  пожарами  и  волнетями  1547  г., 
н'Ьеколько  аоутихъ,  обнаружилась  полная  неурядица  въ  гоеударствеиныхъ  д«- 
лахъ.  Люди,  которые  заправляли  ятими  д11лами,  оказались  неспособными  'и  рас- 
терявшимися. Это  не  опечалило,  а  кавъ-то  ожннило  царя  Ивана,  вызвало  в:!* 
немъ  порывъ  8нерг1Я.  Онъ  разчитывалъ,  что  эта  смутная  пора,  когда  вокрутл» 
его  н11тъ  больше  сильныхъ  людей,  представ.иеп1  самое  удобное  время  для  того, 
чтобъ  онъ  могъ  развить  свою  д1Ьятельносгь.  Словомъ,  онъ  чувствовалъ  себя 
свободныиъ  и  наслаждался  этимъ  чувствомъ.  Сильвестра  онъ  еще  не  боялся. 
№  немъ  онъ  вид'Ьлъ  только  попа,  который  оказался  полезныиъ  человФкомъ. 
Мысль  о  ви'Ьшательств!»  Сильвестра  въ^д-Ала  управлен1я  но  приходила  въ  его 
юную  голову.  Рядомъ  съ  Сильвестромъ  царь  приближаетъ  къ  себ^^  людей  мо- 
лодыхъ,  бЪдныхъ  и  пезнатныхъ,  которые,  по  его  разчету,  должны  были  чувство- 
вать себя  вс1»мъ  обязанными  только  ему,  яавиоимыми  только  отъ  него.  Онъ  ду- 
малъ  купить  себИ  самостоятельность.  €Алекс1е»,говорвлъцарь  Адашову,~«взялъ 
я  тебя  отъ  нищихъ  и  отъ  самыхъ  молодыхъ  людей,  слышахъ  о  твоихъ  добрмхъ 
д'Ьлахъ,  в  нын'Ь  взыскахп  тебя  вытг.  лпьри  твовя,  ради  помощи  души  моей;  хотя 
и  твоего  желан1я  на   е1е    в1ктъ,   нп    обпче   аяъ   вояжрлахч»  не  токмо   тебя,  во  и 
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этого  та  осторожность,  даже  1гЬкотораа  таинственность,  съ  которою 
действовали  Сильвестръ  и  его  друзья.  Они  были  правы,  когда  пола- 
гали, что  возвысились  совсЪнъ  не  для  того,  чтобъ  играть  слишкомъ 
сцюииую  роль  исполнителей   и  пособниковъ.   У  нихъ   былъ  въ  виду 

ЦЪЛЫЙ   рЯДЪ   иЪрЪ,   ОСуП^еСТВИТЬ  КОТОрНЯ   они   надеялись   при   Н0М01ЦИ 

своего  ВЛ1ЯН1Я  на  царя.  А  между  тЬмъ  вокругъ  царя  толпились  люди, 
которые  были  враждебны  и  лично  Сильвестру,  и  тЬмъ  планаиъ,  ко- 
торые ииЪлъ  въ  виду  его  кружокъ.  Приведенный  выше  слова  Артс- 
шя  и  Сильвестра  указываютъ  именно  на  эту  опасливость  новыхъ  людей, 
выдвинувшихся  после  событ1й  1547  года,  опасливость,  которая,  ко< 
нечно,  должна  была  выказываться  особенно  сильно  п1Уед'ь  пачаломъ 
такого  важнаго  дЪла,  какъ  открыт1е  собора  1551  года. 


имыхъ  такнхъ.  Вручаю  теб1к  чслобатныя  пр1ямати  у  &Ьдныхъ  и  обидииыхъ  и 
■аинрати  ихъ  съ  ра8смотр%н]011ъ.  Да  не  убоишися  сижьныхъ  и  сдивныкъ,  иог- 
хитишииж'ь  чести  ни  сн  и  споимъ  иасиласм'ь  б'Ьдныхъ  и  ноиои^имхъ  погублми)- 
щихъ»  {Карамзине  VIII,  ирил.  1^4).  Поажс  Ивииъписил'ь:  «Иипвъ  спго(ЛАа111Сг.а) 
огь  гноища  и  учииихъ  съ  нодьможами,  мающс  о'1'1.  иого  нримын  службы.  (Сн- 
кихъ  же  честей  н  богатствъ  его  не  иииолнихъ,  ме  токмо  01*0,  но  и  родъ  оеч)? 
Кое  жъ  елужеше  праведно  о'цъ  него  8ас1епр1яхъ?»  (Сказан!  я  Курбскаго,  изд.  Зс, 
-  етр.  162 — 163),  Вто— слова  риаочароваша,  слова  досады  на  несбывш|яся  надожды. 

И.  НСдавовъ. 

(Окончини  сллдушё). 
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ПРИЧИНЫ  и  ХАРАКТЕРЪ  ЧЕШСКАГО  РЕЛИГЮЗНАГО 
ДВИЖЕЖЯ. 

(ИСТ0РИК0-ЕРИТЯЧЕСК1Е  ЭТЮДЫ). 

Приступая  къ  изсл'Ьдовашю  Чешскаго  релипознаго  двиакен1я,  мы  * 
считасмъ  нужнымъ  сделать  огопорку  относительно  того,  что  иобуж- 
дасгь  пасъ  къ  этому  труду  и  почему  ми  находимъ  возможнымъ  пред- 
ставить его  читателямъ.  На  первый  взглядъ  ножетъ  казаться, 
что  такой  трудъ  въ  настоящее  время  не  можетъ  им^^ть  ни  научнаго 
значен1я,  ни  интереса  для  публики.  Въ  самомъ  Д'Ьл^,  зач'Ьмъ  ка- 
сатьсл  стараго,  избитаго  вопроса  о  гуситскомъ  движеши?  ЗачЪмъ 
лредъ  читателями  вмампать  обр«гтг>  чешскаго  рО(1юрматора,  когда  онъ 
тпкъ  знакомъ  имь  съ  давпихъ  поръ? 

Личп<»сть  11  деятельность  Л  на  Гуса  давно  уже  запимаюгь  важное 
м'Ьсто  въ  исторической  паукЬ;  во  всякомъ  курсЬ  истор1и  церковной 
и  гражданской  Гусъ  упоминается  между  передовыми  историческими 
деятелями,  всЬ  согласны,  что  нельзя  пропустить  это  имя  при  изло- 
жеши  истор1и  ХУ  в^^ка,  точно  также,  какъ  п^ть  возможности  не  упо- 
мянуть объ  Эразм*]^,  Лютере,  Кальвин'Ь,  Лойол^  при  изложеши  исто- 
р1и  XVI  в'Ька;  накоиецъ,  личность  и  дЬятельность  Гуса  были  пред- 
мегомъ  монографическпхъ  нзсл^Ьдовашй  мпогихъ  ученыхъ  авторовъ. 
Но  заключать  отсюда,  что  вопросъ  о  ГусЪ  и  чешскомъ  релипозномъ 
движен1и  въ  настояи^ее  время  не  можетъ  имФть  научнаго  интереса—- 
будет?»  весьма  ошибочно.  Правда,  много  сдЪлано  для  .опред'Ьлен1я 
чешскаго  религ1о:шаго  движоннлг,  по,  можетъ  быть,  еще  бол'Ьв  остается 
сд'Ьлать;  этотъ  вопросъ  далеко  не  рЬшенъ  и  потому  повыа  попытки 
къ  его  р'Ьшеп1Ю  нельзя  назвать  бездельными.  Посмотрите  на  различ- 
выя  изсл'Ьдован1я  объ  этомъ  вопросЬ  и  вы  убедитесь,  что  имеете 
д4}ло  съ  вопросомъ  еще  нер'Ьшеннымъ,  что  изсл'Ьдователи  ири:^одя1*ъ 
къ  различнымъ  —  до  противоположности   результатамъ;  чт5  утверж* 
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даетъ  одивъ,  то  отрицаетъ  другой.  Вотъ,  наирим^^ръ,  образчики  та- 
кого рода  противорЪч1Й.  Одни  говорить:  стремлеиае  ограбить  богатмя 
имущества  духовенства,  оскорбить  и  выгнать  изъ  Праги  Н'Ьмцевъ 
составляегь  истинный  сиыслъ  Гуситскаго  диижешд;  религЕозпыя  стрем- 
дешя  Гуса,  прикрашенный  раздражительиммъ  инстицизиоиъ  Милича 
и  анттерархическиии  идеями  Виклефа,  играли  при  этомъ  не  суще- 
ственную роль  и  были  лишь  благовиднынъ  покровомъ  для  неразум- 
ной нащональной  вражды  и  насил1я.  Друпе  говорить:  Гусь  воспиты- 
вался въ  православныхь  предап1яхъ,  изь  в1^ка  въ  вЪкь  сохраняв- 
шихся вь  чешскомь  народ^^;  главное  стремлеше  его  было  исправитг. 
релипозно-нравственаую  жизнь,  извращенную  среднев^ковымь  като- 
лицизмомъ,  а  необходимый  коиець  его  деятельности — ^возсоединете  съ 
православною  'церков1ю.  Третьи  утверждають,  что  Гусь  быль  такимъ 
же  оппонентомъ  католицизму,  вакь  Виклефъ,  Вессель  и  др.,  что  онъ 
отличается  отъ  нихъ  не  оби^имъ  характеромь  стремлеи1й  и  д'Ьятсль- 
иости,  а  лишь  некоторыми  иацюпальными  и  ипдивидуальпмми  чер- 
тами: сь  %той  точки  ярЬшя,  Гусь  явллетс41  предшестпсппикомь  Лю- 
тера и  недоразвитымь  иротестаптомъ.  Система  в'1;роучен1я  и  ира1{0' 
учетя  Гуса  одними  признается  католическою,  другими  протестант- 
скою, а  наши  изсл^дователи  находять  возможнымъ  признать  ее  со- 
вершенно православною.  Так1с  же  противоречивые  взгляды  выскаим- 
ваются  и  о  личномь  характере  Гуса  и  другихь  деятелей  чошскаго 
движешя.  Все  зто  ясно  показываеть,  что  вопрось  о  чешскомь  рели- 
позномъ  движен1И  далеко  еще  не  исчерпань  и  потому  можеть  иметь 
значительный  научный  >  интересь. 

Для  нашей  публики  этоть  вопрось  должень  иметь  особенный  ип- 
тересъ  по  многимь  частнымъ  причинамь,  именно,  вследствхе  гЬхь 
взглядовъ,  которые  у  нась  имеють  почти-что  общепризнанное  зпа- 
чеше.  Гусу  у  нась  посчастливилось  более,  чемь  какому-нибудь 
другому  реформатору  и  его  деятельность  нашла  усердннхъ  изследо- 
вателей.  Благодаря  трудамь  этихь  изследоватслей,  вь  нашей  публике 
распространенъ  одинь  определенный  взглядь  на  чешское  движен1е,  а 
именно:  Гусь  быль  православнымь  по  умонастроен1Ю,  деятельности  и 
стремлевпямъ;  народь  чешск1Й  изъ  века  вь  векь  храииль  православ- 
ный предан1я  и  эти-аю  предан1я  были  главною  причиною  оппозищи 
Чеховь  католицизму;  чешская  реформащя  стремилась  ни  кь  чему 
Лоу1Юму,  какь  къ  возсоединепш  съ  восточною  цоркои1Ю.  Пащокяль- 
В1я  симпатш  привлекли  кь  Гусу,  какь  кь  родному  герою,  нашихъ 
изследователей  и  много   вл1яли  на  самый  характеръ   ихь  трудонъ. 
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Ч'Ьмъ  бол'Ье  можно  бнло  возвеличить  Гуса,  если  не  признапгсмъ  за 
нймъ  правослапи!?  Ч'Тшъ  лучше  можно  бмло  Л01сааат1|  жипучссп!  иа- 
1иоцальной,  чисто  славянской  идеи,  какъ  не  нсключительнымъ^ха- 
рактсром'ь  такого  дпижеп1я  какъ  гуситское?  Сла1шнофилм  съ  радост1Ю 
ухватились  ва  мысль,  что  Гусъ  былъ  православнымъ  и  что  гуситское 
движен1е — по  причинамъ  и  ц'Ьлямъ— отличается  отъ  всЬхъ  подобныхъ 
движешй  германскихъ  и  романскихъ  народовъ;  они  совершенно  вы- 
д'Ьлили  это  движевхе  ивъ  обп^ей  истор1и  Западной  Европы,  создали 
для  пего  спсмцальпыл  причины  и  ц'Ьли,  и  послЬ  отого  православЕс 
Чеховъ  и  Гуса  стало*  непрорекаеиымъ  ^огматоиъ  славянофильской 
системы. 

Въ  виду  разнообразныхъ  взглядовъ,  высказанныхъ  о  ГусЬ  и  гу- 
ситскомъ  движенш  европейскими  учеными,  естественно  должны  воз- 
никать вопросы:  не  подкуплены  ли  мы  въ  пользу  Гуса  пац10нальныни 
сим11ат]лми?  и  всл'Ьдств1е  этого  не  составили  ли  превратнаго  понят1я 
о  релипоппомъ  движсши  родпыхъ  памъ  ^1еховъ?  Такого  рода  вопросы 
и  сом1гЬн1я  для  тЬхъ,  кто  не  хочетъ  ]игаге  111  УсгЬа  та81з1г1,  мо- 
гутъ  служить  достаточною  причиною  подвергнуть  критическому  раз- 
бору господствуюп^'й  у  насъ  взглядъ  и  определить  силу  гЬхъ  ар- 
гументовъ,  которыми  опъ  укр'Ьпляетея.  Славянофильсв1Й  взглядъ  до 
того  укоренился  у  насъ,  что  впссспъ  въ  учебники  какъ  непрере- 
каемая истина  и  проповЬдуется  людьми  различнмхъ  уб'Ьжден1Й  безъ 
всякой  оговорки.  Мы  слм1пимъ  его  и  отъ  богослова  и  отъ  публи- 
циста; при  различныхъ  обстоятельствахъ — по  поводу  юбилея  Гуса  р 
основан1я  православнаго  храма  въ  ПрагЪ,  по  поводу  славянскаго 
съезда  въ  Москв'Ь  и  старокатолическаго  движен1Я  въ  Герман1и  — 
всзд'Ь,  для  краснаго  словца,  уломинають  о  православныхъ  стремле- 
п]|;хъ  Чеховъ.  Никому,  кажется,  при  этомъ  не  приходитъ  въ  голову, 
что  тутъ  высказывается  сомнительное  предположете  зс^  истину.  По- 
пробуйте ч^^мЪ-нибудь  выразить  свое  сомнЪв1е  въ  справедливости 
этого  взгляда,  ц  васъ  обвинятъ  въ  чемъ  угодно,  а  главное—въ  полномъ 
нев^еств'Ь.  Вамъ  укажутъ  на  труды  гг.  Новикова  и  Гильфсрдинга 
и  спросятъ,  кто  разобралъ  критически  ихъ  положеп1я?  Васъ  завалять 
мпогора:иичпыми  докппатсльстпами,  справедливости  которыхъ  еп^с 
никто  не  оцЪпилъ  по  достоинству.  Вы  будете  впутренно  созпа1и1ть 
несостоятельность  этихъ  доказательствъ,  но  не  докажете  этого,  пока 
не  подвергли  ихъ  критикЬ  въ  систеиЬ  и  совокупности. 

Какъ  распространенность  славянофильскаго  взгляда,  такъ  и  то, 
что  опъ  у  насъ  сложился  въ  опред'Ьлснную  систе^су,  побуждаютъ  насъ 
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111Ютиво110С1'авить  ему  систематичоскую,  подробиую  критику.  Мм  бу~ 
демъ  шя1'ъ  аа  ша1Ч)мъ  сл'Ьдить  за  этимъ  изгллдомъ,  взиЬсимъ  силу 
доказательствъ  и  01цм'д'1ц|ииъ  дос'го1г)>|)110сть  источникои'ь,  и:П|  ко'и»- 
рихъоии  заимствованы.  Над'Асмсл,  что  ввгамательний  читатель  уб'Ь- 
дится,  что  эти  дока.Цатольстиа  лссостоительнн  и  источники  сомни- 
тельны; над'Ьеися  уяснить,  что  наши  почтенные  изсл1}дователи 
впали  въ  вруаныя  методичесюя  и  фактичесшя  ошибки,  благодаря 
которнмъ  и  создали  бсзъапелляцюнно-нропов'Ьдуемую  у  насъ  теор1Ю 
гуситскаго  нравослав1я,  этотъ  призракъ,  изчезаюацб  при  первомъ 
11рикосновен1и  исторической  критики. 

Разбираемая  нами  теор1я  преимущественно  утверждае1*ся  на  дока- 
.зательствахъ,  ваимствованныхъ  изъ  истор]и  Чех1и  до  Руса;  поэтому 
и  мы  начнемъ  свое  изсл4^дован1е  съ  этого  времени.  Зд'ксь  мы  ра.ч- 
смотримъ  сл^дуюиме  вопросы:  1)  всл*Ьдств1е  чего  Чех1я,  слмшавшал 
иропов']Ьль  восточныхъ  мисс10неров'ь,  окатоличилась  и  насколько  сильны 
были  связи  ея  съ  латипскимъ  м1ромъ;  остались-Ли  у  Чсховъ  кашя- 
пибудь  специально  православпыя  продали!  и  могли  ли  эти'предан1я 
быть  причиною  движения;  2)  можно  ли  впдЬть  изъ  чего-нибудь  пра- 
вославный характеръ  предшественниковъ  .  Руса  и  вообще  каковъ 
характеръ  ихъ  д'Ьятельности;  3)  можно  ли,  помимо  яправославныхъ 
предатй*  найдти  причины  анти1срархическа1Ю  движенш  Чеховъ  въ 
XIV  в4к4  '). 


*)  Считаеыъ  иуянымъ  упомянуть  зд11сь  ибъ  иеточнпкахъ  и  иособ1мхъ,  ко- 
торые нанъ  и[цйдегса  дитоипть  иь  пашемъ  н:{сл11дон111П11. 

1.  Ш8(опа  рсгвесиНоипш  ссс1е81ае  ЬоЬсписас...  е1с.  1048  г. 

2.  /.  Лта  Соте^иин.  1118(опа  ГтШпп  ЬоЬсикшии  е1с.  ПоПе,  1702  г. 

3.  Соп8111а  рга^п81а  1353—1413,  есШи  С,  II фаг.  Ргав,  1862  г. 

4.  Н181опа  е(  тошнпепи  .Т.  Ниа  а1(]ио  и1сго1и1П1  Ргак<м1Я1к.  г«1||!Ь:>'ип1111 
ОЬпвИ  еХс,  КопгоЬ.,  1715  г. 

5.  иоситеии  Ма|{.  3,  Ниа,  уИнт,  иосЫпнш,  слшнаш  111  С(ть1а118101181  гопкШо 
ас(ат  е!  сопииуегахав  дс  геИ^1оие  !п  БоЬс1П1и  ишп»  1403—1418  Л1и811-аи11'а  (а<г, 
6111(111  ]Ргапе%8си8  РаЬеку,  Рга^ас,  1869  г. 

6.  0е8сЪ1сЫ8сЬге1Ьег<с[ег  Ь118Ш8с)1еп  Вс^е^ип^  1П  ШЬтпеп.  Нсга113|^св:оЬсп  уоп 
1)г.  С.  Нб/1ег.  ГТЬ.  1856  г.,  3  ТЬ.  1865  г.,  3  ТЬ.  1866  г.  ЛУ1еп. 

7.  1оНапп€  Ни88.  Рге(11^1еи.  йЬег  Ле  Вопп-шк!  Ге811а§;8-К^ааво110п  (1о.ч  К1г- 
1'.110.и]а1|гв.  ГГЬогво1и(  уоп  !)г.  ^оН.  ^аюоШу.  ОогИ1з!,  1855  г. 

8.  1оКаппе8  1^'1с1е/1  0|а1о{|;огит  ИЬп8  цш^иог  <ас.  Кгапс.оГти  с1  Ь1р8]а(*у 
1753  г. 

9.  1*'гане  Рак "Ь/.  1)1о  Уог1аи(ег  Лев  НивИепишюв.  Рга^,  1869  г. 

10.  Ею  же'-\)\}сг  Лт  Ве!е1сЬ1Ш{|;сп  1Ш(1  Лез  УегЬйи1И8а  (1ег  ХУаМтюсг  ги  (1о11 
еЬота11^|^и  Йссаон  1П  ВГЛшжи.    Рга^,  18С9  г. 
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I. 

1Согдд  и  всл'Ьдств1е  кдкпхъ  причииъ  Чехи  оватодичидиеь;  тавъ 

лазнваеиые  остатки  православ1я  и  ихъ  8па*1еп1е« 

Христ1анство  проникло  въ  Чех1Ю  почти  одновременно  съ  двухъ 
сторонъ:  отъ  церкви  рииской  и  отъ  церкви  греческой.  Четырнадцать 
чешскихъ  князей  крестились  въ  845  или  846  г.  съ  своею  свитою  отъ 
латйнскихъ  сввщенниковъ  ^).  Спустя  немного  л^^тъ-  въ  871  или  895  г. 

11.  Его  же  —  СсзсЫсЫе  уоп  ВОЬтсп,  III  Вап^  I  АЬ(Ъс111т|;,  Рга|^,  1845  г., 
а  такше  п  пИкоторые  друг1о  тоны  того  ве  труда. 

12.  Ею  же—Ъ'к^^  СгевсЫсЬЬе  <1с8  На811еп1Ьит8  ипА  РгоГев.  6.  Ю&ег.  21ге1(е 
АиЯа|;е.  Рга^,  1868  г. 

13.  Апгоп  Гг1пЛ.  В1е  Е1гсЪеп9е8еЬ1сЫе  1п  ВбЬтеп.  Рга^,  1866  г. 

14.  ТГ.  Кгавгпвку,  Бвва!  виг  ГЫБ1о1ге  геИ^еиас  дев  па(10П8  81а^е8.  Рапе, 
1858  г. 

15.  ВсгпКаЫ  Свегшепка,  ОеБсЫсЬСс  дсг  емгап^сивскеп.  ВлгсЬе  ш  ВбЬтсп. 
I  Иап(1.  Ьс1рг1д,  1869  г. 

16.  ^08ерК-А^сxапйе^  Не1/ег1»  Нив  и11с[  Шегопхтиа.  Рга$,  1863  г. 

17.  Етйе  йе  ВоппссКове,  КеГогта1еиг8  ауап(  1а  гсГогтс:  ^еа^  Иив^  вегвоп  с1 
1е  соавПе  (1е  Соп81апсе.  1,  2,  Рапз,  1860  г. 

18.  ЕпейггсН  Вокипдег.  1)10  К]гс1|е  СЬг1в11  ип(1  1Ьге  Хеи^^еа.  1  в  2  отд1иен1я 
И  тома.  7.(1г1сЬ,  1856  и   1858  гг. 

19.  ^^.  КгитпыЛ.  ЛоЬаппсв  Пив.  ОагтвЮйЦ  1864  г. 

20.  д'оН.  Р'1^е^^^^си,  \)\(\  ЬоЬгс  11с8  ЛоЬаипсв  Пив  шн!  1Ьгс  1к(1с*11и111б  Гйг  <11е 
1ъп(\У1скс1ипд  Л.  псисгсп  УлпЬ,  11с|;с118Ьиг{;,  1862  г. 

21.  Овкаг  Лкдет.  ЛоЬп  ^1сИ^  ипс!  веше  Ве(1еи(ип^  ГОг  Шс  КеГогтаиоп. 
На11е,  1854  г. 

22.  /.  Н,  чхт  ТГеааепЬегд,  Вге  в^^оввеп  К1гсЬеп?егва111т1ип8еп  д.  15-1е11  ипд 
16-1еп  ^а11^Ьип(^с^^8.   Соп81ап2,  1846  г. 

23.  Ьг.  Саг1  ^08еф  Ее(е1е,  СопЫНео^^евсЫсЫе.  VII  Вап(1,  1Че  АЪШеИипв:, 
1869  г. 

24.  АидивЬ  Кеапс^г.  \Уегкс.  Ё11'1ег  бап(1.  Аи((ете1|1е  ОевсЫсЬ(е  А.  скпвЬ- 
И<Ьс11  КеИ^юп  ип(1  ШгеЬе.  IX  'ГЬ.,  6о1Ьа,  1865  г. 

25.  ^.  К,  Ьаётд  СНеаеШ*.  ЬеЬгЬисЬ  (1.  К1гсЬе11((С8сЫсЬ1е,  2  и  3  отд.  II  тоиа. 
Вопл,  1848  и  1849  г. 

26.  Новиковя,  Гусъ  и  Лютеръ.  1-й  и  2-1  тоны.  Москва,  1859  г. 

27.  Ею  же —  Прянославю  у  Чсхопъ.  Москиа,  1848  г. 

28.  Лильбасовб.  Чехъ  Янъ  Гусъ  изъ  Гуеинца.  Спб.  1869  г. 

29.  Гпльфердипп.  Гусь.  Его  от11ошен10  къ  иравослнпноН  дерхвп.  Спб.  1871  г. 
К.роин  тою,  мы  ни'Пл!  нъ  виду  и  нпяоторыя  друпя  статьи,  пом1кщйииыя  въ 

дуриалихъ  и  8нц11хд011сд1яхъ. 

*)  См.  еобраи1е^  свидИтедьстьъ  объ  этомъ  въ  !^еИ8с1т(Ь  (йт  дле  ]м1ог%8сНе 
ПьеоХодгс  1867,  статья  д-ра  Георм  Каппа:  01в  С]1г18иап18тшв;  ВбЬтепв,  159—160 
рр.  ср.  РЫаску.  ОевеЫсЫо  1.  110  р.  68  примФч. 
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князь  чешск1й  Борнвой  принялъ  хрнст1анство  изъ  Морав1и  отъ  гре- 
яескихъ  мисс10неровъ.  Одоовременяое  почти  крещеше  Чеховъ  раз- 
личными мисс10нерами,  11рипят1о  лвухъ  обрлдовъ-,  латинсваго  и  ви- 
зкнт1йскаго,  могло  ииЬть  на  истор]ю  чешсваго  парода  зпачи'гельиое 
вл1ЛН1е.  Но  мы  на  этомъ  фактЬ  теперь  не  будемъ  останавливаться. 
Правда,  христЁанство  вакъ  изъ  Рима,  такъ  и  отъ  церкви  грече- 
ской, было  принято  Чехами  равно  недружелюбно:  вакъ  противъ  Бо- 
ривоя,  такъ  и  противъ  вышеупомянутыхъ  четырнадцати  князей  сильно 
бунтовали  Чехи*язычниви;  но,  должно  признать,  что  кре1цев1е  Бори- 
воя  имАло  для  Чех]и  бол'Ье  важныя  посл'&дств1я,  чЬыъ  креп]^ен1е 
вышеуномянутнхъ  четырнадцати  князей  ^). 

Со  времени  крещешя  Боривоя  приходятъ  въ  Чех1Ю  славянск1е  про- 
поведники, изъ  которыхъ  лредан1е  упоминаетъ  одного,  именно  Кайха, 
и  завязываются  1ерархическ1я  сношен1я  съ  Морав1ею.  Можно  сказать,  съ 
некоторыми  оговорками,  что  Чех1я  впервые  услышала  проповедь  о 
ХрисгЬ  отъ  восточпыхъ  мисс10неровъ  и  чеп1ская  церковь  была  устроена 
по  обряду  визант1Йскому — съ  богослужен1еиъ  на  нац101(а.9ьномъ  язык'Ь. 
Мы  нризнаемъ  фактъ,  но  далеко  не  разд'Ьляемъ  ггЬхъ  выводовъ,  ко- 
торые д^лаютъ  изъ  него  наши  славянофилы  и  гуситск1е  писатели 
XVII  в^ка.  По  самому  положешю  Чех1и  и  но  т^мъ  цервовнымъ  от- 
ношешямъ,  въ  который  она  была  поставлена,  этотъ  фактъ  не  могъ 
га^Фть  значительныхъ  посгЬдств1й,  и  можно  сказать,  предстасаяется 
случайностш,  д'Ьйств1е  которой  не  могло  быть  продолжительно.  Чехи, 
принявш1е  христ1анство  изъ  Морав1и,  въ  XI  в^к^,  совершенно  ока- 
толичились; и  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  удивительнаго:  это  естествен- 
ный результатъ  сильныхъ  и  постоянно  действовавшихъ  причинъ. 

Сейчасъ  же. мы  и  укажемъ  вкратце  на  эти  причины.  Но  прежде 
сд^лаемь  оговорку,  что  съ  словами:  обращенге  Чеховъ  отъ  право- 
славЫ  кь  католицизму  не  надо  соединять  того  представлетя,  ко- 
торое отвлекается  отъ  настояп^аго  положеи1я  дЬлъ.  Теперь  переход!, 
отъ  православ1я  къ  латинству  какой  нибудь  народности,  конечно, 
не  могъ  бы  совершиться  скоро  и  дритомъ  безъ  тяжелой  внутренней 
борьбы.  Тогда  въ  Чех1и  обстоятельства  были  гораздо  проще  и  пере- 


')  Иы  ие  зиаемЪу  быжиклнътн  киязьн,  пос111  сиоего  изгнгипн,  иоастамовдипы 
нъ  евоеК  власти  Дудовикоиъ  н1»ибцк11||'ь,  по  зииеиъ,  взяли  ли  они  съ  собою  дя- 
тиисиих'ь  ироиовЬдипкои'ь,  и  иоатому  ие  [^иишг.ит  п)ио[»11Т1.  оаипчс1пи  ддц  Чи- 
хоьъ  латиысжой  пропагавды  и  объ  1срархическоП  связи  Чехи!  съ  ирх1евискоа- 
ствомъ  Регеасбургсжимъ. 
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ходъ  иогъ  совершиться  скоро  и  пезаи^^тно.  Во  время  обращена  Че- 
ховъ  пъ  христ1а11стпо  только  что  иачипалось  раздЬлешс  церквей  и 
11спр]язиь  между  Греками  и  Латинаии  не  внсказалась  е1цс  ясно  и 
определенно,  но  когда  эта  неирвязнь  проникла  въ  народныя  массы, 
конечно,  съ  большимъ  трудомъ  могъ  совершиться  переходъ  отъ 
одной  церкви  къ  другой.  Народъ  въ  такнхъ  случаяхъ  ревниво 
оберегаетъ  вс^  особенности  и  обряды  своей  церкви,  съ  этими 
особенностями  и  обрядами  соединяетъ  самое  понят1е  о  спасен1И 
и  упо1)110  иротивита!  проповАдинкамъ  другой  церкви:  онъ  смо- 
тритъ  иа  нихъ  съ  11редуб'Ьжден1емъ,  какъ  на  людей  неблагонамЬреп- 
цмхъ  и  педостойныхъ  дов1^р1я  и  въ  каждоиъ  словЬ  ихъ  видитъ 
(*><)блазнъ  и  желан1е  отвлечь  отъ  истины.  Чтобы  оценить  справедли- 
вость этихъ  словъ,  нужно  припомнить  понят1е.  Русскаго  или  Грека  о 
католик*!)  и  обратить  вяиман]е  на  то,  какъ  православный  народъ  въ 
Грсц1И  и  Россш  относился  к'ь  католической  пропаганд'^.  У  Чеховъ, 
обрап(.епиыхъ  въ  христ1анство  пропои'Ьд1{иками  церкви  восточной,  не 
было  и  не  могло  быть  такого  антагонизма  къ  латинскимъ  проповЪд- 
)тикамъ  и  вообп^е  къ  католицизму.  Можно  думать,  что  родной  языкъ 
п])и  богослужен1и  былъ  привлекателенъ  для  Чеховъ  и  поэтому  они 
могли  предпочитать  латинскимъ  проповЬдникамъ  проповЪдниковт» 
грсческихъ.  Г>отъ  сдипствепно  возможная  п]тчина  1)асположеи1Я 
Чеховъ  къ  церкви  восточной.  Были  разности  между  восточною  и  за- 
падною церков]ю  и  въ  вФ^юученш  и  въ  цсрхсовпой  практике.  Эти 
разности  были  причиною  разд'Ьлен]я  церквей  и  много  препятствовали 
возсоединешю  ихъ,  но  нужно  заметить,  что  он:Ь  опред'Ьлились  и 
выяснились  только  впоследств1и.  Въ  то  же  время  для  народа  он*]^  не 
суп^^ествовали;  народъ  не  былъ  тонкимъ  богословомъ  и  могъ,  или  не 
яан'Ьчать  ихъ,  или  относиться  къ  нимъ  индиферентно.  Власть  римска1Ю 
первосвященника  для  Моравов'ь  и  Чеховъ  была  выше  всякаго  со- 
мн'Ьн1я;  его  булламь  и  декретамъ  они  научились  очень  рано  пови- 
новаться; сами  славянсше  апостолы,  Мееод1Й  и  Кириллъ  признавали 
эту  власть  надъ  Моравхею  и  подчинялись  ей  и  ихъ  прим]^ръ  могъ 
утвердить  законность  шгЬхъ  Д(иьп'1;Птихъ  притлчанШ  панъ  надъ  Мо- 
рав]ею  и  Чех]ею  ^).  'Гакимъ   обрааомъ   даже  у  Чеховъ,  припявшихъ 


*)  Чтобы  вырп:)И'гедьн11с  иоставить  втотъ  важный  •ахтъ,  КраеинскШ  прямо 
аямИши^тъ:  повикооплись  мать,  а  не  Комстантииопольскому  патр1арх1/у  и  для  Гюдь- 
1111*Н  значительности  прибавлиегь,  что  вя  я^по  спмпе  время  начиналось  рпздплеиге 
и/ерквей:  Тои1еГо18,  П  Гаи!  гстягцпег  сеМс  с1гсои81аист-с1.  ^ио^^^Iе  СуННе  е1  МвУикииз 
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хриспанство  изъ  Моравш,  не  было  особенныхъ  причинъ  уклоняться 
отъ  римской  церкви  и  они  могли  незаметно  перейдти^къ  обряду 
латинскому. 

Кром^  этого  важнаго  услов1я,  были  и  друг1я,  который  переходъ 
Чеховъ  отъ  обряда  визант1йскаго  къ  обряду  латинскому  сд'1и1али  не- 
обходимымъ  и  незам'Ьтнымъ.  Пусть  Д'Ьятельпость  славянскихъ  про- 
повЪдниковъ  при  Бориво-Ь  была  значительна,  она  ни  въ  какомъ  слу- 
чае не  могла  охватит!»  всю  чешскую  страну  и  утвердить  везд'Ь  об- 
рядъ  визант1йск1Й.  Дале]^о  не  всФ  были  обращены  въ  христ1анство 
при  Бориво'Ь  славянскими  пронов'Ьдниками.  Язычество  было  сильно 
въ  X  и  даже  въ  XI  в'Ькахъ.  Чех1я  была  окончательно  покорена  хри- 
спанству  только  въ  1092,  замЪчаетъ  одинъ  изъ  новыхъ  изсл^до- 
вателей  *),  въ  этотъ  годъ  были  порублены  лосл11дн1я  священный  ро- 
щи и  изгнаны  посл'Ьдню  язычесше  жрецы.  Эту-то  очень  значительную 
часть  народа  Чешскаго  обраи^али  уже  не  славянск1е  священники,  по  об- 
ряду визаит]Вскому,  а  н'Ьмцы  изъ  Шиаб1и,  Баварш  и  другихъ  страиъ, — 
отъ  арх1епископовъ  РЪзеискагон  Майнцскаго, — по  обряду  латинскому. 
Для  многихъ  Чеховъ,  такимъ  образомъ,  хрнстхапскос  богослуженхе 
по  обряду  римскому  было  первоначальною  и  коренною  формою.  Долж- 
но всегда  им^Ьть  это  въ  виду,  чтобы  не  впасть  въ  н^которыя  заблуж- 
ден1я.  Должно  помнить,  что  обрядъ  церкви  восточной  въ  Чбх1и  не 
былъ  единственнымъ,  и  даже  не  долго  былъ  госиодствуюп^имъ.  Мы 
знаемъ,  что  христ1анство  проникло  въ  Чех1ю  иаъ  различпыхъ  сто- 
ронъ  въ  одно  время:  священники  тъ  Мора1ии  принесли  обрядъ  гре- 
ческШ,  пропов'Ьдники-п'Ьмцы  —  обрядъ  латиискШ.  Если  принять  во 
ввиман1е,  что  земля  была  велика  и  нисколько  не  централизо- 
вана, не  было  одной  заправляющей  воли  и  разный  области  были 
совершенно  самостоятельны,  то  намъ  будетъ  понятно,  что  въ  од- 
ной области  былъ  одинъ  обрядъ,  въ  другой  —  другой,  одинъ  зем- 
СК1Й  владетель,  услышавши  впервые  лропов'Ьдь  латинскаго  мис- 
аонера,    могъ  держаться   обряда  латинскаго,  нисколько    не  обра- 


шШ  ёиЪИ  1е  8егу1се  д1УШ  еп  в1ауоп,  8е1ои  1ез  тИев  с1е  РёвИве  ртеси^ие,  Не  ге8ип1 
Юи^оагв  8008  ГоЬё188апсе  (1и  раре  готпш,  е1  не  равзегеп!  рае  8ои8  сеПе  дез  ра1г1- 
агсЬев  де  Сопв1аа1шор1е.  Сека!!  ргес18стеи(  а1ог8  1е  соштсисетси!  (1е  се  дгаид 
дёЬа!  дш  ве  1егтша  раг  кБёрагаиои  сотр1ё1е  деа  йеих  Ё^Цвеа.  Еазаг  аиг  №в- 
^ой-в,  31  р. 

^)  См.  Сяеггоепка,  9.  Съ  этимъ  11нФн1е11ъ  совершенно  согласны  н  друпе.  Ср. 
Ра1аску  ОсасЬ.  1.  336,  ЛбД1ег^  Сопв.  Ргад.  VII,  Карр,  192.  Отвоснтежьно  языче- 
ской реакц1и  поехЬ  Боривоя  см.  Ш8(.  Регз.  2—8  всЬ  первыа  три  павы. 

ЧАСТЬ    СЬХХХУ!,   ОТД.   2.  7 
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щая  вниман1я  на  то,  что  сосЪдъ  его  защищаеть  обрядъ  гречешй. 
Даже  въ  самой  ПрагЬ  и  притомъ  очень  рано,  —  можно, предполо- 
^кить,  что  еще  при  Бориво^,  —  рядомъ  находились  два  бого- 
служебннхъ  обряда.  Это  утверждаетъ  Палацюй  въ  тавихъ  рЪшитель- 
ныхъ  выраженкхъ,  какъ  будто  этотъ  фактъ  для  него  не  подле- 
житъ  никакому  сонн'Ьн1Ю.  Св.  Мееод1й,  по  словамъ  Палацваго^ 
отнюдь  не  (йиъ  враждебенъ  обряду  латинскому,  которнй  суще- 
ствовалъ  при  немъ  въ  Морав1и  и  даже  при  двор']^  Святополка  ^). 
Страпсшй  даже  раздЪляетъ  прямо  всю  1ерарх1Ю  чешской  церкви 
на  два  отдела — латинскую  и  греко-славянскую  ').  Шафарикъ  точно 
также  какъ  ИалацкШ  привнаетъ  совм'Ьстное  существовате  у  Чеховъ 
въ  первое  время  латинской  и  славянской  литурпи;  этому  не  про- 
тивор^чатъ  и  друг1Я  свидетельства  ^). , 

Можно  думать,  что  эта  двойственность  обряда  скоро  прекратилась 
бы  и  восторжествовалъ  бы  обрядъ  греко-славянсшй,  еслибы  Чех1я 
была  иостаилсиа  пъ  бохЬо  счастлипыя  обстоятельства,  еслибы  ой 
пришлось  тЬсгЛе  примкнуть  къ  такой  стран'Ь,  гдЪ  сильно  было  бы 
развито  не  латинское,  а  славянское  богослужен1е.  Но,  къ  иесчаст1Ю» 
ВС&  историчесв1я  обстоятельства  сложились  такъ,  что  Чех1я  съ  каж- 
дымъ  *  годомъ  бохЬе  и  болЪе  удалялась  отъ  Вл1яшя  православнаго 
начала  и  тЪсн^^е  съ  каждымъ  годомъ,  различными  политическими  и 
церковными    обстоятельствами,  связывалась  съ  странами  н^Ьмёцкими^ 


')  Ра7аоХ:у,  ве8сЫсЬ1е  I.  139.  Краеинскгй  по  этому  поводу  говорить:  Л  (Ме- 
еод1Й)  оЪ1ш1  (1и  раре  1еап  У III  (879  г.)  1а  сопПгтаИоп  де.1а  И^аг^по  81ауе,  та18 
й  1а  00ПШ110П  чи'-оп  етрЫега!!  еп  тёте  1етр8  1е  ]а(1П,  е!  чае  се1щ-с1  аипи!  1а 
ргёвеапсе  зиг  1а  1апрте  81ауе  ей;. 

^  ЪаИпае  оЪвегуапИас  8ассг(1о(е8  а!»;  1ате181  ро1спиа  ор^Ьо8^ое  ап1есе11еЪап(, 
ат1С1иат  1атсп  сит  Огассс,  8си  ^ио(1  Ыет  сга1,  Ъиг^апсае  дЕзарЦпае  Ьот1тЬп8, 
поп  (ап1ит  со1еЬап1,  уегит  е(1а]П  ех  еогит  рН8Ьу1епо  опит  ш1ег  сапошсов  1етри 
Л.  УНо  сопвесгаУ,  вешрег  аЫе|^Ъап1,  ^и^  васпв  тоге  впо  веогшт  1П  респиаг! 
ас<11си1а,  виЬ  тсдоге,  и(  Л|Х1ти8,  1игг1  орегагс111пг  ^отюШит  ^^10  арпЛ  еат  впит 
ЬаЬегеп(.  (Ке1раЬ.  Во^ет  сар.  У1,  ХУН;  у  Глдь^ердянга  74^  у  Каппа  -^  108)» 
Зд11еь  счятаеиъ  вужнымъ  сд'Ьлать  оговорку.  Мы  счнтаемъ  свнд1)те1ьетво  Отрап- 
скто  спровсддппыиъ  только  отвосятелыю  самаго  лерваго  прсисни  хриспанства 
въ  Чех1и.  Но  чтобы  такое  д11ле1|1е  {ерархш  продолжилось  вплоть  до  Х1У  в.,  какъ 
дуиаетъ  доказать  СтранскШ,  съ  ц1}Л110  выставить  на  видъ  поетояппоо  право- 
сл(1В1е  чешскаго  парода,  чтобы  гречеек1Й  обрядъ  официально  п  ваконно  суще- 
ствовалъ  на  ряду  съ  латинскимъ  до  Вячеслава,  не  им^Ьеиъ  никякихъ  докава- 
тельетвъ  й  даже  вся  нстор1я  представляетъ  нанъ  докозательства  противныя  втоиу. 

»)  Карр.  304—207. 
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ГД&  единственною  (|юрмою  хриспанства  быль  ринсшй  като^пIЦизмъ. 
Рядоиъ  съ  Чеией  была  Морав1я;  и  есдибы  Морав1я  могла  имЪть  по* 
стоянное  вл1ЯН1е  на  Чех1Ю,  еслибн  постоянно  высылала  новыхъ  про- 
вов&дниковъ*-славянъ  для  укр^Ьплешя  въ  в^^рЬ  обращенныхъ  и  для 
'  обращешя  еще  находящихся  въ  язычестве,  не  было  бы  нужды  обра- 
щаться постоянно  въ  католикамъ  и  отъ  нихъ  получать  латинскихъ 
священниковъ.  Но  Морав1я  не  выполняла  относительно  Чех1и  етой 
святой  МНСС1И  и  не  могла  ее  выполнить,  потому  что  въ  самой  Моравш, 
уже  во  время  обращеп1Я  Боривоя,  сильно  начала  заявлять  себя  не- 
мецко-латинская пропаганда  въ  ущербъ  .  православ1ю.  Въ  Морав1и 
при  Мееод№  существовалъ,  при  дворЪ  даже  Святоиолка,  обрядъ 
латинск1й  и  нАмецше  католики  уже  начали  теснить  православныхъ. 
А  послФ  смерти  св.  Мееод1я  православве  было  даже,  какъ  можно  ду- 
мать, сильно  поражено  и  м^сто  его  заступилъ  обрядъ  латинсшй. 
Святополкъ  не  понималъ  всей  важности  православ1я,  не  вид'&лъ  въ 
немъ  лучшаго  средства  для  укр^плешя  самостоятельности  своего  го- 
сударства, но  думалъ^  что  оно  (православ1е)  можетъ  послужить  пре- 
красннмъ  срсдствомъ  для  объединешя  около  Моравш  другихъ  сос^д- 
нмхъ  сдавянскихъстранъ.Такъкакъ  въ  это  время  Морав1я  вступила 
уже  въ  различнця  столкновешя  съ  сос^Ьдними  немецкими  государ- 
ствами, вошла  уже  въ  кругъ  жизни  западныхъ  нЪмецкихъ  странъ, 
то  Святополкъ  держалъ  при  двор%  своемъ  очень  много  НЪмцевъ, 
преимущественно  духовпыхъ.  Оии-тб  и  были  проводкиками  въ  Мо- 
рав1Ю  католицизма.  Они  прит'Ьсняли  славянское  духовенство  и  кле- 
ветали передъ  папою  на  Мееод1я.  Въ  этой  распрЬ  Святополкъ  не 
всегда  стоялъ  на  сторонЪ  славянъ,  онъ  бол'Ье  чЪмъ  славянскихъ 
духовннхъ  уважалъ  нФмца  Викинга,  который  даже  пр1обр&1ъ  себЬ 
у  папы,  вероятно  при  посредстве  самого  Святополка,  Нитрское  епи- 
скопство. Въ  это  же  время  въ  Морав1и,  съ  соглас1я  самого  Свято- 
полка и  съ  разрешенЕя  папы  1оанна  УШ,  былъ  принятъ  наравне 
съ  кореннымъ  славянскимъ  обрядомъ  латинск1й. 

При  жизни  св.  Мееод1я  еще  ^несколько  удерживалось  равновес1е 
между  славянскимъ  и  латинскимъ  богослужен1емъ.  По  смерти  же  его 
вл1яше  немцевъ-латянапъ  было  такъ  сильно,  что  ученики  его — сла- 
вянсше  священники  принуждены  были  оставить  Морав1Ю  и  удали- 
лись въ  Болгар1ю  ^).  Само  собою  понятно,  что,  всл^дствЕе  всего  этого, 
Морав1я   не   могла  давать   Чехамъ  священниковъ  славянск&го  про- 


•)  РсОаеку^  ОезсЬ.  ВОЬта.  1.  140.  Томекш,  43. 
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исхоакдешя,  которые  держались  бы  богослуженхя  ва  славянс1Б0]гь 
дзнк^  и  обряда  греческаго.  Такииъ  образомъ  связь  народа  чешскаго 
съ  восточныиъ  православ1е11ъ  была  прервана  въ  самое  первое  время 
поел*  Брещешя  Боривоя  *). 

Необходимость  заставила  чешсвихъ  королей,  для  утверзкдешя 
христ1анской  вЪры  и  для  успешной  пропов^Ьди  между  язычниками, 
обратиться  къ  западной  церкви  и  тамъ  искать  релипозной  помощи.. 
Такъ  и  случилось  уже  при  первомъ  преемнике  Боривоя  —  Спити- 
гпЪв'Ь.  Онъ  обратился  въ  895  г.  къ  немецкому  государю  въ  Р'ЬзенЪ 
(РегенсбургЬ)  съ  просьбою  о  помощи.  Думаютъ,  что  онъ  вмЪстЪ  съ 
этимъ  об'Ьщалъ  подчинеше  и  въ  д'Ьлахъ  церковныхъ.  Съ  этого-то 
времени  Чехк  подчиняется  въ  д^^лахъ  церковныхъ  арх1епископу 
РЪзенскому  и  причислена  къ  его  Д1оцез1и,  какъ  область;  съ  этого 
времени  приходятъ  въ  Чех1Ю  свяи^епники  нЪмцы- католики  и  завя- 
зывается тЪсно  узелъ  между  Чех1ею  и  латинскимъ  м1ромъ  *).  Пусть 
это  110дчипеп1е  произои1ло  изъ  разчетовъ  политическихъ,  или  же 
изъ  духовной  потребности  ^ир1обр^сти  религ10зную  помощь,  —  са- 
мый фактъ  отъ  этого  нисколько  не  изменится.  Въ  посл'Ьдуфщее 
время  эта  связь  укрепляется  бол'Ье  и  бол^^е.  Правда,  при  н^кото- 
рыхъ  князьяхъ  является  стремлен1е  стать  самостоятельными  въ  цер- 
ковпоиъ  отпошен]и,  но  слишкомъ  было  бы  ошибочно  выводить  изъ 
этого  заключен1е,  что  князья  и  народъ  хотЪли  отдоиться  отъ  рим- 
ской церкви  и  гЬсп'Ьс  примкнуть  къ  греческой.  Если  п'Ькоторне 
князья  ижелаютъ  основать  особенное  епископство  въ  Праг^,  то  только 
для  того,  чтобы  избавиться  опеки  нЪмецкаго  императора.  Дока- 
зательствомъ  этому  служитъ  тотъ  фактъ,  что  князья  остаются 
усердными  католиками.  Посл'Ь  победы  Арнульфа  Баварскаго  (въ  в^^- 
Д'Ьп1и  Арнульфа  Баварскаго  находилось  арх1еиископство  РЬзенское) 
надъ  Вячеславомъ,  въ  928  г.,  связь  Чех1и  съ  Герман1ею  и  латинскимъ 
м1ромъ  завязывается  крепче  прежняго.  Св.ч  Вячеславъ,  народный 
герой  и  мученикъ,  былъ  однимъ  изъ  усердпыхъ  сыновъ  католицизма 
и  сд'Ьлалъ  очень  много  для  утверждешя  обряда  римскаго  въ  Чехш. 


*)  Нужно  при  втомъ  заметить,  что  Морав1я  была  покорена  въ  907  году 
Мадьярпмп-язмчпикаии.  Это,  конечно,  не  могло  имФть  бжагопр1ятнаго  1а1Я111Я. 
Чрезъ  семьдесят!»  лЛхъ  Мадьяры  было  обращены  въ  христ1анотво  римскою  цер- 
ков1ю.  Такинъ  образомъ  ви'Всто  православной  Морав1и  въ  сосАдствИ  Чех1и  очу- 
тилась католическая  страна. 

')  ТпХаску^  ОевсЬ.  1.  199  и  ел.  Новикова,  II разослав,  у  Чеховъ,  17.  Т^у- 
мекбу  45. 


■0\д\\\7.е6-Ьу 


Соо^к 


ПРИЧИНЫ   и   ХЛРАВТЕРЪ   ЧВШСКЛГ^   РЕДИГ108НАГ0   ДВИЖЕН1Я'.      101 

Онъ  ии&лъ  стремлеше  просветить  народъ  учен1емъ  слова  Вожи  п 
распространешемъ  хриспанства  по  всей  Чех1Иэ  а  для  этого  обра- 
тился за  помоицю  къ  Шшцаиъ,  такъ  какъ  больше  и  обратиться! 
бнло  некуда.  ,Какъ  пчелы  въ'  7лт>'Ь,  говоритт.  дро]Ш1й  б]огра(1кь, 
устремились  къ  христолюбивому  князю  свли^синнки  изъ  Бавар1и, 
Шваб1и  и  другихъ  областей,  принося  съ  собою  множество  мощей 
святыхъ,  съ  обширными  книгохранилищами,  и  получили  благосклон- 
ный пр1емъ,  осыпаемые  благодЪяп]ями"  ^).  Уже  нзъ  многочисленности 
НЪмцевъ  духовныхъ  и  свЪтскихъ  можно  заключить,  что  въ  это  время 
долженъ  быль  сильно  пострадать  славяпск1&  обрядъ  и  укорениться 
латинсшй.  Непосредственно  за  Св.  Вячеславомъ  идетъ  цЪлый  рядъ 
усердннхъ  сыновъ  католицизма:  Болеславъ  П  (967  —  999),  сестра 
его  Млада  и  епископъ  Войтехъ.  Болеславу  удалось  за  свои  услуги, 
наконецъ,  выхлопотать  себ'Ь  у  папы  Ьанна  XII  учрежден1е  въ  ПрагЪ 
епископства.  Но  эта  видимая  самостоятельность  очень  дорого  обошлась 
нащоналъному  богослужен1Ю.  Папа  запретилъ  славянское  богослу- 
жен1е  въ  Чех1и  тою  же  самою  буллою,  которою  утверждалась  спис- 

К0П1Я  О* 

Въ  этотъ  пер10дъ  времени  мы  можемъ  указать  на  одного  или  на 
двухъ  князей,  любившихъ  славянское  богослужен1е  и  желавшихъ  его 
возстановить.  Но  предъ  папскою  силою  должны  были  смолкнуть 
всЪ  такого  рода  желан1я.  Такъ,  на  просьбу  Бречислава  дозволить 
отправлеше>  славянскаго  бо1Ч>служе1пя,  Гри1Ч)р]й  VII  отв'Ьтилъ  въ 
1080  г.  рЪшительнымъ  отказомъ,  осудивъ  т11хъ,  которые  потворствовали 
требовашямъ  народа,  и  повелЪвалъ  князю  всЬми  силами,  во  имя  Бога 
Всемогущаго,  противиться  9тому|  какъ  онъ  выражался,  безразсуд- 
ству  •).  .     , 


*)  Правосд.  у  Чвховъ  18.  Карр.  170. 

')  Въ  бумагу  всл^дъ  аа  дозва1ен1е11ъ  освовать  еввскопство,  скавано:  уе- 
гит  1атеп  поп  весипАат  л1и8  аи!  весит  Ви1(;апсае  веп118  уе1  Виввхае  аи!  81ауо- 
I  шсае  Ипртае,  вед  пш^в  ве^аепв  1пв1Нии   е!  десгеса  Аро9Ы1са.  ср.  Н181ог.  Регв. 

15.  Кезр.  Во^еш.  у  Гяль^ердвнга  66—67.  Правосж.  у  Чеховъ  20. 

*)  ^о^а  тего  КоЫИ1а8  1аа  ро81а1ауи,  ^ио  весипдат  81ауоп!сат  Ипртат  арид 
уов  (11У1пит  се1еЬгаг1  апппсгатив  о1Пс1ии,  8С1а8  поп  Ь1ис  рсиион!  1ш1е  пс^иициат 
|108ве  Гауегс.  Ёх  Ьос  пстро  васро  уоЫепиЬпв  Ги^ис!  поп  1и1шсг1(о  васхат  вспрЫ- 
'  гат  отп1ро1епи    Пео    р]аси188е   яи1Ьи8с1ат  1ос18  езве  оссиНат,  пе  81  аЛ  ]141и111пт 

гипсИв  ра(еп!Ц  (ог1о  уПовсогоС  с(  8иЬ|ассге(  Лс^^рссип,  аш  ргауеЛ111с11сси  а  те- 
(ИоспЪпв  1п  еггогеш  шЛисегеЬ.  Nе^пе  бП1т  аЛ  ехсаваиопеш  )иуа1,  ^иос^  ^и^с^ат 
гИе^^ов!  уш  кос,  ^оод  В1трИс11ег  рори1и8  аоаепЦ  раНеп^вг  1и1егап1  вей  1Псог- 
гесивт  д1т18егип1:  сит  рпт111Уа  есс1ае81а  тиНа  411881ти1ауеп1,  цпас  а  вапсС^в  ра- 
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Но  этотъ  былъ  рЪдкШ  кня9ь,  8аботивш1йся  о  нащональнонъ  бо- 
гослужеши,— посл%  него  встрЪчаемъ  ма  князей  усердинхъ  хатоднковъ^ 
все  большее  и  большее  окатолишваше  и  он'Ьмечяваше  народа.  Пре- 
емннкъ  Братислава,  Брячеславъ  II,  былъ  усердннмъ  ватоликомъ  н 
даже  нзгвалъ  изъ  страны  славянскихъ  монаховъ,  совершавшихъ  бо- 
гослужеше  на  народномъ  язнк'Ь.  Въ  1096  г.  было  снова  подтверж- 
дено папскою  буллою  запрещеше  совершать  богослужеше  на  народ- 
номъ ттЛ,  я  это  уже,  кажется,  иосл'Ьдпее  запрещеше  потону,  в!^- 
роятно,  что  больше  нечего  было  и  запрещать  ^). 

Въ  одиннадцатомъ  в^гЪ  окончательно  почти  замолкли  въ  чеш- 
скихъ  церквахъ  звуки  славянскихъ  п^сноп^шй  и  молитвъ;  къ  концу 
этого  в:Ька  Чех1я  окончательно  во  всемъ  подчинилась  пап%,  усердно 
принимала  его  буллы  и.  легатовъ,  выплачивала  ему  многоразличныя 
подати  и  князья  чсшск1е  ходили  въ  походы,  по  слову  его,  усерднее 
гермапскихъ  королей.  Такимъ  образомъ  цЬлый  рядъ  причивъ  пре- 
пятствовалъ  Чехамъ  тЬсп^^  примкнуть  къ  греческой  церкви  и  созна- 
тельно усвоить  себЪ  православ1е.  Въ  зтомъ  краткомъ  обзорЪ  мы  не  каса- 
лись обстоятельствъ  политическихъ,  служившихъ  той  же  ц1ли,  а  они 
были  очень  значительны.  Постоянный  связи  съ  немецкими  коро- 
лями, то  иодчиноше  имъ,  то  дружба  съ  ними,  браки  между  князьями 
чешскими  и  принцессами  немецкими  -  католичками,  желан1е  изъ 
разчстовъ  чисто  политическихъ  угодить  паиамъ,  необходимость  по- 
лучить образоваше  у  НЬмцевъ-католиковъ,  сильная  колонизащя  Шм- 
цевъ  въ  XII  в.  въ  Чехш — все  ото  так1я  причины,  который  не  могли 
не  произвести  значительныхъ  результатовъ. 

Мы  обратили  внимаше  только  на  одну  сторону  д&аа,  именно,  на 
то,  всл'Ьдствхе  какихъ'причинъ  православный  греко-славянскШ  обрядъ 
въ  Чехш  окончательно  уступилъ  въ  копц'Ь  одиннадцатаго  в'Ька  об- 


1г1Ьи8  ро81тойит,  Пгта1а  СЬп8Ы|Ш11а1е  е1  ге1|{(1опе  сге8сеп(е,  виЬШ!  ,схатша.- 
иопе  соггеси  вин!.  ХТпбс  пе  Ы  Яа1,  диод  а  7е81г18  1тргидеп1ег  ехро8е11иг,  аас(о* 
п1а(е  ЪеаН  Ре(г1  1пЪ1Ьети8,  ^е^ие  ас1  Ьопогет  о1пп1ро1епи8  !)&.  Ьшс  уапае  1ете- 
п1а11  У1пЬи8  1о118  гс818(сге  ргаос1р1тп8.  РаЬкку^  СевсЬ.  1.  13.  338 — 339.  Еще 
н11Схо1ько  раньше  католики  уже  «ориально  осудили  славянскую  азбуку  и  пори- 
цали за  это  Нееод1я.  11ровивц1альный  соборъ  въ  Солон!)  (въ  Далиат1и)  1060  г. 
объявилъ  славянскую  азбуку  изобрИтенхенъ  дьявольскииъ,  и  Исеод1я'  сретикоиъ. 
Кга8%пзЫ^  32,  СИеаекг  11—1  260  р. 

*)  Встречается  запрещеше  соборное  при  арх.  Сбингк  нЪкоторькхъ  а^сенъ, 
но  это  занрещенхе  частное  и  направлено  противъ  вновь  выдуманныгь  пЪеенъи 
молитвъ^ — и  при  тоиъ,  в1|роятно,  обусловленное  уже^  начавшийся  въ  вто  вреия 
народныиъ  движен1енъ.  Восптеп1а  333,  Сопв^На  Рга^?.  52. 
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ряду  латинскому.  Но  есть  еще  другая,  не  мен^е  важная  для  уясне- 
шя  носл^дующаго  релипознаго  движен]я,  сторона  д^а,  а  именно: 
сильна  ли  была  въ  народе  чешскомъ  опаозищя  обряду  латибсвому 
и  кавъ  далеко  идетъ  эта  оппозищя?  Все  это  намъ  нужно  знать 
для  того,  чтобы  уяснить  себ%  харавтеръ  посл^Ьдующаго  релипоз- 
наго движен1я  народа  Чешскаго  во  время  Гуса.  Если  мы  найдомъ 
что,  не  смотря  на  видимое,  совершенное  торжество  латинства  въ 
Чех1и;  яЗасвид'Ьтельствоваипое  л'Ьтоиисными  источниками",  шла  отъ 
народа  постоянно  глухая  опиозиц1я  католицизму,  что  народъ  свято 
хранилъ  до  XIV  в.  православоыя  предашя  и  ждалъ  только  удобнаго 
времени,  чтобы,  ироявить  свою  любовь  къ  иравослав1Ю  и  ненависть 
къ  католицизму,  то  мы  можемъ  видеть  связь  между  гуситскимъ  дви- 
жен1емъ  и  православ1емъ,  насажденнымъ  въ  Чех1и  св.  апостоломъ 
славянъ.  Если  же  не  найдемъ  постояннаго  преемства  въ  народ'Ь  — 
чрезъ  ыА  в'Ька— православныхъ  иреданЛ,  не  подм^тимъ  постоянной 
ненависти  къ,  католицизму,  то,  само  собою  понятно,  мы  не  можемъ 
считать*  оравославныя  предашя  главною  причиною  последующей  ре- 
липозпой  оипозищи  народа  чешска1Ч)  католицизму,  и  должны  будемъ 
искать  другихъ  причинъ,  обусловившихъ  эту  оипозицш.  ГдЪ  же  при- 
м^ръ  въ  древней  исторш  народа  чешскаго  особенной  ненависти  къ 
католицизму  и  любви  къ  православ]ю  и  охранен1Ю  народности  отъ 
окатолйчяван1я  и  онФмечиваихя?  Мы  уже  сказали,  что  лучш1е  князья, 
оставивт1о  по  себЬ  лестную  память  въ  пародЬ,  были  усердными 
католиками  и,  не  смотре!  на  свою  любовь  къ  католицизму,  все- 
таки  н^  теряли  любви  и  уважеп1я  своего  народа.  1Ъ1чсславъ  свя- 
той, мученникъ,  патро1Е1ъ  народа  чешскаго,  не  только  не  заявилъ 
противодМств1Я  католицизму,  но  даже  самъ  способствовалъ  въ  еЬ- 
которомъ  род^'  католической  пропаганде  въ  Чех1и.  Этотъ  фактъ 
очень  многознаменателенъ  и  не  показываетъ,  чтобы  въ  народе  чеш- 
скомъ была  какая-нибудь  ненависть  къ  датипскому  обряду,  къ  католи- 
честву. Вообще  въ  политике  первыхъ  князей  чешскихъ-премыслидовъ, 
правда,  сильно  онемеченныкъ,  но  все-таки  более  чемъ  последующ]е 
правители  дорожившихъ  народнымъ  началомъ,  мы  не  встречаемъ  ни- 
какого противодейств1я  латинству.  Даже  более,  мы  замечаемъ  у  нихъ 
постоянное  стремлеше  теснее  примкнуть  къ  соседней  Немецкой  им- 
пер1И  и  усерднее  исполнять  прнказанЕя  первосвященника  римскаго. 
Указываютъ  только  на  одинъ-два  примера  князей  премыслидовъ, 
сильно  дорожившихъ  народност1Ю  и  православ1емъ.  Но  э^'и  примеры, 
при  надлеакащемъ  толковаши  ихъ,  оказываются   очень  неубедитель- 
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нтгь  до]:а8ательствомъ  силы  православннхъ  предатай  въ  Чех1И.  Ука* 
знваютъ  именно  на  Ольдриха  (Ульрнха),  1013  — 1037.    Онъ,  пови- 
димому,  совнавалъ  вредъ  он1иечивап1я  страны;  говорить,  что   онъ». 
по  поводу   своего   брака  съ    природною  Чехиней  -  Боженою  и.  раз* 
вода  съ  женою  своею  Шивою- СЕазалъ:  ^я  хочу  и1гЬть  женою  лучше 
дочь  крестьянина  чешскаго,  чЬиъ   дочь  кесаря  НЪмку*'  ^).  Ответь, 
правда,  решительный,  во  епце  не  совсЬмъ   известно,  съ  одной  сто* 
рон0,  насколько  онъ  достов'Ьренъ,  а  съ  другой,  бнлъ  ли  онъ  искре- 
пспъ.  ]}м'Ьсте  съ  такнмъ  1Г1>снсбрсяссшсмъ  къ  ИЪицаиъ,  этотъ  князь 
локазывалъ  любовь  къ  нац1ональноиу  богослужен1ю  и  помогъ  св.  Про* 
К0П1Ю  основать  ионастырь  съ  славяпскимъ  обрядомъ  по  рФкЪ  Со* 
>^'      завЪ  (1032  г.)-  Основаше  славянскаго  монастыря  —  фактъ  д^йстви* 
тельно  многознаменательный,  способный  свид-Ьтельствовать,  что  въ  на- 
роде была  сильна  любовь  къ  обряду  славянскому  и  была  потребность 
удержать  этотъ,  уже  уступавш1Й  латинству,   обрядъ.    Но  если  мы 
припоипимъ,    что   монастырь  славянскаго   обряда  —  Ск)8авск1Й  быль 
основанъ  въ  то  время,  когда  уже  въ  Чехш  были  монастыри*  латин* 
скихъ  обрядовъ,  съ  латинскимъ  богослужешемъ,   то  выведемъ  от* 
сюда  заключен1е,  что  католицизмъ  ран:Ье  завлад']^лъ  народомъ,  чЬжъ 
въ  немъ  пробудились  пащопальныя  стрсмлен1Я.  Кратковременная  исто* 
р1я  этого  монастыря  и,  накопсцъ,   невозможность  существован1я  его 
въ  латинизированной  Чсх]И,  показывастъ,  что  реакц1я  въ  пользу  начала, 
пародпаго,  православпаго  (если  только  считать  основате  Созавскаго^ 
монастыря  реакц1ею  противъ  католицизма)  была  слишкомъ  слаба  и  сви* 
д^тельст^вуетъ,  что  въ  Чех1и  въ  это  время  католицизмъ  былъ  сильнее 
щ>авослав1я.  Всл^дъ  за  Ульрихомъ   идетъ   другой    чешсшй   князь- 
премыслидъ,  какъ  будто  державшейся  родной    политики,  -^  Спити* 
гн^Ьвъ  П  (1065—1061).  Онъ,  по  вступленш  на  престолъ,  издалъ  по- 
пол-1»п]с,  чтобы  вс'Ь  ПЬмцы,  проживаюи^е  въ  Чехгя^  въ  продолжеше 
трехъ  дней  оставили  страну.  Повидимому,  представленный  нами  фактъ. 
выразительно  показываетъ,  что  у  Чеховъ  уже  созр^^и  нашональныя 
стремлешя,  что  уже  пробудилась   сильная  оппозищя   противъ  НАм- 
цевъ.  Но  если  пристал1>н'Ье  всмотр1>ться  въ  деятельность  Спитиги^Ьва, 
то  эти  заключен1я  окажутся   нев'Ьрными.   Палацюй  объясияетъ   не* 
любовь  князя  къ  П'Ёмцамъ  не  какими-нибудь  патрЬтическими  стрем- 
лен1ями  къ  целостному  сохранешю  народнаго  начала,  а  только  лич- 
пою  раздражительност1Ю  его.  Спитигнезъ  выгналъ  изъ  Чех1И  НЪм- 


0  с».  Карр.  182 
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цевъ  потону,  что  вынееъ  отъ  нихъ'  мцого  осворблешй,  когда  на- 
ходился при  дворЪ  нЪмецкаго  императора  Генриха  III  О-  Спити- 
гнАвъ  П  притЪсня^^ь  иЬмецкихъ-ватолическихъ  монаховъ  аббатства 
св.  Григор1Я,  но  напрасно  мы  стали  бы  для  этого  лр1искивать  вак1я- 
нибудь^  возвышенный  причины,  несправедливо  было  бы  видеть  цъ  этоиъ 
желан1е  уничтожить  обрядъ  латипсв1й  и  дать  торжество  обряду^ 
славянскому.  Спитигн^въ  выгналъ  монаховъ  нвъ  монастыря  по  то& 
причине,  что  они  н11Скольво  повредили  ему  при  вступлеп1и  его  пя 
п1)естолъ  *).  При  всемъ  этомъ  СнитипгЬ^ъ  былъ  усердный  католик 
онъ  ^пресмыкался  предъ  папою''  и  всячески  заискивалъ  у  пе1Ю  ми- 
лости. Выгпавъ  нЪмецкихъ  монаховъ  аббатства  св.  Григор1Я,  онъ 
точно  такъ  же  поступилъ  и  съ  монахами  славянскими  въ  Созавскомъ 
монастыр'Ь.  Не  смотря  на  свою  нелюбовь  къ  Шицанъ,  онъ,  на  м^то 
изгнанныхъ  изъ  Созавскаго  монастыря  славянскихъ  монаховъ,  приз- 
валъ  НЪмцевъ  —  Бенедектинскаю  ордена^  обряда  латинскаго  *).  Мы 
напрасно  стали  бы  искать  въ  исторги  Чех1и  ещб  какихъ-нибудь  кня- 
зей *),  политика  которыхъ  клонилась  бы  къ  возстановленгю  и  под- 
держашю  православ1я  —  обряда  славянскаго.  Наше  мн^ше  под- 
тверждаютъ  и  тЬ  писатели,  которымъ  очень  хот&гось  бы  вид'Ьть 
въ  истор1и  Чех1и  какъ  можно  бол^Ье  представителей  начала  право- 
славнаго;  даже  и  они  признаютъ,  что  князья,  дворяне  и  высшее 
духовенство,  со  временъ  Вячеслава,  клонились  къ  латинству,  а  пра- 
вослав1е  сохранялось  только  въ  иростомъ  парод'11.  „ОтселЬ  (очъ  Ви- 
чеслава)  вся  истор1я  чешская  раздвояетсл.  Государи,  дворянство  и 
высшее  духовенство  идутъ,  за  весьма  псмпогими  исключепвями,  ши- 
рокимъ  путемъ  латинскаго  развит1я.  Народъ  и  низшее  духовенство, 
разумно  сознавпга  вЪру  свою,  привязываются  къ  ней  дупгою,  отстаи- 
ваютъ  каждый  шагъ  православ]я  и  до  самаго  Гуса  выдсрживаютъ 
неравную  борьбу  съ  началомъ  латинскимъ.  Эта  внутренняя  жизнь 
народа  не  засвид'Ьтельствовапа  латинскими  л'Ьтонис^IМи;  по  ее-то,  по 
возможности,  мы  должны  обозр'Ьть  въ  скудныхъ  остаткахъ  отъ  вели- 
каго  кораблекрушен1а"  %  Вотъ  чтд  говоритъ  о  православ]и  чешскаго 
народа  г.  Новиковъ. 


')  ^РР'  70,  прим. 
>)  Томекш  92. 

>)  Ра1аеку^  безсЬ.  I.  293.  пр.  102.  Карр.  188.  I. 

*)  О  БрячеелавФ,  ходатаЙетвовавшеиъ  о  возвращен!  и  нацховальиаго  Гюгослу- 
яешв,  мы  уже  упожиналн. 

*)  Правоелавае  у  Чеховъ  19. 
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Обратимъ  же  вн1шан1е  на  то,  вайе  остатки  православи  представ- 
ляютъ  наиъ  изсд^дователи,  утверждающ1е,  что  правосжавння  преда- 
Н1Л  были  первою  и  главною  причиной  релиповной  опфовищи  ка- 
толицизму народа  Чешсваго,  и  считающ1е  Гуса  представитыемъ 
этихъ  дредан1й:  въ  чемъ  выразилась  д'Ьдтельность  въ  пользу  право- 
слав]я  и  во  вредъ  ватолическаго  низшаго  духовенства?  Какъ  народъ 
внравилъ  свое  ясознательное"  предпочтете  православш  предъ  като- 
лицизмомъ?  Для  насъ  важно  зд^Ьсь  прежде  всего  то,  что  даже  и 
усердные  заи^итлики  праиослап1я  чешскаго  парода  находятъ  пеобхо- 
дииымъ  признать,  что  въ  X  вЬкк  уже  сказался  совершенный  пере- 
в^Ьсъ  начала  католическаго  надъ  православнымъ.  Мы  знаемъ,  что 
этотъ  перевЪсъ  былъ  такого  рода,  что  заставляетъ  молчать  о  сшй 
въ  народ-Ь  чешскомъ  православныхъ  предан1Й  и  довольно  убедительно 
показываетъ,  что  православ1е,  въ  Чех1и  не  принялось  и  не  могло 
утвердиться.  Но,  не  заб'Ьгая  вперсдъ  съ  своими  выводами  и  разсуж- 
дошлми,  выслушаемъ  разсуждси1я  г.  Нокикова  и  другихъ  писателей  о 
православныхъ  предан1яхъ  у  Чеховъ.  Хранились  ли  эти  предашя  изъ 
вЪва  въ  в^къ?  Сильны  ли  были  они  и  много  ли  ихъ  было? 

Въ  подтвержден1е  сильнаго  существован1Я  въ  Чех1и  право- 
славныхъ началъ  въ  XI  вЬкЬ  приводятъ  ходат{Лство  Чеховъ  у 
папы  о  па^юдпомъ  богослужеи1и  и,  уже  упомипаемое  нами,  основа- 
Н1е  Созавскаго  монастыря.  Мы  упоминали  объ  этихъ  фактахъ  и 
'знаемъ  смыслъ  ихъ.  Опи  показыоаютъ,  что  у  Чеховъ  было  богослу- 
жен1е  на  славянсвомъ  язык^,  и  что  н'Ькоторымъ  оно  нравилось 
больше  латинскаго,  но  что  оно  въ  Чех1и  существовать  не  могло, 
было  запрещено  и  латинское  богослужен1е  было  господствующимъ  въ 
это  время.  Переходя  къ  обзору  православныхъ  нреданШ  въ  Чех1и  въ 
XII  пфк^,  даже  самые  усердные  защитники  „преемства  православ- 
ныхъ преданШ**  находятся  вынужденными  заявить,  что  такихъ  пре* 
дан1Й  весьма  мало;  „XII  вЬвъ,  говоритъ  г.  Новиковъ,  норажаетъ  насъ 
внсза^мою  скудостш  православныхъ  воспоминашй.  Римская  церковь 
окончательно  утвердила  свое  владычество  въ  ПрагФ.  Сношешя  сь 
Римомъ  становятся  чап^с;  легаты  а  1а1егс  не  вы^жаютъ  изъ  Че- 
Х1и;  число  монастырей  всЬхъ  орденовъ  умножается  до  чрезвычайно- 
сти; новые  обычаи  западной  церкви:  органы,  процесЫи  получаютъ 
въ  ней  право  гражданства;  славянское  богослужеше,  въ  XI  в^^кЪ, 
свободно  отправлявшееся  въ  Созавскомъ  монастыре,  умолкаетъ  въ 
XII ....  Вся  наружная  сторона  в^ры  покрывается  искусственнымъ  ло- 
скомъ  католицизма,  но  духъ  иравослав1я  неизменно  хранится  въ  чеш- 
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схомъ  народе'  О-  {"Д^  ^^^  авторъ  нашелъ  уб'Ьдительння  доказатель- 
ства, что  духъ  православгЯу  предангя  св.  Меводгя  неизлтнно  и  посто- 
янно оюиш  (п  народл  чешскол1ъ  вг  XII  вмел?  Доказатедьствъ  на  это 
очень  мало,  покрайней  м&р%,  цитуемий  нами  авторъ  ^)  представ- 
ляетъ  только  три:  1)  въ  лЪтописяхъ  4  раза  встречается  извЪст1е, 
что  бнла  пЪта  Чехами,  при  различныхъ  случадхъ,  на  нац10нальномъ 
языкЪ  изв^тная  пЪснь  (НозросЦне  рошПщ);  2)  есть  указаше,  что 
вводимое  римскою  церковш  безбрач1е  духовенства  было  вст1Икчеио 
Чехами  недружелюбно,  и  наконецъ  въ  3)  существуютъ  указап1я  на 
сношешя  Чеховъ  въ  XII  стол'Ьпи  съ  Росс1ею  и  Копстантйнополемъ. 
Вотъ  всЪ  свидетельства,  приводимый  авторомъ,  сиец1алистомъ  по 
разбираемому  нами  вопросу,  въ  доказательство  непрерывнаго  продол- 
жешя  православнаго  П11едан1я  въ  народе  чешскомъ  и  особенной 
любви  этого  народа  къ  правослащю.  Свидетельства  эти  слишкомъ  мало- 
численны, но  къ  этому  мы  должны  прибавить,  что  и  слишкомъ  они 
маловажны.  Непонятно,  какъ  авторъ  изъ  этихъ  свидетельствъ  вы- 
водить свои  заключен1я. 

Въ  самомъ  деле,  что  можесъ  доказать  то  обстоятельство,  что 
въ  .летописяхъ  встречается  указаше  на  народную  религ10зную  песнь 
или  молитву?  Только  то,  что  у  народа  существовало  некогда  бого- 
служеше  на  нащональномъ  языке — не  более.  Но  выводить  изъ  этого 
кашя- нибудь  друпя  8аключен1я,  думаемъ,  будетъ  несправедливо; 
видеть  въ  этомъ  протестъ  иротивъ  католицизма  мы  точно  также 
не  имеемъ  никакихъ  осноиап1й.  Молитвы  и  церковпыя  песни  суще- 
ствовали на  нар0|дномъ  языке  некоторое  время  и  въ  другихъ  стра- 
иахъ  *),  а  въ  Чехш  были  даже  офиц1ально  дозволены  при  бого- 
служеши  четыре  народный  1гЬснн,  между  которыми  находится  и  Ноз- 
ро<11пе  ротНа]  % 

Свидетельство,  что  у  Чеховъ  мнопе  священники  вступали  въ 
бракъ  и  что  распоряжен1е  папы  о  введевш  безбрачк  духовенства 
было  принято  Чехами  очень  недружелюбно, — точно  также  мало  гово- 


*)  Православ1е  у  Чеховъ,  32. 

^  Да  и  вс«  друпе  держатся  того  же  взгляда.  Счнтаеыъ  нужнымъ  заметить, 
что,'  не  желая  делать  безполезныхъ  цитать,  мы  ссылаемся  на  одного  только 
I.  'Новикова  тамъ,  гд«  писатели  того  же  направлен1я:  Ъ]ла1ит^  Бильбаеовв^ 
Гильфердикп  и  друг,  говорятъ  то  же  самое. 

*)  См.  Харр.  20в  пр.  НО.  (НевеХег  11—1  360^  булла  п;шы  Климента  •)бъ 
основан1и  Эмматсваго  монастыря  въ  Праг'Ь  у  Гмл^«ерд.  32  р.  пр. 

*)  См.  СопяЙ1а  Ргавеп81а— Я5/1ег  52,  ср.'  БосишеШа  383.  ^  " 
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ритъ  въ  ползу  мнЪнЕЯ  о  яПравосл[ав1и"  чешсваго  народа,  и  не  дов- 
воляетъ  вид^Ьть  въ  жизни  рслипозной  Чеховъ  так1я  начала,  кото- 
рнхъ  б)гдто  бы  не  было  у  другихъ  западннхъ  народовъ.  То  же  что  у 
Чеховъ  было  и  у  другихъ  западныхъ  народовъ,  принявшихъ  хриспан* 
ство  отъ  церкви  римской  и  не  нротестовавшихъ  противъ  католицизма» 
Правда,  что  назападЪ  мнопе  осуждали  браки  духовенства  еще  съ1У 
и  У  в1к.,  правда,  что  на  н^Ькоторыхъ  областннхъ  соборахъ  уже  въэто 
время  были'.сд^ланн  постановлешя  обезбрачш  духовенства,  и  эти  поста- 
П0ВЛСИ1Л  били  утверждены  и  подтверждены  многими  папами,  но  жизнь 
далеко  не  соответствовала  этимъ  ностановлешямъ.  Мы  знаем!^  что  во 
многихъ  западныхъ  странахъ:  въ  Апгл1и,  Нормапд1и,  даже  въ  Ита- 
Л1И  (въ  Милан-Ь)  въ  XI  и  ХП  в'Ьк.  духовенство  было  брачнымъ,  не 
смотря  на  то,  что  уже  н']^сколько  вЪковъ  было  утверждено  въ  теорш 
западною  церков1Ю  бсзбрач1с  ^).  Въ  виду  этого,  по  нашему  мнЬн1Ю,. 
нельзя  давать  особсппаго  зпачеп1л  безбрач1Ю  духовенства  чешскаго. 
]^всдсп1с  безбрач1я  произвело  нъ  Чех1и  большое  волнеп1е,  духовен- 
ство возстало  противъ  папснаго  легата,  присланнаго  для  этого  въ 
Прагу,  и  едва  не  побило  его  камняш  ').  Точно  такая  же  оппозиц1я 
распоряжешямъ  папъ  о  безбрач1и  духовенства  была  и  въ  другихъ  стра- 
нахъ, и  тамъ  про|1Сходили  волнешя,  такъ  что  не  могли  состо- 
яться соборы  областные,  на  которыхъ  предложены  бнли  эти  папсшА 
распоряжен1я,  папсше  легаты  во  многихъ  странахъ  встречали  поло- 
житсльпое  .пснослу||1ап1с  и  пародъ  самое  постаповлеше  папы  о  без- 
брач1и  называлъ  еретическимъ  ^). 

Что  сношен1ями  съ  Росс1е1>  и.  Константинополемъ  въ  ХЙ  вЪк']^ 
поддерживались  православныя  воспоминашя  Чеховъ,  это  самъ  г.  Но- 
виковъ  высказываетъ  какъ  предполоясеше.  Въ  подтвержденхе  его  вЬть 
пикакихъ  фактоиъ,  тогда  какъ  болЪе  част]дя  сиошен1я  съ  Немецкою* 
импер1ею  и  латинскимъ  м1ромъ,  по  очень  яснымъ  свид'Ьтельствамъ 
историческимъ,  служили  причиною  окатоличивап1я  страны. 

Думасмъ,  что  поел*]}  всего  сказаннаго,  никто  изъ  людей ,  безпри- 
страстныхъ  не  станетъ  утверждать,  что  въ  XII  ьЬкЬ  сильно  была 
разви1'о  въ  народ^^  чешскомъ  уважен]е  къ  православ1Ю  и  уже  ясно 
высказывалась  нелюбовь  къ  католицизму,  что  можно  было  ожидать 
уже  въ  близкомъ   будущемъ   поворота  къ  православ1ю.    Иапротивъ,. 


•)  Оиеиг,    II  283  и  сл*д.;  II  -^  1  259  р.  13  по1.  331  р.  10  п.,  228  р.  9  в. 
')  Н1810Г.  Регвес.  18  р.  5.  16.  Н181ог  &а1г.  ВоЬеш.  5  р.  20. 
»)  11-2  12-17  рр.  (?»вве7ег. 
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каждому  должно  быть  ясно,  что  изъ  такихъ  свудныхъ  элементовъ 
нельзя  сотворить  религ10знаго  движен1я  такого,  кавъ  оно  проявилось 
во  времена  Гуса  и  какъ  продолжалось  при  Утраквистахъ,  Таборитахъ 
я  Моравскихъ  братьяхъ  ^). 

Посл^дуемъ  за  тЬиъ  же  авторонъ  въ  разыскал]и  прапославпыхъ 
воспош1нан1й  народа  чешсваго.  'Если  ХП  в^къ  представилъ  тавъ 
мало  остатвовъ  православнаго  предан1я  въ  Чех]и,  то  ХШ-й  еще  бо- 
лЪе  будешь  въ  этоиъ  отношеп1и.  Съ  этииъ  согласеиъ  и  Ыовиковъ: 
ХШ  вФкъ,  говоритъ  онъ,  представляетъ  полное  торжество  католи- 
чества въ  Чех1и.  Съ  Премысла  Оттокара  I  начинается  рядъ  госуда- 
рей, унизившихъ  свое  отечество  сл'Ьпымъ  подражанхемъ  латинскому 
западу.  Царствоваше  Вячеслава  П  (1230 — 1253)  есть  время  глубо- 
каго  паден1я  славянской  народности  и  вмйстЪ  совершенной  покор- 
ности аностольскому  престолу'' ').  Такимъ  образомъ  ХШ  вЪкъ  есть 
печальное  время  для  православ1я  въ  Чех1и.  Протесты  не  касаютс^г 
бол^е.ни  брака  духовныхъ,  ни  употреблешя  роднаго  языка  при  0о- 
гослужеши;  суи(ествоваи1е  его  въ  XIII  в'Ьк'Ь  можно  доказать  только 
отрицательно^).  Само  собою  понятно,  что  нослЪ  такого  призпан1д  я 
нечего  искать  ясныхъ  и  непререкаемыхъ  доказательствъ  постояв- 
наго  преемства  въ  народе  чешскомъ  православ1Я,  но  авторъ,  сооб- 
разно съ  своею  задачей,  напрягалъ  усилхе  и  зд'Ьсь.  Г.  Новиковъ  видитъ 
дрисутств1е  православ1я  въ  Чех1и  въ  XIII  в^к'Ь  въ  очень  немногихъ 
фавтахъ:    1)  одинъ  разъ  за  это   время  въ  л'Ьтописи  встречается  из- 


*)  Категорическое  8аяв1ен1е  г.  Новикова  о  правос1ав1и  Чеховъ,  стремлеше 
«го  внд'Ьть  свцд1»тельство  правосжав1я  даже  въ  «автахъ  безразличныхъ  и  ничего 
яедоказывающихъ,  вывываегь  порицаи1е  даже  у  писателей  очень  сочувствую- 
1цих1«  осиовиынъ  |сысляиъ  г.  Новикова.  Такъ  ГильФСрдиш^ъ  (1'усъ,  его  отношен!» 
хъ  православноК  церкви)  говоритъ,  что  сНовиковъ,  следуя  Странскому,  идетъ 
елишком  ь  далеко»  (29  с.)  и  симъ  не  прндаетъ  аиачер1я,,  кажется,  и11которыиъ 
зам1Ьчан1яиъ  г.  Новикова,  не  уноиинаетъ  часто  того,  въ  ченъ  г.  Новиковъ  вид'Плъ 
«ильное  доказательство,  своей  мысли. 

')  Правосл.  38.  X 

^)  1Ь1Л.  39.  Такое  при8нан1е  можно  встретить  и  у  другихъ  писателей  того 
же  вапривлен1я.  ВслФдъ  за  Ёлагвныиъ,  Новиковымъ  и  Гильеерд|1нгъ  сознается, 
что  предашй  мало,  почти  совсФмъ  н'Ьтъ.  —  «Нить  греко-славняскаго  предан1я 
въ  чешской  церкви  совершенно  явственна  отъ  Мееодтя  до  И8гнан1я  славянскихъ 
нонаховъ  изъ  Созавсваго  монастыря  и  замены  въ  неиъ  славянскихъ  книгъ  ла- 
тинскими 1097  г.  ПослФ  того  нить  теряется  и  признаки  втого  предан1я  стано- 
вятся такъ  слабы,  что  ихъ  въ  памятникахъ,  намъ  доступныхъ,  почти  незаметно». 
{"усъ,  его  отношеи1е  къ  правосл.  цер.^  26. 
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ыЬспе,  что  народъ  п&[ъ  свою  нащональную  |НЬснь  НовроШпе  ро- 
тИц]  пу;  2)  въ  свидетельстве  Странсваго,  что  въ  Чехш  до  сакаго 
Гуса  бша  С1авднская  {ерарш,  совершавшая  богусжу^^ше  на'  явйяА 
славянскомъ  по  обряду  греческо][у;  3)  въ  особенномъ  распростране- 
нш  въ  Чех1и  Вальденцевъ  и  Коттаровъ.  —  1)  О  первой  причине  мн 
уже  говорили*  2)  Свидетельство  Странсваго  не  авторитетно  и  не  до* 
стоверно.  Онъ,  вакъ  писатель  17  века,  не  можстъ  служить  автори* 
тетомъ,  какъ  служитъ  древняя  какая-нибудь  летопись  —  источ- 
пикъ  исрвопачальиый.  Л^^^с  <^&11ъ  г.  Иовиковъ  па  дтотъ  счстъ  совер- 
шенно согласенъ  съ  Палацкимъ  и  объявляетъ,  что  покавашя  его 
имеютъ  не  историческую  значительность^  а  только  «необнкновенную 
занимательность*.  Мы  ииееиъ  право  верить  Странскоиу  только  тамъ, 
где  онъ  сснлается  на  источники  или  тамъ,  где  его  свидетельство 
не  опровергается  другими  более  древними  писателями.  Свидетель- 
ство Страпскаго,  какъ  иротиворечап^ес  всЬмъ  другимъ  источникамъ, 
обличающее  въ  авторе  певпанхе,  лишено  даже  и  ,необнкповенной 
занимательности^.^*  3)  Теперь  какимъ  же  образомъ  присутствхе  Валь"- 
денцев^  и  Коттаровъ  въ  Чехш  доказываетъ,  что  Чех1я  хранила  пра- 
вославныя  предан1я?  „Распространен1е  Вальденцевъ  и  Боттарбвъ  въ 
Чехш,  отвечаетъ  наэтотъ  вопросъ  г.Новиковъ,  а  вследъ  занимъ  и 
друг1е,  доказнваетъ  въ  ней  существование  правос1ав1я  въ  ЗЦЦ  и 
ХГУ  векахъ  въ  томъ  отношеши,  что  въ  ученш  обеихъ  сектъ  дей- 
ствительно много  схожаго  съ  учен1емъ  греко-восточннмъ.  Отъ  того- 
то  Вальденцн  сроднились  съ  своимъ  новнмъ  отечествомъ,  что  въ 
православномъ  ученш  Чеховъ  они  нашли  вакъ  бы  отзвукъ  своимъ 
собственпымъ  верованхямъ.  Этимъ  сочувств1емъ  объясняется  миролю- 


')  Лхчшнш»  докааательствомъ  бе8докааате^и>востн  и  н^правдоподобвоетв 
Странскаго  елувитъ  то,  что  Гиль*ерднвгъ  не  даетъ  ему  в*ры  въ  втомъ  отяоше- 
■1И.  «Мн,  говорить  онъ,  устраняемъ  ннель  о  существо ван1н  въ  тогдашней  Че* 
Х1И  православной  парт!»,  |ка1съ  органиаоваинаго  рслипоанаго  общества  еъ  осо- 
б01р  1ерарх1ею,  и  думаемъ,  что  Странск1й  дадъ  слншконъ  категорическую, «орму 
1ц^едатю  о  свяаи  гуситства  съ  православными  начатками  хриспанства  въ  Че- 
х1и  и  что  г.  Новиковъ,  следуя  въ  втомъ  случа'к  Странскоиу,  ндетъ  слишхомъ 
далеко»,  см.  ст.  29.  И  еще  Гиль^ердингъ  вннуиценъ  былъ  соанаться:  €иы  не 
иаходимъ  документалънаго  подтверждешя  свидетельству  Странскаго,  прианавав- 
.  шену  что-то  въ  родф  1ерархическагр  преемства  отъ  Мееод1Я  до  Гуса,  нк  не  ду- 
маеиъ,  чтобы  была  определенная  передача  иаъ  поколея1я  въ  похоле1|1е  право* 
славныхъ  предан1Й   въ  видИ  тайиаго  учея1Я,   какъ-то  принималъ  г.  Новиковъ»^ 

36   1Ы11. 
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бивое  отношеше  ихъ  къ  славянсвниъ  чужеземцаиъ"  ').  Сходство  Еот- 
таровъ  и  Вапденцевъ  съ  греко-восточнниъ  правосдавгемъ — хотя  и 
повторяется  вслФдъ  за  г.  Новибоввиъ,  хакъ  иы  заметили,  другими  рус- 
скими писателями,  —  болАе  чЪмъ  сомнительно;  даже  какъ-то  непрн- 
внчио  для  уха  звучитъ,  что  еретики  этого  рода  имЪли  близкое  сход* 
ство  съ  восточинмъ  православ1емъ ').  О  Коттарахъ  положительно 
нельзя  говорить,  что  они  им^^и  сходство  съ  греко-восточнымъ  пра- 
вослав]еиъ«  Вся  система  Коттаровъ  есть  ничто  иное,  какъ  языческая, 
дуС1истическая  миеолог1Я,  съ  манихейскиии,  гностическими  прикра- 
сами, н'Ьсколько  од'Ьтая  в%  формы  христ1анско&  догматики^).  Чело- 
веку, знающему  учеше  и  истор1Ю  Коттаровъ,  н'Ьтъ  никакой  возмож- 
ности утверждать,  что  они  им^и  сходство  съ  греко-восточнымъ  пра- 
вослав1бмъ.  Даже  доказано,  что  и  вообще  съ  христ1анскою  догмати- 
кою ихъ  учеи1е  имЪетъ  только  внешнее  сходство,  или  в^рн^е  —  не 
имЪетъ  никакого.  Система  Вальденцевъ  не  такъ  сильно  удаляется 
отъ  истинпаго  христаанскаго  учбН1я,  какъ  система  Коттаровъ,  но  все 
же  Вальденцн  гораздо  дальше  стоятъ  отъ  христ1апской  истины,  чФмъ 
католики.  Чехамъ  могла  нравиться  ихъ  строгая  жизнь,  практичес- 
кое устройство  ихъ  общества  съ  молитвами  на  родномъ  язнк^  и 
с^  переводомъ  Библш.  За  это  любили  ихъ  и  въ  другихъ  странахъ, 
ощущавшихъ  на  себЬ  весь  гнетъ  средневековой  папской  опеки.  Въ 
Чех1И,  какъ  и  въ  другихъ  странахъ,  антихерархичесшя  ереси  имФли, 


«)  47  1ыа. 

')  Дрюемъу  что  г.  Новиковъ  а  всж'ЬД'ь  за  нимъ  и  дрхНе,  въ  втомъ,  случаи 
увдеждись  ежовами  Странскаго,  который  съ  своей  протестанской  точки  8р*Н1Я 
очень  хв^ц^ъ  Вальданцевъ,  видитъ  въ  нижъ  «носнтелей  истины»,  думаетъ,  что 
они  помогли  Чехамъ  сохранить  правую  в1|ру.  Вотъ  его  слова:  сЕ(  опт  р1еЬз 
гтИог,  раг1от  ех  равашвто  .гореИив,  раг11т  ргаиааЫИогс  1а11а1  г11и8  <118С1р1111а 
аигас118  ор!шошЬ|18  вгаесае  оЬ8егуап11ае  8111соп(а1ет  801181т  с1  1псо(Г11ап(ог  ооп- 
1гат1па88оЦ  соштоииш  оуои!!,  и1  гоИ|{1081  чи^^ат  сх  ОаПИв,  Оогтаи{а4ие  ргоШ- 
{(аи,  Ре1п  УаШ  ШварпИ,  У1п  1ит  р1е1а1с,  1ит  в^югагит  И1егап1т  8С1еп11а  8рес(а- 
11881т1  (аппо  1176)  ш  Во^ет]ап  уепегеи(,  е!  ёе1ес(о  ад  Ьа(ес1т  Ъаиташяие  (1от1- 
сШо,  реппп11о8  ех  1ит  адЬае  Огаесае  оЬаегуапиае  тсо118,  Гат1Цаге8  81Ы  Гассгеп!. 
Н18  1^и1Г  па1уо8  ^шЬи8  ге11б10пет  ^п^и^па^ат  ЬаЪегеп!,  11И  ^иа  бег!  ро^и!!  то(1е- 
811881та  га(]Опе  йетоп81гаЬаЦ  е1  ^и^д  (1е  11по^ио^ае  бЛе!  СШаИапас  сарКе  са811и8 
еаве!  аепиепОат?  ех  8сг]р1о  Бе!  уегЬо  1пси1саЪап4.  Гас1ит  Ьос  топКогиш  орега 
евЦ  п1  е(  р1е(аи8  рипогев  соп8ес1:а1оге8,  1ат  1п  Ьопо  ^иод  Ьас1епп8  1епиегип4  оЬ- 
Аппагепииг,  ^иат  етепдапд18,  ш  ди1Ъи8  Ьа111с1паЬап1иг  а(1у1^1агеп(  е(  11а11Погит 
|)аП1ат  АпкеаиМЪиа  81отасЬи8,  соштоуегеШг.  Яе^рглЫ  Вс^ет.  Сар.  VI. 

*)  См.  Осакинъ^  Истор1я  Альбнгойцевъ. 
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Ешъ  мы  повагемъ,  действительно  значеше  для  вовбуждешя  рели- 
позныхъ  движен1й.  Он'Ь  выставляли  на  видъ  иороки  духовенства  и 
монашества,  способствовали,  хотя  часто  уродливо,  къ  вовбуждешю  ре- 
лнг108наго  духа,  застывшаго  въ  бездушной  обрядности  и  безсодержа- 
тельномъ  схоластицизмЪ.  Мы  не  отрицаеиъ  того,  что  средневековые 
еретики,  зашедшхе  въ  Чех|ю,  могли  дать  толчекъ  антшерархичесвой 
борьбе,  начатой  въ  Чех1И  въ  14  вЬкк.  Но  говорить,  что  эти  еретики 
им'Ьли  связь  съ  православ1емъ,  или  еще  бол^е  —  изъ  того,  что  зти 
еретики  были  въ  Чех1и  (а  оии  были  и  въ  другихъ  странахъ),  делать 
выводъ  о  православш  Чеховъ,  мы  находимъ  решительно  иевозмож- 
нымъ.  Сами  защитники  «иравослав^я**  чешскаго  народа,  какъ  мы 
видели,  стесняются  доказать  фактически  существоваше  православ!я 
въ  XI,  XII  и  XIII  векахъ,  сознаются,  что  нетъ  офищальннхъ  источ- 
никопъ  и  докумеитовъ,  иодтверждающихъ  это,  иризпаютъ,  что  мало 
остатковъ  православнаго  обряда  е1с. 

Переходя  къ  XIV  вЬку,  все  защитники  названной  теор1и  едино- 

душнб  утверждаютъ,  что  въ  этомъ  веке  ясно  высказались  православ- ' 

ныя  предашя   народа  чешскаго,   что  онъ  въ  это  время  осязательно 

пока^алъ,   что  зналъ  и  любилъ   православ1е   и  ненавиделъ  католи- 

цизмъ  потому  только,   что  католицизмъ  не  могъ  мириться  съ  теми 

святыми  православными  иреданшми,  которыя   онъ  (народъ  четсшй) 

велъ  отъ  самаго  своего  крещешя,  отъ  св.  Мееод]я.   Мы  разобрали 

мне111е   о    11раиослав]и    Чсховъ  XI,   XII  и   XIII   в'Ьковъ,   показали 

истиниый  смыслъ  фактовъ,  на  которыхъ  опирается  это  мнеше.  Этимъ 

мы  почти  избавили  себя  отъ  разбора  техъ  миешй,  который  выра- 

жаютъ  писатели  о  православш  Чеховъ  въ  Х1У  веке.  Мы  не  нашли 

возможности,  на  основанш  .представленныхъ  запщтвикам]^  названпой 

теор1и  фактовъ,   говорить  о  православ1и  Чеховъ  въ  томъ  смысле,  въ 

какомъ    говорятъ    они,    следовательно,  могли  бы    теперь   не  обр&- 

п^атьсл  къ  тому  же  вопросу.  Если  не  было  православныхъ  предашй 

въ  XII  и  XIII  векахъ,  то,  само  собою  разумеется,  не  могло  быть 

ихъ  и  въ  XIV.  Для  полноты  только,  лишь  для  того,  чтобы  насъ  не 

могли  упрекнуть  въ  желаши  умолчать  о  важпыхъ  фактахъ,  обращаемся 

опять  къ  тому  же. 

Во'гъ  мысль  о  XIV  веке  защитниковъ  названной  теор1И.  Буллы 
и  приказанхя  папъ,  внданныя  въ  предыдущ1е  века,  мало  помогли  ка- 
толицизму въ  Чехш.  Народъ  былъ  православнымъ  и  ненавиделъ  ла- 
тинство. Эта  ненависть  выражалась  довольно  определенно  вдали  отъ 
онемеченной   и  окатоличенной  Праги,  даже  тайно  въ  самой  Праге 
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существовал  общества  (можетъ  быть,  довольно  органивованныа), 
шАвшш  въ  виду  поддерживать  правосдав1е  и  противодЫствовать 
католицизму.  Эти  общества  сначала  существовали  тихо,  можетъ  быть, 
незаметно  для  властей.  Карлъ  IV  впервые  обратилъ  внимаше  на  су- 
ществоваше  танихъ  обществъ  и,  желая  везд'Ь  ввести  католицизмъ,  кос- 
нулся тЬгъ  остатвовъ  иравославнаго  обряда,  которыми  очень  доро- 
жиль  народъ;  при  немъ,  меясду  прочимъ,  зяпрещена  была  чаша,  до 
сихъ  поръ  существовавшая  у  Чеховъ.  Волнен1я  въ  парт1и  Чехонь — 
любителей  православнаго  обряда  приняли  громадные  размеры.  Назна- 
ченная Карломъ  смертная  казнь  за  ересь  и  уклопешя  отъ  правой  вЬры 
не  помогала.  Можно  было  сжечь  и  наказывать  только  Вальденцевъ  и 
подобныхъ  имъ  еретиковъ,  а  съ  Чехами  православными  атого  дЪлать 
было  нельзя  уже  потому,  что  ихъ  было  очень  много.  Для  того,  чтобы 
какъ-нибудь  укротились  В08никающ1я  волнетя,  Карлъ  испрашивалъ 
у  папы  дозволен1я  для  Чеховъ  соверитть  богослужете  на  народномъ 
язнкЬ,  над11ясь  этою  подачкою  побудить  народъ  къ  молчашю.  Но 
допущенная  папою  уступка  мФста  въ  Чех1и  (основап]е  Эмматскаго 
монастыря  въ  ЦрагЪ)  для  славянскаго  богослужешя  не  помогла.  Весь 
пародъ  желалъ  православнаго  обряда  богослужешя  на  родномъ  язык'Ь, 
аричащен]я  подъ  обоими  видами.  Являются  сильные  словомъ  и  дЪ- 
ломъ  представители  православнаго  начала;  всЬ  они  желаютъ  прича- 
щешя  подъ  обойми  видами,  всЪ  они  ненавидятъ  латинство  и  мЪры 
Карла  для  его  утверждеп1д.  г)ти  люди:  Молнчъ,  Мат1гЬй  и  ИТтскиа — 
предшественники  Гуса.  Они  говорили  пс  свое,  пе  изъ  ]иколы  выпе- 
сениое,  а  только  то,  къ  чему  стреиился  народъ,  напоминали  народу 
объ  его  етаромъ  любимомъ  православ1и.  Въ  XI,  XII,  и  ХШ  в-Ьавхъ 
были  народвня  православный  воспоминашя,  народъ  въ  своей  рели- 
позной  жизни  былъ  православныиъ.  Въ  XIV  в'Ьк'Ь,  по  реакщи  къ 
особенно  сильному  давлен1ю  латинства,  православная  парт1Я  вырази- 
лась^  ясно  и  выставила  блестящихъ  представителей,  высказавншхъ 
православное  желаше  народа;  Гусъ,  продолжатель  и  ученикъ  этихъ 
людей,  точно  также  какъ  они,  высказывалъ  только  любовь  народа  къ 
православ1Ю,  и  противъ  латинства  онъ  вооруясался  лишь  для  воз- 
становлешя  православ1я.  Такимъ  образомъ,  православный  предан1я  Че- 
ховъ были  причиною  движен1я,'  а  возсоедипеше  съ  восточною  цер-  ^ 
ковью  —  ц&пю  движешя  ^). 


*У  Мы  сгрхопнровалн  8д1^сь  мысли  гг.  Новижоза  (Прпвосл.  у  Чех.),  Ггиьфер- 
дшта  (Гусъ,  30 — 39),  Бмльбаеоеа  (Чехъ  Янъ  Гусъ).  Ра8сужден1я   вти  основавы 
ЧАСТЬ  ОЬХХХУ!,  ОТД.   2.  ^  8 
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Теперь  наиъ  необхолимо  разобрать  изложенныя  выше  мысли  и 
факты.  1)  7чрежден1е  Эмнатсваго  монастыря  въ  ПраНЬ  служить  ли 
доказательствомъ  особенной  силы  православныхъ  предашй  въ  чеш- 
свомъ  народе  въ  XIV  в'Ьв'Ь?  2)  Еавой  выводъ  можно  сделать  ивъ 
того,  что  только  при  ЕарлЪ  была  запрещена  Бвхарнспя  въ  Чехш 
подъ  обоими  видами?  3)  Стремились  ли  предшественники  Гуса  къ 
православ1Ю  и  главное  ли  ихъ  д'Ьло  была  защита  православк  отъ 
католицизма? 

1)  Учрсждеп1с  Эмматскаго  монастыря.  Вогь  какъ  было  это  дАло* 
Въ  Славои1и  и  въ  смежныхъ  южнославанскихъ  ватоличесвихъ  зем- 
ляхъ  вспыхнули  возсташя  и  междоусобицы,  имФвпия  печальный 
для  т^хъ  странъ  посл^Ьдств1я.  яМнопе  монастыри  и  обители  чер- 
ныхъ  монаховъ,  ордена  св.  Бенедикта  и  другихъ  ордеиовъ  въ  тЪхъ 
странахъ,  всл'Ьдств1е  тамошнихъ  междоусоб1й  и  войпъ,  были  раззореиы 
и  приведены  въ  ничтожество.  Посему  монахи  и  братья  тЪхъ  мона- 
стырей не  могли  служить  ни  Богу,  ни  христ1анамъ  и,,  ие  будучи  въ 
состоянш  существовать  въ  своихъ  моиастыряхъ  и  обителяхъ,  пре* 
бывали  въ  свитальничествЪ,  отчего  богослужеше  и  хриспансхая  вЪра 
убывала*  *). 

Положен1е  „черныхъ  монаховъ"  было  плачевное,  они  скитались 
безъ  пристанища.,.  „Въ  это  печальное  для  нихъ  время  обратилъ  на 
пихъ  свой  милостивый  взоръ  благочестивый  императоръ  Карлъ.  Онъ 
задумолъ  въ  своей  любимой  ПрагЬ  и  благоустроенной  Чех1и  дать  нмъ 
пристанище.  Монахи  были  усердные  католики,  но  они  происходили 
изъ  Славов1и,  гд-Ь  папа  дозволилъ  совершать  божественную  службу 
на  нащональпонъ  лзык^  и  монахи  совершали,  съ  апостольсваго  раз- 
р^^шетя,  службу  и  молитвы  па  пародномъязмк'Ь\').  Это  было,  конечно, 
преилтствземъ  для  11оселеи1л  монаховъ  въ  Чсх1и.  Въ  Чсх1и,  какъ  мы 
знаемъ,  давнымъ  давпо  былъ  яаиреп^епъ  славяпск1й  языкъ  при  бого- 
слулсеиш.  Сл'Ьдовательпо,  братьямъ  бсисдиктипскимъ,  переселявшимся 


ва  покАзан1Яхъ  Странекаю  (НеариЫ.  Во^еш.  с.  У1  я  особенно  V— 68  ецр.  Гяль- 
•ерд.  и  VI— 70  стр.  1Ь|4.)  ■  Лм.  Каменск.  (Шве.  Регвес.  сар.  V,  VI,  VII  н  Шее. 
Гга1г.  ВоЬет.,  р.  5 — 6). 

,  *)  Иы  передали  зд11сь  буквально  слова  буллы  Климента  VI,  объ  учрежден!! 
Эмматскаго  монастыря,  пражскому  арх1епископу.  Булла  нта  находится  у  Регм1, 
11гкип<1епЪисЬ  вес.  90  р.  и  потомъ  у  ^РVт(Га  и  Гиль(/^ердин^а. 

')  ...  ш  81ауоп1е  еЬ  пои  пиШв  рагНЬив  де  §1ауотс^  Ип^иа  сх181епиЬи8  т1В8е 
ее  аПе  Ьоге  сапоп1се  ас!  1аи(!ет  СЬп81!  1П  еогаш  п|1саг1,  с1е  11ееп1!а  е!  ех  А1Ли!ео 
весИв  аро81о11се;  !е|^ип1иг  е1  еИлт  (1есоп(ап1иг....  V 
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въ  Чех1Ю,  должно  было  бросить  свою  старую  привычку:  нужно  было 
ИЛИ  учиться  по  латыни  или  совсЬиъ  отказаться  отъ  переселен1я.  Для 
устранешя  этого  неудобства,  Карлъ  обратился  съ  письмомъ  къ  пап1 
Клименту  У1.  Въ  письме  своемъ  къ  пап-Ь  онъ  просилъ  его  не  стес- 
нять черныхъ  иопаховъ  ордена  Бенедикта,  а  равно  и  другихъ  орде- 
новъ, — ^дозволить  имъ,  въ  видф  особенной  милости,  поселяясь  въ  Чех1и, 
не  менять  своихъ  старыхъ  привычекъ:  молиться  и  совершать  службу 
на  родномъ  языке.  Карлъ  при  этомъ  почтительно  постапилъ  на  видъ 
пкпе,  что  эти^  монахи  могутъ  быть  очень  полезны  въ  Чех1и,  потому 
что  въ  пей  и  въ  нФкоторыхъ  смсжныхъ  страпахъ,  есть  мио]*о  схиз- 
мативовъ  и  нев^рныхъ,  которые  не  хотятъ  даже  слушать  слова  Бож1я 
и  проповеди  на  латинскомъ  языке,  и  требуютъ  чтобы  имъпроповедывали 
на  языке  народа,  безъ  чего  ихъ  и  нельзя  даже  обратить  къ  христ!- 
анской  вере  ^).  Папа  Климентъ  поснотрелъ  благосклонно  на  хода- 
тайство императора  Карла  за  несчастннхъ  монаховь,  не хо'НЬлъ  брать 
у  нихъ,  по  поводу  переселен1я  ихъ  въ  другую  страну,  права  молиться 
и  совершать  богослужеп1е  на  родномъ  языке.  По  мысль  Карла  раз- 
местить этихъ  монаховъ  по  различнымъ  странамъ  папа  не  призналъ 
серьезною  и  заметилъ  въ  письме  къ  арх.  Пражскому,  чтобы  тотъ  далъ 
имъ  одинъ  какой-нибудь  монастырь,  где  ему  будетъ  угодно.  При 
этомъ  папа  прибавляетъ,  чтобы  монахи,  пользуясь  своими  нравами, 
данными  имъ  апостольскимъ  престоломъ,  не  нарушали  чужихъ  правь, 
особенно  правъ  приходской  церкви.  Замечаше  очень  целесообразное  ^). 
Вотъ  изложенхе  дела  по  сохранившемуся  до  насъ  документу  объ  осно*- 
ваши  Эмматскаго  монастыря. — Что  же  изъ  этого  можно  вывести?  По 
нашему,  ничего  особеннаго.  Это  частный  фактъ,  —  и  только.  Па- 
лацк1й  объясняетъ  учрсждеп1с  славяпскаго  монастыря  въ  Праге  по- 
литическою МЫСЛ1Ю  Карла.  Известно,  что  Карлъ  уговарииалъ  ссрб- 
скаго  короля  Стс4})ала  Душаиа  къ  уп1и  съ  римскою  церкои1ю;  такъ, 
можетъ  быть,  ходатайствуя  у  папы  о  дозволен1и  монахамъ  служить  и 
молиться  на  своемъ  языке,  онъ  думалъ  составить  что-то  въ  роде 
школы  для  пропаганды  уши  между  Славянами  греко-восточнаго  ис- 
поведан1я,  можетъ  быть,  виделъ  въ  этомъ  поводъ  сблизиться  съ  Сер- 


0  8ии1  тиН]  вавтаИс!  е!  )пвде1е8,  сит  е18  васга  8спр(ига  Ыше  <11с11иг,  ехро- 
п11агу  уе1  ргаед1са1иг,  пес  1п1е111веге  уоЬш!,  пес  сотшоёе  ад  б<1е1п  сЬг1Б11апат 
роввап!  соптеги. 

^  Въ  тФ  времена  въ  Чех1н  и  въ  другихъ  м11стахъ  постоявво  жаловахоеь 
епарх1альное  приходское  духововство  на  то,  что  мовахи  отбиваютъ  у  вихъ  при- 
хожаиъ  н  доходы. 
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бани  и  другими  Сдавянши  православными,  чтобы  потомъ  побудить 
ихъ  къ  уши.  Въ  видахъ  этого  сближен]л,  Карлъ  писалъ  Душану,  что 
его  связываетъ  съ  нимъ  „принадлежность  къ  одной  и  той  же  рФчи 
славянской,  тавъ  вакъ  они  оба,  по  милости  Бож1ей,  рождены  на  ве- 
личественномъ  лон^Ь  этого  благороднаго  языка*.  Мысль  Палац- 
каго  довольно  правдоподобная.  Впрочемъ,  онъ  не  настаиваетъ  мно* 
го  на  ней,  а  только  поставляетъ  въ  связи  равличныя  проявлешя 
д'Ьятельности  Карла.  —  Не  такъ-то  легко  отходятъ  отъ  этого  объ- 
яснеп]я  11ала1(каго  гг.  Повиковъ  и  Гильфердин1*ъ.  Слова  Карла,  приво- 
димыя  Цалацкимъ,  нисколько,  по  г.  Гильфердин179  не  искреййы.  „Въ 
устахъ  такого  челов'Ька,  какъ  Карлъ  IV,  эти  слова  были  только  ди- 
пломатическою фразою',  говорить  онъ.  .Несомненно,  что  основаше 
славянскаго  монастыря  въ  ПрагЪ,  какъ  догадывался  уже  г.  Новиковъ, 
было  Д'Ьломъ  внутренней,  а  не  вн-Ьшней  политики  Кар.«а*.  На  сви- 
д'Ьтельство  же  объ  учрежден1и  Эиматскаго  монастыря,  переданное 
сейчасъ  нами,  г.  Гильфердннгъ  смотрйтъ  съ  особеннымъ  уваже- 
Н1емъ.  «Это  свидетельство  самого  Карла  1У,  говорить  онъ,  пропи- 
санное папою  въ  булле  1346  г.,  должно,  кажется,  оканчательт  ре- 
шить вопросъ  о  существовати  въ  Чех%и  церковной  аппозищи,  кото- 
раяУ.  связываетъ  православное  славянское  начало  чешской  цд^ви  съ 
явленгями  XV  в.  Не  смотря  на  отригшнге  г.  Налацкахо^  связь  эта 
установляется  документально'^ .  Какимъ  же  образомъ?  ГдФ  въ  доку- 
менте, ииложеипомъ  нами,  „устапаиливдотся  эта  связь'?  Во  всемъ 
ходе  дела  и  въ  булле  паиской  какъ  будто  нетъ  и  намека  на  нее. 
Есть  намекъ,  говорить  г.  Гильфердннгъ.  Последуемъ  за  нимъ;  «Карлъ 
1У  писалъ  папе,  что  въ  чешскомъ  королевствЬ  существуютъ  мдопе 
схизматики  и  неверные,  которые  не  хотятъ  понимать  священнаго  пр- 
сашя  па  лативскомъ  яамке*'.  Этимъ,  по  слопамъ  г.  Гильферднпга, 
Карлъ  прямо  доносить  папе  о  техъ  Чехахъ,  которые,  помня  насаж- 
денпое  св.  Меоод1емъ  православ1С,  признавали  богослужете  и  молитву 
только  на  славянскомъ  языке,  которые  не  хотели  слушать  католн- 
ческихъ-латинскихъ  проповедниковь  еЬс.  Карлъ  признаетъ,  что  ихъ 
МП01Ч),  словомъ,  Карлъ  признаетъ,  что  сильна  въ  чешскомъ  народе 
православная  оппозищя  католицизму.  На  какомъ  же  основаши  да- 
етъ  г.  Гильфердннгъ  такое  значете  словамъ  8С1ягааис1  е(  1пв(1с1е8? 
На  какомъ  основанш  онъ  дуиаетъ,  что  этими  словами  Карлъ  озна- 
чаеть  Чеховъ  православннхъ,  любившихъ  славянское  богослужеше? 
Только  натомь,  что  слова:  „8С18П1а1;1С1  еЬ  1п6Ле1е8*  встречаются 
въ   свидетельстве    инквизитора    о  путешествш    въ  Литву  1еронима 
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Пражскаго.  Доказательство  неудовлетворительное;  оно  не  объясняетъ 
этого  теинаго  н^Ьста,  даже  болЪе  возбуждаетсл  соинЬше  въ  спра- 
ведливости такого  толкован1Я  словъ:  „8С18)па1;1С1  е1  1пА(]е1сз*:  1)  са- 
мою буллою,  2)  т&нъ  же  самымъ  иисач'елеиъ,  воторымъ  преимуи^е- 
ственно  пользуются  названоыс  изслЬдователи  для  изложепвл  ираво- 
славно-чешскаго  движешя  при  Карл'Ь. 

1)  Въ  и8в^Ьет1й  Карла  говорится,  что  схизматиковъ  и  нев'Ьрвыхъ 
нужно  обращать  въ  В'Ьру  христ1анскую  О*  Выражеше  „а(1  йЛет  сЪп- 
ьЦипаш"  заставляетъ  усомниться  въ  сираведлииости  толкованзя  г.  Гиль- 
фердипга.  Трудно  думать,  чтобы  Карлъ  о  своей  любимой  Чсх]и  могь 
выразиться  такъ;  неудобнОэ  кажется,  предполагать,  что  Чехи,  поло- 
жимъ,  любивнпе  славянскую  литурпю,  новее-таки  офищально  подчи- 
ненные, хакъ  католики,  апостольскому  престолу,  могли  офиц1ально  са- 
мимъ  королемъ  быть  обвинены  въ  полномъ  невФрш  и  отступничестве. 
Эти  слова  буллы  довольно,  конечно,  темны  и  нельзя  съ  опред'Ьленност1Ю 
сказать,  кого  разум11ютъ  Карлъ  и  лапа  въ  названномъ  выражеп1и. 
Потому  для  насъ  несколько  удивителенъ  тотъ  категорическ1Й  вы- 
водъ,  который  дЪлае^'ъ  г.  Гильфердингъ  изъ  названныхъ  словъ. 
Известно,  что  во  время  Карла  въ  западной  Европе  уже  возбудилось 
довольно  сильное  антипапское-сектаторское  движете.  Известно,  что 
веЪ  почти  еретЪки  или  сектанты  среднихъ  вЪковъ  требовали,  какъ 
первой  н  настоятельной  необходимости,  —  богослужетя  на  родномъ 
языкЪ  и  не  хотели  слушать  богослужен1я  и  пропов'Ьди  на  язнк'Ь  пе- 
понятномъ,  латинскомъ.  Можетъ  быть,  слова  Карла  указываютъ  именно 
на  такого  рода  сектантовъ?  Мы  знаемъ,  что  въ  Чех1и  было  много 
Вальденцевъ.  Не  ихъ  ли  разумЪетъ  Карлъ,  не  они  ли  не  хотели 
слушать  проповеди  и  евангел1я? 

Не  Вальденцы  производили  двнжен1е  при  Карл'Ь,  не  ихъ  бросали 
въ  рудники  Кутногорсюе,  не  лротивъ  нихъ  были  направлены  м11ры 
Карла,  говорятъ  намъ  гг.  Новиковъ  и  1^льфердингъ,  и  въ  подтверждс- 
ше  своей  мысли  ссылаются  на  известное  мЪсто  Отранскаго.  Но  и 
въ  этомъ  отношеши,  по  нашему  мнЪн1ю,  ихъ  категорическое  заявле- 
ше  не  совс^^мъ  справедливо.  Все  это  возмущеше,  всЪ  эти  тайныя 
общества  православныхъ,  всА  козни  противъ  нихъ  католнковъ,  взяты 
изъ  Отранскаго  и  не  подтверждены  другими  источниками.  А  свид-Ь- 
тельствамъ  Отранскаго,  какъ  мы  уже  сказали,  нельзя  дов-Ьрять  без- 
условно.   Въ  названномъ  м'Ьст^  Странсюй  не  можетъ   подтверждать 
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мысль  гг.  Новикова  и  Гильфердинга,  а  скорее  можетъ  подтверждать 
паше,  вероятное  предположенхе,  что  при  ЕарлЪ  могли  обращать  ва 
себя  внимап1е  Вальделцы,  что  лротивъ  нихъ  были  направлены  м^Ьрн 
правительства  и  что,  сл^Ьдовательно,  не  будетъ  большой  ошибки  при- 
ложить  къ    нимъ   известное    изречеше    буллы   папской.    Странсий 
прямо  и  положительно  связываетъ  релипозное  движете  при  КарлЪ 
съ  д'Ьятельност1ю  Вальденцевъ  и  говорить,   что  мЪры  Карла  были 
направлены  лротивъ  Чеховъ,  подпавшихъ  вл1яп1ю  Вальденцевъ,  при- 
шсдшихъ  нзъ  Фрашии  и  Гсрмаи1и!    Чтобы    наЛе  выразить  нашу 
мысль,  дозволяемъ  себЪ  привести  въ  переводе  г.  Гильфердинга  неболь- 
шую тираду  изъ  Странскаго.  Вотъ  она:  яИриверженцамъ,  какъ  древ- 
н'Ьйшаго  греческаго,  такъ  Ь  новФйшаго  латинскаго  учен1я  предоста- 
влялась (т.  е.  въ  начал'б,  посл'Ь  основан1я  епископш)   свобода  бого- 
служспЬт  и  опи  »тою  свободою  л'Ьйствитсльпо  пользовались.  Л  какъ 
при  этомъ  простопародье   понемногу  и  безсознательно  запятнало  чи- 
стоту греческаго  учешя,  частзю  привнесенными   изъ  язычества  обы- 
чаями, част1Ю   мнЪшями,    заимствованными    изъ  заманчиваго  учешя 
латинской  церкви,  то  посл'Ьдств1емъ  этого  было,   что  изгнанные  изъ 
Герман1И  и  Фрапц1и  пропов'Ьдники,  ученики  Петра  Вальда,  отличав- 
Ш1еся  благочест1емъ  ,  и  знашсмъ  писашя,   прибывъ  въ  1176  году  въ 
Чехш  и  поселившись  въ  Литц:Ь  и  Лаунахъ,  легко*  привлекли  па 
свою  сторону  весьма  многихъ  изъ  жителей,   придерживающихся  еп(е 
кое-какъ  греческаго  испов'Ьдаи1я.  Они  имъ  самымъ  скромнымъ  обра- 
зомъ  указывали  на  искажен1я,  кашя  вкрались  въ  ихъ  в^ру  и  объ- 
ясняли имъ  по  священному  писанш,  въ  чемъ  заключается   по  каж- 
дому предмету  настоящее  учен1е  хриспанства.  Благодаря  деятельно- 
сти этихъ  проповЪдниковъ,  последователи  чистаго  учен]я  утвержда- 
лись въ  благихъ  правилахъ,  котормхъ  опи  дотолФ  держались,  и  стали 
заботиться  объ  исиравлен1и  того,  въ  чемъ  они  впали  въ  заблуждете; 
но  за  то  арх1ереи  латинской  партш  пылали  гнЪвомъ.  Но,  не  взирая 
на  то,  что  подручные  имъ  монахи  и  священники  всячески  старались, 
чтобы  въ  королевстве  не  было  никакой  религш,  кроме  той,  которая 
вполне  соответствовала  постановленхямъ  римскаго  престола,  они  не 
могли  добиться  прекращешя  публичнаго  богослужешя  другаго,  очи- 
стившагося  упомянутымъ  нами  способомъ  (т.  е.  посредствомъ  Валь- 
депцевъ),  исповедан1я.  Наконецъ,  после  многихъ   продолжительныхъ 
усилШ,    имъ  удалось,    въ  царствованхе  Карла,  достигнуть  того,  что 
первый  чешск1й   арх1епископъ  Эрнестъ,    по  внушешю  какъ  самого 
Карла,  такъ  и  фанатиковъ  иностранцевъ,  стекавшихся  въ  новоучреж- 
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денный  въ  ПраНЬ  университетъ ,  запрети  ль  у8аЕ0нен1емъ  всякую 
увюнявшуюся  отъ  постановлен1&  римской  церкви  в'Ьру"...  и  проч. — 
Вотъ  самое  опред'Ьлеппое  м^ксто  изъ  Странскаго.  Не  подтиержда- 
етъ  ЛЕ  оно  наше  предноложспЕО,  что  м'Ьрм    Карла  были  лапрпвлепи 

«противъ  Вальденцевъ,  и  что   можно   въ  словахъ   Карла  подразум'Ь- 

вать  ВаЛьдснцевъ  и  другихъ  сектантоиъ?  Думаемъ,  во  1{слкомъ  случае, 

что    можно   скорее  изъ  свид-Ьтельства  Странскаго  вавести  положе- 

В1е,  отрицаюш^ее  цравослав1е  Чеховъ,   ч'Ьмъ  это  утверждающее. 

Посл'Ь  сказаннаго  нами  объ  основан1и  Эмматскаго  мопастырл,  уже, 

.  кажется,  н-бть  нужды  дахЬе  развивать  эту  мисль.  Вс1^  выводы  изъ 
этого  факта  и  разсужден1я  о  пемъ  гг.  Новикова  и  Гильфе^^динга 
не  ввдерживаютъ.  строгой  критики.  Такъ,  наприм'Ьръ,  г.  Гиль- 
фердингъ,  —  желая  показать,  что  папа  и  всЪ  католики  думали, 
что  у  Чеховъ  сильны  православныя  иредан1я,  и  что  они  боялись 
этихъ  именно  предашй, —  послФ  изложен1я  просьба  Карла  дозволить 
славянскимъ  моидхамъ  селиться  въ  различпихъ  мЬстахъ  Чех1и  и  про- 
пов^днвать,  прибавляетъ:  „Римсшй  дворъ  свелъ  д'Ьло,  вакъ  говорится, 
на  нФтъ:  опъ  дозволилъ  славянскимъ  монахамъ  сохранять  славяиск1в 
обрядъ  въ  одномъ  только  м'ЬстЪ;  о  проповеди,  объ  отпрашгенш  ела- 
вянскаго  богослужешя  вн-Ь  сгЬнъ  ихъ  монастыря,  о  папскомъ  раз- 
рфшеши  нЪтъ  и  помину*.  Это  справедливо,  но  что  же  изъ  этого?  Почему 
жепанадолженъ  былъ  непременно  разселить  монаховъ  въразличныхъ 
мЪстахъ?  Для  пропов'Ьди?  Но  «черные"  бенедектипцы  никогда  не  наз- 
начались спец1ально  для  пропов'Ьди.  Для  этого  были  Гга1ге::{  ргассИ- 
са(оге8  м  потомъ  1Гга(ге8  пппогсз.  Да  и  зачЪмъ  про^юиЬдывать  па 
нафоналъномъ  языкЪ?  Былъ  офищальнымъ  языкъ  латинсшй,  его  и 
должно  было  держаться.  Потому  только  перем'Ьнять  обычай,  что  ка- 
ше-то еретики  его  порицали,  съ  точки  зр&п1Я  папъ,  было  причиною 
неудовлетворительною,  даже  болЬе— было  бы  безтавтностзю  уступать 
всякимъ  требован1ямъ.  Мы  зпаемъ,  что  папы  вообп^е  не  отличались 
любе8ност1Ю  къ  другимъ  странамъ,  такъ  почему  же  имъ  было  не  по- 
ступать .  точно  также  и  въ  отношети  къ  Чех1и.  Хорошо  или  дурно 
д'Ьлалъ  пана,  чтО  не  согласился  съ  предложен1емъ  Карла,  посредствомъ 
проповеди  на  нащональномъ  язык'Ь  и  нац10нальнаго  богослужен1я 
обращать  въ  в^ру  хриспанскую  какихъ-то  невЬрныхъ  (можетъ  быть, 
Вальденцевъ)— это  другой  вопросъ,  для  насъ,  впрочемъ,  безразлич- 
ный. Одинъ  могъ  думать,  что  для  пользы  в1^ры  лучше  сделать  не- 
большую уступку  и  послать  нропов'Ьдника,  а  другой  считалъ,  можетъ 
быть,    венозволительиымъ   делать   уступки   и   думалъ,  что  гораздо 
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лучше  проповедника  будетъ   действовать  ,11ш(1ва1ог  каегеМсае  рга- 
У11аи8*. 

„Н^тъ  понину  о  проповеди  и  совершенш  богослужетя  вне 
сгЬнъ  монастыря*.  Это  ничего  не  значить.  Була  написана  такъ, 
вакъ  писались  друг1я  буллы  въ  подобныхъ  случаяхъ.  Вотъ  ея  смыслъ*^ 
ш  монахами  остаются  и  но  переселеши  ихъ  на  новое  место  все 
права,  данныя  имъ  апостольскимъ  престоломъ;  пусть  они  сохраняютъ 
все  обычаи,  одобренные  папою,  но  пусть  не  аюупотребляютъ  С1юими 
правами,  пусть  не  стесняютъ  чужихт»  прапъ,  особенно  правь  при- 
ходскихь  священнивовъ  ').  Мы  уже  прежде  заметили,  что  въ  по- 
следнихъ  слопахъ  папской  буллы  высказана  целесообразная  мера. 
Не  делать  этой  оговорки  было  бы  со  стороны  папы,  да^и  всякой 
духовной  власти  вь  то  время,  положительнымъ  неблагора8ум1емъ  и 
непростительною  ошибкою.  Уже  был1>  большой  раздоръ  между  при- 
ходскимь  и  монашескимъ  духовенствомъ.  Монахи,  пользуясь  вл1я- 
П1смъ  на  пародъ  и  пе  сгАсняясь  какимъ-пибудь  опред'1и1еппымъ 
кругомъ  деятельности,  везде  совершали  божественный  службы,  испо- 
в-Ьдь,  заупокойныя  обедни  и  молитвы.  Часто  поэтому  прихожане 
даже  почти  совершенно  отставали  отъ  своихъ  приходскихь  пасты- 
рей. Это,  само  собою  разумеется,  было  неир1ятно  для  приходскаго 
духовенства;  оно  чрезъ  это  лишалось  и  уважешя  и  доходовь.  Раз- 
доры между  монахами  и  приходскими  свяп]^енниками  по  этому  по- 
воду были  очень  раздражительны  и  очень  многочисленны.  Нередко 
оии  доходили  до  папы,  потому  что  арх1еиископы  не  могли  удовле- 
творить справедливымъ  жалобамъ  на  мопаховъ,ч  которые  были  изъ- 
яты изь  ихъ  юрисдикщи.  Теперь  понятно,  что  меры  папы  Климента 
VI  и  славянско-православная  оппозиц1Я  не  имеють  между  собою  ни* 
чего  обп^аго  и  извг11стныя  распоряжен1я  папь  нисколько  пе  могутъ 
доказывать  существован1я  такой  оипозищн. 

Вторымь  важннмъ  фактомъ,  свидетсльстиующимъ  непререкаемо 
о  иравослав1и  чешскаго  народа,  считаютъ  существован1с  у  Че^овъ 
причащешя  подъ  обоими  видами,  даже    после  постановлешй  Лате- 


')  N08.  .  .  .  Гга1огт1аи  Ьиле  (пражскону  ариепнекопу),  <1е  чиа  р1епат  ш 
1)отто  П<1ис1ат  ^^ептиа,  е18^ет  шопасЫв  вен  Гга1пЬа8  Шей  аапси  ВеиоШси  те! 
а11ег1а8  огсИшв  рсг  8е<1ст  еапс1ст  арргоЪа!!,  гесер!еисЦ  ппаш  Ьсит,  ЛипихаНи 
(1|с(о  тщао  уе1  ^{ив  сопВпхЬив,  ш  чио  вепшгс  та1еап(  <11с(ига  г1Шт^  аИав  1ате11 
рсг  аедет  арргоЪа^иш,  еап(1ет,  аасЬопШе  иовЬта  сопсе<1а8  р1епат  е!  ИЬегат  Са- 
си11а1с1п,  ^и^е  1атеп  рагосЬ1а11В  есс1е81ае  )рвш8  1ос]',  чиет  о4  ргет1Ш1аг,  с[1си  то- 
пасЫ  8еи  Гга1ге8  гесерепш!,  е1  сивив  ИЬе!  а11ег1и8  а11еп1'  {п  оташЬав  ввтрег  яа]11о. 
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ранскаго  собора,  которыиъ  отнята  была  евхаристическая  чаша  у  ш- 
рянъ.  Фактъ  дтотъ  въ  связи  съ  посд11Д]гющиии  гуситскими  движе- 
и1ями,  —  въ  виду  того,  что  чаша  у  гуситовъ  была  симводомъ  рели- 
поеной  борьбы  нротивъ  панства  и  католицизма,  —  им^етъ  особепвую 
важность.  Вотъ  почему  самые  первые  изслЬдователи  „православныхъ 
началъ*  чешсваго  народа  прямо  обратили  виимаше  на  этотъ  фактъ,  и 
съ^тЪхъ  поръ  онъ  служить  непререкаемымъ  подтверждетемъ  пра- 
вослав1д  чешскаго  народа.  Мы  не  будемъ  приводить  подробныхъ  ци- 
татъ  изъ  гг.  Благина,  Новикова,  Бильбасова,  Гильфердинга  и  др.,  для 
доказательства  того  значен1я,  которое  придаютъ  этому  факту  писа- 
тели  изв'ЬстпаЕЧ)  наиравлен1я.  (Совершенно  будетъ  достаточно  для 
нашей  ц-бли,  если  мы  резюмируемъ  ыЛ  многоразличныя  разсуждешя 
названныхъ  писателей,  и  потомъ,  сд&1авши  анализъ  ихъ,  опредЪлимъ 
историческую  значительность  разбираемаго  факта. 

.Причащете  подъ  однимъ  видомъ,  самое  осязательное  для  на- 
рода отступлеше  Рима  отъ  нервобытнаго  учешя  церкви,  фактиче- 
ски не  вводилось  въ  Чехш  до  Карла  IV'.  Вотъ  фактъ.  Дал'Ье  пи- 
сатели '  названнаго  нанравлен1я,  въ  своихъ  выражен1яхъ,  даютъ  и 
объяснеше  этого,  по  ихъ  мнЬтю,  въ  высшей  степени  важнаго  факта. 
Объяснен1я  эти  главнймъ  образомъ  держатся  на  томъ  предиоложен1и, 
что  неудобно  было  въ  такой  православной  стране,  какъ  Чех1я,  свято 
хранившей  предаше  отъ  св.  Мееод1я,  вводить  этотъ  обрядъ;  народъ 
и  низшее  духовенство,  знавшее  и  любившее  11равослав1е,  могли  ясно 
видЪть  (яснФе  ч11мъ  въ  какой-нибудь  иной  стран'Ь),  что  это  именно 
отступлеше  отъ  первоначальной  чистоты  в'Ьры,  могли  воспротивитьа! 
этому  и  проч.  Причащен1е  подъ  обоими  видами  и,  особенно,  сохра- 
нившееся въ  Чехш  причащен1е  младенцевъ  служатъ,  говорятъ,  сви- 
д'Ьтельствомъ  православнаго  предашя  чешскаго  народа— это  показы- 
ваетъ  опред'Ьленно  связь  гуситскихъ  движен1й  съ  православнымъ 
крен^ешемъ  Чоховъ.  Вотъ  небольшой  отрмвокъ  изъ  г.  Гилы1юрдиип1  об'ь 
этомъ  нредмегЬ:  ,Мы  считаемъ  несомн'Ьннымъ  существовате  вну- 
тренней связи  между  православнымъ  крещешемъ  Чех]и  и  Гусомъ. 
Эта  связь  заключается  въ  сохранеши  народомъ  н^которыхъ  право - 
славныхъ  обрядовъ,  и,  главное,  въ  общемъ  настроенш  народа.  Самый 
характеристичесшй  изъ  православныхъ  обрядовъ,  сохраненныхъ  въ 
Чех1и,  есть  нричащете  младенцевъ.  Мы  уже  говорили'  въ  другомъ 
сочинеши  о  важномъ  зяачен1И  этого  обряда,  пакь  истори^шжаго  при- 
знака. Тотчасъ  посл^^  смерти  Гуса  возгорается  цФлал  полемика  со 
стороны  латинянъ,  осуждающая   гуситовъ  за  то,  что  у^..нихъ  даютъ 
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иладенцаиъ,  которые  не  иогутъ  и  не  уи^ютъ  глотать,  нричаспе 
подъ  обоими  видам1Г.  Между  тЬыъ,  Гусь  нигд'Ь  въ  своихъ  сочнне- 
тяхъ  не  говоритъ  объ  этомъ  предиетЬ;  это  такой  обрядъ,  до  кото- 
раго  е^тралп  могъ  додуматься  какой  бы  то  ни  было  рефориаторъ; 
напротнвъ,  рефориаторъ,  кто  бы  онъ  ни  быль,  повинуясь  отвлечен- 
ной логичности,  скор'Ье  долженъ  быль  сочувствовать  учетю  Рима, 
допускающему  къ  евхариспи  только  людей  въ  сознательноиъ  воз- 
расгЬ.  Очевидно,  что  обрядъ  причан^ешя  иладенцевъ  быль  остат- 
комъ  старипм,  ппсссипыиъ  въ  гуситстпо  и:)ъ  пародоой  жизни.  ВЬ- 
роятпо,  поэтому-то  гуситы  такъ  имъ  и  дорожили'  ^). 

Можпо  бы  умпожить  цитаты  изъ  пазваяныхъ  писателей,  вырази- 
тельно пока8ывающ1я,  какое  8начен1е  въ  известной  теор1И  им^еть 
этотъ  фактъ.  Обращаемся  къ  разбору  т^хъ  выводовъ,  которые  д'Ьлаютъ 
цнъ  ппго.  Прежде  все1Ч),  пе  смотря  па  то,  что  о  сохранеши  право- 
сплина  го  обряда  пъ  11рича[иеп1и  свид1;тельствустъ  одипъ  только  пи- 
слтоль,  Ам.  1Сом(М1Ск!й  ^),  мы  не  думаемъ  сомп'Ьваться  въ  его  спра- 
ведливости. Правда,  у  насъ  н*Ьтъ  доказательствъ,  нодтверхдающихъ 
Боменскаго,  по  за  то  н^Ьтъ  и  данныхъ,  противор'Ьчащихъ  его  свидЪ- 
тельствамъ.  Но  фактъ  и  вмводъ  изъ  факта  два  д'Ьла  различный.  Мы, 
ириипавля  фактъ,  отрицаемъ  тотъ  выводъ,  который  д^^аютъ  изъ 
нпго,  пе  призпаемъ  того  апачепш,  какое  желаютъ  придать  ему. 

Какимъ  образомъ  причащеше  подъ  обоими  видами  можетъ 
быть  отпссспо  къ  нредаи1ямъ  нравославп1|1Мъ,  унасл'Ьдоваппнмъ  отъ 
св.  Меоол1я?  Какимъ  образомъ  этотъ  фактъ  показываетъ  связь  пра- 
вославнаго  крещешя  Чеховъ  съ  явлен1яии  XV  вЪка?  Этого  мы  поло- 
жительно не  понимаеиъ.  Причащеше  подъ  обоими  видами  —  исконный 
обрядъ  св.  церкви  и  везд^^  —  на  БостокЪ  и  на  Западе,  въ  Александр1и 
и  Рим*, — по  учреждепш  Господа,  евхарист1л  была  преподаваема  иа- 
])оду  подъ  видомъ  хл'Ьба  и  випа.  Только  въ  XIII  вгЬкЪ  церковью 
римскою,  въ  видахъ  дисциплинарныхъ  и  практическихъ,  отнята  была 


*)  Гильфердитъ^  Гусъ,  37. 

*)  ПШог.  Регасс.  18  р.  С:  С1гса  пппит  1350  ге^пап!©  Саго1о  IV  (Вотапо- 
гит  циочио  1трега1оге)  виЬ  агсЬ!ер18соро  рпшо  (Бгвееи)  йе  Ваг(1иЬ112)  васгНева 
БусЬаг1811ае  виЬ  ипа  а(1пип181га110  111  ВоЬет^а  рптит  аадхи  еЬ  \18а  ев!:  ваш  ро- 
11881тат  НаИв  е1  ОаШз,  Сс^таи^8^ие,  1Ьео1оя18  ек  ша^вЫв  чоов  Саго1ив  а^  ге- 
ССП8  Гип^аимп  Рга^^е  Аса(1е1п1ат  рго^еввогев  ехскега!;,  ваадепЦЪив,  в(^<1^ов^8^ие 
ех1еп8,  дм  та|га18  седт1шЬи8  сопПихегап(,  сотр1ш:е8  1П  ехетр1ат  кгавопИЪов. 
1И81.  (гаЬг.  Во1ьет,  5  р.  21.  Почти  то  же,  только  собнтзв  относится  къ  1361  г, 
ВсФ  пос1'ЬА7ющ1е  писателя  опираются  на  эти  свидетельства. 
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У  в^рннхъ  евхаристическая  чаша.  До  того  же  времени  подъ  Однииъ 
видомъ  причащались  только  еретеки  Манихеи.  Мы  знаемъ,  что  рим- 
ская церковь  въ  лщЪ  своихъ  представителей  папъ:  Льва  Вехикаго, 
Гехас1Я,  Пасхадхя  II  и  др.,  въ  лиц!;  споихъ  знамеиитыхъ  докто- 
ровъ  и  ученпхъ  Ансельма  КентерберШскаго  (|  1109  г.),  Псгра  Лом- 
барда (I  1164  г.),  Альберта  Великаго  (1  1280  г.)  и  др.  признавала 
такое  причащеше  иеваконннмь  и  говорила  только  о  причащешн 
подъ  обоими  видами  '). 

Церковь  римская  держалась  этого  не  только  въ  учеши,  но  даже 
и  въ  практике,  заботливо  оберегала  отъ  всякаго  нововводительстця 
въ  этомъ  отношеши,  чему  можно  найдти  слишкомъ  много  доказа- 
тельствъ  въ  соборннхъ  опредФлепяхъ  и  паоскихъ  декретахъ  до  са- 
наго  XIII  в'Ька  ^).  Бслиже  до  Х1П  вФва  церковь  римская  въ  этомъ 
отношети  иич'Ьмъ  не  отличалась  отъ  церкви  греческой,  то,  само 
собою  разумеется,  было  совертенно  безразлично,  кто  бм  ни  обратилъ 
народъ  въ  христ1анство:  гречесий  и  латипск1й  монах'1^,  св.  Мооод1В 
и  св.  Боиифащй,  св.  Кириллъ  и  преподобняй  Колумбапъ  по  могли, 
въ  основа1гаой  ихъ  подвигами  церкви,  оставить  различпыхъ  прсдаиШ. 
Необъяснимо  послЬ  этого,  вакимъ  обра.<юмъ  сохрапеше  чаши  соязн- 
вается  съ  крещетемъ  ЧбХ1и  отъ  Мееод1я?  Какъ  можно  тотъ  фактъ, 
что  Чехи  знали  о  причащен1и  подъ  обоими  видами,  считать  призна- 
комъ,  что  народъ  этотъ  былъ  обращенъ  къ  в^р'Ь  православными,  а 
не  латинами,  и  хранилъ  православ1е,  ненавидя  латинство.  В'Ьдь  по- 
добное же  завлючеше  можно  будетъ  вывести  и  объ  Ирландцахъ,  1П>м- 
цахъ,  Римляпахъ,  о  Петр'Ь  Ломбарде,  АльбергЬ  Ве.1икомъ  и  др. 

•Кроме    того,    что  обрядъ   причащетя   подъ   двумя  видами    ни- 
сколько не  относится  къ  св.  Мееод1Ю,  нивакъ  не  вяжется  съ  «пра- 
вославпымъ  крещешемъ  Чсховъ**,  -  суп^оствовап!^  С1Ч)  въ  ^1охш  поел!; 
0ТНЯТ1Я  чаши  у  М1рянъ    на  Латеранскомъ  соборе   не  можетъ  сиид1;- 
;  тельстповать  о  православной  оппозиц1и  народа  чепгскаго  католицизму, 

I  потому  что  и  въ  другихъ  странахъ  существовалъ  обрядъ    этотъ  по- 

I  слЪ  соборныхъ  опред%лен1й,  и  суп^ествовалъ  значительно  дол-Ье,  чЪмъ 

въ  Чех1и.  Мы  уже  упоминали,  что  иЬкоторне  почтенные  доктора  за- 
падной   церкви    и    послЪ   Латеранскаго  собора  сознавали  необходи- 


*)  Ср.  Оиеггеке  ЮгсЬеп^^евсЬ.  11  Вапд,  202—204  р,  и  01е8е1ег^  К1гс11е11ц'. 
"/«  '440—444  р.  11  п,  У  Гизелера  очень  подробно  издоженъ  весь  втотъ  по- 
просъ. 
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мость  причащенк  подъ  обоими  видами.  Этихъ  людей,  за  ихъ  яаст- 
ныя  мн%н1я,  не  называли  въ  западной  церкви  ни  еретиками,  ни 
схизматиками,  зараженными  греческою  ересью.  Это,  нонлтно,  потону, 
что  еще  далеко  не  вошло  въ  теорш  и  практику  нововведеше  рим- 
ской церкви  *).  Не  одни  только  частные  голоса  защищали  обрядъ 
причащешя  подъ  обоими  видами  посл^  собора.  Можно  указать  на 
ц'Ьлыя  учреждешя,  защищавппя  и  державппя  этотъ  обрядъ,  не« 
смотря  на  папское  запрещеше,  въ  продолжете  н^Ьсколькихъ  вЬковъ, ' 
го1)а.чдо  дольше  Чсховъ.  Наприм^ръ,  и'Ькоторые  монастыри  Цистер- 
щанскаго  ордена  держались  нричащен1я  подъ  обоими  видами  въ  XIV 
и  даже  до  XVI  вЬка  ').  Наконецъ,  если  эти  примеры  не  убеди- 
тельны, можно  указать  на  цфлня  области,  частныя  церкви,  который 
точно  также,  не  смотря  на  опред^ен1я  Латеранскаго  собора  и  опре- 
д4ис1пя  папъ,  на  своихъ  областпмхъ  соборахъ  утверждали  причаще* 
ше  подъ  двумя  видами  ').  ВсЬ  эти  лица,  вс%  учреждешя  и  области 
не  им^и  никакого  отношешя  къ  греческой  церкви,  кь  православ1Ю; 
если  же  выражали  несоглас1е  съ  западною  римскою  церковью,  то 
только  потому,  что  это  опред^еше  еще  не  вошло  во  всеобщее 
употреблеше,  какъ  новое,  не  было  освящено  многовековою  практи- 
кою, —  ему  противоречили  голоса  многихъ  знаменитыхъ  и  уважае- 
мыхъ  на  западе  ученыхъ  и  т.  д«  Зачемъ  же  выделять  тожественпыя 
явлешя  въ  Чех1и,  пршскивать  для  нихъ  особенныя,  спещально-чеш- 
СК1Я  причины,  и  выводить  следств1я  тав1я,  которыхъ  не  выводнмъ 
изъ  явлешй  тожественныхъ  въ  другихъ  странахъ? 

Точно  то  же  должны  сказать  мы  и  о  причащеши  младеяцевъ. 
Г.  Гильфердингъ  говоритъ,  что  это  ^^ваоюный  историчеекШ  прг^знапъ^ 
православ1я  чешскаго  народа,  что  .  этотъ  обрядъ  могъ  только  со- 
храниться предан1еиъ  и  пр.  Мы  этого  ничего  не  видимъ;  фактъ 
точно  такъ  же  отпосится  къ  Чехш,  какъ  и  къ  другимъ  западнымъ 
католическимъ  странамъ.  Причащсн1с  малыз^ъ  детей  въ  западной 
церкви  до  конца  XII  века  было  всеобщимъ.  И  въ  XIII  и  XIV  и  XV 


*)  Теоретическое  ооравдан1е  отяят1Я  чашн  у  М1рянъ  главнынъ  обравомъ 
оредетаввли  9ома  Ахвинатв  и  Боналентура^ — они  ^ыерля  въ  конц1!  XIII  в^ка. 

*)  СИевОег^  КксЬси^.    **/>  447  р.  13  по1. 

'*)  О^евёиТу  ША^  приводить  такого  рода .  ооред'кден!!  одного  нвъ  оАласт« 
иыхъ  британскнгь  соборовъ  1220  г.,  см.  442  р.  11  ио^.  и  потонъ  другаго  1287  г.— 
446.  13  ^о^, 
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вЪжахъ  оно  сохранилось  не  въ  одной  только  Чех1и,  но  и  въ  другихъ 
страиахъ  католнчесваго  и1ра  *). 

Изъ  всего  сказаннаго  наии  само  собою  витекаютъсл11дую11ие  вы- 
води: 1)  Въ  XI  в'Ьв^Ь  обрядъ  сдавднсшй  при  богослужеши  оконча- 
тельно уступилъ  въ  Чех1и  мЪсто  обряду  латинскому.  2)  Сильння  по- 
лнтичесшя  и  церковныд  обстол{тельства  постоянно  болЪе  и  болЪе 
приближали  ЧбХ1Ю  къ  католицизму.  3)  Переходъ  отъ  обряда  ела- 
вянскаго  къ  латинскому,  отъ  православ1я  къ  католицизму  совер- 
опися  легко  всл41детв1е  того,  что  а)  Чехи,  принявш1е  крещен1е  отъ 
славянскихъ  проповЪдниковъ,  не  им^и  никакихъ  причинъ  не  только 
ненавмд^Ьть  католицизмъ,  по  даже  не  подчиняться  власти  римскаго 
первосвященника;  Ь)  бдльшая  часть  Чеховъ  была  крещена  посл^Ь 
Боривоя  ,латиЬскнми  мисс10нерами.  4)  Категорическое  положешё  о 
9православ1и'  чешскаго  народа,  о  хранети  имъ  православннхъ  преданШ 
изъ  вЪка  въ  вЪка  нич^Ьмъ  не  доказано;  факты,  приводимые  въ  до- 
казательство этого:  или  а)  свид^Ьтельствуютъ  только  о  томъ,  что  у 
Чеховъ  было  когда-то  богослужеше  на  народномъ  язык*!  (что  не  тре- 
буетъ  доказательствъ),  или  Ь)  они  слишкомъ  общи  и  несправедливо 
прилагаются  къ  одной  Чех1и  (бе8брач1е  духовенства,  евхариспя,  ра- 
спространеше  Коттаръ  и  Вальденцевъ),  или  с)  несправедливо  по- 
няты и  истолкованы  произвольно  (основан1е  Эмматскаго  монастыря), 
или  (1)  извлечены  изъ  писателей  несоврсменныхъ,  жившрхъ  посл% 
собнпй  спустя  пять-шесть  в'Ьковъ  (А.  ТСоменспй,  (!транск1й)  и  по- 
тому не  вполне  достовгЬрныхъ.  5)  Бообп^е  таЛть  свидЬтельствъ,  чтобы 
Чехи  иенавид'Ьли  католицизмъ  в  пели  противъ  него  оипозиц1Ю  въ 
пользу  прааосдав1я. 


*)  (ИешОеГу  11ис1.  438  р.  9  по1. 

О.  Ваонл1ь»мъ, 
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КРИТИЧЕСН1Я  и  БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Я  ЗАМЪТКИ. 

Неторичсскоо  розыгкая1е  о  русскшъ  поЕреиспямхъ  11зд«|1яхъ  я  сборяякахъ 
за  1703—18^2  гг.,  библюграфическн  л   въ  хровологическошъ  порядк-Ь 
'  оппсдппнхъ  Л.  Н.  Пеутпроевымл,  О.-Петербургъ.  1875. 

1.  •,••■' 

Изучёнве  старой  русской  журналистики  началЮсь  довольно  д<вно; 
еще  В.  С.  Оопиковъ  занесъ  въ  свой  драгоценный  «Опнтъ  россгйсвой 
библюграфш**  (1813—1821  гг.)  заглав1е  большей  части  нашихъ  перш- 
дичсских'ь  иадапЫ,  вмходившихъ  пъ  св'Ьтъ  до  1812  года;  ватЪмъ 
ияв11стннй  библ10графъ  В.  Г.  Анастасевичъ  пои^^стилъ  въ  1822  г.  въ 
Новостяхъ  Литературы  (кн.  3-я  и  4-я)  ^Ераткое  изв'Ьспе  о  всЬхъ 
съ  1707  по  1823  годъ  выходившихъ  въ  Росс1и  новреиенвнхъ  нвда- 
Н1яхъ  и  в^^доностяхъ",  а  шесть  лЪтъ  снустя  Н.  А.  Полевой,  подъ 
псевдонииомъ  «Литературнаго  Сыщика **,  вапечаталъ  въ  Моекоеекомь 
Телеграф^ъ  (ч.  XVIII)  ,Обозр4н1е  русскихъ  газетъ  и  журналовъ,  'Съ 
самаго  ихъ  1гачала  до  1828  года",1гЬчто  въ  род'Ь  оинта  истор1И  рус- 
ской журналистики,  вызвавшее  въ  томъ  же  журнал'Ь  (ч.  XXIV)  об- 
ширпнл  Д0П0ЛПС1ПЯ  со  стороны  С.  Д.  Иолторацкаго.  Накоиецъ,  <  въ 
1828  же  году,  пъ  Смирдинской  „Росписи**,  составленной  гЬиъ  же 
Анастасевичеыъ,  которагО  имя  мы  упоминали  выше,  появился  опять 
списокъ  русскихъ  псрюдичсскихъ  изданШ,  уже  соображсппый  съ  пред- 
шестиоваишими  работами  и  пров'Ьренный  по  самымъ  кннгамъ  Смир- 
динской библ10теки.  Но  и  этотъ  списокъ,  какъ  всЪ  прежп1е,  бнлъ 
пеполонь  и  неточенъ;  д'Ёло  въ  томъ,  что  Сопиковъ  хоть  и  привелъ 
въ  своей  яБибл10графш*'  заглав1я  почти  вс^хъ  русскихъ  журналовъ, 
газетъ  и  другихъ  повременныхъ  сборниковъ  до  1812  года,  но  не 
всегда  отмЪчалъ,  что  то  были  ивдан1я  перюдичесюя:  эта  ошибка,  дЪ- 
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лгавшая  указан1я  Сопивова  неполными,  въ  „Росписи*'  Смирдина  была 
исправлена  только  отчасти  ^). 

Въ  такомъ  неудовлетворителъномъ   положен1И  библ1ограф1я  рус- 
скихъ  пер10дическихъ  П8дан]й  оставалась  однако  долгое  время,  и  вы- 
шеупомянутые списки  исправлялись  и  дополнялись  лить  ко  частлмъ, 
въ  особнхъ  изслЪдовашяхъ  и  статьяхъ  о  томъ  или  другомъ  журнал^^. 
Статьи  и  8ам^Ьтви  объ  отдЪльныхъ   газетахъ  и  журналахъ  п'режняго 
времени  начали  появляться  еще  въ  деслтыхъ  1Ч)дахъ:  то  были  св'Ьд'Ьп1я 
о  нервоначальныхъ  русскихъ  в^домостяхъ,  которыя  и  посл'Ь  того  дол- 
гое время  служили  для  натихъ  библшграфовъ  предметомъ  полемики; 
полемика  эта  прекратилась  только  въ  1855  году,  когда  Император- 
ская публичная  библютека  напе<1атала  вторымъ  тиснен1емъ  ^^Первыя 
Русск1Я  ведомости",  печатавш1яся  въ   Москве  въ  1703   году  ').  За- 
тЪмъ,  въ  течеше  тридцатыхъ   и  сороковыхъ  годовъ,  появилось  не- 
сколько статей  о  разпыхъ  старнхъ  журналахъ — М.  II.  Магсарова,  ста- 
тей, исполнеппыхъ  всякаго  рода   оптибокъ  и  свЪд'ЬиШ   бол'Ье  ч'Ьмъ 
сомнительныхъ,  и  накопедъ,  только  съ  начала  пятидеслтыхъ  годовъ 
началась  основательная   научная  разработка  истор1и  русской  журна- 
листики. Мы  не  будемъ  упоминать  зд'Ьсь  о  прекраспыхъ  трудахъ  по 
этой  части  А.  Н.  Аеанасьева,  М.  Н.  Лонгинова  и  П.  П.  Пекарскаго 
и  другихъ,  трудахъ,  изв^стныхъ  вс^мъ,  кто  интересуется  старою  рус- 
скою литературою;  благодаря  имъ,   н'Ькоторые  эпизоды  въ  истор1и 
нашей  журналистики  освещены  съ  достаточною  ясностью;  но  и  эти 
обстоятельные  труды  не  могли  восполнить  того  недостатка  точныхъ 
общихъ  свЪд%н1Й  о  всей  массЬ  русскихъ  пер1одичсскихъ  издашй,  ко- 
торый заметно  чувствовался  въ  нашей  библ1ограф1и.  Проб&1ъ  этотъ 
восполняется^  лишь  теперь  —  дИсторическимъ  Розыскашемъ''    г.  Не- 
устроева. 

Въ  кввгк  г.  Неустроева  паша  литература  пр1обрЪтаетъ  полное 
и  подробное  описан1е  нашихъ  повремеппыхъ  иадапШ  XVIII  стол'Ьт1я. 
Содержаше  труда  и  порядокъ  изложсшя  въ  ней  сл'Ьдующ^й:  послЬ 
введешя,  въ  которомъ  авторъ  говоритъ  о  планЪ  своего  труда  и  объ 
услов1яхъ  его  выполнешя,  а  также  д^^лаетъ   хронологическ1Й  обзоръ 


')  При1гЬры  такихъ  неточныхъ  повазан1Й  при^ведены  въ  Библ1ографич.  За- 
пиевахъ  М,  Н.  Лангипоеа^  въ  Современника  1856  года,  №  6,  §  IX. 

')  Въ  предяслов1и  къ  этому  издав1Ю  указаны  статьи,  относящ1яся  къ  озна- 
ченной полемик*.  Въ  1857  г.  ажадемикъ  Ганель  пытался  было  возобновить  по- 
сл^вюЮ|  но  беаъ  достаточныхъ  основашй  (Наука  и  литература  при  Петр-Ь  Ве- 

лвжонъу  П.  ДекарекаЮу  II,  88). 
I 
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рлвшта  русской  журналстики,  и  послЪ  ыфавятнАго  упзатеш  ннеиъ 
авторовъ,  переводчиковъ,  редавторовъ  и  нздатедей  журналовъ,  нап- 
вается самое  описаше  нздашЯ;  при  этонъ  относительно  каждаго  из- 
даявя  соерва  сообщаются  общ1е  бибд10гра<|>ическ1е  прязнави,  то-есть, 
полное  заглав1е  издашя,  его  формать«  н^Ьсто  и  время  его  появлешя 
въ  свЪтъ  и  число  страницъ  въ  жаждой  его  части;  затЪнъ  излагаются 
св^д^Ьшя  о  редаитор^Ь  издашя,  изчисляются  его  сотрудники,  приво- 
дятся, цЬликонъ  или  въ  извлеченш,  программа  издашя  и. вводная  или 
шключительная  къ  нему  статья  (если  таковыя  были  въ  свое  время 
публикована  —  въ  самомъ  журнал!;  или  въ  совреиенннхъ  ему  вЪдо- 
иостяхъ),  и  предлагаются  иногда  зам'Ьтки  о  характер^Ь  и  направле- 
Н1И  издан1я;  наконецъ,  статья  о  каждоиъ  журнале  заключается  по- 
дробнвмъ  перечнемъ  пом^Ьщенннхъ  въ  немъ  статей,  изложенннмъ  въ 
форм!}  оглавлеп1я  каждой  части  или  каждаго  нумера  (описываемаго 
издашя,  съ  обозначешеиъ  страницъ  каждой  статьи,  и  по  возиожно- 
сти,  ииенъ  авторовъ.  Эта  фориа — полпаго  воспроизведешя  оглавле- 
В1я  каждой  части  или  нумера  журнала  составляетъ  отлич1е  описашй 
г.  Неустроева  отъ  вскгь  другихъ  нашихъ  библ10графическихъ  указа- 
телей въ  нерюдическииъ  издан1яиъ  прежняго  времени,  и^потому  на 
систему,  принятую  г.  Ыеустроевымъ,  должно  обратить  особливое  вни-. 
ман1е  при  критической  оц'ЬнкЪ  его  труда. 

Кром%  названннхъ  выше  списковъ  перюдичесвихъ'издашй  и  ста- 
тей объ  отд^^ныхъ  журналахъ,  библ1ограф1я  наша  еще  сь  начала 
сороковнхъ  годовъ  стала  обогащаться  указателями  къ  повременнымъ 
издашямъ.  Ц^Ьль  этихъ  указателей  была  чисто  практическая — приве- 
сти въ  известность  весь  тотъ  запасъ  учено-литературнаго  матер1ала, 
который  пишется  въ  нашихъ  журналахъ  прежнихъ  Ать  и  не  бнлъ 
перепечатанъ  в-ь  опЪжъшыхъ  кпигахъ.  Иаибол^Ье  старое  изъ  такихъ 
предпр1ят1Й  есть  —  Опнтъ  алфавитнаго  указателя  къ  русс^нмъ  иер10- 
дическииъ  издан1ямъ,  составленный  йваномъ  Быстровымь.  Часть 
историческая.  Выпускъ  первый.  С.-Пб.  1841. — Въ  зтомъ  указателе  со- 
общены свЪден1я  о  статьяхъ  по  истор1и  и  географш  со  вспомога- 
тсльпнии  пауками,  помЪп^еппнхъ  въ  двадцати -двухъ  разнихъ  изда- 
шяхъ,  изъ  которыхъ  наибол^  раннее  относится  къ  1759,  а  самое 
позднее — въ  1831  году;  статьи  изчнсленв  въ  алфавитЬомъ  порядкЪ, 
при  чемъ  въ  плфавитъ  внесено  главное  словр  изъ  заглав1я  каакдой 
статьи;  нЪкоторыя  мелк1Я  статьи  внесена  въ  алфавнтъ  ц^нми  груп- 
пами подъ  общнии  назван1ями,  ]еоторыя  даны  уже  самииъ  состави- 
телсмъ;  такова,  наприм'Ьръ,  рубрика:  древности^  куда  вошли  разиня 
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извЪспя  объ  археологическихъ  находкахъ,  и  т.  п.  Вся  историче- 
ская часть  указателя  должна  била  состоять  иаъ  восьми  или  десяти 
выоусковъ;  во  второмъ  выпуск!^  предполагалось  начислить  статьи 
шестнадцати  журналов?»,  въ  третьеиъ — еще  восьми,  особено  много- 
томныхъ.  У  составителя  уже  въ  1837  году  было  заготовлено  до 
117.000  карточекъ  0;  но  въ  св'Ьтъ  вышелъ  только  выпускъ  первый. 
Трудъ  этотъ,  бевф  сомн^и1я,  не  безполезный  даже  до  сихъ  поръ, 
им^Ьетъ  однако  два  су]цественные  недостатка:  вопервыхъ,  онъ  отно- 
сится лишь  къ  небольшому  числу  журналовъ,  случайно  взятыхъ  на 
протяжеши  72  лЪтъ,  и  такимъ  образомъ,  не  изчерпываетъ  всей  жур- 
нальной'Деятельности  за  какой-либо  определенный,  хотя  бы  кратк1й 
першдъ,  и  вовторыхъ,  въ  ^^ Указателе '^  этомъ  встречаются  значитель- 
ные пропуски. 

Вторая  подобная  же  попытка  была  предпринята  академикомъ 
В.  Всеволодовымъ:  онъ  издалъ  въ  1857  году:  Азбучный  указатель  рус- 
ской повременной  словеспости  сь  1735  по  1857  1Ч)дъ.-— И  адЬсь  въ 
осиопаи1е  работы  положена  та  же  система,  что  лъ  „У1са:(а'1'ел'1/  1}и- 
строва,  но  съ  тою  разпицею,  Что  Всеволодоиъ  01'М'Ьч<иъ  статьи  не 
только  по  исторш,  а  по  всЬмъ  отраслямъ  наукъ,  и  притомъ  сразу 
изъ  всЪхъ  перюдическихъ  издан1й,  который  были  ему  известны.  «Ука- 
затель"  этотъ  также  не  быль  доведенъ  до  конца;  онъ  остановился 
на  первомъ  выпуске,  оканчивающемся  словомъ:  Базальтавыя  горы. 
Недостатки  его  тк  же,  чтд  и  въ  трудЪ  Быстрова;  но  у  Всеволодова 
они  еще  сильнее:  задавшись  ц'Ьлью  изчислить  статьи  всгЬхъ  журна- 
ловъ, онъ  не.  внесъ  однако  въ  свой  трудъ  весьма  многихъ  пер10ди' 
ческихъ  издан1й,  и  притомъ  такихъ,  который  не  составляютъ  библ1- 
ографической  рЬдкостц,  но  весьма  богаты  иаучнымъ  матер1аломъ; 
далее,  и  въ  описи  тЪхъ  иядан1й,  который  были  у  него  подъ  рукой, 
онъ  сдЪлалъ  много  пропусковъ;  наконецъ,  указатель  Всеволодова, 
затЬянный  на  широкихъ  осповат'яхъ,  остаповилгл,  едва  переступивъ 
первую  букву  алфавита,  тогда  какъ  трудъ  Быстрова,  посвященный 
однимъ  историческимъ  наукамъ,  все^аки  далъ  некоторыл  сведен!)! 
о  содержанш  двадцати  -  двухъ  журналовъ. 

Отдавая  справедливость  усердаю  обоихъ  названныхъ  тружени- 
ковъ,  нельзя  однако  не  сказать,  что  алфавитная  система,  принятая 
НИИ  въ  основу  ихъ  работъ,  была  не  вполне  целесорбразна  въ  томъ 


*)  Такъ  еообщмъ  самъ  Бкетровъ  въ  своихъ  «Запискахъ  объ  И.  А.  Кры- 
10в«>;  ем.  Оп$.  Пчелу  1846  г.,  )й  63. 

ЧАОТЬ  СЬХХХУ!,  ОТД.   2.  *  9 
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дЪлФ,  которое  они  предпринимали.  Можно  допустить  внгодн  алфа- 
витнаго  порядка  въ  перечн'Ь  собствеяныхъ  ииенъ,  встр^чаемшъ  въ 
загдав1яхъ  журналъныхъ  статей;  но  трудно  признать  удобства  алфа- 
питпаго  расирложсп1я  названЕй  прсдметпыхъ,  которая  попадаются  въ 
этихъ  заглав1яхъ:  нередко  заглав1е  статьи  состоять  изъ  нЪсколькихъ 
словъ  или  предметнахъ  названШ,  и  потому  возниваетъ  вопросъ: 
всегда  ли  составитель  ук«1зателя  выбиралъ  и  вносилъ  въ  алфавитъ 
главн]Ьйшее  изъ  этихъ  словъ,  наибол^Ье. точно  определяющее  содер- 
жая1е  стат1>и?  ЗатЬиъ,  возьиемъ  въ  соображенне  и  то,  что  въ  пашихъ' 
старыхъ  журналахъ,  какъ  вообще  въ  нашей  старой  литератур^Ь,  науч- 
ная тершшолог1я  не  точна,  а  въ  такомъ  случае  и  пршскивате  статей 
подъ  неточными  терминами,  нерЬдко  притомъ  вышедшими  изъ  употреб- 
лешя,  не  представляетъ  удобства  для  современнаго  читателя.  Отсюда 
естественно  является  мысль— заменить  въ  указателе  алфавитное  рас- 
положен1е  ука8ан1Й  на  журналы  распред^ешемъ  систематическимъ — 
по  разпнмъ  отраслямъ  челов'Ьческихъ  8нан]й.  Такъ  и  сделано  въ 
третьемъ,  извЪстномъ  намъ,  опнтЪ  привести  въ  изв^Ьстность  учено- 
литературный  матервалъ  нашей  старой  журналистики.  Мы  разум^емъ 
\, Указатель  къ  русскимъ  перюдическииъ  издашямъ  съ  1703  по  1769 
годъ",  папечатаппнй  въ  Журнала  Мгмглстерства  Внупгрениихъ  Дллъ 
1859  года,  кп.  8-я  (ч.  XXXV).  Почтспннй  трудъ  зтотъ  припадле- 
житъ  К.  К.  Огородиикову.  Въ  пего  вошли  статьи  по  вс1»мъ  отра- 
сллиъ  знанШ,  и  притомъ  изъ  всЬхъ  почти  повременннхъ  издашй 
того  перюда,  къ  которому  указатель  отпосится,  въ  томъ  числФ  —  и 
изъ  Впдомостей  С.-ПетерОурижихь  и  Московскихь.  Заг^иш^я  статей 
приводятся  ц^Ьликомъ;  изъ  перечня  исключены  статьи  по  изящной 
словесности  и  по  философ1и;  по  всЬмъ  другимъ  отраслямъ  8нан1Я 
статьи  изчислепы  въ  систематическомъ  порядке,  быть  можетъ,  не 
вполн'Ь  строгомъ,  но  удобномъ  для  пользовашя.  Въ  перечислеши.  ста- 
тей, къ  сож&гЬнш,  встречаются  пропуски. 

Таковы  были  тЬ  немнопя  попытки  привести  въ  известность  со- 
держаше  нашей  старой  журнальной  литературы,  который  предшество- 
вали труду  г.  Неустроева.  Изъ  сделанныхъ  нами  замечанШ  видно, 
что  всЬ  эти  попытки  имели  исключительно  практическую  цель — слу- 
жить пособ1емъ  при  пользованш  старыми  журналами.  Г.  Неустроевъ 
сообщилъ  своему  труду  более  научный  характеръ:  опъ  не  только 
даетъ  указан1я  па  старые  журналы,  но  описываетъ  ихъ — если  не  со- 
всЬмъ,  то  почти  такъ,  какъ  описываются  библ10графическ1Я  редко- 
сти и  старопечатный  книги.  Выгода  этого  способа  состоитъ  въ  томъ, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ВГИТИЧШК1Я  И  П11ИЛ10Г1'АФИЧКС1С1Я  цлмътки.  131 

ЯГО  его  описаше  передаетъ  вамъ  составь  каждой  внежки  журнала, 
распред^ен1е  въ  пей  статей,  такъ  свазать,  фип1оиом1Ю  ея.  Каждое 
перюдическое  издаше  постепенно  проходить  передъ  глазами  чита- 
теля съ  начала  до  вопца,  и  нритомъ  такъ,  что  опъ  можстъ  црослЬ* 
дить,  по  8аглав1ямъ  статей,  всЬ  изм'Ьпсшя,  вотортал  совершались  1^ъ 
содержанш  журнала  и  въ  состав*!!  ого  сотрудпивов'ь:  вся  жизнь  жу!)- 
наловъ,  но  врайней  иЬрк  вн1!шняя,  возстяетъ  передъ  читателемъ, 
хотя  самаго  журнала  у  него  и  нЪтъ  подъ  руками.  Понятно,  что 
этотъ  снособъ  озпакомлсн1Я  съ  ЯВЛСИ1ЛМИ  старой  журпалистики  паи- 
бол^Ье  плодотворенъ  для  ц'Ьлей  историко-литературныхъ.  А  если  при- 
нять въ  разчетъ,  что  вм^мтрЪ  съ  полными  оглавлсшями  журналовъ 
г.  Неустроевъ  сообщаетъ  и  выдержки  изъ  заявлешй  редавторовъ 
объ  нхъ  ц^иихъ  и  нам%рен]яхъ,  то  можно  свазать,  что  трудомь 
г.  Неустроева  владется  настоящая  и  прочная  основа  для  истор1и  рус- 
ской перюдической  печати.  Правда,  для  надобностей  практическихъ, 
для  снравок1& — въ  какомъ  нумерЪ  журнала  напечатана  такая-то  статья, 
или  въ  вавомъ  издаши  есть  вообще  статьи  но  тому  или  другому 
предмету,  внига  г.  Неустроева  неудобна;  но  чтобъ  удовлетворить 
этой  потребности,  по  врайней  м'Ьр'Ь  до  н'Ьвоторой  степени,  почтен- 
ный составитель  цИсторичесваго  Розысванхя*'  нриготовиль  въ  печати 
алфавитный  систематичесв]й  увазатель  всЬхъ  именъ  и  лредметовь, 
встречающихся  въ  изданной  теперь  внигЬ;  съ  выходомь  въ  свЬтъ 
тавого  увазателя  устранится,  стало  быть,  и  то  затрудпоше,  на  вето- 
роо  можно  справедливо  еЬтовать  въ  настоли^сс  нрсмл.  1к)  всявом'ь 
случа11,  давъ  внешнюю  истор1Ю  и  описаи1е  русскихъ  жу[)паловъ  !1а 
все  ХУШ  столгЬпе,  г.  Неустроевъ  сд'Ьлалъ  важное  и  полезное  д11- 
ло— открнлъ  возможность  правильной  разработки  внутренней  ея  исто- 
р1М,  которая  уяснить  существенный  харавтерь  и  яаправлеше  нер10- 
дичесвихъ  издашй  и  уважеть  на  взаимныя  отношетя  меакду  ними  и 
совремевнымъ  имъ  обществомъ  О* — Прибавимь  къ  этому,  что  г.  Не- 
устроевъ вель  свою  работу  съ  настойчивостью  и  9нерг1ей  истинно 
замечательною:  полнаго  собрашя  пер10днческихъ  издашй  н^тъ  ни  въ 
одномъ  нашемъ  книгохранилище — ни  общественномъ,   ни  частномь; 


*)  Еажъ  необходимо  тщательно  6ибд1огра*ически  научить  руссж1е  журналы, 
прежде  чФмъ  обсуждать  ихъ  иапривлси10  и  кхльтур|<ои  ииачси'ю,  видно  иаъ  не- 
давно надавнаго  н8сл11дован1я  А.  С.  Ыезеленова:  Николай  Ивановичъ  Новиков!», 
издатель  журналовъ  1769—1785  гг.  (О.-Иб.,  1875).  Въ  этонъ,  вирочон'ь,  исг.1.м» 
ночтоннонъ,  трудИ  слишконъ  мало  обрао^ено  вниманЫ  на  вопросы  библ1ограеи" 
чеепе,  н  всл*дств1е   того,  мноНе  выводы  автора  не  выдерживаютъ  критики. 

9* 
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поэтому,  Д1Я  рознскан1я  наибод^Ьс  р1;дихъ  ивюнИ  г.  Пеустроеву 
111жходи10Сь  обрал^аться  къ  раагачныя  библ10теки  и,  къ  ршмичннмъ 
лицамъ,  въ  томъ  числ'Ь  и  иногороднымъ.  Благодаря  тажимъ  усилямъ, 
въ  кни1*^Ь  его  имеются  только  самые  незоачительйые  пробелы  отно- 
сительно двухъ-трехъ  нумеровъ  'весьма  немноЕ'ихъ  нздашй. 

Но  отдавая  полную  справедливость  несрмнЪннымъ  и  неотъемлем 
мымъ  достоинствамъ  книги  г.  Неустроева,  дЪлающнмъ  ее  прочишь 
пр1обрЪтен1емъ  нашей  науки,  не  8ам11пимымъ  на  мнопе  годы,  мы 
однако  не  намерены  утверакдать^  что  Т1)удъ  этотъ  свободенъ  оп> 
всякихъ  недостатков?!  и  пе  васлужнваетъ  никакихъ  унрековъ.  Нанро- 
тивъ  того,  признавая,  что  важнейшее  и  наибол^Ье  тягостное  д^о — 
011иса1ие  старнхъ  журлаловъ,  сделано  г.  Иеустроевымъ  хорошо,  мы 
полагаемъ,  что  изсл']^овательная  часть  книги  и  зам^Ьтки  автора  по 
ИСТ0Р1И  ивдашй,  а  равно  опред'Ьлеше  авторовъ  статей  анонимннхъ  или 
подписанныхъ  монограммой,  оставляютъ  желать  еще  многа1Ч):  г.  Ие- 
уст1юсиъ  но  ||])ои:телъ  почти  пикакихъ  поиыхъ  икслЪдоватй  по  этииъ 
вопросам*!»  и  даже  по  всегда  припишпиъ  во  впимаи1е  то,  что  прежде 
было  разъяснено  нашими  учеными.  Мы  полагаемъ,  что  внразимъ 
истинное  уважеп1е  къ  труду  г.  Неустроева,  если  съ  своей  стороны 
предложимъ  п'Ькоторыя  поправки  и  дополненщ  къ  нему. 

и. 

Описашю  журналовъ  въ  книгЬ  г.  Неустроева  предшествуетъ,  подъ 
заглав1емъ  „Ц'Ьсколькихъ  предварительннхъ  словъ",  довольно  про- 
странное введеы1е,  въ  которомъ  авторъ,  кроМ*  объяснешй  о  цЪли* 
своего  труда  и  о  свойств^Ь  другихъ  подобныхъ  предпр1ят1й  въ  нашей 
библ10граф1и,  говорить  о  происхожденш  русской  пер10дической  лите- 
ратуры и  загЬмъ  предлагаетъ  хронологическ1Й  перечень  руссхихъ  пе- 
Р10дическихъ  издшпй  ХУ1П  вЪка.  Но  иапюму  ип'Ашю,  этотъ  пося'Ьд- 
Н1й  перечень  съ  удобствомъ  могъ  бы  быть  зам'Ьненъ  синхронистиче- 
скою таблицей  русскихъ  журналовъ  прошлаго  стол^т1я:  изъ  такой, 
таблицы  можно  было  бы  видеть  не  только  время  появлен1я  издашй, 
какъ  это  видно  изъ  перечня,  помЬп].еннаго  г.  Иеустроевымъ,  но  и 
эпоху  ихъ  ирекрап^си1я,  а  главное — ^легко  было  бъ  усмот1гЬть,  как1я 
издапш  выходили  къ  св^^тъ  одновременно.  Что  же  касается  св'Ьд'Ь- 
шй  о  пачал'Ь  пашей  пср10Д1Пеской  литературы,  то  вопросъ  этогь, 
кажется  намъ,  иаслуживалъ  бы  ботЪе  тн^ательной  разработки;  счи- 
таемъ  поэтому  нелишнимъ  остановиться  подробн^^е  на  его  разсмо- 
трШи. 
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Обнвновенно,  начало  нашей  журналистики  возволятъ  къ  появле- 
нш  такъ-навываемыхъ  курантовъ,  то-ссть,  рукописпыхъ  извлечсп1й 
изъ  ииостранныхъ  гавсгь,  ко1Ч)рмл  съ  начала  1(>20-хъ  годовъ  стали 

составляться     ВЪ    МОСКОВСКОМЪ    ЛОСОЛЬСКОМЪ     НрИКаЗ'Ь    для     СВ«]&Д'Ь111Я 

царя  и  ближайн1ихъ  къ  нему  ли]^ъ.  Такое  мпТипе  бмло  высказано 
[  впервые  почти  патьдесятъ  хЬтъ  1Ч)му  назадъ  А.  Я.  Булгаковынъ  (въ 
статье:  «Ответь  на  библ10графическ1Й  вопросъ**,  Московшй  Теле- 
графъ  1827  г.,  ч.  XVI)  и  8ат1(мъ  неоднократно  иовтордемо  въ  р}13- 
ннхъ  сочинешдхъ.  Г.  Неустроевъ,  съ  своей  стороны,  также  ограни- 
чивается почти  дословнымъ  повторсп1С11гъ  1)того  миЬнЁя  и  къ  дан- 
нимъ  Булгакова  не  присосдиняетъ  ни  гЬхъ  св'Ьд^Ьи1Й  объ  истор1и  ку- 
рантовъ, который  сооби^ены  хотя  бы  въ  прсдислов1и  къ  иерепечатк1^ 
.Первнхъ  Русскихъ  В'Ьдоиостей^  (С.-Иб.,  1855),  ни  даже  указашя, 
что  единственный  —  сколько  поинимъ  —  образецъ  этой  рукописной 
|*азе1'М  Московскаго  двора  издапъ  нъ  Лптописяхъ  занятгй  Археогра- 
фическш  Коммиссги  (кн.  IV:  1Сура1гги  1(>93  года).  Иолагасмъ,  однако, 
что  воглядъ,  пыскшйшимй  Г>улп1конмм'ь,  можо'гь  б|лъ  принимаем! 
только  съ  н*Ькоторммъ  ограничеи10мъ;  есди,  съ  одной  стороны,  столбцы, 
которые  писались  переводчиками  иосольскаго  приказа  и  считались 
въ  свое  время  государственною  тайной  *),  д'Ьйствительно  содержали  вг 
себЪ  изв^^ст]я  о  теку1цихъ  иолитическихъ  событ1яхъ  въ  Западной 
Европы,  то  с*  другой  —  иотэ  недоставало  суп^сственнаго  элемента 
журналистики,  публичности.  Ужь  если  необходимо  въ  старинно!'! 
русской  литератур^}  отыскивать  какое-либо  подоб1С  !1ср10дической  не 
чати  -—  этой  непрерывной  л11тописи  и  оц'Ьнки  1Ч!кущихъ  событ1Й,  — 
то  бнт^'Можетъ,  не  безч»  основап1я  было  бъ  указап]е  на  натай  мно- 
гочисленные сборники:  известно,  что  мног1С  изъ  нпхъ  составлялись 
по  заранее  определенному  нлану,  что  составлен1е  ихъ  было  вызы- 
ваемо иногда  явлетями  современной  жизни,  и  что  это  посл^дне*- 
обстоятельство  могло  содействовать  размножетю  списковъ  со  сборни 
ковъ  одного  состава.  Дпаке  изъ  XVIII  в^ка,  когда  уже  суп^ество- 
вали  печатные!  руссшя  газеты,  къ  намъ  дошло  не  мало  пов«Ьствова- 
,Н1Й,  написанныхъ  съ  очевидною  ц'&1ью  распространешя  въ  тогдаш- 
ней публике  такихъ  извест1Й,  которыя,  по  обепштельствамт»  вре- 
мени, не  могли  быть  оглашены  въ  печати;  таковы,   на!1рим'Ьръ,  ш- 


')  Первым  Русск1а  Ведомости,  стр.  8;  ср.  Краткое  изв«4гг1в  о  р|сской  тор 
говА,   жакммъ   образомъ   она   проивводалась  чреяъ  вею    Росс1Ю  въ  1674  год). 
Соч.  Ь  Ф.  Х1иьбурирау  переводь  Д.  Языкова^  1820,  стр.  149. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к     _ 


134  ЖУРНАЛЪ  МИНИОТКРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСЮПЦШШ. 

1гЬст11ое  письмо  о  смерти  дароиича  ЛлексЬа  Петровича,  ириписавиое 
А.  И.  Румянцеву,  письма  о  Московскомъ  бунгЬ  во  время  чумы  1771  г., 
о  каяни  Салтычихи,  о  паподиети  №  Петербург!!  въ  1777  аюду  и 
мц.  др.  ^);  тат  иовЪтствован]я,  которымъ  обыкновенно  придавалась 
форма  открытыхь  писемъ^  и  которая  напоминаютъ  собою  пот^Дез  с^ 
1а  тащ  столь  распространенный  во  Францш  во  времена  Людовиковъ 
ХХУ  и  ХУ  \  служили  обильнымъ  матер1аломъ  для  современныхъ 
имъ  сборниковъ;  точно  также  распространялись  среди  публики  въ 
копшхъ  и  включались  въ  рукописные  сборники  различные  документы 
0({)иц1альнаго  происхождешя  (наприм^Ьръ,  во  второй  половиц^Ь  ХУ111 
в'Ька  -  нДкоторыя  письма  Екатерины  II  къ  государственннмъ  д&1- 
телямъ  ея  времени  и  т.  п.),  реляцш  о  военныхъ  дЪйствеяхъ,  и  даже, 
статьи  изъ  печатпнхъ  газетъ  и  журналовъ.  То  же  было  отчасти  и 
въ  ХУЛ  вЪк^:  и  изъ  втого  времени,  сохранились  рукописи,  напол- 


')  Пнсыо  Р|н1нцова  въ  т.  VI  Истор1в  царствоваш!  Петра  В.,  Я.  Г.  Уещ^ 
лова^  а  такко  въ  рецев81н  ва  втотъ  томъ  Я.  //.  Лекарекаю  въ  Соеременичш!» 
1859  г.,  т.  ЬХХХИ;  письма  о  б|нтЪ  1771  года  въ  статьи  Я.  К.  Купргянова: 
Матвр1оды  для  истор1и  чуны  въ  Москве,  въ  Руескомъ  Слоеп  1860  г.,  М  11,  н 
11ъ  Памятниках!!  Повой  Русской  ЯстолНи^  т.  III,  1873  г.;  письмо  о  Са^^^ычиx1I 
пъ  Осьмнадцатом»  7М«»»,  и»д.  У/.  7/.  Ларпьепсоа^  т.Ш;  письмо  о  11а11оД110111и  въ 
Маякл  1842  г.,  жн.  IV,  см«сь. 

*)  КоиусИсв  н  1а  та1П  —  рхкописпмя  гаяотм,  по1вдоп{о  которыхъ  было  вы- 
аваяо  по  Франц1и  сгЬснсннымъ  подожен1ёмъ  печати;  епросъ  на  нихъ  быдъ  очень 
значнтеленъ,  и  всл%дств1е  того,  н8готовлев1е  ихъ— правильно  организовано;  впо- 
сл1Ьдств1и,  нФкоторыя  поцуеНев  к  1а  та1П  образовали  собою  любопытные  мЬто- 
рячеек1е  сборники,  какъ  напри  м11ръ,  Мётоигез  8ёсге18  <1е  ВасЬаашоп!,  относя- 
идйся  ко  второй  ноловин«  ХУ111  в'Ька  (см.  Ьез  Оляе^Хев  <1е  Но11ап<1е  "е!  1а  ргеззе 
с1апс1е8ипе  аи  ХУ11-е  сЬ  ХУШ-е  81^с1е8  щт  ЕидЬпе  НаПп^  стр.  13  и  ел.;  его  же, 
П181о1ге  с1е  1а  ргеззе  еп  Кгапсе,  I,  49  и  ел.).  Распространенный  въ  XVIII  в*к« 
обычай  царетвенныхъ  особъ  и  знатныхъ  лицъ  ни-бть  корреспондентовъ,  пре- 
имущественно изъ  Парика,  которые  сообщали  бъ  имъ  о  двилгев1н  литературы 
въ  втом1«  центре  тогдашней  европейской  умственной  жизни,  ведетъ  свое  начало 
отъ  тФхъ  же  поиуеЦез  21  1а  та1п;  таковы  изв'Ьстныя  письма  Лагарпа  хъ  цесаре- 
вичу Павлу  Петровичу  и  пр.  Еще  въ  1739  году  одпнъ  «равцузекШ  писатель,  ха- 
г.илсръ  до-Муп  (Мои]1у),  коррсспондентъ  Вольтера  (ем.  СН.  МопееШ,  Ьез  ОаЬ- 
11ёз  с!  1е8  ОсШвпбз,  I,  р.  185),  обращался  къ  президенту  Петербургской  вка- 
ДСМ1И  паукъ  барону  1.-А.  Корфу  съпрсдложонЁсиъ  доставлять  рукописный  попус1- 
1е8  &  1а  пши,  и  даже  прислалъ  образецъ  их'ь;  но  предложете  не  было  принято 
(см.  въ  архнв11  конФеронц1и  Акадети,  Б111котте11дс  ВпеГе  1739,  ММ  43  и  55).  . 
НоцуоШ»  1\  1а  1пап1  существовали  и  въ  Лигл1и  подъ  .  па8пан1енъ  Кс^гз-Ьсисгз, 
не  сиотря  на  большую,  ч1кнъ  во  Фравц||г,  свободу  печати  (см.  НаПп^  Ш- 
зЫге,  I,  50). 
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невныд  исключительно  статьями  историческаго  содержашя  о  собы- 
Т1дхъ  недавней  эпохи,  наприиЪръ,  Сиутнаго  времени;  точно  также 
есть  особые  сборники,  цоспященные  теку1цимъ  Л1меп1лмъ  церковной 
ЖИ8НИ,  и  особливо  вопросамъ,  возбужденныиъ  расколомъ.  Мало  того: 
какъ  въ  ХУ111  стол'Ьтш  сборники  пополнялись  ииъ  печатпнхъ  га- 
аетъ,  такъ  въ  XVII  самые  куранты  хотя  и  держались  въ  тайн11«  по 
все-таки  усп&га  дать  матер1алъ  для  современныхъ  имъ  сборниковъ, 
какъ  это  и  замечено  по  н^^которымъ  рукописяиъ  Публичной  Библ1о- 
теки*).     ^ 

Итакъ,  въ  старинной  русской  письменности  можно  дЫстпительно 
иайдти  н^Ькоторые  самостоятельные  зачатки  того,  чт5  принято  раз- 
уметь подъ  назвашемъ  перюдической  литературы.  Но  это  мало  отно- 
сится къ  курантамъ;  что  же  касается  сихъ  нослЪднихъ,  то  явлен1е 
ихъ  интересно  не  но  отношенш  къ  позднМшей  журналистике,  а 
само  по  себе — какъ  свидетельство  о  потребности,  для  русскаго  пра- 
вительства ХУ11  века,  знать  течен1е  событШ  въ  Западной  Европе. 
Замечательно,  что  время  появлетя  курантовъ  въ  Москве  отстоитъ 
весьма  недалеко  отъ  эпохи  осповашя  прочныхъ  перюдическихъ  из- 
дашй  на  Западе:  начало  нашихъ  курантовъ  относятъ  къ  третьему 
десятилепю  ХУП  века,  а  первая  немецкая  газета,  ]Ргапк(игЬсг 
ОЬегроз1ат18-/ег1ипд^  появилась  въ  1615  году,  первое  англ1йское  пе* 
рюдическое  тк^ть—ШМу  2^егов  въ  1622,  и  первое  французское 
1га  ОавеИе  въ  1631  году;  начало  пср10Дичоской  печати  гуь  Голлаи- 
Д1И  восходитъ  приблизительно  къ  тому  же  времени:  аигл1йск1я  ШеМу 
Нет  1622  г.  уже  пользуются  голландскими  источниками  *).  На  осно- 
ван1е  документовъ  посольскаго  приказа  Булгаковъ  составилъ  списокъ 
иностранныхъ  газетъ,  получавшихся  въ  Москве  въ  ХУП  веке;  въ 
списке  этомъ  съ  1631  по  1701  годъ  насчитывается  43  изданая  '),  и 


')  Порвыя  Р|еск1я  Ведомости,  прсднслов10,  стр.  8;  ср.. Я.  Строева  и  Я.  Ка- 
лайдовича, Опнеан{о  рукописей  гр.  Толстаго,  отд.  II,  рукоп.  Н  151. 

*)  ОиеНесФОкиггдпу^  ШвЫге  <1е  1а  ргевве  еп  Ап^кЪегге,  р.  8. 

')  Собствевно  говоря,  по  1701  г.  вкяючитедьио  Буягажовъ  поимеиовил) 
44  М8даи1я  —  цн*ра  вта  пранята  н  г.  Нехстроевымъ  (сн.  стр.  XVIII), —  но  въ 
сансокъ  свой  овъ  пон1№тияъ  одно  н8дашо  во  пор|Одичоскоо,  а  иноипо:  сЛоигпн! 
11и  81^1(6  До  МаяМе»,  которое  мы  предпочли  иакяючить.  Иаъ  чнсяа  43  и;{дии1Й 
10  выходиди  въ  Генорадьныхъ'  Штатйхъ,  2  —  въ  КраковИ,  2  —  въ  Париже 
1 — въ  Мияав11,  1 — въ  Риги,  а  остаяьныи  27 — въ  равпыхъ  городахъ  ГорманЫ^ 
нФАотОрЬя  нзъ  гаветъ,  издававшихся  въ  Гояяанд1и  н  Гериаи1н,  печатались  по 
францувски,  вс1к  проч1я  на  нащопальиыхъ  явыкахъ  тИхъ  странъ,  гд1|  выходнлн 
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прнтомъ  надобно  думать,  тго  списокъ  С1ие  не  полонъ,  тавъ  вавъ  ояъ 
НС  раснространястся  на  вс*Ь  1Ч)ды  нодъ  1шдъ;  но  во  всякомъ  случай 
такой  перечень  любонытсиъ  въ  томъ  отношеши, .  что  онъ  увавываетъ 
па  источники  натихъ  курантовъ;  иоэтому  мы  счнтаемъ  весьма  не- 
точными сл'Ьдующ1я  слова  >.  11еуст1)оева  по  поводу  доставки  ино- 
странннхъ  журналовъ  въ  Москву:  .Не  смотра  на  получешё  га^втъ, 
составлеше  курантовъ  въ  посольскомъ  прныаЬ  все  еще  продолжалось'... 
(стр.  ХУШ).  Оно  и  не  могло  не  продолжаться,  потому  что  для  дтой 
именно  д^^ли  г«чиети  выписывались  ').  Не  имЬя  пос1*оянныхъ  дипло- 
матическихъ  агентовъ  при  европсйскихъ  дворахъ,  Московское,  прави- 
тельство не  могло  не  до1юакить  изв^спями  1*азстъ,  и  потому,  когда, 
въ  1665  году  заведена  была  иностранная  почта,  содержателю  ея, 
Голландцу  фанъ-Сведену,  было  вм'Ьнено  въ  обязанность  доставлять 
въ  Москву  каждыя  двЪ  нсд'Ьли  иностранныя  газеты,  а  мен'Ье  ч^1мъ 
чрезъ  десять  л^тъ  спустя  присылка  ихъ  сделалась  еженсд^Ьльною '). 
Но  получая  8аг1)анпчныя  пср10лическ1л  индан1я  и  составляя  изъ  няхъ 
извлечешя  на  русскомъ  язык'Ь  въ  томъ  приказ'Ь,  который  вФдалъ 
иностранныя  сношешя,  Московское  правительство  д^Ьлало  изъ  газет- 
ныхъ  нзвАст1Й  тайну.  Напротивъ  то1ч>,  Петръ  призналъ  необходи- 
мымъ  давать  гласность  получаемымъ  изв^^1ямъ  «для  объявлешя  Мое- 
копскаго  и  окрсч:г11ых'ь  государствъ  люданъ**,  и  потому,  основанный 
на  этой  идсЬ,  заведсннмя  имъ  псчатныя  в'Ьдомости  П1)едставляюгь 
сущестпснпос  отлич1с  01'Ъ  старинныхъ  рукописпыхъ  курантовъ  Москов- 
ская царскаго  двора  и  могутъ  быть  приводимы  только  во  внешнюю 
связь  съ  ними. 

Вообще  приходится   сказать,   что  начало  русской  журналистики 


въ  свФтъ;  стадо  быть,  въ  Иоевовскомъ  посодьвкомъ  прнкааФ  въ  XVII  в*кФ  бьии 
переводчики,  8навш1е  по  польски ,  по  нФнецки,  по  годландеки,  по  фраящвскв  ■  по 
итал1а11екп.  Еотошяхинъ(0  Росс1и  къ  царствов№Н1е  ц.  Алекс11я  Них.,  стр.  71) 
также  свидетельству етъ  съ  своей  стороны,  что  переводчики  ипсольека1'ч>  приказа 
НЯЙЛИЯ8ЫКИ  польск1&,н1Ьиецк1Й,  шведскШ,  датинекАЙ,  греческ1И,татарек1Йн  др.  При 
посодьствИ,  отпрапденпонъ  въ  ВенецЕю  въ  1656  г.,  пероводчиконъ  быдъ  при- 
родный ГусекШ,  анаии11Й  но  ятадЕански  (ср.  Сухомлннола^  О  Яямкозпннш  въ 
дровней  Госс1и,  въ  Зап.  Ак.  Я.  по  Н-му  тпд,^  т.  I,  стр.  18). 

*)  Изъ  и8в%ст1Й  Кидьбурюра  (Кр.  Иав.  о  р.  торг.,  стр.  150)  и  другяго 
6с;гьиисшшго,  укпваипаго  Покарскимъ  (Наука  и  литература  при  Истр-Ь  В.,  I,  199 
и  II,  105),  ножно  пожалуй  заключить,  что  содсря»н1е  газотъ  передавалось  царю 
Алексею  Михайловичу  изустно,  а  но  письиснно;  но  тутъ,  очевидно,  екрываотся 
неточность  выракен1«. 

')  Пераня  Русвх{я  В^доноети,  стр.  6.  > 
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нзюжено  авторомъ  «Историчоскаго  Ро8Ыск(Ш1а*  сдишкомъ  кратко  и 
не  И1гЬетъ  въ  его  труд«Ь  никакого,  такъ  сказать,  осв'1щбН1я.  А  между 
т&мъ  сиаслъ  отвосдн^ихся  сюда  факговъ  значительно  бы  разъяснился 
и  для  него  самого,  и  для  читателей,  еслибъ  авторъ  сопоставилъ  ихъ 
какъ  съ  другими  культурными  явлсп1ями  русской  жизни  XVII  -ХУП1 
в'Ьковъ,  такъ  и  съ  некоторыми  начальными  явлен1ями  журналистики 
западно-европейской.  Мы  указали  уже  на  аналог1Ю  между  нашими 
01*кр11тыми  письмами  XVIII.  в^Ька  и  французскими  IIоиVоио^{  аЬ  пнин. 
Приведемъ  теперь  н^Ькоторыя  друг1я  че|)ты  въ  томъ  же  род);.  Исто- 
рнкъ  н11ме1Цсой журналистики,  Р.  Прут1(ъ,  справедливо  зам'Ьтиль,  что 
правильной  организацш  гозетнаго  д'Ьла  въ  Герман1и  (в'ь  начале 
XVII  в^ка)  предшествовало  издаше  отд'Ьльньгхъ  изв'Ьст1й,  .релящй**, 
о  томъ  или  другомъ  собмт1и,  занимавшемъ  общественное  мн'Ьн1е:  такъ 
было  уже  въ  конц-Ъ  XV  в'Ька,  и  въ  числЪ  первыхъ  лодобныхъ  реля- 
Ц1Й  н^Ькоторня  повЪствуютъ  о  великоиъ  событ1и  т<»й  эпохи— объ  от- 
крыли Америки  а  также  о  дальней  Московш,  вступившей  в'ь  ту  по- 
ру въ  дипломатическ1я  сношешя  съ  Западною  Европой  ^).  То  же  вн- 
димъ  мн  и  вь  России:  П1хжде  ч'Ьмъ  заведены  были  въ  1703  г.  постоя нния 
В1ьдомоспШу  началось  псчатаи1е  отд'Ьльяыхъ  реля1мй  и  журналовъ  о  ход1> 
Великой  Северной  войны,  и  зат^мъ  п1юдолаи1лось  на  ряду  съ  излан|емъ 
Влдомостей^  какъ  и  въ  Герман1и  печатав1е  отд'Ьльныхъ  рвля1ий  но 
прекрап^алось,  не  смотря  па  разкит1с  правильной  журналистики  '^).  Тогь 
же  Прутцъ  указмшготъ  на  свяль  между  началом'!*  журпалистики  и  па- 
«пЫомъ  почтовыхъ  сноп1еп1П:  пернач!  газета  1гь  1'срмап1И  возникла  по 
ФранкфуртЬ-на-Майн11,  на  одной  изъ  стар'Ьйшихъ  лин1Й  почтова1Ч)  сооб- 
щен1д — между  Нидерландами  и  В'Ьной;  однимъ  изъ  первыхь  журнали- 
стовъ  нЪмецкихъ  былъ  начальникъ  имперскихъ  пом1*ь ').  Любопытно,  что 
и  въ  Москв'Ь  происходило  н'Ьчто  подобное:  если  доставлсн1е  иностран- 
ныхъ  газетъ  входило  въ  круп»  важггАйтихъобяшшпостей  перваго  сод(ф 
жаа'еля  иностранной  почты  фонъ-Сведена,  '1Ч>  иреежшлкъ  его  по  згой 
операщи,  Петръ  Марселнсъ,  уже  прямо  пожелалъ  принимать  участ1е  и 
въ  составлеши  русскихъ  курантовъ;  по  крайней  мЪрЪ,  есть  изв^Ьст1е,  что 
переводчики  посольскаго  приказа  жаловались  царю  АлсксЬю  Михай- 


')  Н.  Р1ги1:8^  ОеасЫсЫе  (1ик  ОеиисЬеи  ЛошгпаИвшив,  I,  стр.  98  и  сд. 

*)  сЮрвадъ  о  ваят1н  Нотсбурга»  яздаиъ  нъ  свИтъ  нъ  17(112  г. — рнн11с  начала 
Впдомоетен,  О   дальнийтижъ    юрналах'ь    и  рслиц1яхъ  Петровскню  времени  сн- 
трудъ  Л.  Л.  Лекарехаю:  На|ка  я  литература    арн   Петр*  Ведикомъ,  ч.  II. 
*)  1Ум1«,  ОевсЫфе  ^ев  О,  уоигпаНвтиз,  1^  91—92,  206-210. 
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довичу,  что  Марселисъ  прежде  ихъразпочатываотъгаветн  и  вавначаетъ 
м^ста  для  перевода,  тогда  кавъ  ^оня  де  и  беаъ  него  знаютъ  что 
годно  перевесть,  я  что  негодно"  ^).  Впос111дствШ)  едва  основался 
въ  1755  году  М0СВ0ВСК1Й  университетъ,  вакъ  въ  сл^Ьдующекъ  же 
году  началось  издавае  при  немъ  Московекихъ  Впдомоотей^  не  смотря 
на  давнее  уже  существовате  Впдомостей  О.'Петербургекихы  оче- 
видно, И8дан1е  особой  газеты  въ  Москв!^  бнло  вызвано  тою  же  при- 
чиною, Боторая  руководила  правительствомъ  при  открнпи  перваго 
высшаго  скЬтсваго  училища  въ  древней  столнц-Ь,  то-есть,  централь- 
ностью ея  положешя  въ  имперш  '). 

Ограничиваясь  приведенными  аналопямИ|  мы  позволяемъ  себЪ 
утверждать  еще  разъ,  что  указаше  подобныхъ  чертъ  было  бы  весьма 
нслишпимъ  въ  труд*!  г.  Неустроева;  черты  эти,  кахъ  намъ  кажется, 
нрсдставляютъ  по  случайное  сходство,  а  служатъ  некоторою  хара- 
ктеристикой тЪхъ  культурннхъ  УСЛ0В1Й,  среди  коихъ  слагалось  вообще 
развит1е  перюдической  литературы  и  газетнаго  дЪла. 

Ш. 

Главная  часть  книги  г.  Неустроева,  которая  состоитъ  собственно 
въ  описаши  старыхъ  журналовъ,  не  прсдставитъ  намъ  новодовъ  для 
оби;ихъ  соображешй,  подобныхъ  тЬмъ,  который  приведены  выше. 
Црсдлагая  массу  данныхъ  по  библ10граф1и  и  вн'Ьшнсй  исторш  на- 
шей пср10дичсской  литературы  нрошлаго  в^Ька,  она  можетъ  и  съ 
нашей  стороны  (Вызвать  зам^Ьчашя  только  такого  же  рода.  Цред- 
ставляемъ  наши  зам^Ьтки  въ  томъ  же  порядк^Ь  нерюдическихъ  изда- 
Н1Й,  въ  какомъ  посл^дн1я  описаны  г.  Неустроевымъ.  Разумеется, 
примЪчан1я  наши  не  будутъ  относиться  ко  всЬмъ  издашямъ,  о  кото- 
рыхъ  идетъ  р!Ьчь  въ  его  книг^. 

Санктпетербг/ргскгя  Впдомости  (1728—1874).  Параграфъ,  по- 
священный г.  Неустроевымъ  этой  {«азотЪ,  которая  издавалась  отъ 
Академ1и  Наукъ,  и  которую  не  должно  смешивать  съ  прежде  выхо- 
дившими— то  въ  Москв^Ь,  то  въ  Петербург^ — Видомостями^  не  со- 
лсржитъ  въ  ссбЪ  полнааю  перечня  статей,  въ  пей  пом'Ьщсппыхъ:  та- 


')  Цервыя  Р|сск11  Ведомости,  стр.  7. 

*)  Должно  заметить,  что  съ  перваго  же  года  сущеетвовав1я  моекоеекихь 
Ведомостей  ивостранныя  И8в«ст1я  составлялись  въ  нвхъ  самостоятельно,  а  не 
перепечатывалнеь  нвъ  С»-Петер(И/ргских8  Впдомостей\  но  остается  неизвАст- 
нымъ,  какимъ  путенъ  получалнсь  въ  Иосхв!^  яиостраввыя  газеты — ^р^^'ь  Пе- 
тербургь,  влн  пряно  нзъ-за  границы  чрезъ  Польшу. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


КРИТИЧВСБ1Я  И  ВИВЛЮГРАФИЧЕОШЯ   ЗАМЪТКИ.  139 

I  * 

кой  перечень  быдъ  бн  слишконъ  вепвъ  джя  равк^ровъ  .Историче- 
сжаго  Ровнскан1д',  да  и  не  быдъ  бы  достаточно  ц^есообразенъ;  по 
8а  то  въ  атомъ  параграфе  преддагаютса  кратшя  свЪд^Ьям  о  начал-Ь 
и  порядкЬ  выхода  авадемичесваго  издашд,  и  между  прочимъ,  сооб- 
щается, что  первымъ  редавторомъ  его  бнлъ  известный  Г.-«^р.  Мил- 
леръ.  Фамилш  позднЪйшихъ  редакторовъ  однако  г.  Неустросвим'ь 
•не  названы,  а  равно  не  приведены  извЪспя  о  судьбе  издан1я,  вст1|1^- 
чаюпцяся  даже  въ  печатныхъ  источнивахъ.  Такъ,  нзъ  составлспиой 
Пекаревимъ  б1ографш  Миллера  видно,  что  редакторство  посл'Ьднлго 
продолжалось  только  до  половины  1730  г.,  и  Ч1Ч)  при  пачал'Ь  своемъ, 
по  свид'Ьтельству  самого  Миллера,  ^эти  В^ьдомости  были  встречены 
съ  великимъ  одобрешёмъ  въ  публике:  тогда  сообщались  тамъ  изъ 
первыхъ  рукъ  важный  придворный  и  государственныя  изв^спя,  ко- 
торыхъ  въ  слДдующихъ  годахъ  сообщалось  мен^Ье*  ^).  Мы  не  нашли 
пигд'Ь  св'Ьд'Ьшй  о  пепосредствеппомъ  преемпик*!  Миллера,  по  тикъ 
вахъ  одновременно  съ  русскими  Впдомоетями  Академ1я  издавала  и 
немецкую  газету  (которую  редактировали  въ  1727  г.  академики  Хр. 
'Гроссъ  и  Бекенштейнъ,  потомъ  до  1734  г.  адъюнктъ  Ераме1)ъ,  а 
послЪ  него  до  1736  г.  Таубертъ),  то  вероятно,  составлете  русской 
заключалось  главнымъ  образомъ  въ  переводе  съ  нЬнецкой.  По  св'Ь- 
дЬшямъ  Пекарскаго,  зтимъ  занимался  съ  1733  г.  тотъ  же  Таубертъ, 
который  быль  редактороиъ  и  п'Ьмецкаго  издав1я;  въ  1736  г.  оиъ 
переда,1Ъ  свои  обязанности  по  русской  газег!^  въ  чьи-то  друпя,  не- 
нзвЪстяыя  намъ  руки,  а  въ  сороковыхъ  годахъ  опять  вернулся  къ 
тому  же  д^^,  и  въ  1748  году  снова  сдалъ  его  Штелипу  и  Ломоно- 
сову *).  При  этомъ  случае  редакц1Я  Впдомостей  получила  некото- 
рую организащю:  выборка  иностранныхъ  извест1й  была  возложена 
на  Штелина,  переводъ  ихъ  порученъ  тремъ  авадемическимъ  пе1)С' 
1юдчикамъ  и  одному  студенту,  а  „править  и  последнюю  оныхъ  (7/9ь- 
домостей)  ревиз1Ю  отправлять  и  надъ  всЬмъ  гЬмъ,  что  къ  тому  при- 
надлежитъ,  —  трудъ  нести  г.  профессору  Ломоносову*.  Всей  этой 
«вАдомостной  дкспедицга*  дана  была  инструкфя,  любопытная  гЬмъ, 
что  въ  ней  онред^яется  взглядъ  правительства  па  академическую 


*)  Ист.  Ак.  Н.,  я.  я.  Пем/рскаю,  I,  311. 

*)  Танъ  же,  стр.  546,  642  и  647;  ВилярЫй^  Иатер1алы  длн  б1огра*1и  Ло- 
иовоеова,  752.  Въ  течен1с  1742  г.  адъюнктъ  Штелинъ,  .  нахоАивш1Йся  ннИотИ 
съ  дворош»  въ  Ицсжв*!  сообщадъ  въ  С.-Петербурюкгя  Впдомоети  саочти  вел- 
в|ю  почту»  118в1кст1я  О  прндворныхъ  торксствагь  (История  Ажаден1и  Наукъ, 
I,  543)^  то  ае  повторилось  н  въ  1744  г.  (тапъ  же,  546). 
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газету  я  на  обязанности  редавцаи  *).  Всесильный  акадс1П1>1ссв1Й  сс- 
л11тникъ  Шумахеръ  не  ^ылъ  однако  доволенъ  тФиъ,  какъ  новые  ре- 
дакторы издавали  Вгьдомости;  онъ  выскавнвалъ  это  неоднократно,  и 
въ  1749  г.,  оодущаемый  Тепловымъ,  сд'Ьлалъ  даже  выговоръ  Ломо- 
носову за  ироиускъ  отчества  Ив.  Ив.  Шувалова  въ  язвЪстш  о  пожа- 
лован1и  его  камеръ-юнкеромъ  ').  Вообще  редакторскЫ  обязанности 
тяготили  Ломоносова,  и  въ  1761  г.  онъ,  иодъ  предлогомъ  множе* 
ства  другихъ  заштП,  отказался  опэ  участ1я  в'ь  газегЬ,  и  се  вътро- 
Т1&  разъ  нрииялъ  въ  свое  зав'Ьдыванае  Таубертъ  ').  Долго  ли  онъ 
сохранилъ  за  сюбою  В^ндомостщ  кто  быль  его  преемникомъ  по  ихъ 
издан!!),  и  вооб1це  какова  была  редакщя  Впдомостей  во  второй  ио- 
ловин^Ь  XVIII  в^^ка,  объ  этомъ  мы  не  можсмъ  указать  печатныхъ 'св^Ь- 
д^Ьн1Й:  знаемъ  только,  что  съ  конца  1775  1Ч)да  по  декабрь  1782  г. 
, главное  снотр'1ш1е  въ  издаши  Сомктпетс)убур%скихь  В^ьдомоетей^ 
иы'Ьхи  Ип.  О.  Богдаповичъ,  авто|>ъ  „Душеньки*  %  а  съ  1783  г.  по 
весну  1785  г.  Л.  Л.  Штелинъ  ''*).  Ыо  всЬ  эти  свЪд'Ьшя,  безъ  сомнЪ- 
Н1я,  могутъ  бцть  найдены  въ  академическомъ  архив^Ь,  и  было  бы 
желательно,  чтобы  г.  Неустроевъ  принялъ  на  себя  трудъ  розы- 
скать  ихъ. 

Примпття  кь  Санптпетербургскимъ  Вньдомостямъ  описаны  г. 
Неустроевымъ  в'ь  двухъ  иарагра(1)ахъ,  изъ  которихъ  одинъ  т1)актуетъ 
о  Г1рилиь^§ангяхъ  1782  г.,  а. другой— о  Прилт^мнгяхь  съ  1729  года 
110  1742г.Д(;ло111с  лч),  причина  коего  не  совсЬмъ  для  насъ  понятна,  не 
вредитъ,  впрочемъ,  обстоятельности  зам^Ьтокъ  автора  объ  этомъ  по- 
чтенномъ  изданш,  первымъ  редакторомъ  былъ  Г.-Фр.  Миллеръ. 
Какъ  на  дополнен1е  къ  нимъ,  укаясемъ  на  обноръ  Нрьшп^чангй 
1728  г.,  сд'Ьланный  г.  11ят1(овскимъ  въ  его  любопытномъ  труд4- 
цОчерки  изъ  исторш  русской  журналистики"    %  и   на  н-Ькотория 


<)  Ист.  Акад.  На|къ,  II,  395—396. 

')  Таиъ  жо,  стр.  420 — 422;  ср.  Иатсршы  Д1а  бюграми  Лоиоаосова,  сост. 
Бплярекгшяу  стр.  135. 

^)  Ист.  Акад.  Наукъ,  1,  647  и  11,  480. 

М  Отеч.  Зап.,  т.  ЬХХХУН,  отд.  VII,  стр.  195  (Автоб1огра*1я  Богдано 
няча).  Для  истор'|и  отнои1ен1Й  редакц1н  академичоскоН  газеты  къ  акадеиикаиъ 
заи^тимъ  еще  одинъ  случай,  ивъ  1790  г.,  равкааанный  М.  И.  Сухомлимовым9 
въ  Истор1н  РоссШской  Акаде111и,  11^  75. 

")  Ист.  Акад.  Наукъ,  Пекарскаго^  II,  553. 

*)  Си.  сборникъ  етатсй  Л.  П.  Лтпкоескаю:  «Изъ  ис1гор]и  нашею  обществен 
наго  и  лвтературнаго  ра8вит1я>  (С.-Пб.  1876),  т.  II,  стр.  28—38. 
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нз|ИЬст1я,  по1|1;ще11нпя  пъ  ,,ИсФОрш  Акаде111и  Наукъ*  Пекарскаго  ^); 
нзъ  этого  посл-ЬдЕдго  сочннен1я  видны,  между  прочииъ,  заботы  прези- 
дента барона  Корфа  объ  улучшен1И  Прими^чанШ.  Всвор'Ь  по  всту- 
пденга  на  ирезидентство  Корфъ  внразилъ  желан1е,  чтобы  стйтьи,  пред- 
назваченныя  для  оон4щен1Я  въ  Пр^ллтчангяхь^  предварительно  раз- 
енатривались  академикаии  1п  рКшо,  чтобы  члены  а1саде111И  сами  пи- 
сали статьи  для  этого  И8дан1я,  и  наконецъ,  чтобы  въ  немъ  появля- 
лось болЪе  свЪд'Ьтй  о  тевущихъ  событ1яхъ  русскихъ.  И  д11Йстви- 
тельно,  съ  половины  1730-хъ  годовъ  начинается  н'Ькоторос  посте- 
пенное н8М'Ьнен1е  въ  11римл*1ан%яхъ  въ  этомъ  смысл*!):  руссюл  статьи 
становятся  мно1Ч)численн'Ье,  хотя,  по  обстоятельстнамъ  времени,  сх)- 
стоятъ  исключительно  изъ  иридворныхъ  и  иоепныхъ  изв1^ст1й;  уча- 
епе  академиковъ  обнаруживается  зам^тн^е  всл11дств1е  полвлен1Я  ино- 
гихъ  д&сьныхъ  статей  научнаго  содеряштя,  но  популярно  изложен- 
выхъ.  Къ  сожа^Ьнш,  книга  г.  Неустроева  не  даетъ  яснаго  понят1я 
объ  этомъ  посл^Ьдненъ  обстоя1*ельств'Ь,  такъ  какт»,  кромЪ  об|цаго  за 
и'Ьчан1я  объ  участш  въ  Прилпьчатяхь  Миллера,  Гмелина,  Бекен- 
штейна  и  Эйлера  и  двухъ  переводчикоиъ  Ададурова  и  Тред1аковсваго 
(стр.  14),  не  сообщаешь  никакихъ  ближайшихъ  указан1Й  на  фамил1и 
сотрудниковъ.  Между  гЬмТ|,  изъ  упомлнутаго  сочинен1я  Пекарскаго 
г.  Неустроевъ  могъ  бы  извлечь  положительныя  св^ЬдФтя  о  томъ,  ка- 
кие именно  статьи  въ  Примпчангяхъ  написаны,  спещально  для  этого 
издашя,  членами  акадои1и  д1йлероиъ,  КрафтомЪ,  Войтбрехтомг,  Пипц- 
геймомъ,  Юнкеромъ,  Штелиныиъ,  1'одлертоиъ,  Гейиз1усомъ,  Времоиъ 
и  Ряхманом'ь,  а  также  узнать  о  сотрудничестве^  въ  иргшичангяхъ 
адъюнктовъ  Крамера,  Ломоносова  'и  Тауберта  и  переводчика  Волч- 
кова  *)• 

Ежелимяшпля  Сачинен%я.  Ис'Гор1Ю  этого  журнала  г.  Неустроень 
излагаетъ  вкратц'Ь  по  и:игЬстнымъ  статьямъ  о  немъ  Вл.  А.  Милютина  и 
11екарс:к1ин>.  По  мы  съ  удовольств1еиъ  тшЬтили,  что  идею  1ЮЗ(»бпо- 
вйть  издан1е  популярно-учена1Ч)  журнала  при  АкадемЫ  г.  Неустроевъ 
прянисываетъ  не  одному  Миллеру,   а  также  и  Ломоносову;  къ  сожа- 


*)  т.  I,  стр.  522—523. 

')  Он.  Ист.  Акад.  Н.,  т.  I:  Эйдеръ  —  стр.  254,  Красть  —  стр.  465,  В(!Йт- 
брехтъ — стр.  472,  Иинцгевмъ — стр.  479,  Штежинь— стр.  543  н  555,  Гелдер-гь  — 
етр.  568,  Геввз^усъ — втр.  580,  Бреиъ — стр.  586,  Рнхмав'Ь— стр.  698,  Таубертъ 
■  Водчковъ-етр.  642,  Ломоносовъ— т.  П,  стр.  319  в  325.  Напротивъ  того,  ука- 
аашв  ва  сотрудвячество  Вежевштейва  ■  Гиелвва  у  Пеаарскаго  ве  встр^тялось 
вопрекв  118В^Т1янъ  г.  Неустроева* 
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;гЬв1Ю  толко,  авторъ  яРовысвапи''  передаетъ  дЪло  не  совсЪмъ  точно: 
„Въ  мАртЬ  1754  года,  по  вступлешя  въ  должность  секретаря  ученой 
конфереяцхи  Авадем1н",  говорить  г.  Неустроевъ,  —  Миллеръ  заявилъ 
конференфи  свое  предложете  объ  И8дан1И  Ежелтсячпыхь  Сйчине- 
н%щ  и  «предложеше  это  Акадешей  было  принято  (при  этоиъ  Акаде- 
тей  было  В8ЯТ0  во  внямаше^и  письмо  Ломоносова  еъ  Шувалову  о 
возобновлеши  ПрилиьчатйУ  (стр.  47).  Изъ  документальнвхь  извЪ- 
СТ1Й,  оообп^енннхъ  Певарскимъ  и  Билярсхимъ,  видно,  что  обстоятель- 
(тпо  л'Т^ла  били  ит4л:  пп  въ  мартЬ,  а  только  въ  ма'А  1754,  г.  Мил- 
леръ бшъ  иазпачонъ  копференцъ-секретаремъ;  прсдложеп1е  объ  ив- 
да111И  академическая  журнала  было  внесено  ииъ  не  Ьтъ  своего  имени, 
а  прямо  отъ  лица  президента,  графа  К.  Г.  Разумовскаго;  накопецъ, 
о  письмЬ  Ломоносова  вовсе  не  было  рЬчи  въ  вонференцш,  или  по 
крайней  м11р11,  о  томъ  не  сохранилось  никакихъ  современинхъ  И8в11- 
СТ1Й  *).  Но  тЬжъ  не  мен^Ье  мысль  о  возобновлен1я  популярнаго  перю- 
дичоскаго  издап1я  при  Акадсм1и  была  высказала  Ломоиосовымъ  дей- 
ствительно рая^,  ч^ъ  к^мъ-либо  другимъ:  еще  въ  кояцЪ  1753  г. 
И.  И.  Шуваловъ  просилъ  Ломоносова  пр1искать  для  него  вкземпляръ 
старыхъ  академическихъ  ПрилмьчаЫйу  и  вто  обстоятельство,  а  осо- 
бливо т'Ь  затрудпон1л,  который  встр'Ьтило  иснолпете  поручен1я  Шу- 
валова, дали  знаменитому  ученому  поводъ  заявить  вышеупомянутую 
иысль  въ  письмЪ  къ  своему  покровителю,  отъ  3-го  января  1754 
года  ').  Шуваловъ  находился  въ  то  время  въ  Москве,  вм'ЬстЪ  со 
вс'Ьмъ  диоромъ,  и  быть  можетъ,  тогда  же  сообщилъ  вту  идею  К.  Г. 
Разумовскому.  По  возвращенш  двора  въ  Петербургъ  весною  ")  после- 
довало назначен1е  Миллера  на  новую  должность,  и  въ  качестве  се- 
кретаря Академш  опъ  внесъ  въ  конференщю,  22-го  ноября  1754  года, 
предложеше  президента  объ  издавай  при  Академш  ученаго  журнала. 
Мы,  впрочемъ,  не  сомпЪвается,  что  Миллсрт»,  некогда,  въ  1728  году, 
П0Л0ЖИВШ1Й  основаше  Примп1чан1ямъ,  вполне  сочувствовалъ  этому 
П1юскту,  съ  жадностью  ухватился  за  него  и  охотно  взялся  быть  его 
исполнителемъ;  а  это,  въ  свою  очередь,  при  известной  вражде  между 
Миллеромъ  и  Ломоиосовымъ,  не  могло  не  отразиться  на  судьбе  пред- 


*)  Ист.  Акад.  Н.,  I,  369;  Лекарапй  Редакторъ,  Сотрудники  и  Ценвура  въ 
руесконъ  журнал*  1755-— 1764  гОдовъ,  етр.  4. 

*)  ВиллрЫйу  Иатер!ады  для  б1огра*1и  Лононосова,  стр.  250.    . 

■)  Семейство  Равумовскяхъ,  ст.  Я.  А.  Васнльчикова  въ  сборн.  П.  И.  Бар- 
тенева: Осмпадщамый  еткш^  II,  стр.  382. 
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пригпя,  возннЕшаго  отчасти  по  иниц1атив^^  пос1%дняго:  Ломоносовъ 
не  только  не  принялъ  никакого  учает1д  въ  журнаоА  Миллера,  но  и  не 
разъ  высказывалъ  о  немъ  придирчиво-строгш  суждешд,  а  въ  1758  г. 
даже  пре;^лагалъ  Академ]И,  на  ряду  съ  Ежемкьсячными  Са^мненгями, 
основать  другое  пер10Дическое  ивдан1е:  0анкпет€рбур1шя  Иньдомо- 
еяШ  о  дллахъ  ученыхъ  людей  ^).  Очевидно,  журналъ  Миллера  не 
удовлетворялъ  его  требован1ямъ. 

При  оаре1Д&1еши  авторовъ  анонимннхъ  статей  въ  Ежемчьсячньшл 
Оочиненьяхь  г.  Неустроевъ  выпользовался  вышеупомянутыми  статьями 
Пекарскаго  и  Милютина;  но  по  сделанной  нами  пров^Ьрк'Ь  указатя  со- 
ставителя уРозысиашя*  окязалис!^  не  всегда  верными  и  точными,  по- 
чему мы  и  приводимъ  къ  имъ  доподнешя  и  поправки,  основанныя 
вакъ   на   т&[ъ   же   статьяхъ,    такъ    и   на   другихъ   источникахъ: 

1755  годъ.  Т.  I,  стр.  1:  Роспись  великимъ  князьямъ  РоссШскимъ — 
стат1^  не  Миллера,  а  В.  Н;  Татищева  (Жил«о9п.,  ст.  2-я,  стр.  104).— 
Т.  П,  стр.  В70:  О  чслов11ческомъ  милосорд1и,  псреводъ  съ  апгл1йс]саг() 
ла  подписью  В.  И,  V.,  иринадлежитъ  барону  Ивану  Ивановичу  Черка- 
сову, который  учился  въ  Лигл1и  и  нпослГ.дстши  служил'ь  въ  морской 
службе  (о  немъ. см.  статью  барона  6^.  Л.  Вющил:  .Два  эпизрда  изъ 
царствоватя  Екатерины  II",  Русск.  Вястн.  1870  г.,  №  1,  стр.  22). 

1757  годъ.  Т.  V,  стр.  3:  Переписка  о  коммерщи, — письмо  У-е  пи- 
сано не  Рычковнмъ,  а  Миллеромъ  (Ист.  Ак.  Н.,  1,411);  стр.  365:  РЪчь 
Сенеки— переводъ  АлекеЬя  Теплова  (ПекарскШ^  Редакторъ  и  пр.,  стр. 
48).— Т.  VI,  стр.  283:  Идилл1Я  „Нисса'' — ^А.  А.  Нартова,  а  не  Тред!- 
аковскаго  {ПекарскШ,  Редакторъ  и  пр.,  стр.  48). 

1760  годъ.  Т,  XI,  стр.  3  и  99:  О  песочномъ  зологЬ  въ  Бухархи— 
статья  Миллеру  (Ист.  Ак.  Н.,  I,  413). — Томъ  XIV,  стр.  449:  Сибирь 
золотое  дно  ^статья  не  Миллера,  а  в.  И.  Соймопова  (Милютииъ, 
ст.  2тя,  етр..  171;.  Яека|)С1с{|;(,  Редактора  и  пр.,  стр.  56);  овончац1е 
этой  статьи  |ВЪ  1764  году.  * 


О  61и4Л!ре1Г1б,  Мат.  ддя  б1огр.  Лом.,  стр.  370  —  371.  Пекарспй  хотя  п  не 
однократно  воавращадся  въ  евонжъ  трудахъ  жъ  ясторш  во8ннкновен1я  Ежедо^ 
СЯЧ1ШХ9  Сочцнемй^  но  1|^«1)гаетъ  вто  д1к10  не  беаъ  противореча :  в%  особое, 
упомянутой  выше,  стать11  объ  втокъ  яуриадф  (стр.  4)  онъ  говорить,  что  ивда- 
я1е  вовниио  по  предяожсм1|о  Равумовскаго, — въ  б1ограф1и  Миядсра  пояагаетъ, 
что  предпр1ят1е  «ватФяно  было  искяючитеяьно  однинъ  Мишерокъ»  (Ист.  Ажад. 
Н.,  I,  370),  а  въ  б1ограф1и  Ломоносова  прнпонинлется  его  пнсьир  къ  Шувалову 
(Ист.  Ая.  Н.,  1|, 
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1762  годъ.  т.  XV,  стр.  281:  О  приготовяенш  лна  въ  Лифллн- 
Д1И— ст.  Форбекрейт^)на  (Ист.  Ак.  П.,  I,  409). 

1703  годъ.  Т.  XVII,  стр.  321:  О  производств^^  табаку  пъ  Малой 
Росс1и— ст.  Г.  П.  Тенлова  {Р1^сск.  Отагтна,  1870  г.,  т.  II,  стр.  196). 

1764  годъ.  Т.  XIX.  стр.  195,  291,  387  и  483:  Главы  VII-я  и 
VII^я  Сибирской  ИСТ0Р1И  Миллера  переведенн  Голубцовниъ  (Ьст. 
Ав.  Н.,  I,  стр.  406).— Т.  XX,  стр.  3,  99,  291  и  387:  Путешвств1е 
китайскихъ  посланниковъ — статья  Россохина  {Милютшп^  ст^ :  2-я, 
164).  Бму  я№  сл'Ьдувтъ  приписать  переводи  ст>  китайскаго  языка  въ 
томъ  же  тоИ'Ь,  стр.  516. 

Шосковшя  Впдомости.  Параграфъ,  посвященный  этому  издашю, 
какъ  и  параграфъ  о  Сапктпетербургскихь  Впдомоетяаъ^  разумеется, 
не  содержитъ  въ  себФ  передня  содержатл  газеты  за  все  время  ея 
существован1л.  Г.  Неустроевъ  справедливо  ограничился  загЬчанЕями 
о  ход'Ь  и  развит1И  зтого  изданЫ,  извлекши  свои  св1д1кн1Я  преимуще- 
ственпо  изъ  0Истор1и  Московскаго  Университета",  написанной  С.  П. 
Шевыревнмъ;  но  къ  сожал^нш,  это  извлечен1е  пренебрегло  многими 
существенными  подробностями  и  характерными  чертами  стариннаго 
быта.  Такъ,  наприм'Ьръ,  именуя  первнхъ  редавторовъ  Впдомоетей, 
г.  Неустроевъ  не  обозначаетъ  точно,  сколько  времени  каждый  изъ 
них7>  яавФднвалъ  газетой,  а  четвертаго  редактора,  X.  А.  Чебота- 
рева, преемника  1)еп1аминову  О,  даже  и  вовсе  забмваетъ;  точно  также 
изъ  пояд1гЬйп1ихъ  арендаторовъ  газеты,  пъ  конц'Ь  XVШ  в^^ка,  не 
пс'1;  ноимепованы,  а  [мвпо  не  названы  и  первопачальпыо  сотрудники 
Ведомостей  перечисленные  Шевыревымъ.  Не  отм^ченъ  фактъ,  что 
Г11зета  должна  была  пр10Становиться  съ  22-го  ноября  1771  года  по 
1-е  января  1772— по  случал)  чуМы;  изъ  моиентовъ  расширешя  га^ 
зеты  указанъ  только  тотъ,  когда  она  перешла  въ  завЪднваше  Но- 
викова—въ  1779  г.;  по  1Ж1ета  удвоилась  въ  споемъ  объем^^  еще  съ 
1776  г.,  при  Чеботарев!).  Любопытно  было  бы  также  указать  нйко- 
торыя  даипня  о  ея  успФх'Ь:  еще  въ  1759  г.  экземпляры  газеты 
расходились. всЬ  до  посл'Ьдняго;  но  тогда  ихъ  печаталось  не  бол&е^ 
600,  а  въ  посл'Ьдствш,  при  Новикове,  число  подписчиковъ  дошло  до 
4.000  ^).  ЗамЬтимъ  также,  что,  говоря  о  Моековскнхъ  Впдомостять, 
г.  Неустроевъ  долженъ  былъ  бы  перечислить  и  тА  статьи,  который 
были  посвящены  ея  истор1л;  таковы:  «О  времени  появлеи1Я  Москов- 


')  Б1бгр.  словарь  промесоровъ  Московскаго  7внверс|1тета,  !(,  543. 
*)  Ист.  Иоск.  Унав.,  58,  8в,  163,  175,  184,  ЖЮ,  211,  92  1.218. 
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сгсцхъ  Впдомоетей*^ ^  барона  М.  Л.  Иорфа — ьъЖурн.  Мин.  Нар.  Просе. 
1857  г.,  т.  ХСУ.— ,0  начал-Ь  Московекихъ  Вньдомостей^ —ъъ  Моск. 
В1ьдом\  1851  г.,  №  26,  и  обширная  статья  В.  в.  Корта:  »Стол%т1е 
Московекихъ  Впдомостей^,  пох'Ьщевная  гь  этой  газет1^  въ  1856  г. 
(№16  1,  3,  12,  37,  67,  87,  101,  149  и  155)  и  содержащая  въ  себ-Ь 
очервъ  этой  газеты  за  первыя  десять  лФтъ  ея  существован1я. 

Праздное  время^  еь  пользу  употребленное.  О  происхожден1и  этого 
журнала,  выходившаго  въ  Петербур1*Ь  въ  1759  и  1768  годахъ,  г.  Не- 
устроевъ  говоритъ  следующее:  яИмя  издателя  (или  издателей)— не 
изв'Ьстно,  но  по  всей  в^Ьроятности,  Щуоздное  Время  состав^|ялось  и 
внходило  изъ  кружка,  воспитывавшагося  въ  ст'Ьнахъ  шляхетсваш  ка- 
детскаго  корпуса*  (стр.  71).  Догадка  эта  на  столько  кЬрна,  что 
г.  Неустроевъ  могъ  бы  заявить  ее  какъ  положительное  изв'Ьспе.  Про- 
исхожден1ё  Празднаю  Времени  изъ  сухопутнаго  кадетскаго  корпуса, 
который  въ  Близаветинсвое  время  былъ  одпимъ  изъ  главн'Ьйшихъ 
цептровъ  просв'Ьщсп1я  въ  Петербурге,  доказывается  ие  тол!>ко  гЬиъ, 
что  издан1е  печаталось  въ  типографии,  существовавшей  при  этоыъ 
учреждеши,  но  и  сл^^дующииъ  опред'Ьленннмъ  совремеппымъ  свид^^- 
тельствомъ  академика  Я.  Л.  Штелина:  ,,Въ....  (1759)  году  явился  изъ 
типографш  кадетскаго  корпуса  еженед'Ьльный  листокъ,  съ  разными 
переводами  съ  н^мецкаго  и  французскаго  языковъ  небольшихъ  ста- 
тей, переведенныхъ  кадетами,  которые  упражнялись  въ  языкахъ.  На- 
мЪрен1е  было  не  дурно;  но  дурно  то, .  если  всякую  безд']и1ицу  счи- 
таютъ  достойною  печати*"  ^).  Нельзя  только  согласиться  съ  мн'Ьн1емъ 
Штелина  о  совершенномъ  ничтожеств'Ь  издан1я:  г.  Неустроевъ  спра- 
ведливо вмдитъ  въ  статьяхъ  Празднаю  Времени^  которыя  притомъ 
не  ъЛ  же  были  переводныя,  зачатки  сатирическаго  направлен]я,  ши- 
роко развившагося  въ  поздн'Ьйшей  журналистик'Ь.  Этимъ  Праздное 
Время  замЬтно  отличается  отъ  Ежемпсячныхь  Сочиненгй^  съ  ихъ  по 
лрсимун^еству  ученым!»  характеромъ,  и  сближается  съ  Трудолштою 
Пчелою,  сатирическимъ  журпаломъ,  который  въ  1759  г.  издавалъ  Су- 
мароковъ.  Но  кроме  того,  въ  Праздномь  Времени  печаталось  не  мало 
статей  нравоучительныхъ,  а  также  переводныхъ  повестей  и  стиховъ 
чувствительнаго  содержан1я.  При  такомъ  своемъ  составе  Праздное 
Время  скорее,  чФмъ  друпс  современпыл  ему  издап1я,  можетъ  быть  на- 
зиапо  прототипомъ  русскихъ  литературпыхъ  журпаловъ  до  копца  XVIII 
вЪка.  Между  статьями  журнала  встр'Ьчаются  въ  значите.11ьпомъ  коли- 


*)  Матер1алы  для  ист.  руссн.  лятературы,  изд.  Ефремаммв,  стр.  166. 
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чествА  переводы,  и  притомъ  не  только  съ  францувсхаго  н  нЪмец- 
ваго,  но  и  съ  итал]анскаго,  англ1йскаго,  датсваго,  а  также  съ  гре- 
чесваго  и  латинсваго;  г.  Неустроевъ  свлоняется  п  тому,  что  не  всЪ 
статьи,  пом^^чепныя  переведенными,  им^^ютъ  тавое  происхождеше;  но 
мы  не  им^емъ  повода  въ  подобному  сомн^Ьн1ю:  фраШ^увсвШ,  н^Ьмец- 
В1Й  и  латинсв1Й  Я8ЫВИ  входили  тогда  въ  вругъ  ворпуспаго  обраво- 
ващя  вавъ  предметы  первостепенной  важности;  можно  думать,  что  и 
итал1ансв1й  язывъ  преподавался  тамъ — по  врайней  м^ЬрЪ  въ  30-хъ^ 
40-хъ  и  бО-хъ  годахъ  ');  итавъ,  стало  быть,  переводы  съ  этихъ  явн- 
вовъ  могли  быть  —  и  были  действительно — трудомъ  воспитаннивовъ 
ворпуса;  что  же  васается  переводовъ  съ  другихъ  вышенавваннйхъ 
явывовъ,  то  они,  по  всей  вероятности,  принадлежать  не  вадетамъ,  а 
другимъ  лицамъ,  всего  вернее — ворпусннмъ  учителямъ.  Со  време- 
немъ,  вогда  мы  будемъ  им^ть  обстоятельную,  основанную  на  архив- 
ныхъ  довументахъ,  истор1Ю  сухопутнаго  шляхетнаго  ворпуса,  вогда 
будутъ  напечатаны  спясви  всЪхъ  его  питомцевъ  и  наставнивовъ,  и 
мы  получимъ  сведйнхя  о  составе  того  интелигентнаго  вружва,  вото- 
рнй  ютился  здесь  въ  средине  ирошлаго  вева,— явится  вовможность 
определить  всехъ  сотруднивовъ  Праздном  Времени^  миопя  статьи 
вотораго  анонимный  или  подписаны  монограммою.  ВпрочемЪ)  и  те- 
перь есть  возиожность  сделать  певоторыя  дополнен1я  въ  отметвамъ 
/  г.  Ыеустроева.  Тавъ,  мы  не  сомневаемся,  что  С.  А.  Порошину,  вы* 
пущсппому  въ  1758  г.  и  оставшемуся  ватемъ  на  службе  при  ворпусе^ 
принадлежатъ  въ  Ираздномъ  Времени  не  тольво  подписанный  его  име- 
немъ  переводъ  съ  итал1ансваго  «Мечтательной  игры  объ  Алевсаядре", 
но  и  другихъ  ваимствованныхъ  съ  втого  явнва  статей^  воторыя  тамъ 
напечатаны  бевъ  всявой  подписи.  Далее,  не  расврытня  г.  Неустрое- 
вымъ  подписи  въ  томъ  же  журнале:  Я.  В.  и  Я.  Я.,  бевъ  сомнетя, 
обовначаютъ  Петра  Степановича  Валуева  и  Петра  Ивановича  Пасту- 
хова. П.  С.  Валуевъ  внпущенъ  изъ  ворпуса  въ  1762  году,  но  остался 
на  службе  при  немъ  въ.вачестве  ворпуснаго  офицера;  впоследств1И 
онъ  достигъ  высовихъ  чиновъ  и  известенъ  бнлъ  вакъ  составитель 
описашя  Мосвовсвой  оружейной  палаты  и  Еоломенсваго  дворца;  въ 


*)  Въ  аттестате,  вЫданномъ  А.  П.  Сумарокову  орв  выход*  его  явъ  кор- 
пуса  въ  1740  г.,  вначилось,  что  ояъ  инЪеть  начало  въ  ита11анекокъ  явы«%  {Ка- 
р€ик1мое9^  Основ,  русск.  театра,  ст|р.  97);  другой  воепнтанннкъ  корпуса,  Л.  В. 
Олсуфьевъ,  выпущенный  въ  1739  г.,  нзвФстенъ  вакъ  вереводчнкъ  съ  того  яе 
языка;  ср.  далФе  о  С.  А.  Порошнв'Ь. 
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запискахъ  Порошина  сохранилось  характерное  свидетельство  о  его 
^жеианствЪ  и  н&кныхъ  пр1емахъ'',  которые  заставили  И.  И.  Панина 
предполагать,  что  Валуевъ  пишетъ  стихи  О*  ^1то  касается  П.  И.  Пасту- 
хова, то  онъ  выптщенъ  изъ  корпуса  въ  1761  1юду  и  также  оставленъ 
при  немъ;  въ  посл%дств1и  онъ  былъ  сенаторомъ  и  членомъ  комнисс1И 
о  народныхъ  училищахъ,  гдй  подъ  его  руководствомъ  составлялись 
учебныя  руководства  ').  КровтЬ  этихъ  сотрудниковъ  Празднахо  Вре- 
мени^ новволяемъ  себ^^  догадку  еще  о  двухъ  лицахъ,  похфщавшихъ 
въ  немъ  свои  переводы  съ  датскаго,  англШскаго  и  греческаго.  Эти 
три  языка  не  преподавались  въ  сухопутноиъ  шляхетноыъ  корпусе,  и 
потому  переводы  съ  нихъ  едва  ли  могутъ  принадлежать  питоицамъ 
его.  Но  по  датски  учили  тогда  въ  морскомъ  корпусе  '),  и  одинъ  Рус- 
скШ,  Иванъ  Борисовъ,  печаталъ  свои  переводы  съ  этого  языка  въ 
Трудолюбивой  Пчели  1759  года  (стр.  748):  конечно,  онъ  же  перево- 
дилъ  съ  датскаго  и  для  Празднаго  Времени^  Наконецъ,  переводы  съ 
гречссха1Ю  и  а1Ггл1Йскаго,  11ои'Ь1цеп1П1о  въ  этомъ  журпалЬ,  можпо  съ 
некоторою  вероятностью  приписать  ЛукЬ  Ивановичу  Сичкареву,  какъ 
лицу,  прикосповенпому  къ  сухопутному  корпусу:  учитель  въ  пемъ  съ 
1762  г.,  онъ  известенъ  былъ  въ  свое  время  какъ  знатокъ  многихъ 
языковъ  и  трудолюбивый  переводчикъ  ^). 

Переходимъ  теперь  къ  старейпгамъ  изъ  тЬхъ  журналовъ,  кото- 
рые, подобно  Праадному  Времени  въ  Петербурге,1издавались  въ  Мо- 
скве; нри  не  задолго  предъ  т^мъ  возникшемъ  университете.  Жур- 
налы эти  любопытны  тЪмъ,  что  здесь  впервые  выступили  въ  печать 
мнопе .  писатели,  прюбревш1е  впоследств1и  известность  и  напол- 
няюлце  собою  Бкатерининсшй  .пер10дъ  въ  нашей  литературе.  Въ 
виду  этого  обстоятельства,  еще  двадцать  летъ  тому  назадъ,  покой- 
ный М.  Н.  Лонгиновъ  обратилъ  внимаше  на  эти  издан1я  и  посвя- 
тилъ  имъ  особую  статью  въ  Московскихъ  Впдомостяхъ  1857  года, 
ЛЁ  36,  подъ  эаглав1емъ:  ^^Малоизв'естпые  москоисюс  журналы  1760— 
1764  годовъ*.  Статья  эта,  по  видимому,  осталась  неизвестною  г.  Не- 


')  См.  Словарь  русс.  свкт.  пне,  митроп.  Еегенгя^  над.  Снаирееа^  I.  стр.  16в; 
125-дФтшй  юбилей  перваго  кадетскаго  корпуса  (С.-Пб.  1857),  стр.  28^  Заднски 
Порощнва,  стр.  452. 

*)  125-Л11ТН1Й  юбилей  1-го  над.  корп.,  стр.  28;  Воронова^  в.  И.  Янковичъ 
де-Ыир1ево,  стр.  90  и  141. 

')  ВсселагОу  Очержъ  нстор1и  иорск.  жад.  корпуса,  стр.  146.    * 

О  См.  ЕшгЫЯу  Слов.  св.  пне.,  изд.  Погодина^  II,  164^166. 

10* 
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устроеву.  Оъ  своей  стороны,  къ  его  указашахъ  жы  имЪемъ  прибавить 
следующее: 

Полезное  Увеселенге,  1762  г.  Т.  I,  стр.  196  и  227:  статья  ,0  сти- 
хотворстп'Ь,  бсзъ  подписи,  принадлежитъ,  по  свид^^тельствамъ  Нови- 
кова и  Диитревскаго,  С.  Г.  Домащневу  ^);  это  —  одинъ  изъ  первнхъ 
опытовъ  ивложешй  св%д'6н1Й  по  истор1и  и  теорш  словесности  на  рус- 
скомъ  язык-Ь. 

Свободные  Часы,  1763  г.,  стр.  11,  131,  195  и  259:  статья  ,Опнтъ 
объ  историкахъ",  по  свидетельству  Диитревскаго,  также  принадле* 
жить  Домашневу  ^). 

Невинное  Упражнснге,  1763  года.  Издателемъ  его  Г;  Неустроевъ 
иазываетъ  Ип.  6.  Богдановича,  но  по  собственному  свидетельству 
.  посл^дняго,  онъ  только  „употребленъ  былъ  къ  соучаствовашю"  въ 
этомъ  журнале,  выходившемъ  въ  св^тъ  «подъ  покровительствохъ  кня- 
гини Б.  Р.  Дашковой'  ').  Во  всякоиъ  случае,  еслибн  г.  Неустроевъ 
сличилъ  журналъ  съ  сочипен1ями  Богдановича,  котя  бн  въ  снирднн- 
скомъ  изданш,  онъ  ногъ  бы  точно  отметить,  въ  параграфе  о  Невин- 
номъ  Упраоюненгщ  как1я  именно  П1есы  принадлежать  здесь  перу  этого 
автора.  Что  касается  до  самой  Дашковой,  то  сотрудничество  ея  въ 
этомъ  журнале  состояло  не  только — какъ  говорить  г.  Неустроевъ — въ 
сообщеши  перевод{1  статьи  Вольтера — объ  эпической  поэз1И,  по  и  въ 
помеще111и  пЪкоторыхъ  стихотворсп1й — какихъ  именно,  къ  сожале* 
нш,  пе  извЬстпо  ').  Быт1>  можетъ,  и  обширный,  помещенный  въ  этомъ 
журнале,  переводъ  изъ  Гельвещя  „Объ  источникахъ  страстей**  также 
принадлежитъ  Дашковой,  которая,  какъ  известно,  зачитывалась  въ 
молодости  этимъ  писателемъ.  ' 

Труды  ВоАьнаго  Экономическом  Общества.  Не  останавливаясь  долго 
на  этомъ  спецаальномъ  хозяйственпомъ  издаши,  заметимъ  однако, 
что  изъ  сличеп1я  указашй  г.  Неустроева  со  сведетями,  сообщен- 
ными Пекарскимъ'въ  его  бшграф1И  П.  И.  Рычкова,  две  статьи  по- 
следняго  оказались  упомянутыми  въ  пРозыскаши**  безъ  имени  автора: 
это  въ  томе  IV:  цО  размножети  россЛскаго  червеца",  и  въ  томе 
XXV:  „О  приготовлен1и  кожъ  въ  пищу*. 


*)  Ефремобъ,  Матер1ады  для  ист.  руоск.  1итер.,  35  и  143. 
•)  Тамъ  же,  143. 

3)  Автоб^ограФ1н  И.  0.    Богдановича  —  Отеч.   Зап.   1853   г.,  т.  ЬХХХУ11, 
стр.  184.  ' 

*)  Ефремова,  Иатер1ады,  стр.  31  и  142. 
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Обращаемся  къ  одному  изъ  любопытнФйшихъ  двлешй  въ  русской 
журналистике  ХУЩ  в^^ка  —  къ  сатирическимъ  журналамъ  1769 — 
1774  годовъ.  О  нихъ,  какъ  известно,  писано  довольпо  много;  но  не 
смотря  «на  всЪ  усид1Я,  библ1ографическая  сторона  вопроса  не  можетъ 
считаться  вполнЬ  разработанною;  это  обнаруживается  и  въ  трудЪ 
г.  Неустроева.  Ниже  приводимый  дополнен1я  къ  нему  основаны  какъ 
на  работахъ  другихъ  изсл^Ьдователей,  такъ  и  на  нашихъ  собствен- 
ннхъ  справкахъ.  * 

Всякая  Всячина  1769^1770  годовъ.  Въ  этомъ  изданш  г.  Неус- 
троевъ  ухазалъ  авторовъ  только  трехъ  статей.  Но  подобный  указа- 
шя  могутъ  быть  значительно  разширенн.  Такъ,  въ  извЪстныхъ  тру- 
дахъ  Н.  Н.  Булича  и  А.  Н.  Аеанасьева  приводится  св'ЬдЪте,  что  письмо  о 
комед1яхъ  В.  И.  Лукина,  написанное  отъ  имени  какой*то  девицы, 
принадхежитъ  А.  В.  Храповицкому  •  ^);  подпись  Л.  Л.  въ  Барыгиюь 
Всякой  Всячинщ  стр.  475 — 480,  г.  Буличь  читаетъ:  Аоапас1й  Лобн- 
ссвичъ  ^);  г.  Пыиипъ,  въ  своей  моногра(1»1и  о  Лукип'Ь,  указыиаетъ  въ 
Всякой  Всячин$ь  рядъ  статей  А.  О.  Аблесимопа,  а  имсппо:  стр.  65: 
яВидя  внутреннее  стараше...^;  стр.  65:  Притча;  стр.  184:  «Предъ 
страстною  седмицей..';  стр.  187:  Бпиграммы;  стр.  188:  .Исполняя  тре- 
боваше  ваше...";  стр.  320:  .Я  им^ю  сказать...**  ^);  по  изслЪдовашю 
Пекарскаго,  письмо  на  стр.  276 — 280  —  о  томъ,  есть  ли  правосуд1е 
въ  Россш,  за  подписью:  Патрикш  Правдомысловъ^  принадлежитъ 
императрице^  БкатсринЬ  *);  лакопсцъ,  трп  письма  къ  издателю  Всякой 
Всячины:  стр.  232:  .Между  вс^ми  пороками....",  стр.  240:  „Не  бол^е 
года",  и  стр.  419:  «Изданный  вами...",  изъ  которыхъ  посл^Ьднее  под- 
писано Я.  Ф.  Б.у  и  въ  немъ  указывается,  что  и  дпа  первыя  писаны 
т^мъ  же  лицомъ,  принадлежатъ,  по  наптему  мн'1Ьн1Ю,  Петру  ведо- 
ровичу  Богдановичу  %  воспитывавшемуся  за  границей  и  впосл'Ьд- 
ствш  известному  участ1емъ  въ  разныхъ  журналахъ  и  многими  лите- 
ратурными трудами,  или  же  П.  Ф.  Бергу,  который  въ  70-хъ  годахъ 


')  ВулинЬу  Сумароховъ  в  соврем,  ему  критика,  стр.  255;  Аванаеьееву  Русск. 
сатмр.  хурвал!,  83—84. 

»)  Тамъ  яе,  216. 

*)  С1очинен1я  Лукина  в  Ельчавннова,  над.  Тлазуиовау  ст.  Пыпииа  о  ДукинФ, 
стр.  XXXI  а  XXXVI. 

*)  Лежарекгйу  Матер1алы  Д1я  истор1и  жури,  деятельности  Екатсрииы  II, 
стр.  2—4. 

*)  О  П.  6.  Богдановиче  у  Епшяу  Словарь  ев.  писателей,  ивд.  Спаирева^ 
1,!13. 
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сотрудничалъ  въ  издашяхъ  Вольваго  Экономнческаго  Общества  и 
занимался  переводами,  между  прочимъ — Фильдинга  *). 

И  9по^  и  его,  1769  года.  Сотрудники  этого  И8дан1я  также  мало 
оиред'Ьлспм  г.  Псустроевимъ  какъ  и  сотрудники  Всякой  Всячины; 
кром%  самого  издателя,  М.  Д.  Чулкова,  онъ  навнваетъ  только  двухъ 
авторовъ,  печатавшихъ  свои  сочинен1я  въ  этомъ  ивдашя— М.  Попрва 
и  С.  Бапгалова;  но  если  бы  г.  Неустроевъ  слнчилъ  И  то,  и  его  &ь 
сборникомъ  сочинеши  Попова:  » Досуги*  (С.-Пб:  1772  года,  2  ч.),  онъ 
мо1^  бы  означить  въ  точности  долю  участ1я  ВТОГО  автора  въ  изданш 
Чулкова.  Что  же'  касается  Башилова,  то  вообще  фактъ  его  сотруд- 
ничества въ  И  тоу  и  Ыо  иодлежитъ  сомн^Ьнш:  Новиковъ  и  Бвгешй 
упоминаютъ  о  его  участш  въ  Ни  то,  ни  сьо  Рубана,  а  не  въ  жур- 
нале Чулкова  ').  Вместо  того  укажемъ,  что  въ  посл^днемъ  есть 
нронзведешя  А.  П«  Сумарокова,  не  отмЪченныя  г.  Неустроевнмъ, 
а  именно:  въ  нед&11  5-й  нисьмо  къ  А.  В.  (Храновнцкому),  въ  не- 
д'Ьл'Ь  бгй:  911ротиворЬч1е  г.  11рим11чаеву*  (возражаше  на  одну  статью 
Всякой  Всячины)^  „О  всегдашней  равности  въ  продаж^Ь  товаровъ",  эпи- 
грамма и  загадки  ').  Изв^стныя  стихотворен1я  Чулкова:  ,На  качели*, 
„На  масляницу*"  и  др.,  пом'Ьщенныя  имъ  въ  своемъ  ивдати,  упомя- 
нуты г.  Неустроевымъ  также  безъ  означешя  имени  ихъ  автора. 

11и  то,  ни  сщ  17С9  года.  Сейчасъ  мы  вид&1и,  что  современная 
свид'Ьтельства  приписываютъ  Башилову  учаспе  въ  этомъ  журнале 
пом'Ьисетсмъ  в'ь  псмъ  иЬскольвихъ  „сатирическихъиисемъ'.  Такихъ 
писемъ  оказывается  въ  журнал'6  всего  два,  за  подписью  Неепуска- 
ловъ  и  Староою%ш>въ  (стр.  34  и  79);  вс^  проч1Я  сатирическ1я  статьи 
явнымъ  образомъ  исходятъ  отъ  самого  издателя,  а  въ  такомъ  слу- 
чать только  два  помянутыя  письма  и  могутъ  быть  приписаны  Баши- 
лову. Прибавимъ  еп;е,  что  одно  небольшое  письмо  къ  издателю  Ни 
то,  ни  сго^  подписанное  страннымъ  псевдонимомъ  Алалуй  Емакь  и 
содержащее  въ  себ'Ь  предложеше  сотрудничества  со  стороны  этого 
лица  (стр.  72),  .могло  бы  быть  приписано  в.  А.  Эмину  по  сходству 
фамил1и  посл^дняго  съ  псевдонимомъ;  этому  не  противоречило  бъ'  и 
и  то  обстоятельство,  что  Эминъ  издавалъ  въ  1769  году  свой  особый, 
также  сатирическ1й  журналъ  Адскую  Цочту:  посл'ЬднШ  начался  въ 
1юл%,  а  письмо  Ал.  Бмака  писано  въ  апрЪл'Ь.  I 

О  Катплогъ  Смирдина^  М  8,508. 

')  Ефремовъ^  Ыатер1ады,  14;  ЕеинШу  Словарь,  изд.  Снетрещ  I,  68. 
')  Соч.  Сумарокова,  изд.  2-е,  т.  IX  стр.  314—318;  ср.   Аванаеьееа^   Р.  сат. 
■урн.,  8. 
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.  Полезное  съ  пргяпьнымъу  журналъ,  издававии'йся  въ  1769  г.  при 
сухопутнонъ  шляхетномъ  корпусе,  ножетъ  быть  разсматриваеиъ  какъ 
прододжен1е  Прс^днало  Времени^  еъ  пользу  употребленнаго  (1759 — 
1760),  о  воторомъ  говорено  выше:  и  въ  издан1и  1769  г.  отведено 
значительное  м^сто  правоучеп1ю  на  рлду  съ  сатирой.  Т^мъ  не  непФе 
въ  журнале  есть  несколько  очень  зам^чательныхъ  сатирическихъ 
ньесъ  (какъ  цаприи^ръ,  письмо  в.  Стародурова:  у  г.  Неустроева, 
стр.  139  и  141,  неверно:  Стародуна),  авторы  которнхъ,  какъ  и 
вообще  составь  сотруднивовъ  журнала,  совершенно  неизвестны.  Един- 
ственная догадка  объ  участникахъ  журнала  принадлежитъ  г.  Буличу, 
который  полагалъ,^  что  въ  этомъ  издан1и,  содержавшеиъ  въ  себФ  пе- 
реводы съ  'англ1йскаго,  участвовали  корпусные  учителя  этого  языка — 
Л.  Снчкаревъ  и  М.  Пермск1й  О-  нредположеше  весьма  вероятное,  и 
г.  Неустроёвъ  напрасно  упустилъ  его  изъ  виду. 

Омпеь^  1769  года.  Подобно  всФмъ  прежнимъ  изсл'Ьдователямъ,  г. 
Неустроёвъ  не  им^лъ  возможности  открыть  таинствеппре  имя  изда- 
теля этого  зам^чательпаго  журнала.  Онъ  пе  называетъ  по  имени  и 
пи  одного  изъ  его  сотрудпиковъ.  П'Ькоторыл  соображси1я  въ  этомъ 
послФднемъ  отношеши  не  кажутся  намъ,  однако,  вполне  невозмож- 
ными, и  мы  считаемъ  нелишнимъ  высказать  ихъ  зд^ь.  На  стр.  129 
Смтьси  находится  письмо  къ  издателю  ея  съ  просьбою  пометить  въ 
этомъ  журнале  корреспонденщю  некоего  В.  Ж,  и  эта  последняя  начи- 
нается словами:  яГосподинъ  издатель  бЪсовскихъ  переиисокъ!*'  Очевидно, 
первое  письмо  писано  в.  А.  Эминымъ,  издателемъ  Адской  Почты;  что 
же  касается  втораго  письма,  за  подписью  В.  ЛГ.,  содержащаго  в1 
себЪ  обличен1е  злоупотреблешй  въ  сред^^  дуэ1овенства,  то  не  прина- 
длежитъ ли  оно  Насилью  Майкову?  На  стр.  131 — 134  Омтьси  помещено 
письмо  и  эпиграмма  за  подписью  Я.  Я.,  при  чемъ  то  и  другое  на- 
правлены противъ  изв'Ьстнаго  лирика  В.  П.  Петрова;  если  мы  срав- 
нимъ  суждеи1е  Я.  Я.  съ  отзмвоыъ  *  о  Петрове  въ  Новиковскомъ 
„Словаре",  то  по  сходству  ихъ  увидимъ,  что  корреспопдентъ  Смпси 
есть  никто  иной  какъ  аЕ1торъ  „Словаря**— Николай  Новиковъ.  Другое 
письмо,  присланное  къ  издателю  Смгыт  за  подписью:  Вашъ  слуга***, 
направлено  противъ  драматурга  В.  И.  Лукина  и  также  весьма  сходно 
съ  ^суждешемъ  о  немъ  д Словаря**;  а  потому  нссомнЬппынъ  кажется, 
что  и  оно  вышло  изъ-подъ  пера  Новикова  *).  Наконецъ,  помещенное 


^)  Суиароковъ  в  современная  ему  вритика,  стр.  251. 

')  Сдвчевхе  обоихъ   писенъ  съ  отзывами   Новивовскаго  сСдоваря»    сд'Ьлаво 
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па  стр.  188 — 189  См9ми  письмо  н^Ькоего  Праеоеуда,  съ  весьма  рЬн- 
кими  отрывами  о  мпогихъ  литераторахъ  того  времени,  мы  п^иписы- 
ваемъ  одному  изъ  усердн'ЬВшихъ  писателей  тогдатнихъ  —  В.  Т.  Зо- 
лртницкому  иа  слЬдующемъ  основапш:  въ  известной  подИ'Ь  Чулкова: 
„Плачевное  паден1е  стихотворцевъ'  упоминается  между  прочимъ  вА- 
шй  авторъ,  порицаюпххВ  русскнхъ  переводчиковъ  Анакреона  и  Ови* 
Д1Я,  а  самъ  сочинивш1й  книгу  ,,Путешеств1е  въ  другой  св^тъ";  такая 
книга  действительно  была  издана  Золотницкимъ  (С.-П6.,  1766),  а  въ 
письмЪ,  пом1^щепаомъ  къ  См^ьсщ  находятся  выходки  противъ  авто- 
ровъ,  которые — одинъ  „изъ  н&кнаго  Овид1я*  сд^лалъ  „несноснаго 
враля',  а  другой  Анакреона  превратилъ  въ  „глупаго  Украинца". 

Трутень^  1769 — 1770  годовъ.  Журналъ  этотъ  не  только  обстоя- 
тельно изученъ  въ  нов'Ьйшее  время,  но  и  переизданъ  съ  нёобходи* 
мою  библ10гра(|)ическою  точностью.  Казалось  бы,  что  эти  у6лов1я  вна* 
чительно  облегчаютъ^  въ  отногаеши  къ  нему,  задачу  г.  Неустроева; 
гЬмъ  не  мсп'Ье  въ  св'ЬдЪнеяхъ,  сообщенныхъ  посл'Ьднимъ,  встр^^чают- 
ся  н'Ькоторыя  недомолвки.  Такъ,  г.  Ёфремовъ  указалъ  уже,  что  пре- 
красный письма  къ  племяннику,  пом:Ьщенныя  во  2-мъ  и  15-мъ  ли- 
стахъ  Трутня  1769  г.,  принадлежать  М.  Попову  ^).  Изсл^Дованхя 
г.  Пыпина  д'Ьлаютъ  несомн'Ьннымъ,  что,  сказки:  «Игрокъ,  сд^^ав- 
Ш1ЙСЯ  писдонъ**  и  „Стыдъ  хулителю""  и  эпиграмма  „Воздаяше'',  въ 
11-мъ  и  12-мъ  листахъ  Трутня  1769  г.,  писаны  Аблесимовымъ  ^). 
Наконецъ,  въ  Книжномъ  В^ъстнить  1865  г.,  стр.  293,  било  сообще- 
но, что  эпйтаф1я  6.  А.  Эмина  написана  6.  Г.  Рубаномъ.  ВсД  эти  ука- 
зашя  не  приняты  г.  Неустроевымъ  къ  св%д%н1Ю. 

Вечерау  1772—1773  года.  Г.  Неустроевъ  утверждаетъ,  что  изда- 
телемъ  этого  журнала  былъ  В.  И.  Майковъ;  такое  мнЬше  онъ  осно- 
вываетъ  на  томъ,  что  сочинен1я  Майкова  „проходятъ  чрезъ  все  изда- 
Н1е  Вечероеь^у  и  что  Майковъ  былъ  другомъ  Н.  И.  Новикова,  кото- 
рый перепечаталъ  Велюра  въ  1788  году.  Но  съ  предположешемъ 
этимъ  трудно  согласиться,  —  по  крайней  м^^рф,  подробно  изсл^дуа 
жизнь  и  сочинен1Я  В.  И.  Майкова '),  мы  не  могли  прхйдти  къ  такому 


вамп  въ  рнзборИ  118дан1я  г.  Ефремова:  сМатер1плы  для  истории  русской  литера- 
туры» 11ъ  Ж.  М.  П.  Пр.,  18С8  г.,  ч.  СХХХУ. 

*)  Трутень,  ивд.'  Ефремова,  стр.  330  в  346,  ср.  танъ  же,  стр.  356,  пред- 
волонеи1е  еще  объ  одной  пьесЬ  Попова  въ  Трутть, 

')  Сочпвсв1я  Луквна  я  Бльчанинова,  ст.  Лыпина,  стр.  ХХХШ. 

-')  Св.  Сочинен1я  6.  И.  Майкова,  яад.  1867  года. 
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закдючешю.  Происхожден1е  журнала,  а  ви^^стЪ  съ  тЪмъ  и  его  вагла- 
в1Я,*объдснено  въ  первой  статье  издашя;  изъ  нед  видно,  что  жур- 
налъ  бнлъ  предпринять  обществоиъ  н^сколькихъ  достаточпыхъ  лю- 
дей, которые  предпочитали  литературпыя  запятая  лусттшъ  св'Ьтскииъ 
удовольств1Ямъ  и  решились  собираться  въ  известные  дии^  по  вече- 
рамъ,  чтобъ  общими  силами  сочинять  прозу  и  стихи  и  перюдически 
издавать  ихъ  въ  свЪтъ.  Что  лица  эти  действительно  собирались  и 
сообща  работали  для  своего  журнала, — видно  изъ  разныхъ  замЪчашй 
отъ  лица  редакц1и,  въ  немъ  разс&1нннхъ.  Итакъ,  журналъ  бнлъ  не 
предпр1ят1емъ  одного  лица,  а  порождешемъ  литературнаго  салона. 
Кто  же  входилъ  въ  составъ  этого  салона,  кто  былъ'его  хозяиномъ, 
иС  кто  гостями?  Не  считая  сотрудннковъ  случайныхъ,  имена  которыхъ 
вполне^  или  въ  сокращеши  подписаны  въ  журнал'Ь,  точно  опред^игить 
можно  сл^дующихъ  вкладчиковъ  Вечеравъ^  пом'Ьщавшихъ  въ  нихъ  свои 
статьи  безъ  подписи:  1)  В.  И.  Майковъ:  это  видно  изъ  сличетя  его 
шесъ  съ  издашемъ  его  сочинеп1й',  должно  притомъ  сказать,  что,  опи- 
сывая Веч^Му  V.  Неустроевъ  отм'Ьтилъ  не  вей  шесы,  принадлежапця 
Майкову;  имъ  пропущены:  въ  1772  году— стр.  17:  псаломъ  136-й;  въ 
1773  году— стр.  86:  загадка:  ,Я  не  воздухъ...*;  стр.  89:  ода:  »Вой- 
на";  стр.  135:  загадка:  ,Л  вЪ  трехъ  частяхъ  земли...**;  стр.  137:  пса- 
ломъ 414;  стр.  167:  псаломъ  1-й  (второй  изъ  двухъ,  рядомъ  помещен- 
ныхъ  переводовъ).  —  2)  Ип.  О.  Богдановичъ:  имъ  переведены  стихи 
нзъ  Вольтера:  .Наперсница  боговъ..."  (1772  г.,  стр.177)  *).— 3)  А.  В. 
Храповицшй:  этотъ  сотрудникъ,  участае  котораго  въ  Веч^ахь  не 
оговорено  г.  Неустроевымъ,  помЬстилъ  здЬсь  (1773  г.,  стр.  182)  безъ 
подписи  стихи:  „Эпистола  новому  кафтану**;  принадлежность  ихъ 
Храповицкому  засвидетельствована  Н.  В.  Сушковымъ  ^).  —  4)  Б.  В. 
Хераскова,  жена  изв^^стнаго  писателя,  поместившая  въ  Вечерахъ 
1772,  стр.  166,  подражате  Геснеру  „Потопъ**  ^).  —  5)  М.В.  Храпо- 
вицкая, въ  замужестве  Сушкова:  Н.  В.  Сушковъ,  ея  племяппикъ,  син- 
детельствуетъ,  что  она  много  занималась  литературой  и  между  П1Ю- 
чимъ  перевела  идиллш  г-жи  Дезульеръ,  Юнговы  „Ночи**  и  монологъ 
Катона  ивъ  Адиссоновой  трагед1и  этого  имени:  всЬ  эти  произведен1я 
находятся  въ  Вечерахъ  1772  —  1773  гг.,  и  потому  можно  не  сомне- 
ваться, что  они  принадлежатъ  именно  ей,  темъ  более,  что  и  брать 


О  Ср.  Соч.  Богдановича,  над^  Смм]^иту  I,  268. 

•)  Раушш  1852  г.,  стр.  128. 

')  Взгля^ъ  ва  ною  ягааяь,  Я.  Я.  Дммтрйаа,  79—80. 
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ея,  известный  втатсъ-севретарь  Екатерины,  также  бнлъ,  кавъ  мы 
вид'Ьли,  участникомъ  этого  журнала;  въ  опнсан1н  г.  Неустроеваона 
не  упомянута.  Кром%  названннхъ  лицъ,  въ  Вечерахъ — кавъ  мн  твердо 
уб^дены— принималъ  д^Ьятельное  утаспе  М.  М.  Херасвовъ;  па  это 
указываютъ:  1)  учаспе  въ  Вечерахъ  вакъ  его  жены,  такъ  и  н^своль- 
вихъ  ир1ятелей  и  литературныхъ  сподвнжнивовъ:  Майвова,  Богдано- 
вича, Храповицваго,  и  2)  слова  стихотворетя  „Мысли",  которое  на- 
печатано въ  Вечерахъ  1773  г.,  стр.  29  —  32,  и  подписано:  Явмв^иа- 
комый;  въ  этоиъ  стихотворсп1и  осм'Ьиваются  дурные  писатели,  счи- 
тающ1е  себя  выше  Ломоносова  и  Сумаровова,  и  между  прочимъ  ав- 
торъ  ироничесви  говоритъ: 

А  если  хочешь  ты  плавить  уныжюдсвхе, 
Старабсд  только  въ  стихъ  сбирать  слова  такм, 
Которыхъ  бы  ппкто  совс1)мъ  не  разуы'Ьлъ...  * 


Лпшь  только  подражать  Хераскову  блюднся,  ^ 
А  МаПкову  во  слЬХъ  совс'1шъ  идтп  стмдися... 

Авторъ  этихъ  стиховъ,  яненезнавомый*  издателямъ,  очевидно,  хо- 
тЬлъ,  подъ  видомъ  ирон1и,  сваэать  лк)безность  Херасвову  и  Майвову, 
и  безъ  сомн'Ьн1я,  могъ  это  сд'1Ьлать — въ  стихотворенш,  предназначен* 
номъ  для  ВечеровЪу— только  потому,  что  оба  эти  писателя  въ  нихъ 
участвовали.  Правда,  въ  полпомъ  собран1и  сочипен1и  Херасвова  не 
встречается  ни  одной  пьесы,  воторая  ран^е  того  была  бы  напеча- 
тана въ  этомъ  журпал^Ь;  по  дЪло  въ  томъ,  что  это  «полное  собран1е* 
составлено  тольво  изъ  тЪхъ  сочинешй  Херасвова,  воторыя  прежде 
изданы  были  отдельными  внижвами,  и  почти  не  воспроизводитъ  ни- 
какихъ  сочинен1й,  разсЪянныхъ  по  журналамъ;  такъ  это  оговорено 
и  въ  самомъ  издан1И  О-  Намъ  кажется  даже,  что  Херасвовъ  былъ  не 
только  сотрудпикомъ  Вспсровъ,  по  И  цсптромъ  кружка,  который  ихъ 
издавалъ.  Известно,  что  еще  въ  конце  1750-хъ  годовъ,  въ  Москве, 
Херасковъ  былъ  душой  и  главнымъ  двигателемъ  тамошней  литера- 
турной деятельности  и  положилъ  начало  журнальнымъ  предпр1ЯТ1ямъ 
и  театральнымъ  зрелищамъ  при  университете;  въ  1770  году  онъ  оста- 
вилъ  университетскую  службу  и  переселился  въ  Нетербургъ  *).  Здесь 


*)  Тпорон1я  М.  М.  Хераскова,  т.  УП,  стр.  418.  -*  О  ведостаткахъ  надая1я 
сочинен! й  Хераскова  см.  въ  Вибл1огр.  Запвскахъ  М.  Н.  Ланшпоеау  въ  Омдре- 
менцикл  1857  г.,  т.  ЬХУ1,  стр.  3  и  ел.,  в  въ  его  статье  о  Херасков'В  въ  Рус» 
СК0М5  Лрхивп  1873  г.,  ст.  1476  и  ел. 

')  РусскШ  Архввъ  1873  г.,  ст.  М.  Н.  Лантмоеа,  ст.  .1458. 
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ЖИЛИ  тогда  всЪ  его  пр1яте1и,  подобно  ему  зан1шавш1еся  лггерату- 
рой:  Майковъ,  РжевсвШ,  Богдановичъ,  Новивовъ  и  др.;  мысль  объ 
издаши  журнала  естественно  могла  возникнуть  въ  тавомъ  кругу,  и 
какъ  мы  видимъ,  она  осуществилась  въ  Вечерахъ.  Еакъ  въ  орган^Ь 
литературнаго  салона,  въ  зтомъ  издан1и  прямо  видЪяъ  слЪдъ  гЬхъ 
литературныхъ  забавъ,  который  были  въ  модЪ  въ  старину;  зд'Ьсь  на- 
ходимъ  стихотворные  вопросы  и  ответы  (1773  г.,  стр.  72),  стихи  на 
заданный  рифйы  (стр.  78),  стихотворный  загадки  и  задачи.  По  поводу 
посл^днихъ  въ  журнале  (1772  г.,  стр.  38)  замечено:  „Съехавшись  въ 
послЪдтй  вечеръ,  и  по  окончати  нашихъ  трудовъ,  когда  мы  гораздо 
поустали,  вздумалось  намъ  весел'Ье  его  кончить,  и  для  этого  другъ 
другу  задавали.задачи,  который  и  сообщаемъ  такъ,  какъ  невинную  нашу 
шутку";  и  затФмъ  предложены  четыре  маленьшя  стихотворетя  на  темы: 
хъ  чему  прикладывается  ахъ^  какъ  отличить  дружбу  отъ  любви?  и  пр. 
Эти  литературный  забавы  напоминаютъ  разказъ  И.  И.  Дмитр1ева  о 
томъ,  какъ  Б.  В.  Хераскова  любила  Ьои18-г1тс8  и  сочиняла  ихъ  въ 
бол^Ьзни,  чуть  не  на  кануне  смерти  ^).  Въ  пользу  того,  что  Хера- 
сковъ  былъ  главою  Ве»шровъ^  говоритъ  и  то,  что  ототъ  журпалъ  очспь 
похожъ  своимъ  составомъ  и  на1фавлешемъ  на  прежнее  изданхе  Хе- 
раскова: Полезное  Увеселете  1760 — 1762  гг.  Между  прочимъ  сходны 
они  и  въ  характере  сатиры:  сатира,  какъ  изв^тно,  им^ла  въ  литера- 
туре Бкатерининскаго  времени  два  направлешя:  одно  —  рЪзко  обли- 
чительное, и  другое — умеренное,  близкое  къ  нравоучешю:  и  Полез- 
нов  Увеееленге^  и  пр  сл'Ьдамъ  его  Вечера  придерживаются  послЪдпяго. 
ТЬмъ  не  менее,  не  смотря  на  безпощадное  обличен1е  Новиковскаго 
журнала,  Веч^а  относились  дружелюбно  т^ъ  Живописцу  (1773  г.,  стр. 
178  и  182):  это  объясняется  дружескими  отношешями  Хераскова  и  его 
сотрудниковъ  къ  Н.  И.  Новикову.  Въ  заключеп1е  нашихъ  соображе- 
шй  о  происхождеши  и  сотрудникахъ  ВечеровЪу  нредложимъ  одну  част- 
ную заметку:  въ  псрвомъ  году  этого  издяи1я,  стр.  74 — 77,  помЬи^епа 
статья  ,0  россШскихъ  предкахъ*;  авторъ  ея  у  г.  Неустроева  не'озна- 
ченъ  вовсе;  но  какъ  видно  изъ  примечашя,  сделаннаго  въ  журнале, 
статья  была  прислана  къ  издателямъ  отъ  лица,  подписавшагося  Всвп»- 
товъ:  очевидно,  это  -^  Василгй  Световъ,  переводчикъ  при  Академш 
Наукъ,  о  литературныхъ  трудахъ  котораго  есть  извеспе  у  митропо- 
лита Евгешя  *). 


О  Взмядъ  на  мою  ниавь,  стр.  80. 

*)  Словарь  свЪтск.  писат.,  над.  По%одинау  II,  162. 
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Жиеописецъ^  1772—1773  годовъ.  Одна  иаъ  саинхъ  аан^чатель- 
ныхъ  статей  этого  знаменитаго  журнала,  въ  которой  авторъ  кос- 
нулся вопроса  о  положенш  по]гЬщичьихъ  врестьднъ,  подписана  за- 
гадочными буквами  Я.  Г*,  и  до  сихъ  поръ  неизвестно  въ  точности» 
кто  ея  авторъ;  обыкновенно  предаолагаютъ,  что  подпись  втавна-^ 
читъ:  ^Издатель  Трутня* ;  но  г.  Не^еновъ,  авторъ  изсл'Ьдовашд  о 
Новикове,  какъ  издател'Ь  журиаловъ,  привелъ  н^Ьсколько  справедлив 
выхъ  соображен1й  о  томъ,  что  подъ  этими  буквами  должно  разуметь 
Ивана  Петровича  Тургепспа,  нвМ^стлаго  масопа  ^);  кажется,  что  эта 
догадка  должна  быть  принята  за  окончательную.  Въ  томъ  же  изда- 
ЯШ,  1773  г.,  л.  24,  стихи  воспитанницамъ  Смольнаго  монастыря  при- 
надлежатъ  А.  П.  Сумарокову  *),  (что  не  отмечено  г.  Неустроевымъ),, 
а  ода  на  пр1обр']^тен]е  Б:Ьлоруссш  (1772  г.,  л.  26),  за  подписью  Я. 
Я.  можетъ  быть  ириинсапа  Павлу  Сс1>гЬевичу  11отемкииу. 

С^паркна  и  Новизна^  1772 — 1773  гг.  Стихи  на  смерть  прапов^^д- 
пика  Академ1и  Наукъ  1еромонаха  Кирилла,  ч.  II,  стр.  207,  за  под- 
писью С7<9.,  по  всей  вероятности,  принадлежать  тому  же  академиче- 
скому переводчику  Сватову,  вотораго  статью  мы  вид^^  въ  Вече- 
рахь. 

Мп,шани1Р1,  1773  г.  Объ  этомъ  издан1и  существуетъ  особая  статья^ 
пом'Ьщелная  М.  Н.  Лопгиповнмъ  въ  Совраменнить  1856  г.,  №  2,  а 
въ  которой  перенечатапа  значительная  часть  этого  р']Ьдкаго,  но  ни- 
чтожпаго  журнала;  статья  эта  г.  Псустроспммъ  вовсе  не  упомянута. 

Опытъ  тр1/0оаь  Вольнаю  1^осс%йскаю  Собранья^  1774 — 1783  гг. 
Обработывая  параграфъ,  посвященный  этому  издан1ю,  г.  Неустроевъ,. 
по  видимому,  не  принималъ  въ  соображен1е  обстоятельную  статью  о> 
немъ,  помещенную  г.  Стоюнинымъ  въ  Журнал^ь  Министерства  На- 
роднию  Просвтценгя  за  1856  г.,  ч.  ЬХХХ1У.  КромЪ  того,  г.  Неу- 
строеиу  осталось  нсиивестпымъ,  чьи  статьи  скрываются  въ  Опытиь 
трудовъ  (ч.  II  и  Ш)  подъ  буквами  X.  Ч.  и  подъ  псевдонимомъ  Ан- 
гломана] статья,  подиисанна^I  X.  Ч.,  принадлежитъ  профессору  Мо- 
сковсваго  университета  Харитону  Андреевичу  Чеботареву,  а  псевдо- 
нииъ  Лниомана  —  Мих.  Цв.  Плещееву,  учившемуся  въ  то  время  въ. 
Оксфорд-Ё  и  сообщившему  оттуда  въ  РоссшскоеСобраше  три  статьи'). 


*)  Новнковъ,  вадатедь  журналовъ,  стр.  238,  прим.  —  ИмФж  въ  виду  ие  крн- 
твкопать,  а  дополнять  трудъ  г.  Неустроева,  счвтаемъ  себж  'въ  прав*  есыдатье» 
хавъ  вп  ВТО  еоч2вен1е,  тахъ  и  на  вЪкоторыя  друпя,  вышедшая  позже  «Роеы-- 
скан1я». 

')  Жи90писец8^  изд.  Ефремова,  стр.  348. 

')  Библипр.  Записки  1861  г.,  сг.  Д.  О.  Кобеко  о  исевдонпиахъ,  стр.  103. 
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Собранге  Новостей,  1775 — 1776  гг.  Г.  Неустроевъ  —  не  известно 
почему  —  предподагаетъ,  что  основателями  нли  редакторами  этого 
журнала,  который  представилъ  собою  первый  опытъ  русскаго  ежем'Ь- 
сячника  съ  политическнмъ  содержан1емъ,  были  „н1жоторые  изъ  ака- 
демиковъ'^.  Но  въ  упомянутой  уже  нами  автоб10пзаф1и  Ип.  6.  Богда- 
новича есть  бол:Ье  точное  извЪстЁе  по  этому  предмету:  тамъ  сказано, 
что  авторъ  я  Душеньки*  .съ  сентября  м'Ьсяца  1775  года  издавалъ 
бжемЪсячное  изв^ст1е  подъ  тцтуломъ  Сапктпетербургскгй  В^ьстникь^ 
который  продолжался  16  м^яцевъ*'  ^).  ШпЬсш  это  относится  къ 
Собратю  Новостей^  которое  действительно  началось  съ  септяб])я 
1776  г.  и  продолжалось  до  конца  1776;  назван1е  же  Санюннетер- 
^ургскаю  В^ьстника  дано  Собратю  или  по  ошибк'Ь  —  такого  журнала 
въ  1775 — 1776  гг.  вовсе  не  было, — или  потому,  что  позднЪйш1й  жур- 
валъ  подъ  этимъ  заглав1емъ  (1778 — 1781  г.)  былъ  его  п1Юдолжетемъ. 
Въ  Собранги  было  между  прочимъ  пом-Ьи^ено  объявле1Т1е,  что  лица, 
желающ1Я  печатать  зд'Ьсь  свои  труди,  должны  ихъ  присылать  въ  вЬ- 
домостную  экспедищю  Академш  Наувъ:  это  приглашен]е  объясняется 
т^^мъ,  что  съ  копца  1775  г.  Богдаповичъ  былъ  родакторомъ  Саикт- 
петербургскихь  Влдомостей. 

Потьствователь  Древностей  Россьйскихъу  1776  года.  Въ  допол- 
неше  къ  извЪстш  г.  Неустроева  объ  этомъ  издан)и  считаемъ  нелиш- 
иимъ  напомнить,  что  оно,  какъ  весьма  р'Ьдкое,  составило  уже  пред- 
метъ  весьма  обстоятельной  статьи  Е.  И.  Якушкина,  помещенной  въ 
Виблтрафическихь  Запискахъ  за  1861  г.,  №  3. 

Утрентй  Св)ьтъ^  1777—1780  гг.  Какъ  известно,  этимъ  журна- 
ломъ  Новиковъ  началъ  второй  пер10дъ  своей  литературной  деятель- 
ности, отчасти  съ  новыми  уже  сотрудниками.  Впрочемъ,  и  здесь  мы 
встречаемъ  ту  же  подпись  И.  Т.,  которая  обрап^аетъ  на  себя  вни- 
маше  въ  Живопглсцт  этими  буквами  подписана  въ  ч.  I  Утренняю 
Стьта  статья :  „Разсуждеп1е  Сепскино  о  честпомъ  ш^пл*" ,  по 
удачной  догадке  г.  Ыезеленова,  принадлежап^ая  тому  же  И.  11.  Тур- 
геневу, котораго  мы  видели  въ  числе  сотрудниковъ  лучшаго  изъ  01^- 
тиричесвихъ  журналовъ  Новикова^).  Другимъ  усерднымъ  вкладчи- 
комъ  Утренним  Св^ьта  является  М.  Н.  Муравьевъ:  кроме  несколь- 
кихъ  пгесъ,  достоверно  ему  принадлежап1,ихъ  (ибо  оне  подписаны 
его  именемъ),  къ  числу  его  же  производешй  должно  отнести  стихотвореп1е 


«)  Отен.  Зап.  1853  г.,  т.  ЬХХХУН,  стр.  183. 

О  Неаеленовъ^  Н.  И.  Новнковъ — ивдитель  журналовъ,  стр.  237—233. 
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въ  ч.  IX,  безъ  подписи,  аодъ  заглав1е11ъ:  яУчеше  природа",  посвящен- 
ное  его  другу  В.  В.  Ханнкову:  ствхотвореше  это  впосл^Ьдствш  бндо 
перепечатано  въ  собраши  сочпнетй  Муравьева! 

Санктпету>бургск1й  В*ьстникь^  1778—1781  гг.ОоиснвадчЛУэтого 
И8дан1я,  г.  Неустроевъ  не  упоиинаетъ,  что  пои^щенннй  вдЪсь  разборъ 
„Росс1ады''  Хераскова  принадхежитъ  Ю.  И.  фонъ-Каницуэ  известному 
директору  Казанской  гимна81и;  св11д^^н1е  о  томъ  сохраннлгь  М.  А.  Дми- 
тр1евъ,  сообщивш1В  также  э  что  статья  Капица  произвела  сильное 
впечатл'Ьп1е  между  современными  ему  русскими  литераторами,  изъ 
среды  коихъ  ни  одинъ  не  брался  за  такой  трудъ  *). 

Лкадсмичсскгя  Извмтщ  1779—1781  гг.  Журналъ  этотъ  пред- 
принять былъ  по  инищатив^Ь  С.  Г.  Домашнева,  тогдашняго  дирек* 
тора  Академ1и  Наукъ,  и  ему  принадлежитъ,  въ  ч.  I,  обширное  ^Вступ- 
леп1е*,  въ  которомъ  сдЪланъ  между  прочимъ  обзоръ  важнЪйшихъ 
явлешй  современной  русской  литература ').  Изъ  другихъ  статей, 
лринадлежащихъ  изв'Ьстнымъ  писателямъ,  которые  однако  не  поиме- 
нованы г.  Неустроевымъ,  отм^тимъ  дв%  слФдуюиця:  въ  ч.  II:  .Та-по 
или  великая  наука**  —  переводъ  Д.  И.  Фонъ-Визина  *),  и  въ  ч.  Ш: 
„Прим^&чан1я  о  язнкЪ  россШскомъ"  —  Б.  С,  вероятно,  В.  СвЪтова. 

Московские  Ежсм1ъсячнов  Изданхе^  1779  г.  Въ  чисд^Ь  произведе- 
П1Й  изв^^тныхъ  авторовъ,  которыя  зд^Ьсь  отм^^чены  г.  Неустроевымъ 
безъ  имени  авторовъ,  укажемъ  сл^дуюпця:  въ  ч.  I  —  ,Ферцдин& 
Ошибка",  сказка  Б.  Я.  Кпяжпипа  ^);  а  въ  частяхъ  Щ  и  IV  —  от- 
рывки изъ  Овид1евыхъ  .ЦревращенШ'',  въ  перевод^^  В.  И.  Майкова. 

Московское  Ежемгьсячное  Изданге^  1782 — 1786  гг.  Напомнииъ» 
что  статьи  въ  ч.  Ш  этого  журнала:  ^Почему  нехорошо  предузнавать 
судьбу  свою?*  и  ,0  пр1ятности  грусти",  за  подписью  Л.  /С,  г.  Не- 
зеленовъ  приписываетъ  Ал.  М.  Кутузову  *). 

Городская  и  деревенская  (к*бА%отека,  1782—1786  гг.  Въ  'ч.  II 
этого  Новиковскаго  издашя,  состоявшаго  исключительно  изъ  перево- 
довъ,  пом'Ьщенъ,  между  прочимъ,  безъ  подписи  трудившагося,  пере- 


*)  Мелочи  изъ  Запаса  моей  памятН|  над.  З-е,  стр.  32. 
')  Иатер!алы  для  ист.  русск.  литер.,  Д,  Л.  ]Ё0ремова^  стр.  196. 
^)  Си.  Сочиаен!я  Фоиъ-Визина,  изд.  Глазупоеа^  стр.  672^  гд*,  впрочеиъ,  уио* 
иииастся  только  другое  поздней  шее  издаше  атого  перевода. 
*)  Сочивен]я  Я.  Кияжиииа,  т.  V,  стр.  106. 
^)  Новиковъ — в  3  дате  ль  журналовъ,  Стр.  295. 
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водъ  повести  «Ияеса  де-Кастро",  сделанный  иасономъ  М.  И.  Ба- 
гряясвшъ,  товарищеиъ  Новикова  по  ваключешю  *). 

Вечерняя  Заря^  1782  г.  Г.  Неустроевъ  перечисдяетъ  только  де- 
влтернхъ  сотрудниковъ  этого  издашд;  но  въ  декабрьской  книжке 
журнала  названо  еще  девять  другихъ  участниковъ  \  и  въ  томъ  числЪ 
А.  е.  Лабзинъ,  котороиу  принадлежитъ  въ  ч.  III  стихотвореше: 
.Францувская  лавка",  въ  1783  г.  помещенное  также  въ  Собесгьднинп^ 
Любителей  Роесгйскаго  Олова. 

Утра,  журналъ,  издававш1йся  въ  1782  г.  П.  А.  Плавильщико- 
внмъ.  Зд§сь  печаталъ  свои  ранн1я  произведен1я  И.  И.  Диитр1евъ,  но 
г.  Неустроевъ  называетъ  изъ  нихъ  только  одно  —  элепю  на  сиерть 
доктора  Вира,  тогда  какъ,  по  свидетельству  саиаго  Дмитр1ева,  ииъ 
помещена  въ  тоиъ  же  И8дан1и  еще  идилл1я:  .Умолкни,  вЪтерокъ.../  ^). 
Въ  томъ  же  журнале  находимъ  «Послаше  къ  россШскимъ  питом- 
цаиъ  свободннхъ  художествъ**;  г.  Неустроевъ  не  отметилъ,  что  оно 
написано  Я.  В.  Кпяжпиныиъ.  Иаконецъ,  для  онределснш  произведс- 
нШ  самого  издателя,  помещевныхъ  въ  Утрать,  автору  ,Розыскан1я'' 
следовало  бъ  обратиться  къ  собрашю  его  сочипеп1й,  которое  было 
издано  въ  1816  году. 

Ообеспдникь  Любителей  Россгйскаю  Слова,  1783 — 1784  гг.  Особен- 
нос1'ь  этого  журнала,  который  издавала  княгиня  Ё.  Р.  Дашкова  при 
усердцомъ  сотрудничестве  императрицы  Екатерины,  состояла,  между 
прочимъ,  въ  томъ,  что  онъ— какъ  было  объявлено  въ  „Предуведом- 
леши' — ^долженъ  бнлъ  заключать  въ  себе  .только  одни  подлинныя 
Р0СС1ЙСК1Я  сочинешя'^;  и  действительно,  услов1е  это  было  выдержано, 
и  притомъ  вкладчиками  журнала  явились  почти  все  лучшге  писа- 
тели того  времени;  по  видимому,  Дашкова  прилагала  всевозможный 
старашя  къ  тому,  чтобы  привлечь  все  значительныя  силы  русской 
литературы  къ  учаспю  въ  Собеспдник^ь:  мнопа  стихотворен1я  раз- 
ныхъ  авторовъ,  уже  напсчатаппыя  въ  другихъ  издап1яхъ,  были  по1)с- 
печатаны  въ  этомъ  журнале;  она  же  дала  въ  немъ  место  песколькимъ 
лирическимъ  П1есамъ  Державина,  который  положили  прочное  основа- 
ше  его  славе,  между  темь  кахъ  произведен1я,  который  онъ  печаталъ 
до  техъ  поръ  въ  другихъ  журналахъ,  проходили   не  замеченными; 


О  Сборнике  Русек.  Иетор.  Общества,  II,  131. 

*)  Незеленовё,  Новиковъ — издатель  н/рналовъ,  стр.  435^  ср.  Сборм,  Русск, 
Нет,  Общ.,  II,  131. 

.*)  Взглядъ  ва  мою  жпзнь,  стр.  37. 
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наконецъ,  ва  страницахъ  же  Собестьдника  было  впервые  высказано 
сочувств1е  его  поэтической  иапер^Ь,  отличавшей  его  отъ  велер^^чивнхъ 
яодойисцевъ"  прежняго  времени.  По  вс^мъ  этимъ  причинамъ  Собе- 
С9ьдникь  составляетъ  крупное  явлеше  въ  нашей  журналистшА  ХУШ 
в'Ьва  и  яаслуживаетъ  тщательнаго  изучешя,  между  нрочимъ  и  въ 
библюграфическомъ  отношешн.  Къ  удивлен1Ю  нашему,  опнсаше  его 
въ  труд'Ь  г.  Неустроева  представляетъ  значительны^  пробелы,  не 
смотря  на  то,  что  авторъ  пользовался  известными  статьями  Добро- 
любова и  Пскарскаго  (другихъ  иаслЪдопашй,  гдЬ  идетъ  рЬчь  о  Го- 
б€С1ьдникп>^ — А.  Ы.  Аеанасьева,  Д.  К.  Грота  и  М.  Н.  Лонгинова,  онъ, 
110  видимому,  вовсе  не  имЪлъ  подъ  руками)  ^).  Цредлагаемъ  собранный 
вами  дополнеп1л: 

1783  годъ.  Ч.  I:  ПредувЪдомлете — очевидно,  писано  Дашковой;  ей 
же  принадлежать — наверное:  надпись  къ  портрету  Екатерины  (Лва- 
насьееъ,  стр.  193)  и  „Иослаше  къ  слову  такъ'  (Добролюбовъ^  ст.  II, 
24)'), и — вероятно:  .С!окращен1е  катихизиса  честнаго  человека*' (До(||1а- 
Аюбоаъ^  и,  24);  подпись  М.  X.  подъ  тремя  пьесами  означаетъ  не  Хе- 
раскова, а  Михаила  Васильевича  Храповицкаго  (Лотиновъ^  Библ.  Зап., 
§  ХЫ1). — Ч.  П:  Ответь  на  письмо  изъ  Звенигорода  съ  разсужде- 
Н1ЯМИ  о  воспиташи — сочинен1е  Дашковой  {Леанасьевь,  194;  Добролю- 
боеь^  II,  24)  ');  статья:  „О  системе  Щ^*,  по  предположен1ю  г.  Су- 
хоилипова,  написала  акадсмнкомъ  С.  В.  Румовскимъ;  продолжеше  ея 
въ  ч.  V  *). — Ч.  III.  Статьи:  „Объ  истиппомъ  благонолуч1и"  и  яМскреп- 
исо  сожалЬшо*  Добролюбовъ  ириписываотъ  Дашковой  (ст.  И,  24); 
Вопросы  и  ответы— известная  полемика  фонъ-Внзина  и  Екатерины. — 
Ч.  Ш:  Письмо  къ  сочинителю  записокъ  о  росойской  исторш  —  гр. 
С.  П.  Румянцева^).  —  Ч.  IV:  .Дружеская  пЪсня",  по  мн^^тю  Добро- 
любова, написана  А.  С.  Хвостовыиъ  (ст.  II,  60);  эпиграммы  всЪ  (а  не 


')  Н.  Л,  Добролюбове:  СобееЪдвнкъ  Дюбштеле!  РоееНскаго  Слова  въ  Со' 
временникп  1856  г.  топы  ЬУШ  н  ЫХ;  Я.  Я.  ПекарЫй^  Матер1а1ы  для  вето- 
р1и  журнальяой  дНятельноств  Бжатервны  II,  С.-Пб.,  1863;  Л,  Н.  Лванаембъ^  Лк- 
тсритурные  труды  кн.  Б.  Р.  Дашковой  въ  Отеч,  Зап.  1860  г.,  М  3;  Я.  ^Р. 
Гт^отл,  Феляца  в  СобесЪдникъ  въ  Соеременникл  1845  г.,  16  XI;  Ц.  М,  Лон- 
гимоеъ^  Библ10гр.  Зап.,  $  ХЫ1  въ  Соеремеинить  1857  г. 

')  Ср.  также  въ  воепонинав1яхъ  С.  Н.  Глиякв  о  Дашковой '  Русское  Слово 
1861  г.,  М  4,  стр.  8,  и  въ  Иетор1в  Росс.  Акад.  М.  Я.  Сухомлинова^  I,  366. 

*)  Ср.  Сухомлинова,  Ист.  Росс.  Акад.,  I,  24—26. 

О  Тамъ  же,  II,  24—26. 

')  РусекШ  Архиве  1В69  г.,  ст.  850  (автоб1огра*1я  С.  П.  Румявцева).    ^ 
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одна  2-я,  какъ  полагаетъ  г.  Неустроевъ)  принадлежать  И.  И.  Диит- 
р1еву  (ЛамиФюеъ^  въ  Русек.  Лрхиап»  1863  года,  ст.  391);  въ  вонц^^ 
отдела  .Былей  и  небылицъ*,  пои'Ьщеннаго  въ  этой  книНЬ,  нахо- 
дится письмо  одного  изъ  издателей — вероятно,  Дашковой  (Пекар- 
Ый,  19).— Ч.  V:  .Полдень*  —  не  Хераскова,  а  Мих.  Храповицкаго 
(Латиновъ,  В.  3.,  §  ХШ);  ,Къ  моему  другу"  —  ститворен1в  Ип.  в. 
Богдановича;  перепечатано  въ  собраши  его  сочинешй,  т.  I;  примЪ- 
чаше  къ  .Бнлямъ  и  Небнлицамъ'  —  в^Ьроятно,  Дашковой  (Добролю- 
бйвъ,  П,  24).— Ч.  VI:  Стихи  къ  Дашковой— не  Хераскова,  а  М.  Хра- 
повицкаго (.^отимот,  Б.  3.,§ХЫ1);Клелш — О.  П.  Еозодавлева  {Добро- 
АюбобЪу  П,  55).— Ч.  VII:  ,В4чность*— не  Хераскова,  а  М.  Храповиц- 
каго {Ломшит^  Б.  3.,  §  ХЫ1);  ,Къдругу*—стихи  Еозодавлева  {Дбб- 
ролюбо&ь,  П,  55);  письмо:  ,Съ  вами  таки^  сударь..." — гр.  С.  П.  Ру- 
мянцева (ЦекарЫй^  29)  ^);  ответь  на  это  письмо — Екатерины  (Лв- 
карекгйу  81;  Добролюбовъ,  I,  77). — Ч.  VIП:  въ  конц^:  .Былей  и  Не- 
бнлицъ":  аИспов'Ьдатс  жемапихи" — Я.  Б.  Княжпипа,  иерепечагаппое 
въ  собрати  его  сочинеп1й.  —  Ч.  IX:  Письмо:  „По  удивляйтесь....' — 
Дашковой  {Пскаршй^  33);  ,Всчериика"  —  вЬроятно,  ся  же  (Добро- 
любоеь^  II,  24).— Ч.  X:  Письмо:  .Хотя  я  нахожусь...* — ^должно  быть, 
Дашковой  (Добролюбовъ^  П,  24);  »Одакъ  безсмерт1ю" — А.  С.  Хвостова 
(До^любовъ^  II,  59;  Евгеигй^  Словарь  св.  пис,  изд.  Погодина^  II,  стр. 
233);  стихи  и  9питаф1я  на  смерть  гр.  Ром.  Илар.  Воронцова,  при- 
сланный изъ  Владим]ра,  вероятно,  принадлежать  м'Ьстному  стихо- 
творцу М.  Прокудипу-Горскому,  проживавшему  въ  этомъ  городе  и 
сочинявшему  стихи  по  случаю  м^стныхъ  празднествъ  '). 

1784  годъ.  Ч.  XI:  .Путешествуюпие" — вЁроятно,  Дашковой  (^о^о- 
любоеь^  П,  24).  —  Ч.  XII  и  ХЛ^:  .Картины  моей  родни*'  —  можетъ 
быть,  Дашковой  {Добролюбоеъ^  П,  24). — Ч.  ХП!:  Письмо  къ  Ломо- 
носову —  О.  П.  Козодавлева  (Добролюбовъ^  II,  55).  —  Ч.  XVI:  Объ 
упадк^^  Ообеепдника  —  О.  П.  Козодавлева  (Гропгъ)\  изъ  англ1йскаго 
Зрителя— ьЬт^ягЕО^  Дашковой  (Добролюбовъ^  II,  24);  ,Сновид']Ьн1е" — 
можетъ  быть,  Козодавлева  {Добролюбовъ^  II,  55). 

Въ  заключеше  зам^тнмъ,  что  митрополитъ  Евген1й  называетъ  въ 
числФ  сотрудниковъ  Ообеепдника  академика  И.  И.  Лепехина '),  но 
что  имъ  здФсь  напечатано — не  известно:  но  ему  ли — любознатель- 


>)  Русаай  Архив»  1869  г.,  стр.  850. 

')  О  немъ  есть  евФд«и1я  въ  Трудахъ  Влад.  Губ.  Стат,  Комитета. 

')  Словарь  евФтсввхъ  писателей,  явд.  Доюдина^  П,  10. 

ЧАСТЬ  сьхххут,  отд.  2.  11 
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ноиу  собирателю  русскихъ  провиц^а^га8мовъ  и  первоиу  непреи^няону 
секретарю  Росс1Вской  академш— принадлежать  въ  журнале  Дашко- 
вой филологически  заиЪтки  Любослова? 

Покоящгйся  Трудолюбецъ^  1784 — 1786  гг.  Бъ  числу  сотрудниковъ 
'этого  журнала,  кронЪ  названныхъ  г.  Иеустроевыиъ,  должно  причис- 
М.  И.  Багрянскаго,  по  собственному  его  свидетельству  *),  и  Семена 
Серг.  Боброва,  котораго  подпись  С.  Б.  или  С.  М.  Н.  Б.  Б.  Р.  В. 
встречается  во  II  и  1У  частяхъ,  а  также  трехъ  девицъ-переводчицъ — 
княженъ  Грузинсвихъ  ^);  труды  последнихъ  находятся  въ  ч.  IV  этого 

И8ДаН1Я. 

Дплпское  Чтенге^  1785—1787  гг.  Журналъ  этотъ  издавался,  какъ 
известно,  Н.  И.  Новиковымъ,  а  составлялся  трудами  А.  А.  Петрова 
и  Н.  М.  Карамзина.  Въ  обстоятельномъ  списке  произведешй  послед- 
наго,  который  составленъ  М.  Н.  Лонгиновымъ,  находимъ  сведешя  о 
целомъ  ряде  пьесъ,  ему  принадлежащихъ,  въ  ч.  ХУШ  Дптскаю 
Чтенгя '),  между  темъ  какъ  у  г.  Неустроева  названо  только  одно 
его  стихотвореше. 

Растутй  Випоградъ,  1785—1787  гг.,  журналъ,  издававш1йся 
отъ  Санктпетербургскаго  главнаго  народнаго  училища.  Онъ  замеча- 
теленъ,  между  прочимъ,  темъ,  что  Екатерина  избрала  его  органомъ 
для  полемики  противъ  масопства;  одна  и.зъ  статей  но  этому  поводу, 
помещсппая  въ  1786  г.,  №  1,  подъ  псевдонимоиъ  Цравдубаева  и  подъ 
заглав1смъ:  „Домовая  заииска  о  заразе  новомодной  ереси',  прина- 
длсжитъ  гр.  С.  II.  Румянцеву  ^). 

Новыя  Ежемтьсячныя  Оочиненгя^  1786—1796  гг.  Этотъ  академи- 
чесшй  журналъ  предпринятъ  бнлъ  Е.  Р.  Дашковой  чрезъ  два  съ 
небольшимъ  года  по  прекращенш  Собес9ьдника\  на  этотъ  разъ  кня- 
гиня-директоръ  Академ1и  хотя  и  отвела  въ  журнале  место  изящной 
словесности,  но,  очевидно,  разчитывала  более  на  своихъ  ученнхъ 
подчиненныхъ,  чемъ  на  постороннихъ  сотрудниковъ;  и  действительно, 
статьи  научныя  иреобладаютъ  въ  журнале.  (Тоответственно  такому 
составу  его,,  и  наблюдете  за  нимъ  принадлежало,  съ  одной  стороны, 
некоторыиъ  изъ  Академиковъ,  а  съ  другой — самой  Дашковой.  На  это 
ближайшее  участ1е  ея  въ  редакц1и  журнала  г.  Неустроевымъ  не  ука- 


*)  Сбо]^,  Р.  Истор.  Общ-^  11,  131. 

')  Росс.  Родосд.  Кн.,  кн.  П.  Долгорукова,  III,  20. 

•)  Русс*1й  Архивш  1864  года,  ст.  852. 

*)  Гусскгй  Лршв9  1869  г.,  ст.  852—853. 
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зано,  но  оно  несомненно  явствуетъ  изъ  пои'Ьщенныхъ  въ  журнале 
письма  Капниста  и  послашя  Николева  къ  княгине  О-  Митрополитъ 
Евгешй  свид'Ьтельствуетъ  о  томъ,  что  Дашкова  печатала  въ  Ноеыхъ 
Ежелтсячныхъ  Сочименгяхъ  и  свои  собственння  статьи  въ  проз!^  ^; 
сравнивая  первые  года  этого  журнала  съ  Собстдникомъ^  можно  сд'Ь- 
лать  предположеше,  что  н^^которыя,  номЪщенння  въ  нихъ,  .письма 
къ  издателямъ'',  въ  род^^  напечатанннхъ  въ  Собетдник/ь,  Д'Ьйстви- 
тельно  принадлежатъ  перу  княгини.  ОтмФтимъ  несколько  произведе- 
шй,  пом^щенишъ  въ  Ноеыхъ  Ежемлсячныхъ  Сочиненгяхъу  авторы 
которыхъ  не  названы  г.  Неустроевымъ: 

1786  годъ.  Ч.  I:  ,Ты  и  вы,  письмо  къ  ЛизЪ''— Я.  Б.  Княжнина  на- 
ходится въ  собрати  его  сочинен1й. — Ч.  II:  .Каллисонъ,  греческая  по- 
в^^ть** — Д.  И.  фонъ-Визина,  перепечатана  въ  собрати  его  сочиненЛ. — 
Ч.  VI:  Стихи  къ  N:  .Отечество  любя".... — Ип.  6.  Богдановича,  ср.  въ 
его  сочинетяхъ,  т.  I. 

1787  годъ.  Ч.  УГО:  .Ладно  и  плохо*  —  Я.  Б.  Княжнина;  см.  въ 
его  сочинетяхъ. — Ч.  XVI:  «РЬчь  въ  гимназ1И  чужсстранныхъ  едино- 
в^Ьрцевъ'  —  С.  В.  Румовскаго  (см.  Сухомлинова,  Ист.  Росс.  Акад., 
II,  86). 

1788  годъ.  Ч.  XX:  .Дубъи  трость"— Я.  Б.  Княжнина,  см.  его  сочи- 
нешя. 

1789  годъ.  Ч,  *ХХХ1У:  .Ода  на  взятзе  Очакова",  сочипете  Моисея 
Слепцова— псевдопимъ  II.  II.  Николева  '). 

1795—1796  годы,  Чч.  СХ— СXVIП:  .Описан1е  Средней  орды  Кир- 
гизъ-Кайсаковъ"— сочинен1е  капитана  Андреева,  какъ  это  видно  изъ 
рукописи  его,  находящейся  въ  Географическомъ  Обществе  ^). 

РоеЫйшй  веатръ,  1786 — 1794  годовъ.  Въ  этомъ  драматическомъ 
сборник^Ь  некоторый  П1есы  извЪстныхъ  авторовъ  появились  безъ  под- 
писи, и  г.  Неустроевъ  не  пополнилъ  этого  пробела,  не  смотря  на 
общеизвестность  того  факта,  кто  ихъ  авторъ.  Таковы:  въ  ч.  ХШ: 
«Обольщенный",  комед1я  императрицы  Екатерины;  ч.  XIX:  ,Тоисю- 
ковъ"  —  комед1Я  кн.  Дашковой;  въ  ч.  XXI:  «Отгадай — не  скажу" — 
М.  Попова,  въ  ч.  XXVIII:  вАнюта"— его  же,  въ  ч.  XXX:  „Орфей" — 


*)  Нов.  Ежем,  Соч.  1790  г.,  ч.  47:  письмо  В.  6.  Капниста  съ  просьбой  на- 
печатать его  стихи,  и  1791  г.,  ч.  60:  послаше  Н.  П.  Николева. 

^)  Слоиарь  свФтскихъ  писателей,  изд.  Погодина^  I,  150. 

*)  Дм.  9.  КобекОу  О  псевдоыимахъ,— въ  Вибл.  Зап.  1861  г.,  т.   III. 

*)  Из9лет%л  Имп.  Русск.  Гео%р.  Общеетшау  1876  г.  т.  XI,  отд.  II,  стр.  107 
я  ел^д. 
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Як.  в.  Еняжнина  ^),  и  Прологъ  на  открыпе  яародпаго  училища  въ  Там- 
бов^^— Державина;  въ  ч.  ХХХШ:  Владишръ  и  Ярополкъ,  и  Софонизба— 
Як.  Бнлжпина. 

Бее^ьды  сь  Боюмъ^  1787 — 1789  гг.  Несколько  любопнтныхъ  св^^- 
дФшй  о  судьбе  этаго  иэдашя,  въ  которомъ  принималъ  участ1е 
Н.  М.  Караизипъ,  находится  въ  его  письмахъ  къ  И.  И.  Дмитр1еву '). 

РаспускающШся  Цемпокъ^  1787  г.  Въ  этомъ  иэдаши  печатались 
литературные  труды  питомцевъ  Московскаго  благороднаго  паис1ояа, 
но  И8дан1е  продолжалось  всего  одинъ  годъ  и  въ  1789  г.  возобнови- 
лось уже  подъ  другииъ  назвашеиъ:  Полезное  Упражненк  Юноьиестеа^ 
при  ченъ  было  объяснено,  что  прежняя  литературная  попытка  воспи- 
танниковъ  панаона,  то-есть,  Таспускающьйся  Цвптокь^  была  сделана 
подъ  руководствомъ  паис10нскихъ  наставниковъ  В.  С.  Подпгивалова  и 
М.  М.  Сп'Ьгирсва.  Не  всЬ  однако  статьи  этого  сборника  принадле- 
жать питомцамъ  11анс10па:  па  стр.  67 — 70  находииъ  басню  ,Лисица- 
БознодМ*,  написанную  Д.  И.  фонъ-Визиныиъ;  авторъ  ея,  какъ  и 
вышеназванные  редакторы,  у  г.  Неу строена  не  обозначены. 

Утреннк  Часы,  1788 — 1789  годовъ.  Издателями  этого  журнала 
г.  Неустроевъ  называетъ  И.  Г.  Рахманинова,  А.  в.  Лабзина  и 
В.  С.  Подшивалова;  но  указаше  на  послЪдняго  кажется  намъ  север* 
шсипо  сомпитсльпыиъ,  вопсрвыхъ,  потому,  что  журналъ  издавался 
въ  Петербурге,  тогда  какъ  Подшиваловъ  постоянно 'жилъ  въ  Москве, 
а  вовторыхъ,  потому,  что  въ  своей  краткой  автобаографш  ')  онъ  вовсе 
не  упоиинаетъ  о  своемъ  участш  въ  этомъ  изданш. 

МосковекШ  Журналъу  1791 — 1792  годовъ.  Какъ  известно,  жур- 
налъ этотъ  наполнялся  преимущественно  трудами  самого  издателя— 
Н.  М.  Карамзина  и  его  друга  И.  И.  Дмитр1ева;  но  они  по  большей 
части  не  подписывали  своихъ  произведен1й.  Изъ  подробнаго  перечня 
сочинен1Й  и  переводовъ  обоихъ  писателей,  составленнаго  М.  Н.  Лон- 
гиновынъ  *),  а  также  изъ  писемъ  Карамзина  хъ  Дмитр1еву,  г.  Не- 
устроевъ могъ  бы  извлечь  многочисленння  донолнетя  къ  своимъ 
указашямъ.  Что  же  касается  до  произведешй  другихъ  авторовъ,  то 
зам-Ьтинъ,   что  въ  ч.  У:   стихи  къ   р.   Талажн'Ъ    принадлежать  не 


*)  Сн.  ст.%1Г.  Я.  Лоншмова  о  Кнмпия%   въ  Гуеск.  Влетн,  1800  г.,  т.  XXV, 
стр.  641. 

')  Изд.  1865  г.;  ек.  стр.  469—472. 

"О  Москвитянинъ  1842  г.,  ен.  I,  стр.  178—180. 

*)  См.  Руеетй  Архиве  1863  ■  1864  годовъ. 
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Николаю  а  ведору  Петровичу  Львову  *),  а  въ  ч.  УП  переводъ  изъ  Го- 
ращя:  Блацдузсшй  иючъ"— С.  С.  Боброву*),  и  пЪснд:  .Вечервоиъ 
руняну  зорю.../ — Н.  П.  Никояеву  •). 

З/жтедъ,  1792  года.  Въ  уяомянутнхъ  выше  письмахъ  Карамзина 
жъ  Д]1итр1еву  г.  Неустроевъ  пашеяъ  извЪспе,  что  въ  числ^  сотруд- 
вивовъ  Зрителя  бнли,  между  прочимъ,  ДмитревскЛ,  Плавилыцияовъ, 
Тумансв1й  и  Н.  Эминъ;  но  тавъ  кавъ  подъ  ихъ  статьями  нЪтъ  под- 
писей, то  онъ  и  отказывается  опред^'элить  разм'Ъры  ихъ  учаспя.  Мы 
не^можемъ  указать,  въ  чемъ  заключалось  сотрудничество  Дмитрев- 
скаго,  Тумаискаго  и  Экипа,  но  что  касается  Плавильщикова,  то  изъ 
сличен1д  З^ршпеля  съ  собрашемъ  его  сочинсц1й,  мы  убедились,  что  почти 
вся  1У-я  часть  посл^днихъ  взята  изъ  этого  журнала;  св^кд^ше  это 
окавнвается  тФмъ  бол-Ье  не  лишнимъ,  что  въ  числ%  упомянутыхъ 
статей  Плавильщикова  есть  замечательное  разсужден1е  .0  театре**, 
уже  давно  обратившее  на  себя  впимаше  нашихъ  критиковъ  ^). 

О.'Петербургшй  Меркургй^  1793  г.  Г.  Неустроевъ  не  упоминаетъ, 
что  журналъ  втотъ,  предпринятый  А.  И.  Клушиннмъ  и  И.  А.  Кры- 
ловымъ,  какъ  нродолженЕО  Зрителя,  въ  половине  года  перешелъ,  за 
отъездомъ  обоихъ  редакторовъ,  въ  руки  И.  И.  Мартынова,  который 
и  сохранилъ  о  томъ  изв^спе  в^  своихъ  запискахъ  ^). 

Дргятное  и  полезное  препроеооюденге  времени,  1794—1798  годовъ. 
Г.  Неустроевъ  утверждаетъ,  что  редакц1я  этого  нздан1я  принадле- 
яииа  совместно  П.  А.  (Зохацкому  и  В.  С.  Подшивалову;  ноизъавто- 
бюграф1И  последняго  видно,  что  онъ  одниъ  редактировалъ  первыя 
восемь  частей,  то-есть,  первые  два  года  этого  журнала,  и  иритомъ, 
.каждую  изъ  сихъ  частей  началъ  собственнымъ  возглашешемъ",  то- 
есть,  введетемъ  *);  въ  остальныхъ  же  томахъ  издашя  онъ,  кажется, 
вовсе  не  принималъ  участ1«,  и  тогда,  вероятно,  Сохацмй  и  всту- 
пилъ  въ  обязанности  редактора.  ЗамЪтимъ  также,  что  изъ  упомяну- 
тыхъ яВ0зглашсп1й''  П(^  всЬ  приписаны  г.  Пеустросвымъ  ихъ  действи- 
тельному автору.  По  свидетельству  автобхографш  и  современниковъ, 
Подшиваловъ  понестилъ  въ  этомъ  журнале  свои  переводы  повестей 


*)  Соч.  Держамиа,  Э-е  акад.  над.,  IV,  стр.  776. 
*)  Письма  Каранаиаа  къ  Дмитр1еву,  стр.  022. 
*)  Тамъ  не,  032. 

О  См.  статью   А.   Д.  Галахоеа   о  сочнневикхъ  Я.  Б.  Княжнина   въ  Отеч. 
Зап,  1850  г.,  16  б,  стр.  70. 

*)  Памятники  Новой  Русской  Ието^и,  II,  88. 
*)  Моекеытяним  1842,  жв.  I,  стр.  179. 
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Мейсяера  и  .ИндЪйсеой  хижины'  Вернардена  де-Сеиь-Пьера  ^).  Ип 
другихъ  авторовъ,  не  подписивавшихъ  свонхъ  проинведешй,  наво- 
вемъ  И.  А.  ДмитревсвагОэ  котораго  о^сня:  „ВндЪлъ  славннй  я  дво- 
рецъ. . .  /  находится  въ  ч.  I,  ')  и  А.  С.  Хвостова,  которому  при- 
иадлежитъ  отрнвокъ:  .Бахинъ*  въ  ч.  У1  *).  Крои!^  того,  должно  ва- 
нЪтить,  что  стихотвореше:  «Превратность",  въ  ч.  XI,  приписанное 
г.  Неустроевыиъ  Ад.  Княжнину,  написано,  вероятно,  А.  Котельниц- 
кииъ  ^). 

О.'Пет^рбургекгй  Журналу  1798  г.  Издаи1е  этого  журнаяа,  въ 
которомъ  уже  сильно  чувствуется  в1и1Н1е  новнхъ  нолитнческихъ  идей, 
г.  Неустроевъ  приписнваетъ  И.  П.  Пнину.  Тавъ  оно  и  значилось  на 
заглавноиъ  лист^^  журнала  и  въ  объявлешяхъ  о  неиъ;  но  нвъ  статьи 
М.  И.  Сеиевсваго  о  Ник.  Ал.  Бестужеве  ^)  видно,  что  у  Пнина 
бнлъ  соредлкторъ  въ  лиц^^  Ал.  Оед.  Бестужева,  которому  и  принад- 
лежитъ  обширная,  продолжавшаяся  почти  весь  годъ  статья  ,0  вос- 
питаи1и';  авторъ  ея  остался  неизв^Ьстенъ  составителю  ^Рознскашя". 
Равнымъ  образомъ,  въ  труд%  его  не  упомянуто,  что  однимъ  изъ 
дЪятельнЪйшнхъ  сотруднивовъ  двухъ  названннхъ  журналистовъ  былъ 
И.  И.  Мартнновъ,  помЬстившШ  въ  С.-Петербургекомь  Журнала  рядъ 
переводовъ  по  государственному  хозяйству  изъ  Верри  и  Стюарта  % 
Кром11  того,  основываясь  на  вышеупомянутой  бюграфш  Н.  А.  Бе- 
стужева "О)  позволяемъ  себ^Ь  приписать  самому  издателю  журнала 
Пнипу  пом4*>1иет1ое  въ  ч.  Ш  стихотвореше:  „Что  есть  Богъ?"  На- 
конецъ,  напомнимъ,  что  характеристика  этого  издавая  сд^^ана  г. 
Пятковскимъ  въ  его  ,Очеркахъ  изъ  истор]и  русской  журналистики". 

Правдулюбецъ^  1801  года.  Въ  числФ  произведетй,  пом^щенннхъ 
въ  этомъ  характерномъ  для  своего  времени  сборникЪ,  находится 
басня:  яСильпая  рука  владыка",  которую  до  повМшаго  времени  счи- 
тали не  изданною  и  п^Ьсколько  л^^тъ  тому  назадъ  даже  напечатали  съ 


*)  Тамъ  яе;  ср.  Влстн.  Ееропы  1814  г.,  М  13,  етр.  32. 

>)  Библ,  Зап.  1861  г.,  етр.  104. 

•)  РуескШ  Ар(т1е8  1866  г.,  стр.  1217. 

*)  Ьибл.  Зап,  1861  г.,  стр.  116. 

*)  Заря  1869  г.,  №7,  стр.  7.  Г.  Сеневсмй  даже  яазываетъПвииапо^ста*- 
нымв  редактороиъ  при  Бестужев*;  во  вто  не  вероятно,  судя  по  лвтератхрвымъ 
накюввостямъ  Пнина. 

')  Запясвн  И.  И.  Мартынова  въ  Памяшникаял  Новой  Русепой  Иеторги 
II,  97. 

»)  Заря  1869  г.,  I*  7,  стр.  7. 
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именеиъ  Державина;  но  г.  Гротъ  приводитъ  точная  доказательства, 
что  она  принадлеакить  Н.  6.  Эмину  О,  чего  впрочемъ,  г.  Неустроевъ 
не  оти^^тияъ. 

Сттокъ  Музь,  1802 — 1803  гг.  Г.  Неустроевъ  внражаетъ  сомнЪ- 
Н1е  относительно  показашя  Сопикова,  что  альманахъ  Овитокъ  Музъ 
изданъ  Обществоиъ  Любителей  Наукъ  и  Художествъ;  действительно, 
офищальное  образоваше  зтого  общества  последовало  несколько 
позже  (1803  г.);  но  уже  въ  конце  1801  г.  существовалъ  вружокъ 
молоднхъ  людей  (А.  X.  Востоковъ,  В.  В.  Попугаевъ,  И.  М.  Борнъ 
и  др.),  которые  сходились  на  литературныя  собрашя  и  приготов- 
ляли къ  издан1Ю  сборникъ  своихъ  произведен1Й;  объ  этоиъ  свиде- 
тельствуетъ  находящаяся  въ  нашихъ  рукахъ  книга  (рукописная)  про- 
токоловъ  этого  собран1я.  Сопиковъ,  стало  быть,  ошибся  только  въ 
назваши  кружка  а  не  въ  указанш,  кФиъ  бнлъ  изданъ  альианахъ. 

Сатирг^цеекгй  В1ьстнижь^  1790  —  1792  годовъ.  Это  позднее  по- 
дражан]е  сатирическимъ  журналамъ  1769  ^-  1774  годовъ  составило 
предметъ  особыжъ  статей  А.  И.  Аеанасьева  и  г.  Л.  Р — на,  которня  поме- 
щены въ  Шоекйвекилхь  Влдомостяхь  1858  г.,  №№  80,  83,  84  и 
119,  и  по  видииоиу,  неизвестны  автору   .Розыскашя". 

Ограничиваясь  этими  замечашами,  повторимъ  еще  разъ  въ  за- 
ключеше,  что  почтенный  трудъ  г.  Неустроева  есть  весьма  полезное 
и  драгоценное  прюбретеше  нашей  библ10граф1И,  и  вместе  съ  темъ 
пожелаемъ,  чтобъ  онъ  былъ  скорее  дополиенъ  существеннымъ,  не- 
достающимъ  къ  нему  приложешемъ  —  указателемъ  именъ  и  пред- 
метовъ,  встречающихся  въ  .Историческомъ  Розыскаши*^. 


О  предиолагаемомъ  мздап1н  арабсваго  иеторива  Табари. 

Недавно  иолучепъ  нами  проспектъ  въ  высшей  степени  важпаго 
для  исторической  науки  предар1ят1я — нздццгя  арабскто  подлинника 
.Всеобщей  Исторш''  Табари  Ц  924). 

Еще  50  летъ  тому  назадъ  была  сделана  попытка  къ  осуществле- 
шю  этой  давнишней  мечты  историковъ  и  ор1енталистовъ,  известнымъ 
арабистомъ  профессоромъ  Козегартеномъ.  Попытка  эта  нашла  себе  го- 
рячаго  защитника  въ  лице  знамеЁитаго  нашего  академика  X.  Френа. 
Френъ,  какъглубок1йзнатокъ  восточной  исторш  и  литературы,  конечно, 


*)  Соч.  Державина^  2-е  ажад.  изд.,  Й1,  стр.  460. 
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вполн^^  понималъ  важность  ивдавпд  такого  капнтальнаго  сочинен1я, 
какъистор]д  Табари,  и  немедленно  пополученшотъКозегартена  изв^Ь- 
щешя  о  предпринимаемомъ  имъ  издаши,  поспЪшилъ  распространить 
между  «любителями  и  знатоками**  восточной  истор1и  эту  важную  на- 
учную новость,  осв^Ьтиръ  ея  значеше  достойннмъ  его  авторитета 
образомъ.  яВъ  сш  минуту",  писалъ  онъ  *),— ^предпринято  распро- 
странеше  области  одной  изъ  важнЫпшхъ  и  любопытнЪйшихъ  наукъ, 
предпринято  приведен1е  въ  известность  первокласснаго  арабсваго 
источника  чрезъ  ивдап1е  въ  св'Ьгь  нЬвото1юй  части  его  лЪтописой, 
творен1я,  принадлежащаго  къ  древнМшимъ,  обпгарнМшимъ  и  по 
справедливости  паибол'Ье  уважаемымъ  произведешямЪ)  ваши  только 
можетъ  указать  историческая  литература  Арабовъ,  и  посему-то  ниже- 
нодписавшШся  спешить  сообщить  следующее  любителямъ  и  знато- 
камъ  восточпнхъ  литсратуръ"  и  т.  д. 

Фрепъ  ткиъ  болЪс  мо1*ь  падЬяться  на  возбужден1е  зтимъ  извЬ- 
щсп1емъ  интереса  и  сочувств]я  тогдашцихъ  „знатововъ  и  любителей" 
исторш,  что  имя  Табари,  какъ  источника  для  русской  исторш,  еще 
съ  1820  г.  было  известно,  между  прочимъ,  незабвенному  канцлеру  графу 
Н.  П.  Румянцеву  *).  ПослЬдн1й,  благодаря  преимущественно  трудамъ 
и  открыт]ямъ  Френа  но  части  восточныхъ  извЬстхй,  относящихся  къ 
русской  истор1и,  самъ  началъ  собирать  восточння  монеты  и  рукописи. 
Между  прочимъ  онъ  пр1обрЪлъ  и  джагатайсшй  переводъ  персидсваго 
сокращеп1я  Табари.  Постоянно  заботясь  о  пр1обрЬтеши  новыхъ  ма- 
тер1аловъ  для  русской  истор]и,  графъ  Румянцевъ  тогда  же  поручилъ 
В.  де-Сен-Мартену  составлеше  свода  св^дЪшй  восточныхъ  писателей,  а 
между  ними  и  Табари,  о  Славянахъ  и  Русскихъ.  Отъ  Сен-Мартена 
онъ,  по  всей  в'Ьроятности,  и  получилъ  первый  свЬм^кв\я  о  Табар1е- 
внхъ  псевдо-Руссахъ  643  года,  которые  впосл'Ьлств1и  сд&1алисьпред- 
мстоиъ  столь  оживленной  полемики  между  русскими  историками. 

Графу  Румянцеву  не  суясдено  было  дожить  до  издан1я  перваго 
тома  а2Х1(>ск(1Ю  текста  Табари,  который  вншелъ  только  въ  1831  году. 
Френъ,  в'Ьроятно,  ещеран^Ьесообщилъему  о  план^  Еозегартена,  ибовъ 
спискЪ  подписчикамъ  на  издан1е  пос]гЬдняго  красуется  и  имя  гр.  Я.  П. 
Рулишцевау  подписавшагося  на  значительное  число  экземпляровъ.  Къ 
сожал']^тю,  у  Козегартена,  не  смотря   на  посильную  поддержку  изъ 


*)  Обь  И8дав1;1  истор{я   Табари,  ск.  С.-Яб.  В^ьдомости  ва  1б27  г.  16  в'при- 
ложен1е. 

*)  См.  Еаеп1в,  ах.  Дорна,  380. 
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Петербурга,  не  хватило  ни  сихь,  ни  срелствъ  къ  доведеню  до  конца 
вадуианнаго  имъ  д^да.  Изданныя  имъ  три  части  составляютъ  около 
20-й  доли  всего  сочинен1я  Табари. 

Потребность  въ  издаши  арабскаго  нодляннива  чувствуется  нын%, 
конечно^еще  въ  гораздо  большей  жЬрк  всЪни  занимающимися  исто- 
р1ей  восточныхъ  народовъ,  судьба  которыхъ  во  многихъ  отношен1яхъ 
столь  тЪсно  связана  съ  Росс1ей.  Нельзя  поэтому  не  радоваться,  что 
известный  ЛейденскШ  арабистъ  профессоръ  де-Гуе  р'Ьшился  подарить 
ученый  м1ръдтимъиздашемъ,  которое,  однако  же,  какъ  читатель  уви- 
дитъизъ  вижеслЪдуюп^агоиеревода  его  проспекта,  осущесттмо  только 
при  9нер1ичеспой  поддероюкиь  вспаъ  кто  понимаетъ  научную  ею  важ- 
ность. 

,Древшя  арабск1я  летописи",  пишетъ  г.  де-Гуе, — «нм^ють  очень 
характерную  форму.  Всяк1й  мало  мальски  интересный  фактъ  сооб- 
щается, если  возможно,  словами  очевидца  или  совромсппика,  дохо- 
дившими до  автора  летописи  чрезъ  руки  цЪлаго  ряда  разказчи- 
ковъ,  которые  передавали  ихъ  одипъ  другому.  Имепа  зтихъ  псре- 
датчиковъ  тщательно  приводятся.  Если  авторъ  въ  своемъ  распоря- 
жеши  имЪетъ  несколько  разказовъ  о  какомъ  -  нибудь  событш,  то 
онъ  вс%  эти  редакщи,  со  всЬми  встр^Ьчающимися  въ  нихъ  варнантами, 
вноситъ  въ  свою  лЬтопись,  опять-таки  съ  подробнымъ  перечисле- 
шемъ  именъ  лицъ,  сообщавшихъ  эти  часто  противор%чащ1я  другъ 
другу  свЪд^^шя,  вплоть  до  очевидца  или  современника  передаваемаго 
событ1я.  Это  даетъ  намъ  возможность  смотреть  на  собыпе  съ  точки 
зр&шя  разныхъ  парт1й,  контролировать  одну  редакщю  другою  и 
объяснять  происхожден1е  разнор'Ьч1й. 

.По  дтой  системе  Табари  составилъ  всем1рпую  истор1Ю  отъ  со- 
творен1я  М1ра  до  915  года  по  Р.  Хр.  (302  гиджры).  Табари  —  ав- 
торъ, правдивость,  точность  и  изумительная  ученость  котораго  по 
достоинству  оценены  были  всЪми  мусульманскими  и  христ1анскими 
учеными,  которые  пользовались  его  трудомъ.  Въ  первоначальномъ 
своемъ  вид'Ь  это  было  чрезвычайно  обширное  сочинеше,  такъ  что 
авторъ,  которому  тогда  было  уже  78  хЬтъ,  р^Ьшился  остальные  годы 
своей  жизни  (онъ  умеръ  въ  924  г.)  посвятить  сокращетю  его,  чтобы 
едфлать  его  бол^ю  доступнымъ  для  общаго  употреблешя.  Но  т^мъ 
не  менЪе,  и  въ  этоиъ  сокращенномъ  вид'Ь  исторгя  Табари  осталась 
очень  объемистымъ  сочинешемъ.  По  моему  вычислен1Ю,  оно  въ  пе- 
чати займетъ  20  большихъ  томовъ  въ  восьмую  долю  листа.  Эта  об- 
ширность должна  была  вызвать  разный  сокращен1Я,   и  таковыа  не 
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замедлили  явиться.  Въ  массЪчитающихъ  они  почти  совершенно  вн- 
тФснили  подлиннивъ,  который  можно  было  найдти  только  въ  боль- 
шихъ  библ]отекахъ.  Лучшее  дошедшее  до  насъ  сокращеше  есть  пер- 
сидское, сделанное  въ  963  году  Белям1емъ.  Оно-то  бнло  переведено 
на  французсшй  яанкъ  докторомъ.  Г.  Зотенбергомъ  и  недавно  окон-, 
чено  печататаемъ.  Нельзя  отрицать  интересъ  этого  И8дан!я,  но  оно 
далеко  не  можетъ  зам-Ьнить  намъ  арабсюй  подлинникъ.  Персидсий 
эпитоматоръ  не  только  онускастъ  М1101*1я  инторссиыя  иодробиости  и 
кое-гдЬ  извращаетъ  факты,  но  —  чтб  важн-Ье  всего  —  онъ  совершен- 
но произвольно  сливаетъ  въ  одтъ  непрерывный  р(1зказъ  разныя,  часто 
противоречивый,  но  т4мъ  не  мен^е  важные  пересказы  о  собнт1яхъ, 
или  же  выбираетъ  по  своему  усмотрФшю  одну  какую-нибудь  редакщю, 
и  далеко  не  всегда  самую  лучшую.  Точный  же  указатя  источниковъ, 
как1я  даетъ  подлинникъ  въ  именахъ  передававшихъ  данный  разказъ 
лицъ,  —  совершенно  опущены. 

яД^ло,  такимъ  образомъ  начатое  подобными  сокраш[ен1ями,  было 
довершено  почти  вполне  Тимуромъ  и  упадкомъ  восточной  цивилиза- 
Ц1И.  Списки  арабскаго  подлинника  стали  чрезвычайно  р'Ьдки.  По  ае 
время  еще  не  известно,  есть  ли  действительно  хоть  одинъ  полный 
эвземпляръ  впЪ  Европы.  Профессору  Шпрспгеру  сообщили  въ  1848  г., 
что  въ  Медине  находятся  два  полные  списка.  Одинъ  изъ  его  ин- 
Л1*йскихг  друзей,  который  исмпого  спустя  отправился  пилигримомъ 
въ  Мекку,  обещался  навести  справки  и  вернулся  съ  неопределен- 
нымъ  извеспемъ,  что  списки,  по  словамъ  Мединцевъ,  действительно 
тамъ  имеются.  Самъ  же  Икд1ецъ  не  могъ  ихъ  видеть  потому,  что 
библ]отеки  были  закрыты  въ  священный  месяцъ.  Академикъ  Куникъ, 
въ  своихъ  интерсспыхъ  прибавлен]яхъ  къ  „Еасп1ю'  академика  Дорна, 
сообп^аетъ,  что,  по  настоян1ямъ  г.  Готвальда,  двое  казанскихъ  пилигри- 
мовъ  наводили  справки  объ  этихъ  спнскахъ  и  сообщили,  что,  по  сло- 
вамъ Мединцевъ,  они  когда-то  тамъ  находились,  но  будто  бы  были 
увезены  въ  Константинополь.  Для  решетя  этого  весьма  важнаго  во- 
проса г.  А.  фонъ-Кремеръ  написалъ  шейху  Юсуфу  Д1я-ал-Халиди  въ 
1ерусалиме,  который  обещался  доставить  желаемый  справки,  а  профес- 
соръ  Кохъ  въ  Шафгаузене  обратился  съ  подобною  же  ^просьбою  къ 
шерифу  Меккскому. 

Отдельныя  части,  обыкновенно  отъ  разныхъ  экземпляровъ,  впро- 
чемъ,  находятся  въ  разныхъ  библ10текахъ.  Библ10тека  Кёприли-паши 
въ  Константинополе  имеетъ  8  томовъ,  Британсшй  музей — 3,  би- 
бл1отека  Бодлеева  въ  Окс((»орде — 4,  Берлинская— 6,  Парижская — 4, 
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Лейденская  и  Алжирская — по  одному  тому.  Предварительное  ивслЬ- 
доваше  дало  ревультатъ  весьма  удовлетворительный  въ  томъ  отно- 
шешн,  что  при  помощи  всЬхъ  дтихъ  частей  можно  будетъ  возстано- 
вить  поливй  дквемпляръ.  Оъ  этой  поры  я  твердо  решился  предпри- 
нять нвдаше  и  при  помоп^н  другихЪэ  если  вовможно,  довести  его  до 
конца. 

^Переый  рптительиый  шап  въ  этомъ  направлен1и  бнлъ  сд&1анъ 
покойнымъ  профеееоромь  Штеелиномь  въ  Базел^^.  22-го  декабря  1872 
года  я  получилъ  письмо  отъ  профессора  Социна,  въ  которомъ  отъ 
имени  Штеелина  отдавалась  въ  мое  распоряжен1е  сумма  въ  5,000 
фраиковъ  на  случай,  еслибъ  я  возымФлъ  желан!е  принять  на  себя 
издан!^  Табари.  Эта  сумма,  равно  какъ  и  другая  въ  1,500  гульденовъ, 
отданная  съ  тою  же  ц^лью  въ  мое  распоряжен1е  нидерландскимъ  ми- 
пистромъ  внутреннихъ  д^ъ,  доставила  мнЪ  возможность,  благодаря 
обязательному  сод'Ьйствш  д-ра  Мордтманпа,  получить  и»ъ  Копстап- 
типополя  вопга  первой  части  перваго  тома  и  т^Ьхъ  частей,  котория 
содержать  годн  37—40,  51—64,  158—302,  а  изъ  Лондона— вторую 
часть  перваго  тома.  Такимъ  образомъ  можно  было  приступить  къ 
приготовленш  къ  печати  текста.  Д-ру  Барту  въ  Берлин'Ь  поручена 
была  часть  1-го  отдЪла,  обнимающаго  доисламскую  исторш  до  Сас- 
санидовъ,  а  профессору  Нельдеке  въ  Страсбурге— истор1Ю  Сассани- 
|(овъ;  профессоръ  Лопп  въ  Лейпциге  взялъ  па  себя  издап1е  жизни 
Мухаммеда  и  правлешя  четырехъ  «праведныхъ*  халифовъ,  профессоръ 
Торбеке  въ  ГейдельберНЬ— первую,  а  д-ръ  Мюлл^  въ  В^н-Ь — вто- 
рую половину  истор1и  Омеядовъ;  д-ръ  Грюнертъ  въ  Лефпциг^  из- 
дастъ  первую  половину  истор1и  Аббасидовъ,  а  я  самъ — остальныя  ча- 
сти. Вероятно,  окажется  впосл'Ьдств1и  нужннмъ  пригласить  еще 
одного  или  двухъ  сотрудниковъ,  такъ  какъ  н^которыя  части  очень 
обширны. 

.Такимъ  образомъ  распределена  работа,  и  начато  изучен1е  те- 
кста. Но  весьма  многое  еще  остается.  Только  треть  всего  им^юща- 
гося  въ  Константинополе  рукописнаго  матер1ала  и  одинъ  томъ  въ 
Лондоне  списаны.  Остаются,  значитъ,  две  трети  Еонстантинополь- 
скаго  матер1ала  и  одинъ  томъ  въ  Лондоне. 

Затемъ  необходимо  еличенге  съ  подлинниками  списковъ,  сделан- 
1гыхъ  въ  Константинополе,  и  это  сличсп1е  должно  быть  сд^лапо  спро- 
иейскимъ  ор1енталистомъ.  Если,  далее,  въ  Медине  действительно 
находится  вкземнляръ,  то  мы  не  хотимъ  и  не  можемъ  обойтись  безъ 
копш  съ  него.  Наконецъ,  хотя  фирма  Бриль  въ  Лейдене  и  предла- 
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гаетъ  издавать  тскстъ  па  свой  счетъ,  я  считаю  необходимою  нЪво 
торую  приилат}',  тажъ  кавъ  мы  должны  настаивать  на  томъ,  1)  что- 
бы ц'Ьиа  одного  тома  въ  640  страницъ  въ  восьмушку  но  превышала 
16  шиллинговъ  (6  р.))  и  2)  чтобы  печатан1е  производилось  со  ско- 
ростью примерно  трехъ  лечатннхъ  листовъ  въ  каждый  двб  нед^^. 

„Предполагается,  для  возможно  скораго  доставлен1я  ученнмъ  отпе- 
чатанныхъ  частей,  выпускать  все  сочинеше  въ  трехъ  параллельныхъ 
сер1яхъ:  1-я  обниметъ  доисламскую  истор1Ю,  жизнь  Мухаммеда  и 
правлеше  четырехъ  праведныхъ  халифовъ,  2-я— исторш  Оммеадовъ, 
и  3-я  —  истор1Ю  Аббассидовъ.  Еаждый  годъ  предполагается  къ  вы- 
пуску по  одному  полутому  (320  стр.)  изъ  каждой  сер1и. 

^Для  всею  этою  необходима  значительная  сумма*  Посл^К  того 
какъ  мои  ученые  пр1ятели  профессоръ  Дози  въ  письме  къ  Н.  И.  Фри- 
лендувъ  Чичестр'Ь  {Асайету^  27  Коу.  1876)  и  профессоръ  Амари  въ 
письме  въ  А,  де-Губернатису  (ЕгтШ  Еигореа)  просили  оказать  со- 
д^йств1е  этому  предпр1ят1ю  вс^Ьхъ,  кто  понимаетъ  его  важность  для 
науки,  —  я  самъ  чувствую  себя  въ  прав-Ь  обратиться  съ  тою  же 
просьбою  ко  всЪмъ  полагающимъ  это  предпр1ят1е  достойнымъ  под- 
держки. Сочинен1е  Табари  есть  капитальн^йшШ  источникъ  для  исто- 
р1и  Востока.  Объ  этомъ  существуетъ  только  одно  мп*Ьп]о  у  всФхъ 
историковъ,  ор1снталистоиъ  и  не  ор1енталистовъ". 

Особую  ва^кпость,  конечно,  Табари  им'Ьетт»  для  государствъ,  ко- 
торыя,  какъ  Р0СС1Я,  владычествуютъ  падъ  обширными  мусульманскими 
территор1ями,  и  поэтому  г.  де-Гуе  совершенно  справедливо  заклю- 
чаетъ  свой .  проспектъ  словами  академика  А.  А.  Куннка,  который  по- 
лагаетъ  изданае  труда  «^отца  мусульманской  исторюграфш'  столь 
важнымъ,  что  считаетъ  научнымъ  долгомъ  имперхи,  влад-Ьющей  Еав- 
казомъ  и  Басшйскимъ  прибрежьемъ  и  — прибавимъ  мы  —  мусульман- 
скою Среднею  Аз1ей,  заботиться  объ  изданш  подлинника  сочинешя 
Табари**  (см.  Еасп1й,  акад.  Дорна^  стр.  387). 

Намъ  нечего  прибавлять  съ  своей  стороны  къ  предшествуюш^ему, 
исключая  только  желашя,  чтобъ  этотъ  „научный  долгъ*  былъ  пога- 
шенъ  теперь  возможнымъ  сод'Ьйств1емъ  знаменитому  голландскому 
ор1Ситалисту,  имя  котораго,  равно  какъ  и  его  сотрудниковъ,  пред- 
ставлястъ  лучшую  гараптш  въ  научномъ  отпошеши.  Своевременная 
поддержка  т^^мъ  болЬе  желательна,  что  пер10дическ1е  пожары  и  при- 
ближающаяся, по  видимому,  политическая  катастрофа  въ  Константи- 
попол^Ь,  пожалуй,  скоро  окончательно  уничтожатъ  всякую  возмож- 
ность издан1я  полнаго  Табари.  Баров-ь  о.  Ровеи-ь. 
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Въ  стать*  В.  е.  Киллера 
вкралоеЬ)  по  веравборчивостн 
шнхъ  неоравить: 


1Вед1Меж{е  втюды»,  помфщениую  въ  1ювьсхой  хвмжкф 
рукопябИ|  в^сколько  опечатовъу   которым  евк- 


Нап$чаишмо: 

Долокно  быть: 

|тр.  2вЗ,  строк.  19  св.  еау 

п% 

>     288, 

»       15  св.  То 

Т.  0.  (т.  е.  Тахнмъ  образомъ) 

.    290, 

»      13  СИ.  В80бражев1е 

В80бр*тев1е 

.    294, 

»         7  св.  наполвллиеь 

ваполнжешь 

»       20  св.  рагр! 

рарп 

>          —              1 

»       21  св.  раг1 

рар1 

.    296,       . 

►        6  св.  восхвален1б 

восхвалбН1е: 

»       10  св.  и  сложен1е 

и  въ  оложев1и 

*    298,       ! 

13  СИ.  1пкпЪЬ'омъ 

а  не  1г1&и1ЪЬ'онъ 

.    305,       1 

»       10  св.  Уго&уй 

игивуб 

>    307,       ■ 

»         2  св.  переаюдъ 

переводъ. 

>    310,       1 

>         9  СИ.  пидкПйпй 

пад|угит 

,    311,       . 

*        5  св.  гаиш11(1 

гаи1ат 

»       16  св.  аП. 

рап. 

»            

»        —  св.  УГНП 

угиа 

>    314,       < 

ь         1  св.  была 

было 

»     315,       > 

>       12  св.  ТепоргАпе 

Те  по  бгпапе. 

»           1 

»       17  св.  тепЬдпо 

тап<]^^по 

»           —               ] 

»       19  св.  Магравана, 

МагЬаЬапа, 

»           — 

»      24  св.  хепа 

уепа 

Э          —               1 

»       25  св.  веаьнн 

вовьмв. 

>           -»               1 

27  св.  Ьа8(а  е 

Ьази  а 

>          —               1 

\        3  св.  шдЬ 

шаЬ! 

>    316,       1 

>       11  св.  Тгик 

ТПШ8 

»          —               1 

»       12  св.  то 

те 

»          1 

—  св.  Цпте1е88 

ЫашеЪвв 

Э           — 

»       —  св.  род* 

вид* 

»          ~               1 

^       11  св.  другой 

друпе 

.     318, 

»        6  св.  ТгашаРгебксее! 

Тгап8.  РгеСасе  СЬ 

»        7  св.  1Ъ.  СХ,  Ъс  X 

1Ъ  СХЫХ 

»      — 

»       17  св.  ей 

е(с. 

э    320, 

»         3  св.  потаеиый 

почитаемый 

•    321,       1 

»         8  св.  И18саЫ. 

11180011. 

>     322,       ; 

»       15  СИ.  181 

1*881 

•    324,       . 

>       12  св.  д1еибп  Етапо1ю11 

41|епеп(1е  БгоапаНов. 

э    325, 

»       19  св.  окр|женъ  веклею  овр|жмвъ  вемлю 

01д1112ес1  Ьу 


Соо^к       — 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОБЪ  ГЧЕБНЫХЪ  ПОСОБМХЪ  ПРИ  ЙЗГЧЕН1И  ИСТ0Р1И  Р0СС1И. 

Усп^хъ  преподавашя  каждой  науки  значительно  объусловливается 
степенью  раввитш  метода,  общеорннлтыхъ  и  оказавшихся  целе- 
сообразными практическихъ  пр1еиовъ;  ч'Ьиъ  бол^е  развиты  методъ 
и  прхемы  преподавашя  любой  науки,  тЬмъ  легче  могутъ  быть  по- 
полняемы проб^Ьлы  въ  отношен1и  къ  пособ1ямъ,  учебникамъ  по  дан- 
ному предмету;  съ  другой  стороны, — ч4мъ  богаче  и  лучше  устроепъ 
нрнборъ  преподаван1я  (ЬеЬгаррага1)  какой-либо  науки,  тЬыъ  легче 
и  т^мъ  усп-Ьшн^е  профессора  при  университетскомъ  преподаванш 
р^Ьщаютъ  сложную  и'  трудную  задачу  сообщен1я  своимъ  ел  ушате - 
лямъ  главнаго  содержашя  науки  и  существенныхъ  правилъ  для  заня- 
ли ею. 

Нельзя  отрицать,  что  степень  развит1я  таковаго  учебнаго  при- 
бора весьма  не  равпомЬрпа  иъ  различныхъ  паукахъ,  и  что  именно 
столь  важный  предиетъ  какъ  отечественная  истор1л  сильно  нуждается 
въ  усовершенствоваши  относящихся  къ  ней  учебныхъ  пособ1й.  Если 
сравнить  въ  этомъ  отношен1И  истор1Ю  не  только  съ  естественными  пау- 
ками, но  даже  съфилолопею  и  словесностью,  то  оказывается,  что  изу- 
чеше  истор1И,  а  именно  русской  истор1и  въ  упиверситетахъ  пе  поль- 
зуется особенпо  выгодными  услов]ами;  мало  того,  изучен1е  русской 
истор1в  бываетъ  относительно  мало  усп^шнымъ  всл^дствхе  недостатка 
подобныхъ  учебныхъ  пособхй,  какими  съ  давнихъ  поръ  пользуются  дру- 
пя  науки. 

Кабинеты  и  лаборатор1И,  всякаго  рода  коллекщи  и  практическ1е 
опыты  составляютъ  характеристическую  черту  способа  и1)еподава1пя 
естественныхъ  наукъ  1гь  упиверситетахъ.  11о  каждой  изъ  нихъ  су- 
ществуетъ  ц'Ьлый  рядъ  легко  доступпыхъ  студепту  учебииковъ;  от- 
Д'Ьлы  университетсвихъ  книгохранилищъ  чрезвычайно  богаты  спра- 
вочными книгами  по  каждой  изъ  этихъ  наукъ,  иллюстрирован- 
чАсть  сьхххух,  отд.  3.  1 
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НИМИ,  богато  и  росвошно  составленинми  и8дав1Я]П1  7Р1я  наглядиаго 
обучешя;  на  сооружен1е  и  содержаше  кабинетовъ  и  лабораторШ,  на 
покупку  всевозможныхъ,  иногда  весьма  ц-Ьинухъ,  приборовъ  тратятся 
ежегодно  весьма  значительный  суммы.  Бюджетъ  фивико-математиче- 
скнхъ  факультетовъ  ростетъ  быстро  въ  продолжеше  посл'Ьднигь  л^^тъ, 
а  быть  можетъ,  еще  въ  большей  прогресс1И  ростетъ  польза  употреб- 
ляемыхъ  на  удовлетвореше  ученыхъ  и  учебныхъ  потребностей  денеж* 
ныхъ  суммъ. 

Исторхя  и  филолог1я  ПС  нуждаются  въ  столь  богато  и  роскошно 
устроенныхъ  кабинетахъ  и  лаборатор1яхъ,  въ  столь  дра^оц'Ьнныхъ 
ириборахъ,  требующихъ  вром^^  постояннаго  капитала  и  бол^Ье  или 
мен^^е  значительнаго  оборотнаго  капитала.  За  то  филолопя  и  исто- 
р1я  нуждаются  пе  иеккг  естественннхъ  наукъ  въ  учебникахъ  (для 
упиверситстсваго  иренодавап1я),  въ  спрапочпнхъ  внигахъ  и  воллек- 
ц|яхъ,  или,  по  крайней  м^^рЬ,  пъ  замЪпяюп^ихъ  воллекцш  иллюстри- 
ро1и1ппихъ  издапдлхъ,  атласахъ  и  пр. 

Положеше,  въ  которомъ  находятся  филолопя  и  истор1Я— различно, 
а  именно  легко  убЬдиться,  что  отечественная  исторхя  не  поль- 
зуется тЬми  выгодами,  которыми  съ  давнихъ  поръ  пользуется  фило- 
Л0Г1Я.  Тутъ,  впрочемъ,  нбтъ  ничего  удивительнаго. 

Изучеп1с  классическихъ  языковъ,  литературы  и  археологш  Грецш 
и  Рима  можетъ  считаться  однимъ  изъ  самыхъ  важныхъ  предметовъ 
преподавашя  во  всЬхъ  университетахъ  съ  тЬлъ  поръ,  вавъ  суще- 
ствуютъ  университеты.  Значитъ,  въ  дродолжеше  нЪсвольвихъ  вЪ- 
вовъ  могли  выясниться  потребности  при  преподаванш  и  изучеши 
этихъ  предметовъ.  Въ  продолаюше  в%вовъ  должны  бщи  явиться  и 
учебники,  справочный  вниги  и  прочая  пособ1я.  Многол^тшй  опытъ 
довазалъ  громадную  пользу  множества  словарей,  учебпивовъ  по  исто- 
Р1И  литературы  древней  Грещи  и  древняго  Рима,  издан1й  класси- 
вовъ,  издашй  фрагментовъ,  надписей,  иллюстрированныхъ  внигъ  по 
гречесвой  и  римсвой  археолопи,  коллекщй  по  исторш  исвусства 
древняго  М1ра  и  пр. 

Руссвая  ИСТ0Р1Я  пе  можетъ  хвалиться  хотя  бы  н'Ьсвольво  подхо- 
дящимъ  во  всему  этому  учебнымъ  приборомъ;  по  разнымъ  причинамъ 
нельзя  удивляться  отсутств1Ю  т^^хъ  самыхъ  выгодъ,  воторыя  столь 
усп'Ьшно  поддерживаютъ  преподаваше  древнихъ  язывовъ  и  влассиче- 
ской  археолопи  въ  университетахъ.  Вопервыхъ,  вообще  въ  изученш 
истор1И  не  установились  столь  твердо,  вавъ  въ  области  филолог1И, 
научные  пр1емы,  Методолопя  истор1и  мало  развита.  Историви  мало 
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обращали  внишиш  на  теорш  своего  предмета;  развЪ  лишь  въ 
видЪ  исключен1я  они  и  занимались  истор1ею  его.  Этимъ,  кавъ 
намъ  кажется,  главннмъ  образомъ  объясняется  неопределенность 
прхемовъ  изучешя  и  иреоодаван1я  исторш.  Вовторыхъ,  что  ка- 
сается до  русской  истор1и,  то  она  не  особенно  часто  могла  пользо- 
ваться результатами  добытой  въ  области  всеобщей  исторш  методо- 
лопи.  Пособ1я  для  изучешя  и  преподавашя  древнихъ  языковъ  могли 
быть  составляемы  учеными,  профессорами  всЬхъ  народоиъ,  пособ1л 
для  изучешя  и  преподавашя  русской  исторш  могутъ  быть  созданы 
лишь  у  насъ  дома,  безъ  сод'Ьйств1я  ученаго  м1ра  въ  широкомъ  смы- 
сле слова.  Еосмополитизмъ  предмета  классической  филологш  ока- 
зался могущественнымъ  рычагомъ  для  развит1я  преподаван1я  древнихъ 
языковъ,  древней  литературы,  древней  археологш,  древней  исторш. 
Нацюнальное  значеше  русской  исторш  ограничиваетъ  число  работаю- 
щихъ  на  этомъ  ноприп^^,  пе  допускаетъ  взанмод'Ьйсто1я  и  паучпаго 
контроля  ученаго  М1ра  вообще  и  этимъ  самымъ  лишаетъ  насъ  весьма 
многихъ  выгодъ,  которыми  пользую1ч;я  друпя  науки. 

Въ  какой  м&р'Ь  можно  и  должно  думать  о  сооруженш  учебнаго 
прибора  при  преподаваши  любой  исторической  науки,  видно  изъ  при- 
мера н^Ькоторыхъ  профессороБЪ  истор1и  искусства,  которая  въ  по- 
следнее время  начала  входить,  и  за  границею,  и  у  насъ  въ  Россш, 
въ  кругъ  универснтетскихъ  предметовъ.  Хотя  вообт^е  истор1я  искус- 
ства можетъ  считаться  весьма  еще  юною  наукою,  хотя  число  ка- 
еедръ  этого  предмета  за  границею  пока  еще  весьма  незначительно, 
хотя  и  въ  нашихъ  университетахъ  эта  каеедра  во  многихъ  случаяхъ 
остается  вакантное,  немног1е  представители  ея  уже  успЪли  за- 
пастись весьма  полезными  и  важными  пособ1ями  для  преподавашя. 
Существуютъ  прекрасные  учебники  по  всЬмъ  частямъ  предмета;  число 
иллюстрированныхъ  изданШ,  печатаипыхъ  обмкповеппо  въ  вндЬ  при- 
ложешя  къ  учебникамъ,  ростетъ  съ  каждымъ  годомъ;  появились  и 
иллюстращи  въ  большомъ  формате  для  демонстращй  въ  аудитор1И 
во  время  чтешя;  кроме  аудиторхи,  въ  которой  читаются  леиц1И  по 
исторш  искусства,  существуютъ  обыкновенно  при  университетахъ  му- 
зеи, въ  которыхъ  кроме  гипсовыхъ  отливвовъ  произведешй  древней 
классической  культуры,  хранятся  более  или  менее  богатый  коллекщи 
медалей,  ф01юграф1й  и  пр.  Не  редко  даже  чтеп1е  лекц1й,  обыкно- 
венно же  практическ1я  упражпен1Я  студеитовъ  происходятъ  въ  по- 
добныхъ  помещешяхъ,  состоящихъ  въ  связи  съ  аудитор1ею  и  игра- 
ющихъ  при  изучен1и  истор1И  искусства  ту  роль,  какую  играютъ  при 
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преиодаван1и  хим1и,  физики,  ботаники  и  пр.  кабинеты  и  лабораторхя. 
Значен1е  соединешя  лекц1й  съ  нагляднниъ  •обучешемъ  еще  въ  по- 
сл^Ьднее  вреид,  по  случаю  съ'Ьадовъ  ученыхъ,  занимающихся  истораею 
искусства,  бывало  предиетомъ  лодробиаго  обсужден1я;  сознаше  необхо- 
димости соединен1я  чтешя  лекщй  съ  демонстрац1Я]|и  распространяется 
все  бол^^е  и  бол'Ье  и  уже  им'Ьло  сл-ЬдствЕемь  ра8множен1е  учебиыхъ 
пособШ  до  предмету  исторш  искусства. 

Нельзя  не  сожалеть,  что  преподаватели  всеобщей  и  отечествен- 
пой  истор1и  сп|,е  не  ус1г1;ли  иапастись  подобиыиъ  учебиымъ  Ирибо* 
ромъ  для  преиодапаЕПя  глоего  предмета  въ  упиве[)ситетахъ.  Въ 
двухъ  статьлхъ,  папечатапцыхъ  вгь  этомъ  журиал'Ь,  а  именно  въ  де- 
кабр^Ь  1870  г.  и  въ  1ЮнЪ  текущаго  года,  я  указывалъ  на  необходи- 
мость, кромЪ  ЧТСН1Я  декц1й,  устраи1^ть  нрактичесшя  упражнен1я.  Я 
старался  объяснить,  въ  чемъ  состоять  такого  рода  упражнешя  въ 
германскихъ  упиверситетахъ,  и  сообщилъ  п'Ькоторые  результаты  соб- 
ственнаго  опыта  и  иаблюдеп1я.  При  этомъ  случае  я  упомянулъ  о 
необходимости  создан1я  ц^аго  ряда  учебиыхъ  пособШ,  которыхъ 
почти  вовсе  еще  не  им^Ьетсл  у  насъ.  За  исключешемъ  нумизматиче- 
скихъ  коллекщй,  обыкновенно  встр^^чаемыхъ  при  упиверситетахъ, 
но  ириносящихъ  весьма  мало  пользы  или  остаюп^ихся  еще  чаще 
боз'ь  исяка1*о  уиотреблси1л  со  стороны  профсссоровъ-историковъ  и 
ихъ  учениковъ,  въ  н'Ьмецкихъ  уииверсите1*ахъ  существуетъ  лишь 
нриборъ  для  практическаго  изучси1л  средневековой  палеографш.  Дру* 
гаго  рода  коллскц1и,  учебники,  иллюстрированныя  издашя,  состав- 
ляютъ  самое  редкое  исключен1е.  * 

Въ  моей  стать'Ь  о  такъ  называемыхъ  историческихъ  семинар1яхъ 
при  германскихъ  университетахъ  я  указалъ  на  н'Ькоторую  односто- 
ронпость,  выр(1жаюи1.уюся  въ  предпочтсиш,  давасмомъ  обыкновенно 
изучен1ю  среднев'Ьковой  истор1и.  БЬльшая  часть  практическихъ  упраж- 
нен1й,  устраиваемыхъ  профессорами  истораи,  состоитъ  въ  спещальномъ 
изучсши  разныхъ  темъ  средневековой  исторш  Германш.  Тутъ  дей- 
ствительно знан1е  палеограф1и  оказывается  необходимымъ;  поэтому  и 
преиодаван1е  палеограф]и  сильно  распространено  и  вызвало  составле- 
н1е  коллекц1&  палеографичссЕихъ  снимковъ,  довольно  дорого  стою- 
щихъ  фотограф1й  въ  болыпомъ  формате. 

Этимъ  палеографическимъ  снарядомъ  въ  большей  части  случаевъ 
ограничиваются  учебныл  пособ1Я  профессоровъ-историковъ.  Монетныя 
коллекщй,  составлениыя  не  столько  съ  учебною,  сколько  съ  у<1еною 
целью,  остаются,  почти  бсзъ  исключеп1я.  мс)>твымъ  капиталомъ.  При 
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спец]ально1гь  изученга  какого-либо  лунизматичсскаго  или  депсжпо- 
историчесваго  вопроса,  коллекцш  монетъ  при  университетахъ  оказы- 
ваются неполинии,  недостаточными:  нужно  въ  тавихъ  случаяхъ  обра- 
щаться къ  публичныиъ  коллекщямъ  въ  столицахъ  или  въ  частпымъ 
коллевцгямъ  нумизиатовъ  и  т.  п.  Но  велико  ли  вообще  число  про- 
фессоровъ-историковъ,  занимающихся  спец1ально  такого  рода  вопро- 
сами? Составъ  университетскихъ  нумизматическихъ  коллекщй  обыкно- 
венно до  тоуо  случайный,  неполный,  что  едва  ли  вооби^е  возможно 
во  многихъ  случаяхъ  заняться  бол'Ье  основатедьнымъ  преподаван1емъ 
этой  вспомогательной  науки  на  основан1И  и  при  помощи  такихъ  ка- 
бинетовъ. 

Впрочеиъ,  палеограф1я  и  нумизматика,  снабженныя,  въ  вид*]^  ис- 
ключешя,  чФмъ-то  похожимъ  на  учебный  приборъ  при  преподаванш 
исторш  въ  университетахъ,  составляютъ  лишь  небольшую  часть  ис- 
торической энциклопедш.  О  бол'Ье  полномъ  состав'Ь  учебпаго  при- 
бора, о  другаго  рода  пособЫхъ,  о  сооружен!!!  чего-то  похожаго  на 
музеи,  кабинеты  и  лаборатор1и  для  преподаван1я  истор1и,  пока  не 
думали,  а  этотъ  псдостатокъ  затрудпллъ  па  каждоиъ  шагу  д'Ы1сти1л 
и  профессоровъ  и  студентовъ. 

Ц'Ьль  предлагаемой  статьи  —  указать  на  тЬ  важн'Ьйшхя  пособхя  для 
изучешя  и  преподавап1Я  отечественной  исторхи,  который  или  вовсе 
еще  не  существуютъ  или  встречаются  въ  весьма  неполномъ  и  не-  • 
ц%лесообра8номъ  вид%.  Создан1е  такого  научнаго  и  учебнаго  прибора, 
о  которомъ  мы  предлагаемъ  н'Ькоторыя  кратшя,  отчасти  даже  отры- 
вочныя  соображен1я,  несомн'Ънпо  болЬе  всего  другаго  могло  бы  под- 
винуть внередъ  дальнейшее  развит1е  науки  русской  исторш  вооб- 
ще и  преподаван1е  этого  предмета  въ  университетахъ  въ  особенности. 

Пособ1я,  въ  которнхъ,  вакъ  намъ  кажется,  нуждается  русская 
истор1я,  должны,  заключаться  въ  следующехъ: 

1)  Источниковед'Ьшс  русской  псторш. 

2)  Боллекц1и  иллю(!трированныхъ  издан1й  или  атласовъ  съ  тек- 
стомъ. 

I.  Источников'Ьдеп1е.  > 

Иелия  упрекпуть  пашу  современную  исгор10граф1ю  иъ  безд'Ьй- 
ствш,  праздности.  Напротивъ,  и  учения  обицества,  и  отдельные  спе- 
Д1алисты,  и  издатели  спсфально- историческихъ  попреиопныхъ  сбор- 
никовъ^  и  литераторы  въ  широкомъ  смысле  —  всЬ  трудятся  надъ 
отечественною    истор1ею.    Ежегодно    является    значительное    число 
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историческихъ  монограф1й;  въ  гораздо  ббльшихъ  раакЪрахъ  печа- 
тается сырой  матер1алъ  для  изучен1я  отечествецной  исторш.  Въ  про- 
должен1е  посдгЬднлго  десятил11Т1я  особенно  новая  и  новАйшая  исто- 
р1я  пользовалась  впимашсмъ  и  издателой  журналовъ  и  публики. 
Масса  вновь  печатаеинхъ,  досел'Ь  совершенно  нензвЪстннхъ  госу- 
дарственныхъ  бунагъ,  писемъ  и  прочихъ  матер1аловъ  становится  съ 
важдымъ  годоиъ  бол^^е  и  бол'Ье  колоссальною.  Невольно  при  тавонъ 
„стЬаггпя  (1с  псЬсззе'  вспомнишь  о^  опасеши  Еанта,  ввфаженяомъ 
имъ  пъ  его  прекрасной  статьА  „1(1со  е1110г  а11дсте1псп  вс8с1исЬ1с  ]П 
лусиЬйгвсгИсЬсп  АЪзкЫ'  (1784Х  что  потомкамъ  столь  дфятельннхъ 
собирателей  историческихъ  дапныхъ  едва  ли  будетъ  возможно  совла- 
д^^ть  со  столь  громаднннъ  матер1аломъ  *). 

Нельзя  отрицать,  что  весьма  часто,  при  издаши  у  насъ  архив- 
пнхъ  натср1аловъ,  печатается  мпожество  или  весьма  мало  значупщхъ 
или  почти  вовсе  не  им'Ьющихъ  значеп1я  д'Ьловыхъ  бумагъ.  На  "еще 
неизданный  архивный  матер1алъ  иногда  обращается  слишкомъ  боль- 
шое вниман1е  въ  то  самое  время,  какъ  по  тому  же  вопросу  съ  дав- 
нихъ  поръ  существуетъ  масса  изданнаго  матер1ада»  не  всегда  въ  до- 
статочпой  м'Ьр'Ь  пользующагося   внимашемъ  изсл'Ьдователей. 

Историческхе  матер]алы  до  того  разсЬяны  и  разбросаны  во  все- 
воиможпыхъ  11ср]одичсскихъ  издап]яхъ  пронмаго  и  пастшгщаго  в^Ька, 
1гь  ра$И1ЫХ'ь  журналах*!»,  сборпикахъ  и  даже  га:^етаxъ,  что  спещалистъ, 
запимаюпинсл  изучси1смъ  какого-либо  частпаго  вопроса,  постоянно 
находится  въ  оиасиости  не  обратить  внимап1я  на  матер1алЪ)  напеча- 
танный тамъ,  гд'Ь  вовсе  нельзя  было  ожидать  существоватя  чего- 
либо,  относящагося  къ  данному  предмету.  Мы,  въ  особенности  отно- 
сительно новой  истор1и  Росс1И ,  утопвемъ  въ  массЬ  сыраго  матерхала, 
не  им'Ья  въ  каждомъ  даппомъ  случаЬ  точнаго  понят1Я  о  размДрахъ 
богатства,  которымъ  располагаемъ.  Поэтому,  какъ  намъ  кажется,  и 
ученыя  оби^ества  и  отдельные  спещалисты  и  редакторы  историче- 
скихъ сборниковъ  и  журналовъ  оказали  бы  наук'Ь  гораздо  болЪе  важ- 
ную услугу  ириведен1емъ  въ  порядокъ  и  разработкою  изданнаго  ма- 
тер1ала,  Ч'Ьмъ  сообщен1емъ  новыхъ  тысячъ  и  десятковъ  тнсячъ  гра- 
нотъ,  дЪловыхъ  бумагъ,  писемъ  и  записовъ.  Девизомъ  историческихъ 
трудооъ  въ  посл'^>дпсе  время  на  этотъ  счстъ  было:  .тиШг  пои  лш1- 
(ит**;  елЬдопало  бы,  наоборотъ,  дать  прсимуп^оство  качественному  тру- 


')  <010  ит81а1и1ИсЬкс|1  с1сг  11181опс  181  ЬЫопкПсИ.  УПб  ^сгЛсп  еа  рпвгс  8ри- 
1егси  КасЪкоттсп  апГ&п^^еп  Ше  'Ьа81  топ  Ое8сЬ1'сЫе  хи  Савзеп?» 
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ду  предъ  колчествеявшгь.  Иногда  обшнрнве  сборники  11атер1аловъ 
вакдючаптъ  въ  себ11  отчасти  весьма  не  важнна  данння,  потону  что 
печатается  бевъ  разбора  все  содержан1е  какого-либо  архива,  гд'Ь,  ра- 
зум^Ьется,  хранится  множество  Д'Ьлъ,  не  нм'Ьюп^ихъ  пи  мал'Ьйшаго  зпа- 
чешя  Д1Я  историка;  въ  другихъ  слу^аяхъ  издаше  таковыхъ  иатер1а- 
ловъ  съ  саиаго  начала  было  предпринято  въ  столь  гроиадпнхъ 
размЪрахъ,  что  нужно  б1ио,  посл'Ь  выхода  въ  св^тъ  н^сколькихъ  то- 
мовъ,  прекратить  издате  по  недостатку  денежннхъ  средствъ;  иногда 
чрезмерная  роскошь  при  издавай  нсторическнхъ  матер1аловъ,  сте- 
пень изящности  таковыхъ  кнш^  и  соотвЪтствующ1е  всему  этому  рас- 
ходы нисколько  не  соотв^тствуютъ,  вопервыхъ,  значешю  и  содержа- 
шю  матер]ала,  во.вторыхъ,  у]Лшю  издателей  печатать  ихъ.  Р-Ьдко 
въ  дФлЪ  издатя  вст][Икчается  достаточная  опытность  и  достаточное 
знаше  дФла  ^). 

Истор10граф1я  лишь  тогда  съ  полнымъ  усп'Ьхомъ  будетъ  пользо- 
ваться всею  этою  массою  снраго  матерпиа,  когда  будутт*  состав- 
лены историко-литературпмя  и  библ1огра(|)ичсск1я  иособ1я,  указатели 
разпаго  рода,  оиисаи]л  архиновъ,  регестм  издаипмгь  актамъ  и  пр., — 
словомъ,  когда  мы  будемъ  им^ть  подъ  рукою  и  въ  отношен1и  къ 
разнаго  рода  историческимъ  матерааламъ  и  въ  отношен1и  въ  разнымъ 
эпохамъ  и  предметамъ — ги!тачников1ъдп9нге. 

Именно  въ  такомъ  пособ1и  мы  нуждаемся  и  при  преподаваши  оте- 
чественной исторш  въ  уняверситетахъ.  Задачею  профессоровъ  этого 
предмета  не  можетъ  быть  сообщенае  слушателямъ  всевозможныхъ 
частностей  русской  истор1и;  за  то  и  лекщи  и  практичесиа  упраж- 
нев1Яэ  какъ  намъ  кажется,  становятся  особенно  полезными  чрезъ  ука- 
зате  на  источники.  На  этотъ  счетъ  однако  мы  пока  еще  не  им^емъ ' 
болЬе  полныхъ  руководствъ,  учебпиковъ,  библ10графическихъ  издашй. 
'  Въ  какой  м^ЬрЪ  полезны  такого  рода  пособ1я  мы  вс^  по  опыту 
знаемъ,  особенно  съ  т11хъ  поръ,  какъ  появился  первый  томъ  .Русской 
Истор1И*  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  И  при  с&ещальныхъ  зашггхлхъ  ка- 
кими-либо частными  научными  вопросами  и  при  чтеши  лекц1й  первыя 
200  страницъ  этого  драгоц^ннаго  издан1я  служатъ  настольною  кни- 
гою, руководствомъ  на  каждомъ  шагу  необходимымъ,  важн'Ьйшимъ 
средствомъ  для  различнаго  рода  справокъ. 


*)  Напрасно  однако  аиторъ  не  упоминасгь,  сколько  подь»м  принесено  иъ 
последнее  время  обиародован]смъ  докуминтоиъ.  Оиъ  кикь  будто  жслиегъ,  чтобы 
ата  д^ктельиость  на  время  совсФмъ  прекратилась  у  носъ,  какъ  будто  она  ире- 
оятствуетъ  мсполнен1ю  того,  что  еостовднетъ  его  любимую  мысль. — Ред. 
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Тутъ  хн  их'Ьеиъ  начало  источнивов'Ьд%Н1я  русской  исторш.  На 
этомъ  пути  нужно  идти  дальше.  То  самое,  чтб  сд11Л&но  К.  Н.  Бс- 
стужевымъ-Рюмипомъ  на  двухъ  стахъ  страницахъ,  должно  быть  пред- 
принято въ  п^гсколькихъ  больпжхъ  томахъ,  при  чсмъ,  кром'Ь  обзора 
источниковъ  по  разнымъ  ихъ  видаиъ,  нужно  бы  ии'1ть  въ  виду  со- 
ставлев1е  источников'Ьд%Н1я  по  различнымь  эпохамъ  и  преднетанъ 
русской  истор1и.  Подарить  ученымъ,  занимающимся  научною  раз- 
работкою отечественной  исторш,  а  также  молодому  поколЪшю,  при- 
ступающему къ  изучен1Ю  этого  предмета,  такой  трудъ  —  значило  бн 
оказать  самую  важную  и  существенную  услугу  наук'Ь.  Главною  ц^лью 
университетскаго  преподаван1я  отечественной  истор1И  сделалось  бы 
ознакомлен1е  студентовъ  съ  этимъ  многотомннмъ  трудомъ,  съ  прхе- 
мами  источннков%д']Ьн1я  вообще  и  источников'Ьд^Ьн1я  русской  исторш 
въ  особенности.  Легче  ч%мъ  нын'Ь  молодые  люди  могли  бы,  не  огра- 
ничиваясь слушан1емъ  лектцй,  переходить  къ  занят1ямъ  разными 
отд^^лами  русской  исторш.  Преподаван1е  предмета  приняло  бы  болЪе 
опред'1исппый  видъ;  задача  профессоровъ  сделалась  бы  бохЬе  ясною 
и  болЪе  благодарною.  Если  вообще  сообщенный  въ  моей  посл^Ьдней 
статье  (въ  1Юньской  книжк^^  Журнала  М.  Н.  Пр.^  1876)  зам']^чашя 
о  необходимости  развит1я  чего-то  средняго  между  лекц1ями  и  уче- 
ными работами  студсптовъ,  пе  лишены  оспопашя,  то ,  нел1>зя  не 
желать  исцолаеп1я,  если  лояможио  пъ  ближайшсмъ  будущемъ,  то-есть, 
въ  продолжеп1е  слЬдующихъ  лЬтъ,  моего  предложсп1Я  заняться  со- 
стаплсп1смъ  такого  труда,  труда  весьма  сложпаго  и  требующаго  не- 
обыкновенныхъ  усил1й  и  пожертвовашй. 

Нельзя  и  думать  о  томъ,  чтобы  составлеше  его  можно  было 
ожидать  отъ  одного  ученаго.  Не  говоря  уже  о  томъ.  неудобств^Ь, 
что  составлен10  н'Ьсколькихъ  томовъ  источниковЬд$Н1Я  однимъ  и 
гЬмъ  же  лицоиъ  требовало  бы  нЬсколькихъ  десятил^^т!й,  едва  ли 
найдется  историкъ,  соединяющхй  въ  себЪ  всё  услов1Я  для  оценки  и 
описап1я  вс'Ьхъ  видовъ  источниковъ.  Такой  трудъ  долженъ  быть  кол- 
лектипнымъ;  задача  должна  быть  р^пюна  несколькими  учеными.  На- 
значен1е  составителей  отд^Ьльныхъ  трудовъ  обусловливалось  бы  спе- 
1иа.чьпммъ  папраплсп1смъ  гЬхъ  учепыхъ,  которые  заявили  о  себФ  въ 
отношеп1и  къ  раяработкЬ  и  01^'Ьпк'Ь .  изв'Ьстнаго  рода  источниковъ  въ 
особеппосги  и  къ  занлпчямъ  источиико«Ьд'Ьн1Смъ  пооб1ЦС.  Въ  центр* 
всего  предпр1ят1я,  главпымъ  руководителемъ  всего  д'Ьла,  долженъ 
()}1лъ  бы  состоять  тотъ  ученый,  которому  мы  обязаны  первымъ  тру- 
домъ по  источнпков'Ьд'Ьн1Ю  русской  истор1и,  а  именно  К.  Н.  Бесту- 
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жевъ-Рюнинъ.  Способъ  назначешя  и^и  ввбора  сотрудниковъ  быль  бы 
вопросомъ  весьна  важнымъ,  вопросомъ,  удачное  р'Ьшен1е  вртораго 
бнло  бы  важн'Ьйшимъ  услов1еиъ  успеха  всего  предпр1Я'пд  вообще. 
Это  предар1ят1е,  требующее  н^Ьхоторыхъ  натергальныхъ  средствъ,  не- 
ннсшмо  бевъ  стройной  организац1и. 

Въ  слЪдующеиъ  очерв^Ь  мм  попытаемся  указать  па  важп'11ЙП11}1 
еоставныя  части  тавого  нсточликов^д'Ьн1я  русской  истор]и.  Он'Ь,  впро- 
чемъ,  почти  всЬ  и  въ  томъ  же  порядке  обозначены  въ  ^Введетн*^  къ 
«Русской  Исторш*  К.  Н.  Бестужева-Рюмина.  Каждаи  часть  состав- 
ляда  бы  томъ'въ  20 — 30  печатныхъ  листовъ. 

1.  Л^ьтаписи^  и  атдгьльныя  еказангя.  • 

Число  ученнхъ,  занимающихся  у  насъ  древнею  истор1ею  Росс1и, 
ЛЕТОПИСЯМИ)  сказанхями,  столь  велико,  что  едва  ли  было  бы  трудно 
найдти  ученаго,  который  взялъ  бы  на  се0я  составлеше  этого  отд'кха,  въ 
который  вошли  бы:  историко-литературпое  описашс  л^^тописсй;  биб- 
люграф1я  всего  предмета;  общая  оценка  л'Ьтописей  какъ  источниковъ 
для  истор1И  Россш;  кратк1Я  указап1я  на  содержап1е  ихъ.  Составлен1е 
подробной  программы  содержатя  этого  тома  могло  бы  быть  пору- 
чено тЬмъ  ученымъ,  которые  спец1ально  знакомы  съ  втимъ  предме- 
томъ  и  уже  издали  труды,  къ  нему  относящ1еся.  Главный  услов1я 
при  составлен1и  труда  должны  быть:  некоторая  сжатость  въ  изложе- 
Н1и;  полнота  при  указан1и  на  литературу  предмета;  точность  относи- 
тельно библ10граф1и.  ДахЬе,  сл'Ьдовало  бы  обсудить  вопросъ,  пъ  какой 
мЕрЪ  было  бы  возможно  и  удобно  составить,  такъ  сказать,  хрестома- 
т1ю  изъ  л^Ьтописей  и  отдЕльпыхъ  сказан1й;  отрывки  изъ  пихъ  съ 
вадлежащами  объяснешями  и  введен1ями  составили  бы  отд'Ьльный 
томъ.  Что  касается  до  палеографическихъ  спимковъ,  присоединеше 
которыхъ  ко  всему  издап1ю  было  бы  желательно,  то  въ  видахъ  сбс- 
режешя  довольно  зпачительныхъ  денсжпнхъ  средствъ,  требусмихъ 
такимъ  приложен1СМЪ,  можно  бы  отказаться  отъ  него,  т'Ьмъ  болЬе, 
что  палеографш  по  необходимости  должна  быть  посвящена  особая 
часть  учебныхъ  пособ1В  второй  группы,  на  которую  мы  укажемъ  ниже. 

2.   Архивный  матергалъ. 

Между  тЁмъ  какъ  довольно  мнопе  ученые  нашлись  бы,  безъ  вся- 
каго  С0МИ&Н1Я,  для  составленхя  тома  о  л'Ьтописяхъ  и  отд11льппхъ 
сказашахъ,  гораздо  трудн&е  указать  на  лицъ,  который  взяли  бы  па 
себя  разработку  той  части  источников'ЬдЕн1я  русской  истор1и,  кото- 
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рая  относятся  въ  архивнымъ  натерааламъ.  Въ  эту  часть  должны 
войдти  главннмъ  обравомъ:  истор1Я  и  описаше  государственннхъ  ар- 
хявовъ;  указаше  на  частные  архивы;  истор1я  литературы  вс^Ьхъ  из- 
дашй  архивныхъ  матер1аловъ;  истор1я  литературы  всЪхъ  изданШ  пи- 
семъ  историческихъ  лицъ;  статьи  объ  исторш  архивовъ  вообще,  о 
зваши  архивар1усовъ,  о  тоиъ,  кавъ  составляются  описи  архивовъ 
(„1пуеп1а1ге  воттаке',  „ВевевЪеп"),  о  снособ-Ь  издан1я  архивныхъ 
матер1аловъ;  библ10графическ1я  данныя  объ  изданныхъ  во  всевозмож- 
пыхъ  виигахъ  руссвихъ  и  ипостранпыхъ  докунептахъ,  относяпщхся 
къ  русской  ИСТ0Р1И  и  пр.  Какъ  видно,  содержан1е  этой  части  источ- 
пиков'Ьд']1П1я  столь  СЛОЖНО  и  объемисто,  что,  по  всей  в'Ьроятности, 
пришлось  бы  поручить  составлеше  ея  не  одноыу  ученому,  а  н%- 
сволькимъ.  Такъ,'  наприм^ръ,  отдЪлъ  объ  автахъ  и  вообще  дЪло- 
выхъ  бумагахъ,  иом'1ииенпыхъ  въ  ипостраппмхъ  издан1яхъ,  требуетъ 
труда  но  врайней  м'Ьр^Ь  одного  лица.  Не  иначе  кавъ  путемъ'  совЪ- 
щан1й  между  снещалистами  можно  бы  бол'Ье  точнымъ  образомъ  онре- 
д^^ть  въ  частпостяхъ  размеры  и  составъ  этой  весьма  важной,  но 
чрезвычайно  сложной  части  источнивовЪдЪнщ  руссвой  исторш. 

Къ  этой  части  можно  бы  присоединить  палеографичесв1е  снимви, 
автогра(|)Ы,  об1)а8чиви  печатей  и  т.  п.,  по  такъ  вавъ  въ  иллюстриро- 
ванныхъ  издан1яхъ,  о  воторыхъ  мы  будетъ  говорить  ниже,  все  это 
будетъ  принято  въ  соображепхе,  то  и'  эта  часть  могла  бы  оставаться 
безъ  такого  рода  приложеп1й,  значительно  увеличивающихъ  расходы 
всего  издап1я. 

3.  Записки  иностранцевъ.  '    , 

Мы  им^емъ  драгоценный  трудъ  Аделунга  ,11еЬег81сЬ(  дег  Ке18еп- 
(1еп  1П  КиззЬгпЛ",  по,  вопервмхъ,  этотъ  особенно  въ  библ'юграфиче- 
скомъ  0ТП0ШСП1И  зам'кчатсльпый  трудъ  доведепъ  лишь  до  1700  года, 
вовторыхъ  онъ  требуетъ  пополнен1я  новыми  данными  и  вообще 
проверки. — Вм'Ьсто  дословннхъ  выписовъ  или  переводовъ  изъ  сочи- 
нен1й  иностранцевъ  о  Россш,  встречающихся  местами  у  Аделунга, 
следовало  бы  поместить  въ  тавомъ  трудЪ  вратв1я  увазашя  на  содер- 
жап1с  нс'Ьхъ  относящихся  въ  этому  разряду  сочинен1Й.  Кроме  того, 
въ  составъ  этой  части  вошли  бы:  б10Графичесв1я  данныя  объ  ино- 
странцахъ,  бывшихъ  въ  Росс1И  и  писавшихъ  о  ней,  библ1ограф1я 
всехъ  издан1Й,  переводовъ  и  проч.;  вритичесвая  оценва  этого  рода 
источнивовъ,  изложеше  гЬхъ  началъ,  воторыми  должны  рувоводство- 
ваться  издатели  и  пореводчиви  подобныхъ  матерхаловъ  и  т.  п.  —  При 
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громадномъ  значеши  этого  рода  источнивовъ,  при  значительноиъ 
числФ  записокъ  иностранцевъ,  эта  часть  источников^Ьд%н1а  была  бы 
также  весьма  объемистою. 

4.  Записки  русскихь  людей. 

Начиная  съ  Еурбсваго  до  новЪйшаго  времени  сл^дуетъ  составить 
полный  списовъ  вс'Ьмъ  мемуарамъ  руссвихъ  людей  о'  современной  ' 
имъ  ИСТ0Р1И,  сообщить  кратк1я  б10граф1и  авторовъ  та]кихъ  сочинешй 
или  составителей  дневнивовъ,  дал^е  сюда  вошли  бы  кратв1я  указа- 
шя  на  содержате  каждаго  изъ  таковыхъ  паиятниковъ,  библ10граф1я 
всего  этого  предмета,  изложеше  главныхъ  правилъ,  какими  слЪдуетъ 
руководствоваться  при  издаши  таковыхъ  историческихъ  источниковъ 
и  т.  д. — ^Раяграничеше  всей  этой  области  было  бы  сопряжено  съ  не- 
которыми затруднешями.  Сочинители  мемуаровъ,  составители  дневни- 
ковъ,  публицисты,  писавш1е  съ  цЪлью  д'Ьйствовать  на  правительство 
или  па  об1цсстветтое  ми'1ш1п,  авторы  историческихъ  кпи1*г.  о  совре- 
менной имъ  истор1и— составляю'Х'ъ  различпыя  группы,  состоя1Ц1я  ме- 
жду собою  въ  самой  тАспой  свяаи  и  не  допускаюи^'я  бозъ  разнаго 
рода  сомнЪн1Й  и  оговорокъ  точной  классификац1И.  И  тутъ  нужно  бы 
было  путемъ  спещальныхъ  сов&цашй  между  знатоками  д-Ьла  опреде- 
лить въ  некоторыхъ.подробностяхъ  тЬ  начала,  которыми  сл^дуеть 
руководствоваться  при  составлеши  этой  части. 

5.  Оловесноеть^  какъ  источникъ  для  русской  ис$}мрт. 

Жит1я  святыхъ,  былины,  историческ1я  п'Ьсни,  беллетристика  во- 
обп1;е,  описан1я  путеп1еств1й  и  проч.  —  все  это  при  составлен1и  мно- 
готомнаго  труда  источников'Ьд'Ьнхя  русской  истор1И  не  можетъ  не 
быть  принято  въ  соображеше.  Спещалистовъ,- которые  могли  бы  за- 
няться разборомъ  этихъ  памятниковъ,  имеется  довольно.  Главное  за- 
труд1[еп1е  заключалось  бы  пъ  точиомъ  оирсд'Ьлеп1И  про1'рамми,  по  кото- 
рой нужно  будетъ  приняться  за  работу.  Едва-ли  весь  этотъ  отд^лъ 
можно  будетъ  поручить  одному  ученому.  Такъ,  папримЬръ,  разработка 
церковной  литературы  потребуетъ  особеннаго  спещалиста,  изящная 
литература  —  другаго  и  т.  п.  При  громадномъ  богатстве  мате- 
р1ала,  при  разпокалиборпости  его,  опрод'Ьлсп1с  пачалъ,  которыми 
должно  рукоподстноватьиг,  возможно  лишь  при  сод'Ьйсти1и  н'Ь- 
сколькихъ  представителей  истор1И  и  словсспости.  Поместить  ре- 
зультаты, относящ1еся  кълитературЪ  и  библ1ографш  словесности,  на 
сколько  она  можетъ  им-Ьть  значете    какъ    источникъ    для    русской 
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ЯСТ0Р1И,   въ  одномъ  тоуЬ  окажется   невозможнннъ.    Н7ЖН0    равчи- 
тывать  на  два  или  па  три  тона. 

6.  Исторгя  асторги  Россги. 

ВсЬ  науки  заботятся  объ  изучеши  своей  нстор1и. '  Этинъ  значи- 
тельно, какъ  уже  выше  сказано,  условливается  далькЬйшее  раз- 
вит1е  наувъ.  Истор10граф1я  до  поры  до  времени  не  особенно 
часто  изучала  свою  собственную  истор1Ю.  Полнаго  сочинешя  объ 
истор]и  нстор10граф]и,  отгюслщс^йсл  къ  Росс1и,  ми  не  ии^мъ.  За 
то,  вопервыхъ,  уже  существуетъ  цЬлнй  рядъ  монограф1&,  относящихся 
къ  этому  предмету,  вовторыхъ,  известно,  что  п'Ькоторые  нрофессора 
русской  ИСТ0Р1И  (напримбръ,  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  въ  С.-Петер- 
бургЬ,  В.  С.  Ивонниковъ  въ^ЮевЬ)  въ  спещальннхъ  курсахъ  зани- 
мались разработкою  его.  Для  р%шен1я  задачи,  значить,  многое  при- 
готовлено. Спец1алистн,  уже  занимавш1еся  этимъ  предметомъ,  разу- 
м^Ьется,  не  откажутъ  въ  своемъ  сод'Ьйствш  при  составлеши  подроб- 
ной програимн  этой  части  источников'ЬдЪшя  русской  исторш. 

7.  Общее  источниковпдгьнге  русской  глсторш. 

Пр  окончан1и  всЪхъ  вышепомянутыхъ  трудовъ  нужно  будетъ  при- 
ступить къ  составлен1ю  посл*дпяго  и  чуть  ли  не  самаго  важпаго 
тома  источиико1г1}Д'Ьи1я.  Ко  псЬхъ  предмдущихъ  томахъ  говорилось 
лить  объ  отд11льи1|1хъ  пидахъ  и(ггочпикопъ.  ЗагЬмъ  нужно  сд'Кмать 
сводъ  вс1шъ  источпикамъ  по  эиохамъ  русской  ис1'0рш,  по  отд'Ьль-  . 
нымъ  предметамъ.  Предыдущ1Л  работы  доставить  обильный  мате- 
р1алъ  для  тако1Ч)  труда,  бохЬе  всЪхъ  другихъ  имЪющаго  быть  на- 
стольною  книгою,  необходииою  для  вс&хъ  занимающихся  русскою 
истор1ею.  Пособгемъ  при  состаплен1и  его  могуть  служить  уже  су- 
ществуюпця  библ10графи1еск1я  издашя  (Межова,  братьевъ  Ламби- 
ныхъ  и  т.  д.),— дал±е,  реальные  каталоги  въ  библ10текахъ  и  т.  под. — 
Такъ  какъ  къ  составленио  этого  том1в1  должно  будетъ  приступить  пе 
ранЬе  какъ  чрсзъ  несколько  лЬтъ,  имеппо  потону,  что  содержан!е- 
вс1^хъ  лредыдущихъ  тоиовъ  будетъ  служить  важн^^йганмь  матер1а- 
ломъ,  то  въ  ближайшемъ  будущемъ  можно  было  бы  ограничиваться 
иачертан1енъ  лишь  главпыхъ  началъ  программы  этого  свода  источни- 

К0В'ЬД'ЬП1Я. 

Вотъ  главныя  составныя  части  труда,  въ  которомъ  мы  нуждаемся* 
для  дальи'Ьйшей,  бол4е  чЬмъ  пннЬ  усп-Ьшной  и  научной  разработки 
1\сЪ\ъ  частей  русской    истор1и  и  для  бол4е  чЬиъ  нын4    усп'Ьшнаго^ 
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преиодаван1я  этого  предкета. — Считая  необходимыиъ  употребить  около 
ияти  или  шести  жкть  на  разработку  первыхъ  шести  отдЪловъ,  мы 
могли  бы  надеяться,  что  посд^^дняя  и  самая  важная  часть  всего 
труда  —  общее  источников'ЬдЪнхе  по  эиохаиъ  и  предметамъ,  заклю- 
чающее въ  себЪ  полную  библ1ограф]ю,  была  бы  окончена  пикакъ  не 
повже  кавъ  чрезъ  восемь  или  десять  лФтъ. 

Повводнмъ  себ%  указать  еще  на  некоторый  соображешя  объ  этомъ 
преднр1ятш  и  о  способе  приведешя  его*  въ  иснолпен1е. 

Самая  больш1я  затруднешя  при  составлеши  точно  определенной 
программы,  по  которой  слЪдуетъ  работать,  заключаются  въ  томъ^ 
чтобы  всЪ  участвоваиш1е  въ  составлен1и  этого  труда,  занимаясь  ка- 
кимъ-либо  спещальпнмъ  разрядомъ  источниковъ,  д'Ьйствовали  по  оби^е- 
му  плану  какъ  въ  отношенш  къ  разм'Ьрамъ  всего  издан1Я  и  состав- 
ныхъ  частей  его  такъ  и  въ  отношен1и  къ  пр1емамъ,  техник:^  Д'Ьла. 
Разд'Ьлешю,  труда  должно  соответствовать  соединен1е.  Сотрудники  въ 
этомъ  предпр1ят1И  во  все  время  своихъ  работъ  должнц  находиться 
въ  связи  между  собою.  О  ходФ  работъ  должны  сообщаться  по  воз- 
можности чаще  подробный  изв'Ьст1я.  ВсФмъ  этимъ,  какъ  можно  на- 
д'Ьяться,  будетъ  обезпечено  некоторое  единство  мысли,  стройная  си- 
стема, одновременное  преусп'Ьян1е  всЬхъ  частей  предпр1ят1я. 

При  составлен1и  подробной  программы  отд'Ьльныхъ  частей  всего 
труда  сравнительно  бдлып1я  затрудпсн1я  должны  будутъ  встр'Ьтиться 
при  второй  части  (архивный  матер]алъ)  и  пятой  (словесность).  Го- 
раздо легче  будетъ  составить  программу  прочихъ  частей.  Поэтому, 
какъ  иамъ  кажется,  следовало  бы  прежде  всею  подумать  о  принят1и 
мФръ  для  преодолен1я  весьма  серьезныхъ  затруднеи1й  при  составле- 
ши программы  второй  и  пятой  частей. 

Громадность  труда,  больш1е  размеры  всего  предир1ят|'я,  затруд- 
нен1я  разнаго  рода  при  занят1лхъ  повЬйшею  истор1ею  заставляютъ 
иасъ  поставить  сл'Ьдующ1й  воиросъ:  не  лучше  ли  довести  весь  трудъ 
лишь  до  XIX  в^ца,  или,  но  крайней  м-Ьр^,  до  1825  года?  Разработка 
источников'Ьд'Ьн1я  для  исторш  новеСшаго  времени  могла  бы  соста- 
вить особенный,  самостоятельный  трудъ.  • 

Наконецъ,  нужно  принять  въ  соображен!е  еш^е  следующее  обстоя- 
тельство. Такъ  какъ  все  предпр1ят1е  имЬло  бы  большое  зиачопхе  но 
для  однихъ  русскйхъ  учепыхъ,  то  иамъ  казалось  бы  необходииыиъ 
издать  если  ле  псЬ  тома,  то  по  краПаей  мЬрЪ  иккоторые  изъ  иихъ 
не  только  на  русскомъ,  но  также  на  одномъ  иностранном!  язык'Ь, 
иЬмецкомъ  или  французскомъ,  или  на  обоихъ  языкахъ.    Такъ,  на- 
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прии^ръ,  ТОМЫ  о  аапискахъ  иностранцевъ,  объ  истор1И  исторюпм- 
ф1И  и  об1иео  источников'Ьд'Ьи1с  пеирем'Ьнво  должны  быть  доступны  и 
инострапныиъ  учелыиъ. 

Вообще  все  источпиков'Ьд'Ьиве  обникаю  бы  никакъ  не  мен'Ье  де* 
сяти,  неболЪе  пятнадцати  томовъ,  считая  каждый  по  25 — 30  печат- 
ннхъ  листовъ.  Расходы  составляли  бы  (включая  сюда  и  гонораръ  со- 
трудникаиъ)  н^^сколько  десятковъ  тысячъ  рублей.  Эта  сумма,  уплачи- 
ваемая въ  продолжете  н'Ьскольвихъ  л^^тъ,  составила  бы  не  болФе 
10.000  рублей  ежегодно.  Можно  было  бы  разчитывать  на  воввраще- 
н1е  всей  затраченной  суммы,  или  по  крайней  мЪрй  значительной  ча* 
сти  ея,  чрезъ  продажу  издап1я,  причем'ь,  впрочемъ,  должно  быть  пре- 
доставлено повупателямъ  прюбрЪтать  отд&и>ные  темы.  Составлеше 
подробной  смЪты,  разумеется,  требуетъ  содЪйствхя  экспертовъ  въ  ли- 
терптурпомъ  д'Ал'Ь  и  кпижиоП  торговлЬ.  Отъ  удачнаго  устройства 
фииансовон  части  значительно  будетъ  завис1^ть  усп'Ьшный  ходъ  всего 
д'Ьла. 

Мы  считаемъ  лишнимъ  говорить  о  той  польз'Ь,  которую  можно 
ожидать  отъ  такого  издашя  и  для  научныхъ  рабо±ъ  спец1алистовъ 
и  для  преподавашя  предмета  особенно  въ  университетахъ.  Выиграло 
бы  энцивлопедическо-историческое  образоваше  нашихъ  представите- 
лей русской  истор1и;  выработалась  бы  большан  точность  при  моно- 
гра({)ическомъ  изсл'Ьдован1и  частныхъ  вопросовъ  отечественной  исто- 
р1и;  подвинулись  бы  В11С1)слъ  ир1емы  чтеп1я  левщй  и  устройства 
практическихъ  упражнея1Й  студентовъ  подъ  руководствомъ  профес- 
соровъ. 

1Ь  Воллекц1и  йрочихъ  пособШ  и  нллгострированныхъ  нзданШ 
или  атласовъ  съ  текстомъ. 

Мы  уже  выше  заметили,  что  нуми8матическ1Я  ]^оллекц1и,  суще- 
ствующ1я  при  университетахъ  и  очевидно  им'Ьющ1я  назначен1е  слу- 
жить пособ1емъ  при  преподаванш  исторш,  остаются  обыкновенно  со- 
вершеппо  бсзполсяпмии.  Къ  этому  можно  прибавить,  что  тЬ  пемпо- 
пл  справочпыя  книги,  нллюстрированныл  И8дан1я  и  учебныя  иособ1я, 
котормя  хранятся  въ  упивсрситетскихъ  библ10текахъ,  рЬдко  попа- 
даю'гь  въ  руки  ртудентовъ-историковъ  и  разв'Ъ  лишь  въ  видф  исклю- 
пеп1я  служатъ  приборомъ  при  преподаваши  этого  предмета.  Многие 
студенты*  И8учающ1е  русскую  истор1Ю,  паиримЬръ,  никогда  не  имЪютъ 
случая  ознакомиться  съ  содержан1емъ  целиколФпнаго  издашя   п^усг 
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скихъ  Древностей',  или  съ  рисунками,  составляющими  приложеше 
въ  сочиненш  Аделунга  о  МейербергЪ,  съ  древними  географически- 
ми картами,  монетами  и  пр.  Историчесв1я  лскц1и  не  всегда  побуж- 
даютъ  студентовъ  обраи^аться  къ  университстскимъ  библ10теЕамъ  для 
самостоятельныхъ  заняли  этими  пособ1Ями.  11оль80ван1е  справоч- 
ными книгами,  составляющее  столь  важную  часть  техники  работы, 
ознахомлете  съ  самыми  важными  нособхями  предоставлено  такимъ 
образомъ  случаю,  при  чомъ  еще  должно  вам^^тить,  что  университет- 
СК1Я  библ10теки  доступны  студеитамъ  лишь  въ  ограниченной  сте- 
пени, что  мнопя  издаи1я  не  могутъ  быть  выдаваемы  имъ  па  домъ  и 
что  иногда  часы,  въ  который  'университетсшя  библ10теки  открыты, 
совершенно  совпадаютъ  съ  временемъ,  въ  которое  читаются  лекцш. 
Если  же  вспомнить,  въ  какой  м^рЪ  бываютъ  полезны  для  студентовъ 
фнзико-математическихъ  факулыетовъ  кабинеты  и  лаборатор1И,  то 
нельзя  не  сожалеть  что  пока,  сколько  намъ'  известно,  университет- 
СК1Я  библ10теки  не  могли  сделаться  столь  же  полезными  для  студен- 
товь-историков*]^. , 

Во  всемъ  этомъ  заключается  суп^ественный  недостатокъ,  лишаю- 
пцй  лреподаваше  истор1и  значительной  доли  пользы,  которую  оно 
могло  и  должно  бы  имЪть  для  студентовъ,  занимающихся  этимъ 
иредметомъ.  Еще  большее  неудобство  заключается  въ  томъ,  что  во- 
обще во  многихъ  отношетяхъ  недостаетъ  учебныхъ  пособ1й  и  пред- 
метовъ  для  изучетя  техники  историческихъ  работъ  и  для  нагляд* 
наго  обучешя  предметамъ. 

Позтому  сл'Ьдовало  бы  позаботиться  о  составлсн1и  коллскц1й  спра- 
вочныхъ  книгъ,  учебниковъ,  руководствъ,  картъ  и  иллюстращй,  ко- 
торый были  бы  легко  доступны  молодымъ  людянъ  и  служили  бы 
весьма  полезнымъ  пособ1емъ  и  при  чтен1и  лекц1й  н  при  руко- 
водстве практическими  упражпеп1ями  студентовъ.  Мы  указ;ии  въ 
нрсдыдуп^сй  стать'Ь  на  разпыя  затрудпсп]я,  встрЬчаемыя  11])офсссо- 
рами  при  устройстве  практическихъ  работъ  студентовъ;  значитель- 
ная доля  этихъ  затруднешй  была  бы  устранена  создан1емъ  подобнаго 
учебнаго  прибора,  устройствомъ  историческихъ  кабинетовъ  при  уни- 
верситетахъ,  въ  которыхъ  сохранялись  бы  вс^  книги  и  коллекщи, 
необходимый  для  ознакомлешя  съ  техникою  д^ла,  для  пр1обр'Ьтен1л 
некоторой  болЪе  широкой  опытности  въ  разныхъ  частяхъ  предмета, 
для  образовашя  пастоящихъ  историковъ. 

Зд&сь  мы  укаяБемъ  на  н^которня,  какъ  наиъ  кажется,  необходи- 
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имя  коллекц1й,  соста11леи1е  коихъ  значительно  подвинуло  бы  впередъ 
иреиодаваихе  отечественной  исто1)1и. 

1.  Педагогическая  коАлекцгя. 

Если  принять  въ  соображен1е,  что  большая  часть  студентовъ- 
историковъ  готовится,  по  окончанш  курса,  занять  должность .  учите- 
лей истор1и  въ  гн1гаа81яхъ,  то  нельзя  не  удивляться  тому,  что  сту- 
дснтаиъ,  будущимъ  наставнивамъ,  во  все  время  пребывашя  ихъ  въ 
уипверситст'А  ра:ш'Ь  лишь  случайпо  и  въ  вид*)^  исБЛ1)чен1я  представ- 
ляется возможность  со(ггавить  себЬ  точное  пояят1е  о  значеши  препо* 
давап1я  истор1И  въ  училищахъ  разныхъ  разрядовъ,  о  техииЕ'Ъ  д&1а, 
о  разныхъ  пособ1яхъ  и  пр1енахъ  при  преподаванш  этого  предмета 
въ  школахъ.  Въ  историческихъ  лекщяхъ  о  всемъ  зтомъ,  или  вовсе  не 
говорится,  или  гоиорито!  лишь  мимоходомъ;  въ  историческихъ  семи- 
иар]яхъ,  даже  въ  гЬхъ  гориаискихъ  упивсрситотахъ,  при  которихъ 
им'Ается  въ  виду  ]|риготовлсн1е  учителсП  исторш,  ко  всему  этому 
обыкновенно  относятся  весьма  равнодушно. 

Составлеше  педагогической  коллекц1и  съ  цЪлы)  совдашя  учеб- 
наго  прибора,  служащаго  пособ1емъ  при  образованш  учителей  исто- 
р1И,  било  бы  д'Ьломъ  не  особенно  сложнымъ.  Прежде  всего  нужно 
бы  собрать  лучш1я  важнМш1я  сочииенк  или  статьи  о  педагогиче- 
скомъ  значен1и  нстор1и.  Литература,  относя  п^аяся  къ  этому  пред- 
мету, пе  особенпо  богата,  а  къ  тому  же  разбросана  въ  разныхъ  бро- 
пшрахъ,  журнальныхъ  статьяхъ  и  пёдагогнческихъ  издан1яхъ.  Сле- 
довало бы  поручить  знакомому  съ  этою  литературою  спец1алисту  со- 
брать важн^йшхя  сочинен1я  этого  рода,  сделать  сводъ  всему  этому 
матер1алу  и  написать,  такъ  сказать,  моногра^1Ю  по  этой  части  исто- 
р1и  педагогики,  литературу  и  библ1ограф!ю  и1>едмета:  Мы  очень  нуж- 
даемся въ  такомъ  руководстве. 

ДалФс  сл4}доиало  бы  составить  коллекцию  важнМшихъ  учебми- 
ковъ  по  предмету  истор1и  вообще  (на  разныхъ  языкахъ)  и  по  рус- 
ской истор]и.  Ознакомлеше  съ  главными  видами  таковыхъ  учебнн- 
ковъ  происходило  бы  въ  пшшачсппыхъ  для  Э1Ч)П  1сЬли  особыхъ  за- 
с'Ьдаи1яхъ,  в-ь  которихъ  профессоръ  сообщалъ  бы  свои  соображенЦ 
о  прёимуп1,естиа\ъ  и  недостаткахъ  равличныхъ  произведеп1Й  этой  от- 
расли педагогической  литературы  и  въ  которыхъ  студенты,  заняв- 
шись разборомъ  частныхъ  вопросовъ,  о^гносяп^вхся  къ  предмету,  чи- 
тали бы  разсужден1я,  критикуемыя  и  профессоромъ  и  другими  уча- 
ствуюи^ими  въ  такихъ  улражпен1яхъ  молодыми  людьми. 
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Кромок  учебниковъ  нужно  собрать  образцы  разнаго  рода  прочихъ 
пособЯ:  хронодогичеСБихъ,  синхронистическихъ,  родословныхъ  и  т.  д. 
таблицъ,  историческнхъ  вартъ,  изображен!!!  разныхъ  историческихъ 
дамятниковъ.  Ознавомлеше  съ  этими  пособ1ями  было  бы  для  гото- 
вящихся занять  1Асто  учителей  исторш  гораздо  важнЪе  чтевая  проб- 
ннхъ  уроковъ  ши  нонулярннхъ  лекц1Й  и  т.  п. 

2.  Палеаьрафгя. 

Пособи  для  изучены  палеограф1и  и  для  устройства  палеографи- 
^ческихъ  упражненШ,  какъ  уже  выше  сказано,  въ  настоя1цее  вре- 
ия  довольно  1)аспространены  въ  гермапскихъ  упивсрснтстахъ.  Со- 
ставлеше  палеографической  коллекцш,  служащей  пособхемъ  при  пре- 
подавагаи  русской  исторш,  бахо  бы  д^ломъ  весьма  полезнымъ  и 
удобоиснолнимымъ.  Множество  палеографическихъ  снимковъ  разбро- 
сано въ  разныхъ  издашяхъ.  Н'Ькоторые  ученые  запинались  соби- 
]М1шсиТ|  образцовъ  славлиской  и  русской  11алеогрпф1и.  Ксгь  даже  п'Ь- 
которыя  издаи1л  такого  рода.  Сл'Ьдовало  бы  сд'Ьлать  сводъ  ихъ,  им'Ья 
при  этомъ  въ  виду  учебную  ц'1ш>.  КоллскцЁи  1)ти  должны  отличат1.ся 
не  столько  большимъ  числомъ  листовъ,  сколько  систематичностью, 
наглядною  группировкою  всего  матер1ала.  Кром%  того,  нужно  собрать 
образцы  западно-европейской  палеограф1И,  сочиневхя  объ  этомъ  пред- 
иетА  замФчателькЬйшихъ  ученыхъ  за-граничныхъ  (напр.  Зиккеля, 
Ваттенбаха  и  пр.),  дал^е  всЬ  т1  нособ1я,  которыя  у  насъ  были  из- 
даны и  относятся  къ  палеографш,  дипломатик'Ь  и  пр.  (паприм^^ръ, 
книжка  Вологодскаго  купца  Ивана  Лаптева  ^Опить  въ  старипноО 
русской  дипломатик!^  или  способъ  узнавать  на  бумаге  время,  въ  ко- 
торое нисаны  старинный  рукописи,  съ  приложеп1емъ  рисунковъ"  Спб. 
1824)  и  т.  п. 

ДалЪе  было  бы  полезно  составить  коллекц1Ю  предметовъ  по  ис- 
тор1и  печати  вооби^еи  по  истории  печати  въ  Госс1и  въ  особенности. 
И  тутъ  не  столько  сл'Ьдуетъ  обращать  вииман1е  па  количество  тако- 
выхъ  предметовъ  или  факсимиле  печатныхъ  шрифтовъ  и  т.  д., 
сколько  на  наглядность  и  последовательность  при  груипировкФ  ихъ. 

3.  Сфратстика^  нумизматика. 

Коллекц1и  печатей  составляются  случайно,  бываюгъ  неполны  и 
поэтому  не  всегда  могутъ  служить  пособ1еиъ  при  сиравкахъ.  Поэтому 
]ч>ра8до  большей  пользы  можно  бы  ожидать  отъ  иллюстрированнаго 
издашя,  въ  которомъ  были  бы  пом'Ьщепы  образцы  ])азпыхъ  печатей, 
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т.  е.  факсимиле  ихъ,  съ  надлежащими  объясненшми.  То  же  самое 
слЪдуетъ  сказать  о  коллекц1яхъ  монетъ  и  медалей.  Для  универси- 
тетовъ  можно  считать  болФе  или  мен-Ье  лишнею  роскошью  коллек- 
щи  подлийниковъ  такихъ,  часто  весьма  ц11нныхъ  предметовъ;  составь 
ихъ  никогда  не  можетъ  быть  хотя  бы  сколько-нибудь  полнымъ  и 
вполне  удовлетворяющимъ  ученымъ  или  учебнымъ  нотребностямъ. 
Поэтому  гораздо  важнее  такихъ  фрагментарныхъ  коллекщй  подлин- 
никовъ  было  бы  составлен1е  бол'Ье  нолонхъ  коллекцЛ  ф^симиле  мо- 
нетъ и  медалей  или  е1це  лучше  хорошихъ  иллюстращй  таковнхъ 
предметовъ.  11ри  втомъ  должно  быть  принято  въ  соображен1е,  что 
нумизматика  въ  упивсрситетахъ  можетъ  им'Ьть  лишь  значел1е  вспо- 
могательной науки  къ  истор1И  и  что  мнопя  ча1стности,  им'Ьющ1я  гро- 
мадное значев1е  для  собирателей  монетъ,  для  спещалистовъ-нумизма- 
товъ,  не  им^Ьютъ  такой  важности  для  историка.  Написать^  исторш 
денегъ  въ  Росс1и  съ  нрисоединешемъ  къ  такому  руководству  хорошо 
составленнаго  нумизматическаго  атласа,  значило  бы  оказать  весьма 
большую  услугу  отечественной  исторш.  Издаше  изображенШ  всЪхъ 
важнЫшихъ  медалей,  внбитыхъ  у  насъ,  съ  надлежапщми  краткими 
объяснен1ями— было  бы  прекраснымъ  нособ1емъ  при  изучеши  исто- 
рш, особенно  нЪкоторыхъ  царствован1Й. 

Цодобныя  же  коллекщй  могли  бы  быть  составлены  для  И8учен1я 
геральдики,  генеалопи  и  хронологш  русской  исторш. 

4.  Историко-геаграфическШ  атлась  Росеги.. 

Мы  имФемъ.  уже  несколько,  издатй  такого  рода,  но  они  не  со- 
всФмъ  удовлетворяютъ  предполагаемой  нами  ц^^  и  не  въ  недо- 
статочной степени  могутъ  служить  пособ1емъ  при  университетскомъ 
преподавап1И  истор1и.  111)ц  составлен1и  болЬе  полныхъ  издаш'й  та- 
кого рода  нужно  бы  им'Ьть  въ  виду  лучш1с  образцы  западно-евро- 
пейской картог1)аф1и,  а  загАмъ  программа,  по  которой  сл11дуетъ .  со- 
ставить такую  К0ЛЛСКЦ1Ю,  должна  быть  гораздо  бол^^е  обширна. 

Историческо-географическ1й  атласъ  Росс1и  долженъ-  состоять  изъ 
нЪсколькихъ  отд^лонъ.  Въ  нервомъ  изъ  нихъ  должны  заключаться 
карты,  показнвающ1я  истор1Ю  территор1И  Росс1и,  присоединен1Й  къ 
Росс1и  разныхъ  областей,  т.  е.  т%  самыя  карты,  которця  обыкновенно 
составляютъ  содержаше  таковыхъ  издашй.  Другой  отдЬлъ  долженъ 
быть  посвященъ,  такъ  сказать,  истор1И  географ1И,  заключая  въ  себФ 
факсимиле  важнЪйшихъ  картъ  Росс1И,  Сибири,  Касп1Йскаго  моря  и 
пр.,  встрЪчаюпщхся  въ  разныхъ  издашяхъ  прежнихъ  вФковъ,  напри- 
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1гЬръ,  В11^  сочинетяхъ  Витзена,  Штраленберга,  Олеарш  и  пр. — Тре- 
Т1Й  отд'кгь  ииЪлъ  ба  н^Ькоторыкъ  образомъ  военно*топографичесвое 
значен1е,  заключая  въ  себ'Ь  карты  важпЪйшихъ  русскихъ  походовъ, 
планн  осадъ,  а  такяю  итинерарш  нзвФстн'Ьйшихъ  путешеств1&,  пред- 
принимавшихся иностранцами  по  Росаи  или  Русскими  за  границею. 
Все  это,  разумеется,  должно  сопровождаться  текстомъ,  укадан1емъ 
на  источники,  библ1ографическими  данными  и  пр.  Такое  издан1е 
било  бы  чрезвычайно  важнымъ  и  полезнымъ  пособ1емъ  при  разныхъ 
справкахъ  и  при  преподаванш  многихъ  частей  отечественной  исторш. 

5.  Факсимиле  иллюстрацгй  изъ  разныхъ  сочиненгй  о  РосЫи. 

Для  бол^е  удобнаго  устройства  демонстращй,  въ  вид%  подспорья 
въ  лекц1ямъ  и  прочимъ  занят1ямъ,  было  бы  чрезвычайно  полезно  со- 
брать въ  известной  группировк'Ь  важн'Ьйппя  иллюстрац1И  нЪкоторыхъ 
зам^чательпыхъ  издан1й  о  русской  истор1и.  Источниками  для  такого 
11адаи1Я  служили  бы  сочииешя  Олеар1я,  Мейорберга  и  пр.,  а  также 
;,Русск1Я  Древности'^  и  друг]я  подобныя  издан1я.  Удачная  класси- 
фикац1Я  предие1'0въ,  наглядное  распред'Ьлете  изображен1Й,  придало  бы 
такому  издан1Ю  особенное  значен1е.  Такъ,  наприм^ръ,  особый  от- 
д'Ьлъ  былъ  бы  посвященъ  ландшафтамъ,  видамъ  и  планамъ  го- 
родовъ,  при  чемъ,  наприм'Ьръ,  важн'Ьйш1я  изображен1я  Москвы 
могли  бы  следовать  непосредственно  другъ  за  другомъ  въ  хроноло- 
гическомъ  порядк-Ь.  —  Друпя  группы  заключали  бы  въ  себ^  изобра- 
хетя  отд'Ьльныхъ  здан1й,  нравовъ  и  обычаевъ  народа,  домашн1й 
бытъ,  дтнограф!ю,  оруж1е,  предметы  роскоши,  предметы  церковной 
археолопи  и  пр.  —  Весьма  желательно  было  бы,  если  это  окажется 
возможнымъ,  издать  атласъ  истор1и  искусствъ,  промышленности  и 
землед'Ьл1я  въ  Россш,  сопровождая  все  это  краткимъ,  составленнымъ 
въ  вид^  руководства,  текстомъ.  При  составлол1и  всего  этого  сл'Ь- 
довало  бы  изб'Ьгать  излишней  роскоши,  руководствуясь,  по  V  край- 
ней м^р^  относительно  н'Ькоторыхъ  отд'Ьловъ,  примЪромъ  подобпыхъ 
сравнительно  дешевнхъ  издан1й  заграничныхъ,  наприм^ръ,  атласовъ 
но  истор1и  искусства  Еуглера  и  Любке,  атласовъ  по  истор1и  куль- 
туры и  пр.,  издаваемыхъ  въ  новейшее  время  Брокгаузомъ  и  т.  п. — 
И  при  этомъ  случа-Ь  нужно  им11ть  въ  виду,  главнымъ  образомъ,  учеб- 
про  ц'Ьль. 

6.  Историческ1я  картины  и  портреты 
также    могли    бы    составить    любопытный    коллекц1и.  Воспроизводе- 
п1е  ихъ  не  могло  бы  потребовать  особенно  большихъ  расхбдовъ.  Уже 
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существуютъ,  у  частныхъ  лицъ,  так1я  воллекщи.   Легко  кожно  было 
бы  собрать  весь   сюда   относяацйся  натер1алъ,  при  помощи  эвспер- 
товъ  и  любителей  и  приступить   къ  составлешю   такихъ   воллекщй, 
которыя,  разуи'Ьетсл,  должны  быть  сопровождаемы  тевстомъ. 
Наконецъ  можно  бы  составить 

7.  Атлат  археолти. 

При  чемъ  главиымъ  образомъ  оказались  бы  важными  два  отд^^а: 

а.  Мерпый  отд'Ьлъ  следовало  бы  посвятить  первобытной  или  такъ 
называемой  доисторической  археологш.  Вь  начал^Ь  издан1л  сл'Ьдуегь 
поместить  и'Ького|)ыя  даипыя  о  перпобытиой  археолопи  вообще;  за- 
тЬмъ  сл']Ьдуетъ  ограничиться  сообщешемъ  лишь  такихъ  данныхъ, 
которыя  относятся  къ  Росс1и.  Необходимо  составить  подробную  карту 
Росаи  съ  обо8начен1емъ  мЪстъ,  въ  которыхъ  были  находимы  сл^дн 
древней  цивилизащи  и  въ  которыхъ  происходили  раскопки.  ДалЪе 
сл'Ьдовали  бы  въ  изв'Ьстной  группировк'Ь  ивображетя  отд^ьныхъ 
предметовъ  первобытной  археолопи,  кургановъ,  различныхъ  предме- 
товъ,  найденныхъ  въ  курганахъ  и  пр.  Къ  этому  были  бы  прило- 
жены изображеп1я ,  отпосящ1яса  къ  геолопи  и  палеонтолопи ,  а 
также  и  къ  9тнограф1и,  насколько  все  это  срстоитъ  въ  связи  съ 
первобытною  археолог1ею. 

Ь.  Второй  отд'Клъ  былъ  бы  посвящепъ  славянской  археолопи.  Оба 
отд'Ьла  сопропождались  бы  тскстомъ  въ  пидЬ  1)уководст1ю,  съ  укава- 
н1емъ  на  литературу  и  библ10граф|ю  предмета.  Подробная  программа 
такихъ  издан1Й  должна  быть  составлена  спсц1алистами-экспертами. 

Вотъ  главный  пособ1Я,  которыя  въ  значительной  мЪр^  обез- 
иечили  бы  дальнейшее  ра8вит1е  науки  русской  истор1и  и  археолопи. 
И  ученые,  запимаютщеся  разработкою  частныхъ  вопросовъ  науки, 
и  преподаватели,  сообщающ1е  результаты  науки  своимъ  слушателямъ, 
нуждаются   въ   такомъ   научномъ  и  учебномъ  прибор^Ь. 

Наконецъ,  слЪдуетъ  заняться  вопросомъ:  какимъ  образомъ  можно 
было  бы  приступить  къ  исполнешю  изложеннаго  плана? 

Главную  идею  его  я  изложилъ  на  археологическомъ,  съ^^здЪ  в?» 
Шев'Ь  въ,  1874  году.  Частння  бес^^ды  съ  весьма  многими  изъ  нашихъ 
ученыхъ  убедили  меня  въ  томъ*  что  такой  планъ  можетъ  счи- 
таться соотв'Ьтствующимъ  нашимъ  потребностямъ  и  что  приведеше 
его  въ  исполнен1е  считается  д'Ьломъ  возможнымъ.  При  устройстве 
общихъ  засЬдашй  съ'Ьзда  въ  Шев!^  оказалось  яевозмржнымъ  подвер- 
гнуть обсуждетю  содержате  представленной  мною  краткой  записки 


0\д\\\7.е6Ьу 


Соо^к 


ОВЪ   УЧЕВНЫХЪ   П000В1ЯХЪ   ПРИ   Ц8УЧВНП1   ИСТОРШ  Р0С01И.  21 

и  сд^ланнаго  иною  предложетя  о  выбора  коммиеш  для  составлен1л 
болФе  подробной  программы  всего  предпр1ят1я.  За  то,  посл%  н^Ьво- 
торыхъ  прен1й  въ  засЬдаши  сов^Ьта  было  р'Ьшено  къ  имеющему  быть 
въ  1876  году  предварительному  съ^ду  въ  Москв^Ь  собрать  мн^Ьн1я 
историко-филологическихъ  факультетовъ  вс^Ьхъ  русскихъ  университе- 
товъ  по  этому  вопросу. 

Можно,  всл^дств1е  этого,  ожидать,  что  Московски  предварительный 
съЪвдъ,  на  основаши  собранпыхъ  нн'Ьшй,  займется  этимъ  д^омъ, 
поваботится  о  свод'Ь  всЪхъ  даннымъ  по  этому  вопросу,  такъ  что 
къ  имеющему  быть  въ  Казани  въ  1877  году  съезду  можетъ  быть  при- 
готовлена подробная  программа  всего  предпр1ят1я. 

При  томъ  сочувств1И,  съ  которымъ  было  встречено  мое  предло- 
жеше  на  Шевсвомъ  съ^дЪ  вообще,  при  томъ  вниманш,  которымъ 
уже'  нынЬ  пользуется  эта  мысль  со  стороны  н'Ькоторыхъ  изъ  наших!» 
первокласспыхъ  ученыхъ  и  нТ'.воторыхъ  изъ  зам1;чателт>п*Ьйтихъ  пре- 
подавателей отечественпой  истор1и,  я  пс  им^ш  основатя  соип'Ъ- 
ваться,  что  будущ1В  съ'Ьздъ  усвоитъ  себ4  въ  главпыхъ  чертахъ  сде- 
ланное мною  предложеше  и  иайдетъ  средства  привести  его  въ  испол- 
нете. 

Главння  м^ры  для  этого  схЬдующ1я:  собрать  мн^шя  людей,  спец1- 
ально  знавомыхъ  съ  предметомъ,  сочувствующихъ  предпр1ят1ю,  опыт- 
ныхъ  въ  д^Ш  преподаватя;  назначить  общую  кохмис1Ю  для  разра- 
ботки плана  въ  главныхъ  его  основатяхъ  и  частную  коммис1Ю  для 
разработки  спещальныхъ  программъ  по  отд'Ьльныиъ  частямъ  всего 
дЪла;  назначить  тЪхъ  лицъ,  которыя  взяли  бы  на  себя  составлеше 
отд'Ьльныхъ  частей  источников'ЬдЪшя.  и  прочаго  прибора  учебныхъ 
пособ1й;  со<ггавить  подробную  смЪту  расходамт»  всФхъ  'предполагае- 
мыхъ  издатВ. 

Было  бы  весьма  желательно  обсужден1е  этого  вопроса  въ  печати. 
У  пасъ  издаются  мпопе  историческ1е  журналы  и  сборпики.  Едва  ли 
издатели  и  сотрудники  ихъ  откажутъ  въ  своемъ  сх)дЪйств1И  при  ис- 
полнен1И  д^ла,  требующаго  соединен1я  общихъ  силъ,  всесторонняго 
обсуждешя,  поощрен1я  и  поддержки  съ  разныхъ  сторонъ. 

А.  1)р11каер1>. 
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СОВРЕМЕННАЯ  ИТОПИСЬ. 


ШЪСТ1Я  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  и  С0СТ0ЯН1И  НАШИХЪ  УЧЕБНЫХЪ 

ЗАВЕДЕН1Й. 

УНИВЕРСИТЕТЫ. 

О  состояи1|1  и  А1|8сти1яхъ  Иоскоыскаго  университета  въ  1375  году:  яичный  со- 
ставь препод аватеяеЙ;  вакантвыя  каеедры;  мФры  жъ  усняев1ю  учебной  деятель- 
ности студентовъ;  присужден1е  ^аградъ  аа  сочвневхя  ва  заданный  темы;  ученые 
труды  преподавателей;  испытан!я  па  ученыя  степени  и  8ван1я;  командировки 
съ  ученою  ц^1ю;  бврА'"®^^  уввверситета;  св11Д'ёв1я  объ  учащихся;  состоян1е' 
учебно-вспомогатеяьныхъ  учреждешй. 

Въ  Московскомъ   упиверситег]^  въ  1875   году  состояло  на  лицо 
штатныхъ  преподавателей:  по  историко-филологическому  факультету: 
ординарныхъ  профессоровъ — 8,  экстраординарныхъ— 3,  доцентовъ— 4, 
лекторовъ  4;    по    физико-математическому:    ординарныхъ  профессо- 
ровъ—13,  вкстрйординарныхъ  —  3,  доцентовъ  —  3,  лабораптовъ — 4, 
астрономъ-наблюдатель — 1;  по  юридическому:  ордипарпыхъ  профессо- 
ровъ —  6,  дм^ентовъ.—  6;  по  медицинскому:   ординарныхъ   про4)ессо- 
ровъ—  12,  экстраординарныхъ  —  7,  доцентовъ  12,  провекторовъ— 2, 
помощннковъ  прозектора — 3,  лабораптовъ — 2.  Сверхъ  того,  состоялъ 
общ1й  для  всЬхъ  факультетовъ  преподаватель — ординарный  профес- 
соръ  православнаго  богословхя.  Вообще  состояло  штатныхъ  препода- 
вателей: ординарныхъ  профессоровъ,  въ  томъ  числ'Ь  профессоръ  бо- 
Г0СЛ0В1Я — 40,  экстраординарныхъ — 13,  доцентовъ — 25,  лекторовъ— 4, 
прозекторовъ  —  2,    помоп^никовъ    прозектора  —  3,  лабораптовъ  —  С, 
астрономъ-наблюдатель  — 1,  всего  —  94  преподавателя.  Сверхъ  того, 
состояло  сверхъ    штата:   ордйнатороэъ  —  15,  лабораптовъ  —  2,  сто- 
роннихъ  преподавателей — 9,  всего  26.  Изъ  числа  стороннихъ  препо- 

ЧАОТЬ  СЬХХХУ!,   ОТД.  4.  1 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


2  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО   ПРОСВФЩЕШЯ. 

даваФелей  состояли:  въ  историко-филологическоиъ  факультете  "^  3, 
по  политической  эконои1и,  греческому  языку  и  всеобщей  исторш,  въ 
физико-математическомъ  —  1  по  аналитической  хим1и,  и  въ  юриди- 
ческомъ — 5  по  статистнк'Ь,  исторш  русскаго  права,  истор1И  рймскаго 
права  и  институц1й  рймскаго  права,  гражданскаго  судопроизводства 
и  уголовнаго  судопроизводства.  Приватъ-дрцентовъ  бхио— 8,  именно: 
по  каеедрЬ  ботаники,  хим1и,  по  предмету  учешя  о  бол^зняхъ  накож- 
пнхъ,  по  предмету  учеи1л  о  бол'113плхъ  мочепмхъ  оргаповъ,  по  пред- 
мету акушерС1Сихъ  операц1й,  по  к11еедр'Ь  оперативной  хирурш,  цо 
предмету  мие^олопи  въ  примЬпеши  къ  научной  медицине  и  два  по 
предмету  офталм1атр1и.  Изъ  положеннахъ  по  уставу  каеедръ  оста- 
вались вакантными  три:  истор1я  славянскихъ  законодательствъ  —  со 
времени  введешя^'д'Ьйствующаго  устава,  гражданскаго  судоустройства 
и  судопроизводства  —  со  времени  равд^ешя  каеедры  гражданскаго 
права  и  гражданскаго  судоустройства,  и  каесдра  уголовнаго  судо- 
устройства^— со  дня  перемЪщешя  доцента  Саблера  въ  министерство 
юстиц1и.  Преподаван1е  гражданскаго  судопроизводства  поручено  было 
стороннему  преподавателю  Фальковскому,  а  уголовнаго  судопроиз- 
водства —  заслуженцрму  профессору  Баршеву, 

Въ  1875  году  <|>акул1>теты  им&хи  зас'11дан1Й:  историко-филологи- 
ЧССК1& — 19,  физико-матсматическ1й  —  20,  юридически— 29,  модицин- 
СК1Й— 41.  Для  усиле111л  учебной  дТштольности  студсптовъ  и  для  кон- 
троля надъ  8апят1ями  ихъ  были  приняты  слфдуюпця  м%ы:  на  исто- 
рико-филологическомъ  факультете  служили  попрежнему:  а)  практи- 
чесшя  занят1я  переводами  съ  отечествеинаго  языка  на  древне-клас- 
сичесие  и  обратно;  б)  семинарш,  къ  коимъ  прибавилась  въ  1875  г. 
семинар1я  по  истор]и  всеобщей  литературы  подъ  ^руководствомъ  пре- 
подавателя сего  предмета,  доцента  Стороженка,  и  наконецъ  в)  со- 
чииешя  студентовъ  какъ  курсовня,  такъ  и  писанный  ^  получешя 
степени  кандидата.  Сверхъ  того,  им^я  въ  виду  установить  бол^е  дей- 
ствительный надзоръ  за  практическими  занятаями  студентовъ,  исхо- 
датайствовано разрешенхе  внести  въ  правила  услов1е  объ  обязатель- 
ности для  студентовъ  и  стороннихъ  слушателей,  не  участвовавшихъ 
въ  устаповленпыхъ  по  известному  предмету  практическихъ  заняпяхъ, 
подвергаться,  сверхъ  устныхъ  испыташй  по  этому  предмету,  осо- 
бымъ  испытап1ямъ  письмсннымъ.  На  физико-математическомъ  фа- 
культсгЬ  производились  постоянно  П1)актичсск]я  работы  въ  лаборато- 
Р1яхъ,  музеяхъ  и  на  астрономической  обсераторш.  По  предмеФамъ 
теоретическимъ  прсдпазлачались  упражнеп1я  въ  форме  задачъ  и  со- 
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чинешй,  а  также  чтеше  и  толкован1е  немуаровъ  лучшихъ  ученыхъ. 
На  юридическоиъ  фавульт^етЪ,  ио  примеру  прошлнхъ  н^тъ,  курсовыд 
сочинен1я,  обязательный  для  эс^хъ  студентовъ,  служили  полезною 
мфрою  для  В08бужден1я  саиостоятельиой  д'Ьятельности  студептовъ. 
КромФ  того,  на  Ьмъ  курс^^  орофессоръ  энциклопед1и  права,  сверхъ 
левцШ,  предлагалъ  студентаиъ  для  прочтешя  избранныя  имъ  со- 
чинешя  съ  требованхем'^  письменнаго  отчета  о  прочитанномъ,  чи- 
талъ  со  студентами  сочинеше  Руссаля  (Энциклопед1я  права),  при 
чемъ  прочитанный  иЪста  сопровождались  зам^чашяш^  и  толкова- 
теиъ,  а  преподаватель  риискаго  права  и  русскаго  гражданскаго 
права  на  3-мъ  и  4-мъ'курсахъ  посвящалъ,  крои^  лекц1й,  одинъ  часъ 
въ  неделю  для  репетирован1я  пройденнаго  имъ  курса  русскаго  граж- 
данскаго права  и  одинъ  часъ  въ  неделю  —  для  разр-Ьшеши  и  раз- 
бора практическихъ  случаевъ  также  изъ  того  же  предмета.  На  ме- 
диципцкомъ  факулычп^'Ь  студенты  ожодпопио  заняты  были  на  мпого- 
числспныхъ  лекщяхъ,  который  на  вгЬкоторыхъ  курсахъ  продолжаются 
отъ  8  до  3  часовъ  пополудни.  Све[)хъ  т01Ч),  они  занимались  практи- 
-  чески  и  въ  часы  свободные  отъ  лекцШ,  показаниыхъ  въ  росписаши. 
Въ  анатомическихъ  театрахъ  они  разсЪкаютъ  трупы  съ  ц^1ю  изу- 
чешя  нормальной,  хирургической  и  патологической  анатомш  и  су- 
дебной медицины;  зд^сь  же  упражняются  въ  произведств1^  опера- 
щй  на  трупахъ  и  изучаютъ  практически  обп^ую  патолопю.  Въ  ка- 
бинетахъ  физ1ологическомъ  и  гистологическомъ,  въ  анатомо-патоло- 
гическомъ  театре  студенты  занимаются  практическимъ  изучен1емъ 
физ10логш  и  ГИСТ0Л0Г1И  нормальной  и  патологической,  въ  химической 
лабораторш  практически  изучаютъ  медицинскую  хим1ю,  въ  лабора- 
торш  фармацевтической  —  фармащю.  Въ  клиникахъ  они  пишутъ  ис- 
тор1ю  болезней  на  основати  собственнаго  изсл^дован1я  больныхъ,  и 
въ  случае  нужды,  сами  производятъ  термометричесюя,  химическ1я  и 
микроскопнчесЁ1я  опред^ешя.  Профессору  судебной  медицины  сту- 
денты представляютъ  протоколы  судебно-медицинскихъ  изл^^довашй. 
Студенты  всЪхъ  курсовъ  подвергаются  въ  концЪ  академическаго  года 
экзамену.  Большее  лривлечен1е  учащихся  къ  работамъ,  подъ  руко- 
водствомъ  преподавателей,  тгадъ  различн14ми  предметами  пауку,  мо- 
жетъ  быть  достигнуто  лишь  при  увеличенш  суммы,  которая  по  су- 
п^ествующимъ  штатамъ  отпускается  на  кабинеты  и  лабораторш  ме- 
дицинскаго  факультета. 

Для  соискан1я  наградъ  медалями   предложены  были,  на   18''*/75 
академическШ  годъ,  слЪдуюпця  темы:  отъ  историко-филологическаго 
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факультета— пСостояше  хриспансвой  церкви  въ  половине  Ш  в^Еа 
по  церковной  исторш  Бвсев1я  Кесарайскаго  И  11исан1Я]1Ъ  святнхъ  Е^н- 
пр1апа  Ка1юагенскаго,  Д|0пис1я  Ллексапдр1Йекаго  и  Григорая  Неоке- 
сар1йсваго",  ,0  драматургш  Лессинга"  и  яЗагробная  живнь  по  Вир- 
ГИЛ1Ю  въ  связи  съ  изображешями  ея  у  Гомера  и  Платона';  отъ 
физико-натенатическаго  —  яОпред^лен1е  орбита  кометы  1874  (Ш) 
преимухцественпо  по  наблюдеп1ямъ  Московской  обсерваторш  и  ивло- 
женю  улобп'Ьбшаго  способа  вычислсшя  коиетпмхъ  вовмущешй'  и 
яОбъ  отношенш  азота  къ  фосфорной  кислогЬ  въ  зернахъ  русскихъ 
хлЪбннхъ  растеши";  отъ  юридическаго — „Критичесий  анализъ  глав- 
нМшихъ  учетй  объ  отношешяхъ  между  церковью  и  государствомъ"; 
отъ  медицинскаго — «Тончайшее  строен1е  и  развит1е  раковихъ  опухо- 
лей**. За  представленныя  на  С1И  темы  сочинешя  награждены:  золотыми 
медалями— студентъ  IV  курса  историко-филологичесхаго  факультета 
Михаилъ  Хитр<игь,  студентъ  V  курса  медицинскаго  факультета  Иванъ 
Рахманиповъ  и  кандидатъ  юридическаго  факультета  выпуска  18*^5 
года  Петръ  Срптенскгй;  серебряными— находящШся  въ  историкр- 
(|)илологическомъ  факультеа'Ъ  студентъ  лицея  Цесаревича  Николая 
Алексей  Путята,  студенты:  III  курса  того  же  факультета — Сергей 
Смщтонь  и  IV  курса  медицинскаго  факультета— Францъ  Еучиншй\ 
похтиьпаго  от:ш»а — студсп'гь  IV  курса  медицинскаго  факультета 
Николай  Вельнмино*гь.  За  особые  усп'&хи  пъ  древнихъ  языкахъ  удо- 
стоены филологической  прем1и:  полной— студентъ  IV  курса  Рихардъ 
Беньяминъ  и  половинной— студентъ  лицея  Цесаревича  Николая  Ллек- 
сЪй  Путята.  Прем1Я  Г.  Е.  Щуровскаго  присуждена  студенту  IV 
курса  физико-матенатическаго  факультета  Александру  Тихотрову. 

Въ  1875  году  преподаватели  Московскаго  университета  и  другЫ 
служащ1Я  въ  ономъ  лица  напечатали  и  приготовили  къ  выпуску  въ 
св'Ьтъ  сл^Ьдующ^е  учено-литературные  труды:  заслуженные  профес- 
сора: Соловье^*— издалъ  XXV  томъ  „Исторш  Россш*,  въ-  В4ст- 
нив'Ь  Европы  прадолжалъ  печатать  свое  сочийеше  .Наблюдешя  падъ 
историческою  жизшю  народовъ**;  ^Боргов^г»— приготовилъ  къ  съ^Ьзду 
юристовъ  статью  .0  существ-Ь  власти  и  обязапностяхъ  ирисяжпыхъ"; 
Лешкоеъ — состоя  редакторомъ  Юридическаго  ВЬстника,  издаваемаго 
Юридическимъ  общестиомъ,  печаталъ  въ  этомъ  журн^Ь  свои  статьи; 
Буслаевъ — напечаталъ  четвертымъ  издашемъ  «Историческую  г  рама- 
тику  русскаго  языка**  и  четиертымъ  же  издашемъ  я^^^ебникъ  русской 
граматики**,  и  помЪстилъ  несколько  корреспонденц1В  йзъ-за  границы 
въ  повремепныхъ  нздан1яхъ.  Ординарные  профессора:   СерггевекШ — 
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иапечаталъ,  въ  Правосдавномъ  Обозр'Ьши  статью  «О  библейской. исто- 
рш  творешя*  и  нЪевольво  пропов^Ьдей  на  разные  случаи  универси- 
тетской жизни;  Бредихинъ — издалъ  книгу  алпалъ  обсерпатор1и  за 
1875  годъ,  въ  которой  повгЬстилъ  работи  свои:  1)  „ОЬ^егуаНопв  (1е 
Магз  еп  орро8111оп*,  2)  я8рес1ге  Лез  пбЬЫеизсз',  3)  .ОЬзегуаиолз 
(1е  1а  сотё<;е  (1*Епске",  4)  ^Зиг  Гёдиаиоп  регзопеПе  аЪзоке",  5)  ,Е1о11е8 
Шап(е8  (1и  то18  с1'аой1  1875",  6)  ^Хпё^аН^ёз  с1е  1а  у1е  т^с^отё1;п^ие 
йи  ^пд  гё1гас4еиг*,  7)  яОЬзегуайопз  зрескгозсорхдие  йи  8о1е11*, 
8)  ^ОЬзегуаИопз  зиг  1б  ^ир^^е^",  9)  яОЬзегуаНопз  йез  ибЬикизез**; 
кромЪ  того,  номЪщалъ  заметки  въ  Аз^^опот^8с)^еNасЬпсЬ(;епивъМе- 
то^^е  йеПа  зоше(4  йе!  8рес1го8сор1811 1(;а11аш  и  постоянно  нроизводилъ 
наблюдешя  большимъ  рефрактороиъ  обсерватор1и;  Соколовскгй -ял- 
чаталъ  .Руководство  частной  фариакалог1и'',  Богдамовъ — пои^стилъ 
въ  Медицинской  газете,  издаваемой  обществоиъ  русскихъ  врачей, 
статью  .Животныя  но  отношен1и  къ  челов-Ьку  и  медицин'^''  и  напе- 
чаталъ  р'Ьчь  для  лроизпесеп1Я  на  акгЬ  университета  иодъ  заглав1емъ 
^Антрополопя  и  университетъ*;  Браунъ—ио^1\стцлъ  въ  хирургиче- 
ской Л'Ьтописи  дв'Ь  статьи:  „Объ  опухоллхъ  глазницы**  и  „О  послфдо- 
вательноиъ  кровотечен1и  послЪ  внлущиван1я  глазнаго  яблока**;  Олуд- 
(Ж1д— напечаталъ  въ  Матеиатическомъ  Сборник^Ь  дв'Ь  статьи:  ,0  числ^Ь 
условШ,  ввраасаеныхъ  неравенствами**  и  .0  числ^  положетй  равно- 
В&С1Я плавающей  трехгранной  призмы**;  1&1буя:им^— напечаталъ  „11еЬег 
йен  Ваи  йег  е1сс1п8с1|е11  Огдапе  Ьс!  2^1иепуе18**;  Бугаев— напечаталъ 
статью  въ  Матеиатическомъ  Сборнике  .Шкоторые  вопросы  число- 
вой алгебры**  и  .Задачникъ  къ  алгебр^**  въ  двухъ  частяхъ;  Новац- 
«{й— составилъ  къ  стол^Ьтнему  юбилею  Екатерининской  больницы  об- 
ширную историческую  записку  о  ней  и  подробный  медицинсшй  от- 
четь  о  столетней  ея  врачебной  деятельности;  Динг^рг— прочелъ  де- 
сять публичннхъ  лекщй  въ  политехническомъ  музе'Ь  ,Объ  отноше- 
нш  математическаго  познан1я  къ  наукамъ  опытнымъ  и  философскимъ**; 
ЛоповФ— напечаталъ  статьи:  въ  ВЪстник'Ь  Европы— ^Вольный  городъ 
Краковъ  1815 — 1846**,  въ  сборнике  Древняя  и  новая  Росс1я— „Графъ 
Петръ  Андреевичъ  Толстой,  1645 — 1727**,  въ  Журналкь  Министер- 
ства Народнаго  Простщетя — ,0  народныхъ  юридическихъ  обыча- 
яхъ  у  южныхъ  Славянъ**,  и  въ  Славянскомъ  сборпик'Ь — у^0  положе- 
тй босщйской  райи**;  Тихонравовъ — прочелъ:  въ  зас^дати  этногра- 
фическаго  отд1)ла  общества  любителей  естсствозпап1я  свое  изсл*Ьдо- 
ваше  «Черты  народнаго  русскаго  быта  въ  допетровскихъ  панятни- 
кахъ  духовной  литературы**;  а  въ  обществе  любителей  росс1йской 
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словесности— «Московская  школьная  драма  въ  первой  половине  ХУШ 
п'Ька';  Усог/Ф— родактировалъ  четыре  книги  естественпо-историческаго 
сборника  „Природа"  и  2-й  внпускъ  Зоолопи  Клаусса  (вв^Ьри  и  птицн); 
Толстопятовъ—мплиАлся  составлешемъ  каталога  минералогическаг^ 
кабинета  и  опред^^ешенъ  вновь  поступившей  коллекцш  вевувскихъ 
минераловъ;  Жоркотико^— напечаталъ:  въ  Сотр(еа  гепАив  с1е  ГАса- 
(1ёш1е  статью  ,3^^  ^^^  '^^  Ч^^  гев188еп1  1е8  гёасЫопв  Ле  ГаААШон 
1игес1е",  въ  Журнал^Ь  русскаго  химическаго  и  фивическаго  обш;ества — 
статьи:  „О  законахъ,  которнмъ  подчиняются  рсакцш  прямнхъ  при- 
соединешй",  „Объ  ацетон^Ь  въ  моч^Ь  двабетиковъ*,  ,По  поводу  но- 
выхъ  динетилъ  и  зобутилъ  карбимола  и  происходящаго  изъ  него  геп- 
тана" и  „Изсл'Ьдоваше  продуктовъ  окислешя  оксибуториновой  ки- 
слоты"; Столмповъ  -7  напечаталъ  въ  Журнал'Ь  русскаго  химиче- 
скаго  и  физичсскаго  общества  статью  ^0  кольраушевомъ  опред'Ьле- 
ши  ртутной  единицы  гальваническихъ  сопротивленШ"  и .  ее  же  со- 
кращенно въ  Г1й1о8ор1|1са1  М118Я2111С;  7/ш/л(м^— панечагаль  „Заи^ча- 
Н1Я  на  программу  перевода  греческихъ  толкопашй  на  церковный  пра- 
вила" и  готовилъ  ко  второму  издашю  „Номоканонъ  при  большомъ 
требник'Ь";  /Еораов^ич»^— нааечаталъ  сочинеше  „Гражданское  обычное 
право  Франщи  въ  историческоиъ  его  развитш".  Экстраординарные 
п1ю<1кн5сорн:  Клснпъ — паиочаталъ  отчеты  о  своихъ  нрозекторскихъ  ва- 
нят1яхъ  но  Московскому  воспитательпому  дому  за  1873  и  1874  годы; 
/Й!^л«шн(?1сш— принималъ  участ1с  въ  редакц1и  Москопскаго  врачеб- 
наго  в'Ьстника;  Чистяковь — напечаталъ  сл'Ьдуюпця  самостоятельный 
изсхЬдовашя:  въ  Во1ап18сЬе  2е1(;ип8 — .ВеИгаве  гш"  РЬуз1о1ов1е  ёег 
РвапгепгеИе  (кигге  НоИгеп  ипс!  Уог1аи6во  Мх^ЬеНип^еп  йЬег  (Не 
Ёп1;^1ске1ип$;  Лет  Зрогеп  ип(1  (1е8  РоПепз",  въ  Киоуо  010П1а1е  Ьо- 
1ашсо  1Ы1апо — яКссКегсЬев  сотрозбез  зиг  1е  с1ёуе1оррстеп1  йез 
зрогез  (1е  ГБяи18е1ит  Итозит  Ь.  е!;  (1и  Ьусорос11иш  а1р1паш  Ь.", 
въ  Рпп^Ьехт'з  ^аЬ^ЪйсЬе^  №г  1^18зепзсЬаШ1сЬе  Во1ашк— 0Еп1;тУ1ске1ипв 
11е8  РоПепз.  СеЬег  (Не  Еи(;шске1иикзвезсЫсЫе  (1ез  РоИепз  Ье!  Ер11о- 
Ышп  аи^изиЫшш",  и  въ  Ас^ез  Аи  соп^гёз  ЬоШидие  ш^етаНопа! 
(16  Е1о1епсс  1е  18  Ма!  1874";  ДГврелсстсвскш-— перевелъ  вм^Ьст^Ь  съ 
профессорами  СЬченовымъ,  Овсяпниковымъ  и  другими  .Вгйске,  Уог1в- 
зии8епйЬсгР11у81о1о81с";Я</ан«(о(л-Ядаг/10мо«ь— напечаталъ  пъ  Прапос- 
лавномъ  ОбозрЬши  и  загЬмъ  отдельною  брошюрою  яХристванское 
ученее  о  любви  въ  ближнему  сравнительно  съ  крайностями  ученШ 
сощалистическихъ";  Герцъ  —  напечаталъ:  въ  Православномъ  Обозр^к- 
Н1И — „СлЬды    христ1анства   въ  Помпе'Ь",  въ   Московскихъ  ВЪдомо- 
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стдхъ-— н^колько  иедвихъ  статей  по  археолопи  и  искусству  и  въ 
Трудахъ  Мосвовсваго  археологи^есваго  общества — первую  главу  сочн- 
нешд  ,Истор9ческ1й  обзоръ  археологичесвихъ  изсд'Ьдоватй  и  открыт1й 
на  Таманскомъ  полуострове";  Ляскавши — напечаталъ  въ  Ьап(1\«г1г(;Ь- 
8сЬаШ1сЬе  УегвасЬвииопеа  статью  подъ  заглав1еиъ:  „ПеЬег  (Не  ЕпАивв 
Лев  ЫсЬ1е8  аоГ  д\е  ВМпщ  уоп  8раиип^рго(1исЬеп  (1ег  Ё1\уе188аЬ81ап2еп 
Ье!  дег  Кешип^  ёев  КйгЫв*.  Доценты:  Чупровъ — напечаталъ  сочинеше: 
«ЖелДвно-дорожное  хозяйство,  его  эвономичесюя  особенности  и  его 
отношешя  въ  интересаиъ  страны";  Комаровскьй  —  напечаталъ  дв'Ь 
статьи:  въ  СборнивФ  государственныхъ  знашй  —  .Начало  невн-Ьша- 
тельства*  и  въ  Псупе  (1е  АтоИ  1и(;егпа1юпа1  еЬ  (1с  1ё^з1аиоп  сот- 
рагёе— 9^ие1^ие8  геПеххопз  виг  1е8  гекИонв  еп1ге  1е  (1го11 1п1втаио- 
оа!  еЬ  1е8  (11№геп1е8  ЬгапсЬез  (1е  1а  зипзршЛепсе",  и  редавтйровалъ 
переводъ  на  руссв1й  язывъ  сочинен1Я  Блунчли:  МСоЛегпез  Уб1кег- 
гесЫ";  Муромцееъ  —  издалъ  въ  свЪтъ  сочннеше  „О  вонсерватизи^Ь 
руссвой  юриспруденщи";  Яноюулъ  —  1>аботалъ  падъ  ириготовлои1емъ 
довторсвой  диссбртац1и  подъ  заглаи1е1гь:  „Англ1йская  свободная  тор- 
говля", историво-эвоноиическое  изсл'Ьдоваи1е;  Ьрусалимшй  —  напе- 
чаталъ: „11еЬег  Л1е  рЬувЫовкзсЬе  )У1гкипв  (1е8  СЬш1п",  и  въ  Мо- 
свовсвомъ  врачебномъ  ВФстняк'Ь — ^.0  физ10логи9ескохъ  и  терапевти- 
чесвомъ  д'Ьйствш  кротонъ-хлоралъ-гидрата  и  объ  андсте81и";  Сне- 
гирееь — напечаталъ  въ  Мосвовсвоиъ  врачебномъ  В'Ьстнив'Ь  дв'Ь  статьи: 
,Объ  овар10тон1и"  и  .Объ  удалеши  подсерозныхъ  и  интерстиц1аль- 
ннхъ  фиброидовъ  матви  по  способу  Р1оп'а — 1а  тё№о(1е  раг  тогсеЬ 
1етеп(",  сообщилъ  въ  физиво-медицинсконъ  обществе  случай  и  опе- 
рац1Ю,  первый  разъ  въ  Росс1И  произведенную:  и1ега  еЬ  уадша  (1ир- 
1ех,— Ьаета^ота  е!  Ьаетои)со1ро8,  всл^Ьдств1е  атрез1и  влагалища  въ 
нижней  Т11ети  его;  Отороженко — приготовилъ  къ  печати  довторсвую 
диесертащю  подъ  8аглав]емъ  „Робертъ  Гринъ,  его  жизнь  и  сочине- 
и1е",  вритичосвое  изсл'Ьдоиаи1е;  /С/е^жллос^ъ-т-ианечаталъ  часть  своихъ 
ивсл^довашй  надъ  .титаноиъ;  Медвпдевъ — напечаталъ  въ  Мосвовсвой 
иедицинсвой  газете  9Вл1яц1е  новнхъ  иосвовсвихъ  домовъ  на  увели- 
чеше  смертности";  /Шориг  *— издалъ  въ  св'Ьтъ  диесертащю  на  сте- 
пень магистра  подъ  назвашемъ:  „Р'Ьчь  Гиперида  за  Еввсениппа"  и 
въ  отчете  частной  гимназ]и  Крейманна  номЪстилъ  рЪчь  „О  вомпо- 
зиц1и  свульнтурныхъ  уврашешй  Пареенона";  Горожанкинь  —  пом4Ь- 
стилъ  въ  журнале  общества  любителей  естествознан]я  работу  „Опытъ 
сравнительной  морфолопи  семейства  вольвовсовнхъ";  Ельцинскгй  — 
помФстилъ  въ  редавтированной  имд^  Мосвовсвой  медицинсвой  Газете 
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НЕСКОЛЬКО  статей  хедицинскаго  содержан1я;  астрбноиъ-наблюдатедъ 
Громадцкгй—птрожолжллъ  изслФдован1е  ощибовъ  дФленШ  меридааннаго 
вруга;  наблюдадъ  Марса  въ  противустолн1н;  о&к  эти  работы  напеча- 
таны въ  анналахъ  обсерватор]и.  Лекторы:  Фелькель  —  издалъ  р^чь 
Цицерона  за  Мурену,  печатать  р'Ьчи  Цицерона  противъ  Катилинн  и 
приготовлялъ  въ  напечаташю  сочинеше  Цицерона  у^йе  о№с1{8';  /V 
лн«л{ам»— ивдалъ  вторыиъ  ивдашеиъ  3-ю  часть  учебника  француасваго 
языка,  напечаталъ  для  школь  разказъ  „Холера  1830  года",  писалъ 
статьи  для  ежо11о.д'1мы1ой  газеты  Гатцука  в'1;  111юдолжеп1е  всего  года: 
„11утешеств1е  Швейнфурта  въ  центральную  Африку**,  критичесшя, 
техническая  стат1>и  и  проч.)  и  готовилъ  къ  печати  французеко-руссшй 
словарь  юридическихъ  терминовъ;  прозекторъ  Нейдимгъ — читать  въ 
физико-медицинскомъ  обществ^Ь  статью:  „Ушная  проба,  въ  судебно- 
мсдиципсконъ  0ТП0111СП1И'*.  Иоиоп^шки  прозектора:  Бп>линь  —  напи- 
салъ  и  защищалъ  диссертащю  на  степень  доктора  медицины  нодъ 
8аглав1емъ:  „Признаки  смерти  отъ  холода  въ  судебно-иедицинскомъ 
отиошеши";  Шервинскьй  —  напечаталъ  въ  Московсконъ  врачебномъ 
ВЪстник'Ь:  „Четыре  случая  сложннхъ  м^Ьшетчатыхъ  опухолей  яични- 
ковъ";  Тгисомлровъ  —  напечаталъ  въ  Медицинскоиъ  ОбозрЪши  рефе- 
раты по  апатоши  и  хирурпи.  Лаборанты:  Оа^нгьеег — напечаталъ  въ 
Аппа1сп  (1ег  СЬеп11е  ип(1  РНагп1ас1е  статью  „ЬеЬсг  Асе1у1спусгЬ1П- 
(1ипееп**;  Жукооскгй — псревелъ  статью  Бертильона  „Ьез  тоивкгаозЬ 
Ш^  и  пом'Ьстилъ  со  въ  сстсстпеппо-историчсскомъ  сборпикФ  При- 
рода, подъ  назван1енъ  „Объ  уродстваяъ";  преподавать  фармацевтамъ 
аналитическую  хим1Ю  безвозмездно  и  руководилъ  ихъ  практическими 
занят1ями  по  этоту  предмету;  Колли  —  читалъ  лекц1и  въ  универси- 
тет'Ь  и  публичныя  лекцш  „О  брожен1и*'  въ  политехническомъ  щвЛ. 
Помощликъ  лаборанта  СаГтнинъ  —  плпочаталъ  лжЬспЛ  съ  про(1)ессо- 
ромъ  Лясковскимъ  въ  1|апЛшг1118сЬа(и1сЬе  УегзисЬв^аиопеп  рефератъ 
„ХТсЬсг  Лсп  Е1пПи88  (1с$  УсЫея  аиГ  (Не  П11(1ипе  уоп  8раицп(|[8рго- 
йис(:еп  (1е8  Е1т'188иЬ81апгеп  Ьс1  (1е8  Кс1тщ18  Лее  КйгЫз**.  Ордина- 
торы: Нестероеь  —  написалъ  популярно-медицинскую  статью  въ  Ре- 
месленной Газете:  „Къ^  вопросу  объ  эпидемическихъ  бол^зняхъ'; 
Ллекаьееъ—с^^лллъ  сообщеше  въ  фидико-медицинскомъ  обществ^Ь  о 
случае  эмфиземы,  происшедшей  во  время  родовъ,  на11исалъ  статью: 
„Матер1алы  для  акушерской  статистики**,  и  печаталъ  рефератъ  по 
акушерству  въ  Московсконъ  врачебномъ  В^Ьстник^Ь  и  Медицинскоиъ 
Обозр'Ьн1и;  ф1иатовг— напечаталъ  несколько  библ10графическихъ  ста- 
тей въ  Московсконъ  врачебномъ  ВЪстник'Ь;  ЛГож^о^ь— написалъ  дис- 
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сертац1Ю  .Объ  анестезирован1и  по  способу  Клодъ-Бернара";  Пу 
у^имф— А'Ьлалъ  сообщен1я  въ  физико-медицинскомъ  оба^ествЪ  о  зна- 
чеши  нФвоторыхъ  терапевтнческихъ  средствъ,  вакъ-то  кондуранго, 
атропина,  вдыхан1й  при  бол'Ьзпяхъ  сердца;  сообщалъ  случай  эпилеп- 
С1и  отъ  глистовъ;  Лауденбахъ  —  участвовалъ  въ  составлен1и  отд'Ьль* 
ныхъ  таблицъ  для  медицинсваго  отчета  по  поводу  ЮО-л'Ьтняго  юби- 
лея Еватерининсвой  больницы;  Бобровь  —  занимался  составлбН1емъ 
рефератовъ  для  Медицинсваго  Обозр'Ьн1я,  сдЪлалъ  сообп](ен1е  въ  Мо- 
свовсвонъ  медвцинсвоиъ  обществе  ,0  д'Ьйств1и  салициловой  вислотн 
съ  клиничесвой  стороны'',  и  участвовалъ  въ  составлеши  медицин- 
сваго отчета  къ  100-лЪтнему  юбилею  Еватерининсвой  больницы;  Ши- 
ряевь — занимался  переводомъ  отдела  «Сифилисъ  Беймлера**  въ  изда- 
ши  ^Частной  патолопи  и  терапш"  Иисена  и  участвовалъ  въ  составле- 
вш  больничнаго  отчета  по  поводу  100-лФтняго  юбилея  Екатеринин- 
свой  больницы;  Доброправовъ  —  прочелъ  дв%  пробныя  левщи:  „Объ 
эвламис1и  берумсппмхъ''  и  ,0  сарвоиЬ  матви'',  для  иолучепЕя  зван1я 
приватъ-доцента-  авутерства  и  жопскихъ  бол'Азпей;  ном^^стилъ  въ 
Мосвовской  медицинсвой  газет'Ь  статью  объ  9вламис1и;  д'Ьлалъ  ре- 
фераты въ  физиво-медицинсвомъ  обществ'Ь  „По  поводу  удален1яфи- 
брозныхъ  полиповъ  матви*;  въ  хирургичесвомъ  обществ'Ь  сд1и1алъсо- 
общешя:  ,0  л%чен1и  н^воторыхъ  формъ  жепсвихъ  бол'ЬзнеЙ  подвож- 
ными  вирысвивашями  эрготина''  и  .Случай  Наешо<;оте1га  и  Ьаето1о- 
со1ри8  ппИа^егаНя".  Ириватъ-доцентъ,  довторъ  МанеуровътАиъ  2'й 
внпускъ  II  тома  яНавожныхъ  бол'Ьзней",  и  напечаталъ  сочннен1е  .0 
третичномъ  сифилис'Ё,  мозговыхъ  страдан1яхъ,  умопом-Ьшатсльствахъ 
при  не»ъ  и  ихъ.л^Ьчеши". — Публичный  левцш  читали  въ  политехни- 
чесвомъ  музеЪ  ординарные  профессор!»:  Цингеръ  —  „Объ  отношенш 
математичесваго  познан1я  въ  наувамъ  опытнымъ  и  философсвимъ",  и 
Моркоениковъ — по  неорганичесвой  хим]и. 

Сои1'/гь  Мосвовсваго  университета  мм'Ьлъ  пъ  точеп1е  1875  года 
19  зас^Ьдашй.  Утверждены  въ  степени  доктора:  магистръ  Карасе- 
вичъ — граждансваго  права,  магистръ  Шпплсвск^й— полицейсваго  пра- 
ва, л^вари:  ХандриковЪу  ЕгьлинЬу  Воздаиженскгй^  Миллеръ^  Романов- 
екШ,  Пулло,  Крамникъу  Молнаръ^  Трифаиооскгй  и  Фод;т*— медицины; 
въ  степени  магистра  кандидаты:  Гамбаровь  —  фипаисовааю  пра1|а| 
Штрцъ  —  греческой  словесности,  Муромг^еиъ^  Милоендовъ,  Ляпидев- 
шй — граждансваго  нрава,  Кирилловъ  —  хцн1и,  Постииковь  и  Чуп- 
ровъ — политичесвой  эвономш,  Фортунатовъ — сравнительнаго  языво- 
вфдфшя,  довторъ  Геттингенсваго   университета  Шене — хим1И  и  про- 
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внзоръ  Ьогушъ  —  фармащи.  Въ  степени  кандидата  и  въ  званш  д^Ьй- 
ствительнаго  студента  утверждено:  кандидата  —  83,  въ  томъ  числ^ 
по  историко-филологическому  факультету — 8,  по  физико-матеиатиче- 
скому — И,  по  юридическому^ — 64;  дЬйствительпаго  студента — 77,  въ 
томъ  числ'Ь  по  историко-филологическому  факультету'. —  18,  по  фи- 
зико-математическому —  6,  по  юридическому  —  53.  По  медицинскому 
факультету  удостоено  степеней  и  звашй— 415,  именно:  Л'Ькара — 106, 
'уЬзднаго  врача — 98,  акушера  какъ  члена  врачебной  управы— -1,  про- 
визора—74,  а11те1Ы1рскаго  иомо1ниика  —  50,  зубиаго  врача— 2,  нови- 
1зальнои  бабки  —  84.— Длл  приготовлеиш  къ  профессорскому  8ван1Ю 
командированы  были  за  границу:  докторъ  медицины  Оининынъ  —  по 
хирурпи  и  оф^алм]атрш;  кандидаты:  Фортунатовь  —  по  всеобщей 
исторш,  Зиловъ  —  по  физикЬ,  Макаровь  —  по  международному  праву, 
Голытъ  —  по  римскому  праву,  Мапгвтьеаь  —  по  статистик^Ь,  Казан- 
ковъ — по  уголовному  праву.  Изъ  числа  ихъ  первые  6  пользуются  со- 
держан1емъ  по  1.500  руб.  изъ  суммъ  министерства  народнаго  про- 
св^Ьщен1я,  а  посл'Ьдн]й  по  600  руб.  въ  годъ  изъ  средствъ  универси-^ 
тета.  Съ  ц'Ьл1ю  приготовлен1я  къ  экзамену  на  степень  магистра 
оставлены  при  университет'Ь  13  челов^Ькъ,  именно:  3(^сАавек%й — по 
славянскимъ  нар^Ьч1ямъ,  Виноградоеь — по  всеобщей  истор1и,  Петрова- 
Соловово— МО  теор1и  и  истор]и  издщпыхъ  искусствъ,  Зпвншнсвичь  — 
по  русской  словесности,  Масвскгй—мо  ботапиюЬ,  1^аюзииъ — по  прак- 
тической механик'Ь,  Др^ш»  —  \\о  уголовному  праву,  Ульянхщкгй  —  по 
государственному  нраву,  Каблукоеъ  —  по  политической  9к,оном1и,  Ла- 
дыоюинскш  и  Даневскш  —  по  международному  праву,  (Мудитшй  и 
барычевъ — по  оперативной  хирург1и.  Изъ  нихъ  10  пользовались  сти- 
пенд1ами  по  600  руб.  въ  годъ  изъ  суммъ  министерства  народнаго 
просвфщешя  и  университета,  а  трое  оставлены  безъ  содержан1я. 

Командированы  были,  съ  Высочайшаго  соизволен1Я,  за  границу  съ 
ученою  ц%л1ю:  заслуженный  профессоръ  ГивартовскШ,  ординарные 
нрофессоры — Герье  и  Бабухинъ,  экстраординарные  —  Герцъ,  Чистя- 
ковъ  и  ЛЯСК0ВСВ1Й,  доценты:  Соловьевъ,  Гаагъ,  Стороженко  и  Пет- 
ровскШ. 

По  финансовой  сыЬтЛ  къ  отпуску  изъ  государственнаго  казна- 
чейства на  содержан1е  Московскаго  университета  ассигновано  было: 
на  личный  составъ— 239.328  руб.  60  кон.,  на  содержаше  стииенд1а- 
товъ — 57.340  руб.,  на  прюбрЪтеше  книгъ  и  журн(цовъ  для  универ- 
ситетской библ10теки — 7.000  руб.,  на  содержан1е  ботаническаго  сада, 
обсерватрр]И,  кабинетовъ  и  лаборатор1И'г-2 1.820  руб.,  на  отопдеше, 
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освЪщеше,  ремонтъ  и  содержаше  въ  чистоо^  здашй  —  55.420  руб., 
на  содержаше  факуАтетскихъ  иинивъ  и  студенчесЕой  больницы  — 
27.299  руб.,  на  вольнонаеиныхъ  писцовъ  и  ванцелярсие  расходы  — 
4.000  руб.)  на  содерган1с  иижнихъ  служителей  —  23.000  руб.,  на 
содержаше  православной  церкви  съ  причтонъ  —  2.100  рублей,  а 
всего  —  437.307  руб.  60  коп.  Спещальныхъ  средствъ  поступило: 
сбора  со  студентовъ  за  слушаше  левщй  —  30.000  руб.,  процен- 
товъ  съ  капиталовъ,  пожертвованпыхъ  разными  благотворителями  на 
стипендаи  для  студентовъ  и  на  содеракаше  двухъ  кроватей  въ  фа- 
хультетскихъ  клиникахъ  университета  -28.743  руб.  74  вон.,  процен- 
товъ  съ  капиталовъ,  пожертвованпыхъ  Демидовымъ  на  учрежден1е  въ 
Тобольсв^Ь  университета  •  и  Ларинымъ  —  на  содерзваше  Ларинскаго 
училища — 12.541  руб.  64  коп.,  а  всего  —  66.585  руб.  38  коп.  Изъ 
зтой  суммы  израсходовано:  на  содержан1е  четырехъ  стипенд1атовъ 
имени  Наследника  Цесаревича  Николая  Александровича  —  600  руб., 
па  содержап1е  оставлснныхъ  при  упивсрситог1;  капдидатовъ  и  л(^ка- 
рей — 7.200  руб.,  на  содержаше  за  границею  приготовляюп^вхся  къ 
вро(1>ессорскому  зпашю  —  4.500  руб.,  пи  ра:(иыл  отпечатки  для  уни- 
верситета—  3.000  руб.,  на  жалованье  и  плату  сверхъ  штатнаго  по- 
ложея1я,  на  усилеше  средствъ  канцелярхи,  на  студенческую  библю- 
теку  и  друпе  расходы— 8.220  руб.,  на  награды  за  рФшеше  задачъ--г 
350  руб.,  на  премш  студентамъ  за 'успехи  въ  древнихъ  языкахъ  — 
300  руб.,  на  расходы  по  анатомическому  театру  факультетскихъ  кли- 
никъ  при  преподаваши  хирурпи  и  при  практическихъ  экзаменахъ' 
врачей,  а  также  на  издержки  по  госпитальной  клинике  офталм1ат- 
рш  —  900  руб.,  2® /о  вычетъ  въ  суммы  ученаго  комитета  —  606  руб., 
на  разные  расходы  по  усмотрМю  совета  на  основаши  университет- 
скаго  устава— 4.924  руб.,  на  содержаше  стипендаатовъ — 16.361  руб. 
84  коп.,  на  выдачу  прем1й — 75  руб.,  на  плату  за  слушан1е  лекц1й — 
375  руб.,  на  содержаше  дпухъ  К1юпат(!й  пъ  клиникахъ— 252  руб.  20 
коп.,  на  содержаше  Ларинскаго  училин^а  —  6.783  руб.  93  коп.,  на 
обрцщеше  въ  суммы  ученаго  комитета  съ  выдаваемыхъ  стипендШ  — 
151  руб.  74  коп.  Остающ1еся  затФмъ  12.286  руб.  41  коп.  предполо- 
жено обратить  въ  процентный  бумаги  на  усилеЕ1е  капитала. 

Студептовъ  къ  1-му  января  1875  года  состояло  на  лицо — 1.259; 
въ  течеше  1875  года  поступило  —  415,  въ  томъ  числЪ:  изъ  гимна- 
31Й — 254,  изъ  духовныхъ  семивар1Й  —  60,  изъ  другихъ  университе- 
товъ — ^.76,  изъ  бывшихъ  студентовъ  Московскаго  университета  —  25; 
въ  томъ  же  году  выбыло— 296,  въ  томъ  числ^^:  до  окончашя  курса— 
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41,  по  окончанш  курса— 255;  зат^мъ  къ  1-му  января  1876  года  оста- 
валось—1.259,  которые  распрсд'Ьлялись  по  (|^культета11ъ  сл^дующинъ 
образомъ:  въ  историко-филологическомъ  факультете— 93,  въ  фнзико- 
иатеиатическомъ — 181  (по  разряду  математичеекихъ  наукъ— 145,  по 
разряду  естественныхъ  наукъ — 36),  въ  юридическоиъ — 291,  въ  медн- 
цинскоиъ — 694.  Стороннихъ  слушателей  было  къ  Ьму  января  1875 
года  —  40,  въ  1875  го^1у  поступило  —  12,  выбыло  въ  томъ  году  до 
окончатя  курса — 10;  затЪмъ  къ  1-му  января  1876  года  оставалось — 
42;  аптскарскихъ  помощпиковъ,  слушавшихъ  лект^и  преднетовъ,  вхо- 
дящихъ  въ  составъ  провнзорскаго  экзамена,  къ  1-ну  января  1876 
года  было— 170.  Изъ  ^исла  1.259  состоявшихъ  въ  1875  году  студен- 
товъ  освобождены  были  отъ  платы  —  652,  чтб  составляетъ  5 1,7® /о 
общаго  числа  студентовъ;  слушали  за  половинную  плату  —  28.  Въ 
1875  году  назначено  было  461  стипенд1я  на  сумму  99.807  руб.  32 
коп.,  въ  размере  отъ  57  до  600  руб.  включительно. 

Учебно-вспоиогательныя  учреждешя  университета  находились  къ 
1-му  января  1876  года  въ  сл^Ьдующемъ  положенщ:  Въ  университет- 
ской библютек^  числилось  —  96.627  назватй,  въ  162489  томахъ  и 
8.077  тетрадяхъ,  а  именно:  80.806  сочинен]й  въ  126.137  тома]1ъ  и 
5.674  тетрадяхъ,  пер10дическихъ  издан1й — 1.471  назваше,  8.199  то- 
мовъ  и  2.301  тетрадь,  рукописей— 134  въ  150  томахъ,  картъ— 540 
на  1.200  листахъ,  портретовъ,  рисунковъ  и  разныхъ  чертеясей  — 
3.337  на  столькихъ  же  листахъ;  библ1отока  бывшая  Ермолопская  — 
въ  3.169  пазвашяхъ  и  7.785  томахъ;  библютека  бывшая  Академичет 
екая  и  Рихтеровская  —  въ  5.377  на8ван1яхъ  и  9.253  томахъ,  изъ 
кои^ъ  119  пер10дическихъ  издашй  въ  1.073  томахъ;  переданныхъ 
изъ  университетской  типограф1и,  не  приведенныхъ  въ  известность  и 
отделенныхъ  отъ  главной  библ10теки  въ.  другое  здан1е  подъ  особымъ 
завЪдывашемъ,  по  прежнему  счету  192  назвашя  и  936  томовъ;  дубле- 
товъ— 2.601  назваше  въ  5.492  томахъ  и  102  тетрадяхъ.  Въ  студен- 
ческомъ  отд^леши  главной  университетской  библ10теки  числилось—- 
4.109  назвашй  въ  8.000  томахъ  и  105  тетрадяхъ.  Въ  медицинской 
химической  лабораторш  состояли:  отдЬльннхъ  сочинешй-  и  журна- 
ловъ  —  35  пазван1й  въ  833  томахъ,  стеклянныхъ  снарядовъ  и  посу- 
ды— 1.770  экземпляровъ,  фарфоровой  и  каменной  посуды —  180  эк- 
земпляровъ,  серебряной  и  платиновой  посуды  —  15,  различныхъ  ме- 
таллическихъ  приборовъ  и  инструментовъ — 285,  жйвотно-химич9С1№хъ 
препаратовъ  —  60,  и  вром'Ь  того,  запасъ  необходим'Ьйшихъ  химиче- 
скихъ  матер1аловъ  для  аналитическихъ  работъ.  Въ  лаборатор]и,  подъ 
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рувоводствомъ  профессора,  занимались  студенты  2-го  вурса  медицин- 
сваго  фавультета  иэучея1емъ   вачественнаго  химичесваго  анализа  и 
нФсвольво  челов'Ьвъ  изъ  студентовъ   3-го  вурса  —  воличественнымъ 
анализоиъ  и  животио-химичесвими  изсл'Ьдованхями.  Стороншй  слуша- 
тель Богринь  произвелъ  спец1альпую  работу  васатсльпо   новаго  спо- 
соба образоватя  альдегидовъ,  воторая,   въ    вид'Ь  предварительнаго 
сообщешя,  была  помещена  въ  ЖурналЬ  руссваго  химичесваго  Обще- 
ства и  послужила  загЬмъ  преднетонъ  диссертацш  на  степень  маги- 
стра фавмацш.  Въ  зоологичесвомъ  музе-Ь  состояло  —  78.828  предме- 
товъ.   11равтичесв1я  занят1я  въ  музе^   происходили   подъ    рувопод- 
ствомъ  профессора  Богданова  по  6  часовъ  въ  неделю,  при   ближай- 
шемъ  содЪйствш  вандидата  Зографа  и  студента  1У  вурса  Тихом!- 
рова.  Число  занимавшихся  было:  на  1-мъ  вурсА— 12,  на  2-мъ — 2,  на 
3-мъ — 1,  на  4-мъ — 1.  Кром'Ь  того,  занимались  спещально  особыми 
трудами:  вандидатъ   Зографъ  —  анатом1ей  ТпаепорЬогиз  по^иЬзиз, 
студентъ  1У  вурса  Тихомгровъ — радвит1емъ  р-Ьчнаго  рава  и  пополпе- 
шёмъ  мивросвопичесваго   собран1я  университета,    студентъ  II  вурса 
Яаеомо(п^— анатом1ей  и  влассифивац1ей  мосвовсвихъ  планар1й  и  строе- 
шемъ  Мо1ви1а  и  приготовленаемъ    препаратовъ   валивочныхъ.  Музей 
былъ  отврытъ  для  публиви  по  восвреснымъ  и  праздннчнымъ  днямъ. 
Число  посетителей  было  съ  1-го  девабря  1874  по  Ье  девабря  1875 
года — 7.729,  изъ  воихъ  рабочаго  власса — 607о1  воспитанпивовъ  учеб- 
ныхъ  заведешй  —  20*/о1  Д'Ьтей  —  157о.  Въ  минералогичесвомъ  ваби- 
нет^  состояло:  минераловъ,  горныхъ  породъ  и  исвоиаемыхъ — 14.037 
эвземпляровъ,  химичесвихъ  и  физичесвпхъ  аппаратовъ  —  40,  вспомо- 
Ч^тельныхъ   инструментовъ— 87,  моделей  и  препаратовъ — 655,  посу- 
ды— 103,  внигъ  —  62  сочинен1я.  Изъ  внигъ,  принадлеаващихъ  ваби- 
нету,  сдано  въ  общую  библ10теву  20  сочинений  въ  29  томахъ.  Въ  музе^ 
патологичесвой  анатом1и  состояло   препаратовъ:  патологичесвихъ  — 
1.170,  нормальной  анатомш— 36,  журналовъ  и  атласовъ—- 214  назвашй, 
различныхъ  инструментовъ — 1.663,  мивросвоповъ — 19,  въ  томъ  числЪ: 
4— Шива,  4 — Шмидта  и  Гента  и  И — Гартнавва.  Въ  анатомичесвомъ 
театр1Ь   при  музе'Ь  въ  течен1е  года  всврыто  87  труповъ   больннхъ, 
умершихъ  въ  госпитальной  влинивЪ.  Въ  палеонтологичесвомъ  ваби- 
негЬ  находилось:  исвоиаемыхъ — 5.895  нумеровъ,  книгъ — 253  сочине- 
шй,  150  томовь  журналовъ  и  119  ливрезоновъ,  вартъ  геологичесвихъ, 
гоографичесвихъ  и  друг. — 21,  гипсовыхъ  моделей:  лам'ЬчагслыгЬйтихг 
вулваничесвихъ   местностей  Европы,   работы  Дивверта-'5,  различ- 
ныхъ исвоиаемыхъ — 124;  дерсвянныхъ  моделей  Сапу  и  га  для  поваза- 
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Н1Я  сдвиговъ  и  другихъ  страт1Лграфическихъ  случаевъ — 12,  авварель- 
пыхъ  рисунковъ  Тавме  для  покавашя  раадичннхъ  стратиграфиче- 
скихъ  случаевъ — 40,  картинъ  швейцарскихъ  видовъ,  вавгЪчательннхъ 
въ  геологическоиъ  отношен1и,  и  картинъ  Унгера,  ивображающихъ 
земную  поверхность  въ  различные  перюдн  ея  обравовашя— 15,  два 
статоскопа  съ  50-ю  пластинками  и  одинъ  графоскопъ  (Гаце-Брука) 
для  ра8сматриван1я  картинъ  въ  увеличительномъ  видЬ;  портретовъ 
замЪчательн'Ьйшихъ  геологовъ,  минералоговъ  и  химиковъ  —  30,  раз- 
пыхъ  иособ1В  для  геологичсскихъ  экскурЫй  —  бол*Ье  20.  ^  астро- 
номической обсерватор1и  Д'Ьятельность  въ  1875  г.  бнла  расширена 
сравнительно  съ  прошедшимъ  годомъ,  введешемъ  въ  ея  кругь  но- 
стояннаго  фотографирован1я  солнца  и  постоянннхъ  же  фотометри- 
ческихъ  изсл^Ьдовашй  надъ  зв^Ьздаии.  Для  перваго  рода  работъ  билъ 
прочно  устаиовлеиъ  гел10графъ  Дальмсйера  и  заведена  полная  фото- 
гра(1>ическая  лаборатор1я;  для  фотометрическихъ  изсл^Ьдоватй  упо* 
трсбляется  фотометръ  Целльпсра,  присиособлснный,  съ  н1^воторымн 
въ  пемъ  И8м%нен1ями,  къ  небольшому  кометоискателю  Фраунгофера. 
Четыре  наблюдателя  на  обсерватор1и  сами  вычисляли  свои  наблюде- 
Н1я,  который  составили  книгу  въ  17  печатныхъ  листовъ,  стоившую 
вмЬстЬ  съ  8-ю  таблицами  рисунковъ  обсерваторш  около  500  руб. 
Обсорпатор1я  поставила  себЬ  задачею  неуклонно  продолжать  ежегод- 
ное издаше  своихъ  анналъ,  такъ  что  въ  1876  г.  должна  выйти  пер- 
вая кии1^а  третьяго  тома,  для  которой  уже  им'Ьется  матер1алЪ)  сверхъ 
остащагося  отъ  прежнихъ  л^тъ.  При  помощи  этихъ  анналъ,  изда- 
ваемыхъ  на  французскомъ  язык^Ь  и  разсылаемыхъ  во  всЬ  обсервато- 
рш, .  въ  друг1я  ученыя  учреждешя  и  отдЪльнымъ  лицамъ,  обсервато^ 
Р1Я  вошла  въ  ближайшее  сношен1е  съ  ними,  сл'Ьдствхемъ  чего  ока- 
залось, между  прочимъ,  быстрое  позрастаи]е  ея  библ10теки.  Въ  1875 
году  было  обра]цено'  внимаше  на  пополнеше  собрашя  каталоговъ 
зв'Ьздъ  и  тумапныхъ  пятенъ,  въ  которыхъ  чувствовался  значитель- 
ный недостатокъ.  Въ  физическомъ  кабинегЬ  было  инструментовъ  и 
снарядовъ— 329  экземпляровъ.  Въ  физшлогическомъ  кабинете:  сна- 
рядовъ  и  инструментовъ  —  1.470,  физюлого-химическихъ  лрепара- 
товъ — 40,  кпигъ  и  журналовъ  по  отд'Ьльнымъ  заглав1ямъ — 434,  ат- 
ласовъ  и  рисунковъ  —  81.  Въ  кабинете  физюлогической  апатомш: 
препаратовъ — 5.350,  инструментовъ--471,  микроскоповъ— 6,  кпигъ 
и  атласовъ — 256.  Въ  судебно-медицинсвомъ  кабинете:  1  микроскопъ 
Гартпакка,  1  спектроскопъ,  1  аппаратъ  доктора  Раковича  для  из- 
сл^Ьдован1я  муки,  анатомическихъ  инструментовъ — 124,  препаратовъ-^ 
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145,  рвсунковъ  и  фотографическихъ  снимковъ— 39,  книгъ — 71  на- 
ввате.  Въ  течете  года  доставяено  было  въ  вабинетъ,  для  судебно- 
медицинсваго  изаНЬдовашд,  101  трупь,  въ  томъ  числЪ  8  труповъ 
новорожденныхъ  кладенцевъ;  5  труповъ  не  были  вскрыты  по  раз- 
личннмъ  причинамъ.  Судебпо-медиципсгая  изсл'Ьдовап1я  производи- 
лись подъ  руководствоиъ  профессора  Мина  и  прозектора  Нейдинга, 
при  содМстЕш  помощника  прозектора  Б^Ьлина.  Студенты  5-го  курса, 
кромЪ  вскрытая  труповъ,  упражнялись  въ  составлеп1И  судебпо-исди- 
цинскихъ  свид^Ьтельствъ  на  заданные  вопросы.  Въ  агрононическомъ 
кабинете:  аппаратовъ— 160,  хииическихъ  реактивовъ — 90,  книгъ — 52, 
пер10дичесвнхъ  издашй — 22,  различнаго  рода  посуды — 350.  Въ  ка- 
бвнефЬ  гистилогическомъ  и  эмбрюлогическоиъ:  препаратовъ  гисто- 
логическихъ  —  383,  препаратовъ  8мбр10логическихъ  —  37.  экземпля- 
ровъ,  микроскоповъ — 27,  другихъ  инструментовъ  и  снарядовъ — 142, 
рисунковъ— 66.  Въ  кабинете  сравнительной  апатом1и:  препаратовъ  и 
ц'Ьльныхъ  акивотныхъ,  могущихъ  служите  для  демонстрац1й  па  лек- 
щяхъ— 1.884  нумера  1.906  экземпляровъ,  не  отд11анпыхъ  скелетовъ, 
ихъ  частей  й  ц'Ьльныхъ  животныхъ  въ  спирту,  составляющихъ  ма- 
тер1алы  для  изготовлен1я  препаратовъ — 270  нумеровъ  въ  312  экзем- 
плярахъ,'  оптическихъ  инструментовъ  —  21,  инъекщонныхъ  снаря- 
довъ— 7,  анатомическихъ  инструментовъ — 288,  стеклянной  посуды — 
7  нумеровъ  въ  34  зкземплярахъ,  книгъ  иатласовъ — 105.  Въ  техни- 
ческой лаборатор1и  и  кабипегЬ:  снарядовъ  и  инструментовъ  —  1 56 
нумеровъ,  препаратовъ  и  реактивовъ — 402  нумера,  книгъ  и  журна- 
ловъ— 150  нумеровъ,  мебели— 33  нумера,  разпой  посуды— 156  нуме- 
ровъ. Въ  механическомъ  кабинете:  моделей— 95,  инструмен1;овъ — 64, 
чертежей— 50.  Въ  физической  лаборатор1и:  инструментовъ  —  37  эк- 
земнляровъ,  книгъ  —  99  томовъ  и  39  тетрадей.  Въ  офталмологиче- 
скомъ  кабинете  при  глазной  госпитальной  клипик'Ь:  инструмептовъ 
и  аппаратовъ— 625  экземпляровъ,  книгъ  и  рисунковъ — 158.  Въ  фар- 
мацевтическомъ  кабинетЬ:  химико-фармацевтическихъ  препаратовъ — , 
1.029,  фармакогнозическихъ  экземпляровъ  —  1.040,  книгъ  и  журна- 
ловъ — 146  томовъ,  посуды  и  стеклянныхъ  оруд]й — 134.  Въ  кабинетъ 
изящныхъ  искусствъ  и  древностей  пр1обр'Ьтены  въ  1875  году  сле- 
дующая греческая  древности:  12  вазъ  и  сосудовъ  изъ  глины,  1  лампа 
изъ  1^лины,  2  головки  изъ  терракоты,  2  статуэтки  изъ  терракоты, 
1  вазочка  изъ  стекла,  60  ручекъ  гречсскихъ  амфоръ  съ  клеймами, 
68  серебряныхъ  древне-греческихъ  монетъ,  9  платиновыхъ  древне- 
греческихъ  монетъ,   152  бронзовый  древне-греческая  монеты,  2  фо- 
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тографнчесв1я  И8дан1я  и   2  всоомогательнмя   сочинен1я;   принесена 
въ  даръ:  1  серебряная  и  2  бропзовыя  медали.  Въ  химичесвой  лабо- 
ратор1и:  платиновыхъ  и  серебряныхъ  вещей — 19  нумеровъ  въ  27  эв- 
земплярахъ  на  сумму  344  руб.  30  коп.,  мфдянхъ  вещей — 87  нуме- 
ровъ въ  73  эввемплярахъ  на  456  руб.  39  коп.,  жел^Ьвннхъ  вещей  и 
др.  метал.— 60  нумеровъ  въ  218  экземплярахъ  на  371  руб.  65  вон., 
фивическихъ  инструментовъ  и  металличесвихъ  приборовъ— 68  нуме- 
ровъ въ  80  экземплярахъ    на  3.178  руб.  10  коп.,  равличннхъ  стек- 
ляппыхъ ,  приб01юпъ — ()1  пумеръ  въ  85  экземилярахъ  на  512  руб.  75 
коп.,  снарядовъ  для  нагр%вашя  и  освЪщешя— 32  нумера  въ  107  эк- 
земплярахъ на  586  руб.  31  коп.,  деревянныхъ  и  каменнцхъ  вещей — 
33  нумера  въ  ПО  экземплярахъ  на  314  руб.  95  коп.,  мебели  —  81 
нумеръ  въ  120  экземплярахъ  на  3.590  руб.  40  коп.,  книгъ  и  пер10- 
дическихъ  изла1пй  —  1(>8  иазвап1й  въ  265  томахъ.  Въ  терапевтиче- 
свомъ  отдЪлеши  факультетской  клиники,  им'Ьющемъ  34  кровати  для 
обоего  пола,  въ  тсчеп1е  1875  г.  состояло  больпыхъ — 202,  изъ  нихъ 
выздоровело  и  получило  облегчеше—  161,  умерло —  20,  оставалось 
въ  концу  года — 21;  больныхъ,  приходящихъ  за  сов^Ьтами,  было  4,003. 
Инструментовъ  къ  1-му  января   1876  года  находилось  97.  Каждый 
изъ  учащихся  велъ  подробный  истор1и  своихъ  больныхъ,  и  подъ  ру- 
коподствомъ   про41>ессора  клиники,  упражнялся    въ  распознаваши  и  ' 
лЪчеши  бблЪзпей.  Въ  хирургическомъ  отдЬлеши  факультетской  кли- 
ники, им'Ьющемъ  50  кроватей,   отъ  1875  г.   больныхъ  оставалось — 
45,  въ  течеше  1875  г.  поступило— 367,  изъ  нихъ  внздоров1к10— 207, 
получили  значительное  облегчен!е  —  55,  получили  облегчеше  и  про- 
должали л-Ьчеше— 41,  умерло— 9.  ОпераЦШ  произведено:  большихъ— 
108,  въ  томъ  числ^Ь:'СЪ  полнымъ  усп'Ьхомъ — 103,  кончившихся  смер- 
Т1Ю— 5,  малыхъ — 386.  Больпыхъ,   пользовавшихся  л'Ьчсшемъ  и  сове- 
тами клипическихъ  врачей,  было  —  2.784.   Въ  клинике  находилось: 
разиыхъ  хирургичоскихъ  ипструмоптовъ — 804,   патологическихъ  пре- 
паратоиъ  —  289.  Въ  акушерскомъ  отд'Ьлеши  факультетской  клиники 
больныхъ  было  —  102,  изъ  нихъ  выбыло— 81,    умерло— 20,  остался 
къ  концу  года — 1.  Въ  поликлинику  для  берсменныхъ  приходили  за 
сонЬтомъ  —  204.  Отъ  1874  года  оставалось  въ  посл^родовомъ  перх- 
од'Ь  —  15,  въ  ТСЧСП1С  1875  года  поступило  бертиеппнхъ  —  983,  изъ 
нихъ  разр'Ьпшлось  въ  клипикЬ — 975,  выписалось  не  разрешившись — 
8,  выписалось  послЪ  родовъ— 950,  осталось  въ  послеродовомъ  пер!- 
ОА'Ь  на  сл-Ьдуюиий  годъ — 20.  Д-Ьтей  родилось  всего— 972,   изъ  нихъ 
мальчиковъ — 513,   дЬвочевъ  — -459.   Акушерскихъ  операц1й  проязве- 
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дено  было — 72.  Кроватей  въ  влинигЬ:  30— для  посл'Ьродоваго  пер!- 
ода  и  4  —  въ  родильннхъ.  Ирепаратовъ  и  инструментовъ  къ  1876 
году  было  —  669.  Въ  д^тскоиъ   отд^леши  факультетской  клиники, 
ииЪющемъ   11  кроватей  для  дФтей  обоего  пола,  въ  течете  1875  г. 
состояло  больныхъ— 62,  изъ  нихъ  выздоровело — 50,   умерло— С,  къ 
концу  года  осталось — 6;  нриходяшихъ  за  советами  дЪтей  было— 600. 
Инструментовъ  находилось  —  40  нумеровъ.    Каждый   изъ  учащихся 
вегь  подробную  истор!»  своего  больнаго,  и  подъ  руководствомъ  про- 
фессора клиники,  упражнялся  въ  распознаван]и  и  л'Ьчен1И  больней. 
Въ  спещальной  факультетской  клипикЬ  бол'Ьзпей  мочевнхъ  и  поло- 
выхъ  оргаиовъ,  имеющей   И  кроватей  для  мужчинъ,  больннхъ  въ 
1875  году  состояло — 45,   изъ  нихъ  выздоровело — 35,  умерло — 2,  къ 
концу  года  оставалось— 8;  приходящихъ  за  сов^тонъ  врача  было — 
501.  Операщй  было  сделано:  больпгахъ — 9,   малнхъ  11.   Хирургиче- 
скихъ  инструментовъ  въ  клипикФ — 191  пумеровъ.  Въ  терапсвтиче- 
свой  госпита^ьиой  клинике,  имеющей   80  кроватей,  отъ  1874  года 
оставалось  больныхъ — 53,  въ  течеше  1875  года  поступило—СЗб;  изъ 
нихъ  выздоровело— 434,  получили  облегчете — 87,  умерло— 97,  оста- 
лось 1876  году — 69.  Операщй  произведено— 22.    Въ  хирургическомъ 
отдблеши  госпитальной  клиники,  имеющемъ  80  кроватей,  больныхъ 
отъ  1874  года  оставалось  —  54,  въ  течеше  1875  года  поступило — 
413,  изъ  нихъ  выздоровело — 319,  получило  облегчеше— 37,  умерло— 
55,  осталось  къ  1876  году — 56.  ОперацШ  произведено— 816,  въ  томъ 
числе:  большихъ— 103,  малыхъ — 713.  Въ  сифилитической  госпиталь- 
ной клинике,  имеющей  30  кроватей,  больныхъ  къ  1-му  января  1875 
года  оставалось — 24,  въ  1875  году  поступило — 135;  изъ  нихъ  выздо- 
ровело— 112,  получило  облегчеше — 22,  осталось   въ  1876  году— 25. 
Операц1й  произведено:  большихъ  —  2,  малыхъ  —  80.   Въ  отдетеши 
первныхъ  болезней  госпитальной  клиники,   имеюгцемъ  20  кроватей, 
отъ  1874  года  больннхъ  оставалось — 19,   въ  течеше  1875  года  по- 
ступило— 76;  изъ  нихъ  выздоровело — 29,  получило  облегчеше— 39, 
умерло — 8,  осталось  къ  1876  году — 19. 


НИЗШШ  УЧИЛИЩА. 

Въ  первой  половине  текущаго  года  г.  инспскторомъ  народныхъ 
училищъ  1-го  района  Вятской  губерн1и  осмотрено  было  значительное 
количество  городсвихъ  и  сельскихъ    школъ  въ   уездахъ   Вятскомъ, 

ЧАСТЬ  СЬХХХУ!,   отд.    4.  2 
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Орловскокъ,  Ношнскоиъ,  Сюбодсвокъ,  Ярансвокъ  и  Котельническоиъ. 
Заимствуеиъ  изъ  его  отчета  сд^Ьдуюпця  св^д^Ьшд: 

Въ  Вдтскоиъ  уЪздЬ  начальннхъ  училищъ  считается  45,  а  въ 
Орловсвомъ  48.  Изъ  числа  первыхъ  г.  инспевторъ  посетить  23,  а 
И8ъ  числа  вторнхъ  24.  Въ  23  шволахъ  Вятсваго  у^адд  учапцася 
по  списвамъ  было  1419,  а  на  лице  1087  (805  нальчиховъ  и  282  д^^- 
вочки),  а  въ  24  шволахъ  Орловскаго — по  списваиъ  1488,  на  лице 
].1Г>2  (1017  мальчикопъ  и  145  д^иючскъ).  Разница  между  этими 
числами  въ  и^Еоторнхъ  изъ  училищъ  въ  отд&№ности  доходить  до 
огромннхъ  размЬровъ.  Причиною  столь  печальнаго  явлен1я  сл^^дуетъ 
считать:  1)  уклонеше  д'Ьтей  отъ  урожовъ  всл4Ьдств1е  домашнихъ  за- 
НЯТ1Й  н  недостаточнаго  сознашя  крестьянами  пользы  грамотности  или 
же  всл6дств1е  &Ьдственнаго  положешя  врестьянъ,  въ  прошломъ  го- 
ду, отъ  неуроакая  хлЪба;  2)  неправильное  ведеше  учителями  класс- 
ныхъ  списковъ  и  очевидное  желаше  многихъ  изъ  нихъ  преувели- 
чить число  учащихся.  Введенный  некоторыми  земствами  обычай  на- 
значать помощниковъ  учителямъ  въ  тФхъ  шволахъ,  гдЬ  число  уча- 
щихся превышаетъ  50,  служитъ  однимъ  изъ  главныхъ  къ  тому  по- 
водовъ,  ибо  преподаватель,  съ  одной  стороны,  желаетъ  облегчить 
свой  трудь,  а  съ  другой— старается  им^ть  помощникомъ  кого-либо 
изъ  своихъ  родственниковъ.  Неправильное  ведевие  списковъ  учителя- 
ми прнчипяечгь  не  мало  различныхъ  пеудобствъ.  Такъ  наприм^ръ, 
при  составлепш  годовыхъ  отчетовъ  о  числФ  учащихся  земскдя  управы, 
также  какъ  и  училищные  советы,  вынуждены  пользоваться  цифрами, 
доставленными  учителями  начальныхъ  школъ;  правда,  по  ст.  15  По- 
ложешя о  народныхъ  шволахъ,  они  должны  сами  добывать  озиаченныя 
св^д^шя,  но  св^д^нй  этихъ  не  всегда  бываетъ  достаточно,  и  чтобъ 
избегнуть  неполноты  остается  приб^Ьгать  къ  упомянутому  выше  источ- 
нику, не  смотря  даже  на  сомн^ше  въ  его  достоверности.  Впрочеиъ 
сл'Ьдуетъ  заметить,  что  въ  настоящее  время  Вятская  земская  управа 
приняла  за  правило,  каждое  заявлеи1е  о  иазначеши  помощника  пре- 
подавателю препровождать  въ  училищный  совЪтъ,  который  поручаетъ 
одпону  изъ  своихъ  членовъ  удостовериться,  посредствомъ  личнаго 
обо8рен1я  школы,  въ  количостве  находящихся  въ  ней  учениковъ  или 
ученицъ. 

Пзъ  приведенныхъ  нами  выше  цифръ  читатели  могли  усмотреть, 
что  въ  Орловскомъ  уезде  обучается  девочекъ  гораздо  меньше  (145), 
чЬмъ  въ  Вятскомъ  (282).  Объясняется  это  темъ,  что  въ  последнемъ 
нвъ  упомянутыхъ  уездовъ  наибольшее  число  ученицъ  падаетъ  на  го- 
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родъ,  въ  которомъ  существуюгь  двЪ  акеншя  школы,  тогда  вавъ  въ 
Орлове  нЪтъ  ни  одной:  вместо  нея  находится  адФсь  приготовитель- 
ный классъ  женской  прогимназш,  объ  ученицахъ  коего  не  упомянуто 
въ  отчете  г.  инспектора.  Въ  сельскихъ  же,  какъ  см^шанныхъ,  такъ 
и  чисто  женскихъ  училищахъ  д'Ьвочевъ  одинаково  мало:  не  удиви- 
тельно впрочемъ,  что  родители  не  заботятся  посылать  ихъ  туда,  ибо 
до  еихъ  поръ  упомянутыя  школы  вообще  плохи.  Въ  то  время  какъ 
для  мужскихъ  училищъ  преподаватели  прхискиваются  по  возможно- 
сти изъ  числа  пос&щавщихъ  средн1я  учебный  заведен1я,  для  жен- 
скихъ довольствуккгся  кое-какими  преподавательницами,  лишь  бы  не 
приходилось  имъ  много  платить.  Въ  большей  части  женскихъ  школъ 
число  ученицъ  простирается  обыкновенно  отъ  2  до  6;  исключеше 
составляютъ  лишь  училища  Хлыновское  (20  дЪвочекъ)  и  Филейское 
(12,  по  списку  же  26). 

Вс11хъ  преподавателей  въ  осмотрЪппыхъ  23  учили1цахъ  Вятскаго 
и  24  Орловскаго  уЪздовъ— 108  (а  именно,  въ  первыхъ  изъ  нихъ  53 
и  во  вторыхъ  105).  Въ  15  школахъ  (въ  9  Вятскаго  и  6  Орловскаго 
уфздовъ)  не  было,  при  осмотре,  особыхъ  законоучителей,  обязанно- 
сти коихъ  возлагались  на  преподавателей.  Что  касается  до  осталь- 
ныхъ  школъ,  то  священники  обучаютъ  въ  нихъ  по  большей  части 
не  только  закону  Боааю,  но  и  другимъ  предметамъ.  Некоторые  изъ 
нихъ  уже  давно  исполияютъ  эти  обязанности,  а  именно  они  были 
преподавателями  еще  въ  то  время,  когда  школы  находились  въ  тА- 
дЪши  министерства  государственныхъ  имуществъ.  Ревиз1я  доказала, 
что  весьма  неудобно  возлагать  все  обучеше  исключительно  на  свя- 
щенниковъ,  ибо  какъ  бы  ни  были  они  усердны,  трудный  обязанно- 
сти по  обпшрннмъ  приходамъ  очень  часто  не  дозволяютъ  имъ  вести 
заш1Т1я  такъ  регулярно,  какъ  было  бы  желательно.  У  н^которыхъ 
изъ  нихъ  находятся  помощники,  люди  ло<л'и  всегда  полуграмотные; 
лучшихъ  асе  найдти  нельзя  по  незначительности  полоакеннаго  имъ 
содержашя.  ВсЪ  эти  недостатки  не  могли  не  обратить  на  себя  вни- 
ман1е  земства,  особенно  въ  настоящую  минуту,  когда  съ  вопросомъ 
о  народномъ  образованш  связанъ  вопросъ  о  льгот^Ь  по  обязательной 
воинской  службе.  Въ  Вятскомъ  у^д'Ь  уже  приняты  мЪры  для  пршска- 
шя  такихъ  учителей  начальныхъ  школъ,  которые  бол^е  чЬмъ  тепе- 
реште  соответствовали  бъ  обязанностямъ  этого  звашя,  и  по  свид'Ь- 
тельству  г.  инспектора,  въ  у^здЪ  Орловскомъ  личный  составъ  препо- 
давателей долженъ  также  обновиться^  въ  течеше  нынЪшняго  года. 
Все  это  должно  отозваться  благопр1Ятно  на  положенш  училищъ,  хотя 
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мног&го  ждать  нелзя,  ибо  достатопо  подготоыевнихъ  лцъ  теперь 
весьма  ненного. 

Учебпая  часть  оснот|ИЬяннхъ  г.  ■нспевторонъ  шжоп,  жажъ  въ 
Вятсвоп,  тавъ  ■  въ  Орювсвоп  у^здахъ,  требуетъ  ввачятелннхъ 
улу^шешй  и  исправдевЕй.  Особенно  аак§чав1е  это  отноапсв  къ  ипбо- 
дань  седьсвимъ:  городсБ1я,  вавъ  находяпрясв  въ  бод^Ье  удовдетворн- 
тедьннхъ  7сдов1ягь  ■  по  11атер1адьной  своей  обстановкЬ,  но  внбору 
преподаватедей  и  по  водичеству  учсбннхъ  поообай,  еуЛяугъ  ввдиное 
предъ  ннмн  преимущество,  хотя  не  всЬ  въодннавовой  гЬрк.  Ордов- 
свое  городское  учиднще  хуже  всЬхъ  другихъ.  Что  васается  до  седь- 
скихъ,  то  преподаваше  въ  нихъ  раздичннхъ  предметовъ  поставдеио 
дадево  не  тавъ,  вавъ  бн  сд^Ьдовадо. 

Хорошаго  отзыва  засдуживаеть  вообще  въ  городсвихъ  учнднщахъ 
преподаваше  завона  Бож1я.  Сващенннвн,  взбравпие  по  бодьшей  ча* 
стн  рувоводствомъ  вннгу  прот.  Соводова  .Первоначадьное  наставде- 
те  въ  правосдавной  в^рЪ",  съ  дюбовью  относятся  къ  своему  д^Ьду 
н  употребдяютъ  всЬ  усиля,  чтобн  напечатд^кть  въ  умахъ  д^Ьтей,  пра- 
вндьння  П0НЯТ1Я  о  редипи.  Г.  инспевторъ  говорить,  что  безусдовно 
пдохихъ  позпанЛ  изъ  закона  Бож1я  ему  не  сдучадось  встр^кчать  ни 
въ  одной  ткожЬ,  тогда  какъ,  напротивъ,  н'Ькоторне  ученики  отднча- 
дясь  св'Ьд1кп1яии  вполнЬ  сознатедьннми  и  тодковымн.  Въ  учнднщахъ 
сельскнхъ  далеко  п11тъ  такой  подпоты  и  закопчеппости;  заметно, 
между  ирочимъ,  что  преподаватедв  закона  Бож1я  мадо  занимаются 
съ  д1ктьии  младшей  групн,  выжидая  того  времени,  когда  они  вы- 
учаться  читать;  вотъ  почему  учениви  означенной  групн  часто  не 
знаютъ  дааю  модитвъ  иди  произносятъ  молитвы  механически,  не  по- 
нимая ихъ  смысла.  Г.  инспекторъ  указалъ  законоучитедямъ  на  необ- 
ходимость преподавать  законъ  Бож1й  съ  самаго  начала  поступлешя 
д-Ьтей  въ  школу  и  обратился  къ  земскимъ  управамъ  съ  просьбой  о 
пр1обр']Ьтен1и  и  разсылк^Ь  руководства  о.  Скжолова.  Въ  старшихъ  от- 
д&лешяхъ  сельскнхъ  шкодъ  наибод^Ье  удовлетворительно  проходится 
священная  истор1я  ветхаго  и  новаго  зав1Ьта;  дЪти  бойко  и  отчетливо 
разказываютъ  главн^Ьйш1я  ея  событ1Я  и  не  мен'Ье  хорошо  ознакомлены 
съ  истор1ей  н1ккоторыхъ  праздпиковъ.  Что  касается  до  дитурпи  и 
основныхъ  правилъ  катехизиса,  то  св^Ьд']Ьн1я  учепиковъ  оставляютъ 
желать  очень  многаго,  и  зто  именно  всл-ЬдствЕе  того  обстоятельства, 
о  которомъ  упомянуто  выше:  занимаясь  мало  съ  детьми  младшей 
групы  и  потерявъ  ц-Ьдый   годъ,  законоучители  не  им^ютъ  времени 
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наддежащимъ  обравомъ  исполнить  все  то,  чт5  требуется  программою 
начальныхъ  народннхъ  учидищъ. 

Обучеше  чтешю  идетъ  не  совс^мъ  удовлетворительно  въ  болыйин- 
ств1  школЪ'Кавъ  по  гражданской,  таиъ  и  по  церковной  славянской 
печати.  Преподаватели  р^дко  доводятъ  учапц^хся  до  чтешя  бЪглаго  и 
осмысленнаго  въ  настоящемъ  смысле  слова,  быть  можетъ— потому,  что 
и  сами  они  произносятъ  цЬлня  фразы  безъ  надлежащей  выразительно- 
сти, не  соблюдая  ударешй  и  не  изменяя  интонац1И  голоса.  „Боль- 
шинство учителей'',замЪчаетъинспекторъ, — „на  вопросъ:  чтб  думаютъ 
они  предпринять  для  выработки  правильнаго  и  хорошаго  чтешя  у 
учащихся? — не  могутъ  дать  никакого  опред^еннаго  ответа;  они  не 
держатся  никакой  системы  въ  этомъ  отношети,  не  принимаютъ  ни- 
какихъ  мЪръ  и  предоставляютъ  все  времени  и  плохо  регулируемой 
прантшсб.  Мног1е  изъ  нихъ  въ  моемъ  присутств1и  вовсе  не  поправ- 
ляли д'Ьтей  и  сл'Ьдили  лишь  загЬиъ,  чтобы  д'Ати  по  исюикгии  от- 
д'Ьльиыхъ  словъ;  если  пЬкоа'орые  сл'Ьдитъ  за  правильностью  Ч1«шя, 
то  д'Ьлаютъ  это  уже  поздно,  въ  лосл'Ьдл1П  годъ  П1)0бм1и1и1л  учоаиковъ 
въ  школЪ,  но  навыкъ,.  пр1обрЬтенный  ими,  до  такой  степени  укоре- 
нился, что  трудно  съ  нимъ  бороться". 

Въ  младшей  груп%  д^ти  обыкновенно  обучаются  звукамъ  и  на- 
чертанш  буквъ,  въ  чемъ  и  состоятъ  почти  вс^  занятая  съ  этою  гру- 
пою.  Обучеше  ведется  везд'Ь  по  звуковому  способу,  на  основаши  ру- 
ководства Ушинскаго,  но  советы,  изложенные  этимъ  педагогомъ  въ 
особомъ  руководстве  для  учителей,  соблюдаются  мало,  особенно  со 
стороны  помощниковъ  преподавателей,  которымъ  и  вверены  исклю- 
чительно младш1я  трупы;  зам11чено  уже  выше,  что  по  большей  части 
это  люди,  имеющ1е  весьма  скудный  свЪд'Ьшя,  а  потому  неспособные  вос- 
пользоваться указашями  Ушинскаго.  Собственно  только  въ  старшихъ 
групахъ  введено  чтен1е  объяснительное,  по  и  тутт>  идстт*  опо  далеко 
пе  усп'Ьишо,  ибо  главное  впиман1е  обращается  па  отд'Ьльныя  слова 
н  выражен1я,  а  общее  содержаше  статьи  или  отрывка  упускается  изъ 
виду;  кромЪ  того,  многорЪч1е  учителей, — многорЪч1е,  не  отличающееся 
последовательностью,  вопросы  безъ  всякой  руководящей,  заранее 
определенной  мысли — все  это  только  вредитъ  д^лу.  Въ  городскихъ 
училищахъ — Вятскихъ  и  Орловскомъ — объяснительное  чтеп1е  постав- 
лено гораздо  лучше;  особенно  хорошо  обнаружилось  это  на  успЪхахъ 
ученицъ  2-го  Вятскаго  женскаго  училища:  девочки  отчетливо  и  ра- 
зумно читали  по  русски  и  по  славянски  и  бойко  разказывали  прочи- 
ганное.  Изъ  сельскихъ  школъ  Вятскаго  уФзда  г.  инспектору  не  уда- 
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лось  встретить  ни  одной,  сколько-нибудь  вндающейса  въ  этомъ  отно- 
шеши;  въ  уЬздЪ  Орловскомъ  только  въ  двухъ  школахъ  объясннтель* 
пое*чтен1е  идетъ  удовлетворительно,  а  именно  въ  Великор^Ьцкой  и 
БнстрорЪцкой. 

Что  касается  до  письма,  то  преподаватели  пользуются  имъ  потги 
во  всЬхъ  осмотр'бнннхъ  школахъ  какъ  подспорьемъ  для  скорМшаго 
обучешя  чтетю.  Лишь  только  д'бти  выучиваются  кое-какъ  писать, 
письменныя  ихъ  упражнен1я  происходятъ  уже  безъ  учителя  и  заклю- 
чается ирсймуществеиио  въ  списыиаи1и  съ  кпигъ  и  копированш  съ 
прописей:  при  этомъ  никто  не  обращаетъ  внимап1я  на  изяш;еств6  по- 
черка. Вотъ  почему  упомянутыя  школы  отнюдь  не  могутъ  похвалиться 
успехами  своихъ  учениковъ  въ  письме;  встр^Ьтить  чистую,  хорошо  на- 
писанную тетрадь,-— большая  редкость.  Конечно,  это  зам^^чаше  отно- 
сится главнымъ  образомъ  къ  сельскимъ  училищамъ,  а  не  къ  город- 
скимъ.  Если  почеркъ  не  красивъ,  если  тетради  содержатся  неряш- 
ливо, то  объ  ореографш  нечего  ужь  и  думать.  Въ  виду  положитель- 
наго  требоватя  программы  начальныхъ  школъ,  чтобъ  оканчиваюпце 
курсъ  ум&[и  писать  безъ  искажешя  словъ  и  съ  правильною  разста- 
новкою  знаковъ  препинан1я,  н'бкоторые  изъ  учителей  начали  сообщать 
д^тямъ  необходимыя  св'6д'Ьн1я,  но  результаты  оказались  весьма  не- 
зпачительпыми  по  випЬ  самихъ  преподавателей:  одни  изъ  пихъ  тол- 
куютъ  д^Ьтямъ  о  предложен1Яхъ,  друпе — о  частяхъ  р'бчи  и  падежахъ, 
П1)идерживаясь  принятой  въ  граматикахъ  терминолопи  и  нисколько 
не  объясняя  ее:  всгЬдств1е  этого  дЪти  понимаютъ  очень  мало.  Во- 
обще приходится  удовольствоваться  уже  т^Ьмъ,  если  ученики  стар- 
шихъ  отд^етй  не  д^Ьлаютъ  такихъ  искажешй,  при  которнхъ  нельзя 
понять  написанннхъ  ими  оловъ. 

Цреподаваше  ариеметики  тоже  отличается  значительными  недо- 
статками. Основное  правило,  что  элементарное  обучете  должно  быть 
какъ  можно  болЪе  нагляднымъ,  меиЬе  всего  соблюдается  при  озна- 
комлеши  д'Ьтей  съ  этимъ  предметомъ:  въ  младшей  групЪ  дЪти  по 
большей  части  вовсе  не  обучаются  счету;  во  второмъ  году  они  прямо 
приступаютъ  къ  нумеращи,  къ  основнымъ  д-Ьйств^мъ  надъ  числами, 
чтб  продолжается  и  въ  старшей  груп%,  гд1к  эти  д'6йств1я  доводятся 
иногда  до  именованныхъ  чиселъ.  По  незначительности  такого  кур- 
са д^^ти  пр1учаются  довольно  бойко  решать  задачи,  но  рЬшаютъ 
ихъ  механически,  не  ум^Ья  объяснить — почему  они  поступаютъ  такъ 
или  иначе.  Р^^шаютъ  они  ихъ  исключительно  на  доск^  или  на  бу- 
маге, а  къ  рЪшен1Ю    въ  ум'Ь  вовсе  не  пр1учены.  Преподаватели   не 
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обращаютъ  на  это  ни  малЪйшаго  внииан1я,  а  потомъ  сами  же  удив- 
ляются нелогадлвости  учениковъ.  Нужно,  впрочемъ,  8а1гЬтить,  что 
въ  Вятсвихъ  городскихъ  училищахъ  ариомстива  иренодастсд  вообще 
удовлетворительно;  то  же  слЬдуетъ  сказать  и  о  городсБОмъ  училищ-Ь 
Орловскомъ,  а  изъ  сельскихъ  заслуживаютъ  похвали:  М^дянское, 
ВеликорФцкое,  Бнстрор'ЬцБое  и  ПодрЪльское. 

Шн1е  хотя  н  не  составляетъ  особаго  предмета  обучен1я  въ  шко- 
лахъ,  о  которнхъ  идетъ  рЬчь,  но  оно  укоренилось  везд'Ь,  такъ  что 
нЬтъ  .школы,  гдЪ  учащ1еся  не  ум^ли  бы  пропеть  главнЬйшихъ  цер- 
ковныхъ  п^сенъ.  Во  многихъ  селахъ  дЬти  поютъ  на  клиросе,  во 
время  богослужешя.  Что  касается  до  вполне  стройнаго  и  изящнаго 
п^шя,  то  г.  инспектору  удалось  слышать  его  только  въ  Рябовскомъ 
см11шанномъ  училип^  (Вятскаго  у^зда). 

Гимнастикой  не  занимаются  вовсе.  Единственное  исключен1е  со- 
ставляетъ 1-е  городское  Вятское  училище,  гд*  имеются  для  этого 
цсобходимКйппе  снаряды.  Только  при  псмъ  суи^ествуютъ  и  ремеслен- 
пыя  запят1я,  а  именно  въ  посл11об'11деппое  время  мальчики  исрсплс- 
таютъ  книги;  мЬстное  земство  отпускаетъ  для  этого  по  200  руб. 
ежегодно.  Въ  женскихъ  школахъ,  какъ  Вятскаго,  такъ  и  Орловскаго 
)'^^довъ,  девочки  пр1учаются  къ  рукод1и1ью,  и  земства  поощряютъ 
>ти  8анят1Я,  присБиая  необходимые  матер1алы  или  выдавая  деньги 
1га  покупку  нхъ.  Особенно  хорошо  идетъ  рукод^^лье  въ  Истобинскомъ 
(  Подр&1ЬСКомъ  женскихъ  училищахъ  (Орловскаго  у^Ьзда),  а  также 
(Ъ  Вятскихъ  городскихъ  женскихъ  училищахъ. 

Таковы  недостатки  школъ,  посЪщенныхъ  г.  инспекторомъ.  Имъ 
у^потреблены  были  всЬ  етаран1я,  чтобы  по  возможности  устранить  ихъ: 
)нъ  подробно  указнвалъ  учителямъ,  какъ  сл^дуетъ  имъ  вести  препо- 
|;аван1е  разныхъ  предметовъ,  и  принималъ  завис^вппя  отъ  него  мЪры 
1тобы  школы  были  снабжены  необходимыми  учебными  пособ1ями. 

Что  касается  до  матер1альной  ихъ  части,  то  и  она  далеко  не 
довлетворительна.  Почти  всЪ  школы  помещаются  въ  наемныхъ  квар- 
ирахъ,  болЪе  или  менЪе  неудобныхъ;  въ  Вятскомъ  уЬзд^  четыре 
1П(0Лы:  Кстининсшя  мужская  и  женская,  Рашнопольская  и  Бахтин- 
кая  им^ютъ  собственные  дома,  пр1обр'Ьтенныя  для  нихъ  земствомъ, 
о  и  эти  дома  далеко  но  ирислособлепн  для  учсбиыхъ  заштП.  Если 
п^штй  видъ  училищныхъ  здан1й  лроизводитъ  не  совсЬмъ  пр]ятное 
нечатл'Ьше,  то  нельзя  остаться  довольпымъ  и  внутреппею  ихъ  об- 
тановкою:  мебель  состоитъ  изъ  неуклюжихъ  партъ  и  небольшаго 
гола  со  стуломъ  для  учителя;   комнаты  почти  везд'Ь  такъ  тЪсны, 
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ЧТО  трудно  расположить  въ  нихъ  различиыя  отд^^ен]д;  не  нн^^тся 
вомнатъ,  въ  которыхъ  дФти  могли  бы  оставить  свое  верхнее  платье, 
тавъ  что  ннопе  И8ъ  нихъ  занимаются  одетые  по  зимнему,  не  смотря 
на  нестерпимую  духоту  въ  влассЪ.  При  существующемъ  порядк'Ь  со- 
дергашя  начальныхъ  училищъ  нельзя  ожидать  вначительной  пере- 
мены въ  ихъ  пом^кщешяхъ.  Училища  эти  (за  исключен1емъ  Орлов- 
скихъ  приходсваго,  Верховскаго  и  Богословсваго)  содержатся  на 
средства  м^стнаго  земства,  но  земство,  принявъ  на  себя  значитель- 
ные расходы  по  содержан1ю  школь  не  им'Ьетъ  возможности  удалить 
еще  особую,  и  конечно— немаловажную,  сумму  для  улучшен1я  зани- 
маемыхъ  ими  зданШ.  Между  тЬыъ  городсшя  и  сельсия  общества 
Вятской  губерши,  со  времени  открыпя  земскихъ  учрежденШ,  счи- 
таютъ  Д&10  яародваго  образовашя  кавъ  бы  чуждымъ  для  себя  и  не 
принимаютъ  въ  нсмъ  никакого  учаспя.  Въ  гор.  ВяткЪ,  наприиЪръ, 
находится  8  начальныхъ  училищъ,  и  городское  общество  ни  копейки 
не  акертвуетъ  на  нихъ:  6  изъ  нихъ  содержатся  земствомъ,  а  2 — цер- 
кооно-приходск1я. 

О  состояши  библютекъ  въ  осмотрЪнныхъ  училищахъ  трудно  было 
собрать  вполне  достоверный  свед^шя  вследств1е  безпорядочнаго 
ихъ  устройства.  Въ  большинстве  училищъ  книги  помещаются  въ 
шкафахъ  розрозисппис,  ватало1Ювъ  или  нетъ  вовсе,*  или  опи  состав- 
лены такъ,  что  нельзя  узнать  по  нимъ,  сколько  имеется  книгъ  и  ка- 
кого они  содержашя.  Поэтому,  при  осмотре  библютекъ  приходилось 
довольствоваться  теми  сведен1ями,  которыя  были  сообщаемы  препо- 
давателями въ  ответь  на  предлагаемые  имъ  вопросы.  Особенно  зна- 
чительные пробелы  оказались  въ  разряде  книгъ,  служащихъ  учеб- 
ными пособ1ями  и  руководствомь  для  учителей,  на  чтб  и  было  обра- 
щено г.  инспекторомъ  внимаше  земскихъ  управъ.  Въ  училищахъ 
Вятскаго  уезда  книгъ  гораздо  меньше,  чемъ  въ  Орловскихъ:  здесь 
нетъ  иногда  самыхъ  необходимыхъ  для  власснаго  употрсблен]я,  на- 
примеръ  „Роднаго  Слова".  Въ  настоящее  время  учителямь  указано, 
какъ  они  должны  вести  каталоги,  н  разосланы  имъ  даже  печатные 
бланки  этихъ  каталоговъ  съ  разделешемъ  каждой  библ10теки  на  три 
отдела:  фундаментальпую,  ученическую  и  учебныхъ  пособШ. 

Переходимъ  теперь  къ  училищамъ  другихъ  уездовъ.  Въ  Полип- 
скомъ  уезде  были  осмотрены: 

Ловоспасское  смешанное;  преподавашемъ  запинаются  здесь  за- 
коноучитель, учитель  и  его  помощникъ;  учащихся  42,  въ  томъ  числе 
7  девочекъ.  Успехи  оказались  удовлетворительными.   Учитель  обла- 
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даетъ  св^кЬшаыж  и  опытностью,  прюбр^тенною  долговреиенною 
практикой,  и  съ  любовью  занимается  своимъ  дЪломъ. 

Срмпенекое  сиЪшанпое;  70  учащихся,  въ  тоиъ  числЬ  8  дЪвочекъ. 
Учительница  Формаковская,  окончившая  курсъ  въ  женской  епарх1аль- 
ной  пшолЬ,  преподаетъ  хорошо,  о  чеиъ  свидЪтельствуютъ  познан1я 
дЪтей.  Она  ум&са  внушить  довЪр1е  и  раскольникамъ,  которые  от- 
даютъ  своихъ  д^тей  въ  ея  школу. 

Среднераменское  съ  33  учащимися,  изъ  копхъ  3  девочки.  Всл'Ьд- 
ств1е  недавняго  открыт1я  его,  старшее  отд%лен1е  еще  не  сформи- 
ровалось. Большинство  дЪтей  на  предложенные  имъ  вопросы  отве- 
чало удовлетворительно;  видно,  что  учительница  Пескова  усердно  и 
толково  занимается  преподавашемъ. 

Полинское  приходское  найдено  въ  весьма  незавидномъ  состояши 
вслЪдств1е,  главнымъ  образомъ,  недостатка  матер1альныхъ  своихъ 
средствъ.  Содержан1е  на  пего  отпускается  городскимъ  обществомъ, 
но  содержато  это  до  такой  степени  пс  значительно,  что  упомянутая 
школа  нуждается  въ  самомъ  необходимомъ:  помещено  оно  въ  зданш 
старомъ  и  холодномъ,  жалован1е  учителю  назначено  ничтожное,  би- 
бл10тека  скудна.  Поэтому  въ  училище  всего  лишь  18  мальчиковъ,  и 
между  ними  ни  одного,  который  оставался  бы  на  третШ  годъ.  Го- 
родскому обществу  не  разъ  указываемо  было  на  недостатки  означен- 
ной школы,  но  оно  не  соглашалось  увеличить  ея  средства,  ссылаясь 
на  то,  что  желающ1е  могутъ  поступать  въ  другую  школу,  которая 
учреждена  въ  городЬ  мЪстнымъ  земствомъ. 

Эта  другая  школа,  а  именно  Нолинское  городское  училище  на- 
ходится въ  весьма  удовлетворительной  обстановк'Ь,  какъ  по  своему 
помЬщен1Ю  и  составу  преподавателей,  такъ  и  по  обил1Ю  учебныхъ  по- 
соб1й.  Число  учащихся  въ  немъ  постоянно  увеличивается.  Изъ  пре- 
подавателей особенно  выдается  г.  Лобовиковъ,  занимающ1Йся  со  стар- 
шимъ  отд'Ьлешемъ  (30  учепиковъ):  опъ  иыЬетъ  основательныя  св'Ь- 
д^шя  и  занимается  усердно;  особенные  усп'Ьхи  оказали  у  него  уче- 
ники изъ  ариеметики.  При  учплищ'Ь  находится  небольшой,  но  до- 
вольно хорош1й  кабинетъ  для  ознакомлешя  д-Ьтей  съ  минералопей, 
воолопей  и  ботаникой. 

Зыковскгя  два  училища,  мужское  и  женское:  въ  мужскомъ  ученье 
идетъ  удовлетворительно;  зд'Ьсь  около  15  мальчиковъ  готовятся  къ 
экзамену  и  судя  по  ихъ  познашямъ,  можно  предполагать,  что  зна- 
чительное ихъ  большинство  получать  свидетельства  объ  окончаши 
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курса.  Въ  женской  школЪ  девочки  обнаружили  хорош1Я  свЪ^Лтя 
изъ  закона  Бож1я,  въ  остальныхъ  же  предметахъ  слабн. 

Въ  Оунскомь  мужскомъ  училищ^^  г.  инспекторъ  присутствовалъ 
на  экзаиен1к,  лроисходившенъ  подъ  предсЬдательствомъ  одного  изъ 
членовъ  училищнаго  сов-Ьта.  ВсЬхъ  учащихся  8д%сь  до  60,  изъ  коихъ 
въ  старшемъ  отд'Ьлеши  18;  изъ  нихъ  11  удовлетворительно  вндер* 
жали  испнтан1е.  Наилучш1е  уснЬхи  оказали  дЪти  въ  законЪ  Бож1е1[ъ, 
а  худпие— въ  ариеметик^^  и  писъм^^.  Самый  важный  недостатокъ  этой 
школи  заключается  \\ъ  крпйпс  плохомъ  ]10М'Ьщс1пи — тсмпомъ,  снроиъ 
и  неопрятномъ.  Въ  верхпемъ  этажФ  того  же  дома  находится  учи- 
лище для  д'Ьвочекъ,  отличающееся  гораздо  бол'Ье  выгодною  обста- 
новкою. И  здЪсь  ученицы  отв-Ьчали  основательно  и  толково  преиму- 
щественно изъ  закона  Вож1я,  преподаван1емъ  коего,  какъ  и  въ  учи- 
лище мужскомъ,  занимается  священникъ  Поповъ,  весьма  опытный  и 
зам^Ьтно  усердный  къ  исполнеп1Ю  принятыхъ  имъ  на  себя  обязанно- 
стей; въ  старшемъ  отд^лен1и  книга  для  чтен1я  Водовозова  прочтена 
и  усвоена  девочками  такъ,  что  лучш1я  изъ  нихъ  могли  со  смнсломъ 
изложить  своими  словами  содержаше  каждой  изъ  ея  статей. 

Кирчанскос  двухклассное  училище  содержится  на  средства  м^^т- 
паго  земства.  11реподавав1емъ  занимается  окончивш1й  курсъ  духов- 
ной семинар]н,  г.  Грачепъ,  весьма  опытный  лъ  своемъ  л,ЬлЬ  и  веду- 
Щ1И  его  падлежа1цимъ  образомъ.  ВсЬхъ  учепиковъ  зд'Ьсь  70;  первый 
классъ  равд'Ьлслъ  па  три,  а  второй  па  Д1гЬ  трупы.  11омЪп(еп1с  удо- 
влетворительно, особенно  комната,  занятая  вторымъ  классомъ,  —  чи- 
стая, опрятная  и  съ  порядочною  мебелью.  Учебныхъ  пособ1Й  и  при- 
надлежностей имеется  достаточно. 

Въ  Слободскомъ  у^здЪ  были  осмотр'Ьны  училип^а: 

Приходское,  которое  м1^стпое  об1цество  пилимо  прсдпочитаетъ 
всЬмъ  другимъ  въ  город'Ь,  хотя  пом'Ьп1ен1е,  занимаемое  имъ,  вовсе 
нельзя  назвать  удобпымъ;  впрочемъ  въ  скоромъ  времени  оно  должно 
быть  переведено  въ  здан1е  училища  уЬзднаго,  гд^к  назначены  для 
него  двЬ  обширный  и  удобный  комнаты  и  особая  квартира  для  учи- 
теля. И  прежде  изъ  этой  школы  поступали  мнопе  въ  у^^дное  учи- 
чище,  а  теперь — нужно  полагать — она  войдетъ  еще  въ  болФе  т-Ьсную 
связь  съ  нимъ  и  будетъ  служить  какъ  бы  приготовительнымъ  для 
него  классомъ.  Въ  учебномъ  отношен1и  поставлена  она  очень  хорошо, 
благодаря  опытности  и  заботливости  своихъ  наставниковъ. 

Въ  городскомъ  мужскомъ  училищ^Ь,  содержащемся  на  средства 
мФстнаго  земства,  ученье  идетъ  также  бол-Ье  или  мен^е  удовлетво- 
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рнтельно,  преимущественно  по  закону  Бож1ю  и  аривметикЪ.  ПогЬ- 
щается  оно  въ  двухъ  воинатахъ,  изъ  Еоторыхъ  одна,  назначенная 
для  младшихъ  групъ,  тЪсна. 

Женское  городское  учид[и1це  стоить  ниже  мужскаго  во  вс^Ьхъ  от- 
ношешахъ.  Ни  преподавательница,  ни  ея  помощница  не  обладаютъ 
ни  опытностью,  ни  знашемъ,  а  потому  и  познан1я  дЬвочекъ  во  вс^хъ 
предметахъ  плохи. 

ВоАковское  мужское  очень  многолюдно,  а  квартира,  занимаемая 
имъ,  тЪсна,  такъ  что  трудно  разместить  всЪхъ  68  учащихся  въ  двухъ 
комнатахъ.  Преподавательница,  окончившая  курсъ  женской  прогим- 
назш,  ведетъ  обучеше  довольно  толково,  но  при  неимЬши  помощ- 
ницы она  затрудняется  успешно  заниматься  .со  всЬми  детьми,  раз- 
деленными на  несколько  групъ;  особенно  же  большихъ  усил1й  тре- 
буетъ  съ  ея  стороны  сохранете  порядка  и  дисциплины. 

Золковекое  женское  находится  подъ  руководствомъ  учительницы, 
которой  м^^стпое  оби^ество  виолп'Ь  дов'Ьрястъ;  это  уже  пожила^!  жен- 
щина, занимающаяся  преподаван1емъ  бол'Ьс  25  лЬтъ.  Особенно 
усп-Ьшно  обучаетъ  она  дЪвочекъ  рукод'Ьлью;  мнопя  изъ  м1^стиихъ 
сельскихъ  обывательницъ  обязаны  ей  своимъ  искусствомъ  въ  этомъ 
отношенш. 

Въ  Яранскомъ  у&дф  были  осмотрены  училища: 

Верхопижемское  смешанное;  при  осмотре  его,  учащихся  оказа- 
лось на  лице  25,  хотя  по  списку  числится  ихъ  бол'Ье  60.  Въ  стар- 
шемъ  отд^леши  ученики  обнаружили  хорош1я  познан1я  изъ  закона 
Бож1Я  и  ариеметики,  читаютъ  не  совсЪмъ  хорошо,  пишутъ  порядочно, 
но  съ  грубыми  ошибками.  Пом'Ьщенге  этой  школы  весьма  неудовле- 
творительно по  ветхости  и  сырости  здашя,  которое  построено  уже 
давно  и  въ  течен1е  нЪсколькихъ  лЪтъ  сряду  ни  разу  не  было  по- 
правляемо. 

Мужсшя  Пижонское  и  Траикко-Мокинское  училища  не  заслужи- 
ваютъ  одобрительнаго  отзыва,  особенно  последнее  изъ  нихъ,  въ  ко- 
торомъ  оказалось  необходимымъ  перем'Ьнить  преподавателя.  Въ  го- 
раздо лучшемъ  положеши  находится  Макарьевекая  школа,  имеющая 
до  50  учащихся,  въ  томъ  числ^  8  дФвочекъ;  въ  старшемъ  отдФле- 
ши  7  учениковъ  оказались  до  такой  степени  хорошо  приготовлен- 
ными по  всАмъ  предметамъ  начальнаго  курса,  что  они  могутъ  съ 
успЪхомъ  выдержать  экзаменъ  и  получить  свидетельство;  жаль,  что 
помещете  этой  школы  не  достаточно  обширно. 
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—  Мы  нмФемъ  свФд-Ьн1я  объ  осмотра  училищъ  въ  т^дахъ  Чебов- 
сарсвомъ,  Козмодемьянсвомъ,  Лдринскомъ  н  Цивиьевомъ  БавансБОй 
губернии.  Почти  во  в(гЬхъ  школахъ  этихъ  у^довъ  ученики  по  боль- 
шей части  Чуваши;  въ  пяти,  получающихъ  иособ]е  отъ  земства  (Ат- 
тиковской,  Акулевсвой,  Бишевсвой,  Яидашевсвой  —  Чебовсарсваго  и 
Больше- Абнзовсвой  —  Ядриисваго  у^Ьздовъ)  обучешеиъ  занимаются, 
вромЪ  завоцоучителей-свав[1еннивовъ,  особые  учители  изъ  природннхъ 
Чувашей  или  изъ  лицъ,  знающихъ  чувашсв1Й  язнвъ.  Завонъ  Бомой 
идетъ,  впрочемъ,  вполп!^  хорошо  только  въ  первомъ  изъ  названинхъ 
нами  училищъ.  Учители*  много  заботятся  объ  обрусешн  дЪтей,  но  въ 
сожал^шю,  знакомятъ  ихъ  ореимущественно  съ  книжннмъ,  а  не  съ 
разговорнымъ  языкомъ*  и  не  унотребляютъ  достаточно  времени  иа 
чтен1е  книгъ,  нааечатанныхъ  по  чувашски.  Недостатки  эти  ужь 
устрапепы  отчасти  всл'Ьдств1е  распоряженШ,  сд^Ьланныхъ  г.  инспев- 
торомъ. 

Въ  уЬзд^Ь  Еозмодемьянскомъ  есть  тавже  шволн,  содержимыя  зем- 
'ствомъ,  а  именно  Аврамовсвая,  Орининсвая  и  Кожважсваа.  Завоно- 
учителями  и  учителями  въ  нихъ  состоять  м^ктные  священниви,  им'Ью- 
ице  при  себЪ  помощннвовъ,  которне  занимаются  подъ  ихъ  наблюде- 
В1емъ  и  рувоводствомъ.  Въ  двухъ  первнхъ  училнщахъ  д^Ьти  подго- 
товлепн  удовлетворительно,  особенно  по  завону  Бояию;  они  ноютъ 
молитвы  на  руссвомъ  и  чувашсвбмъ  язывахъ.  Въ  училищ'Ь  Кожваж- 
свомъ  8аш1Т1я  идугг)  слаб'Ьс,  ибо  ученики  состоять  зд'Ьсь  исключи- 
тельно изъ  Чувашей  и  Черемисъ,  всл^Ьдств1е  чего  преподаваше  нужно 
было  вести  на  ннородческомь  нар^Ч1и,  а  законоучитель  недостаточно 
знавомь  съ  нимъ.  Начиная  съ  1877в  1^Д&  местное  земство  заботится 
о  пазначенш  въ  упомянутня  шволы  особнхь  учителей,  чтобь  улуч- 
шить преподавап1е  по  всЪмъ  предметамь  и  доставить  ованчиваю*. 
щнмъ  вурсъ  возможность  получать  свидетельства,  предоставляюпця  ' 
льготы  по  воинсвой  службе;  кь  сожалЪнш,  встречается  при  втомь  не 
мало  препятств1й,  ибо  не  легво  пайдти  людей,  хорошо  подготовлен- 
ныхъ  кь  учительскому  зван1ю  и  свободно  владЪющихъ  инородческими 
пареч1яни. 

Въ  шволахь  Б^ловолжской  и  Чемуршинсвой  (Чебовсарсваго  уйзда) 
П1>е110даван1емъ  занимаются,  вромЪ  законоучителей,  еще  и  учитель- 
ницы изъ  окончившихъ  курсъ  въ  Казанской  учительской  земской 
школ'Ь.  Въ  первой  изъ  нихъ  успехи  оказались  по  вс^мъ  предметамъ 
весьма  удовлетворительны;  какъ  законоучитель,  такь  и  учительница 
вполне  опытны  въ  своемъ  аЬл%  занимаются  съ  усердаемь  и  умАнь- 
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еиъ.  Нельзя  сказать  того  же  саипго  объ  успЪхахъ  школн  Чемуршин- 
СБОй,  причиною  чего  служить  отчасти  крайне  б'Ьдпая  обстановка  этой 
школы,  отчасти  же  уоущен1я,  сд1кланныя  прежоимъ  преподавателеиъ. 
Г.  янспекторъ  сообщилъ  кону  слЬдуетъ  о  необходимости  поместить, 
ее  въ  бол^е  удобной  квартир!  и  снабдить  въ  достаточномъ  количе- 
ствЪ  учебными  иособ1ями. 

Изъ  числа  школъ,  содержимыхъ  на  счетъ  сельскихъ  обществъ,  въ 
лучшемъ  состояши  найдена  была  Шихазановская  (Цивильскаго  у413- 
да),  учитель  коей  внолн!  усвоилъ  прхемы  начальнаго  обучен1я  Чува- 
шей и  усп'Ьлъ  достигнуть  весьма  удовлетворительныхъ  результатовъ. 
Въ  остальпыхъ  школахъ  ученье  идетъ  не  такъ  хорошо,  но  не  спра- 
ведливо 6б1ло  бы  ставить  это  въ  вину  преподавателямъ,  ибо  мнопе 
изъ  нихъ  вступили  въ  должность  лишь  въ  начал!  текущаго  учебнаго 
года.  Недостатки,  замеченные  въ  ном!щен1яхъ  школъ,  едва  ли  мо- 
гутъ  быть  устранены  въ  непродолжительномъ  времени,  ибо  сельсия 
общества  не  им!ютъ  средствъ  построить  особые  дома,  а  другяхъ  при- 
способленныхъ  здашй  не  существуетъ. 

Школы  Ача-Касинская  и  Норважская  (тоже  Цивильскаго  у!зда), 
получающ1я  пособ1е  отъ  братства  св.  Гур1я,  поставлены  очень  хорошо, 
особенно  последняя,  въ  которой  преподаван1емъ  занимается  крестья- 
нинъ  Моисей  Ивановъ,  изъ  бывшихъ  учениковъ  Симбирской  чуваш- 
ской школы.  Онъ  видимо  усп!лъ  снискать  дов^рте  всего  м!стнаго 
населешя.  Между  учащимися  есть  и  д^вочки-Чувашепки,  которыхъ 
вообще  не  легко  заманить  въ  школу. 

Китляринское  и  Отарское  училища  (первое— Козмодемьянскаго,  а 
второе  Ядринскаго  уЪздовъ)  не  получаютъ  никакого  опред^леннаго 
содержашя,  но  не  смотря  на  то  производятъ  весьма  пр1Ятное  вне- 
чатл'Ьн1е.  Первое  изъ  нихъ  устроено  для  Чувашенокъ,  и  препода- 
ван1емъ  занимается  тутъ  крестьянинъ  Васил1й  Ивановъ  (изъ  окон- 
чившихъ  курсъ  въ  Симбирской  чувашской  школ!)  подъ  руководствомъ 
приходскаго  священника.  Не  им!я  въ  виду  сообщить  д!тямъ  какъ 
можно  бол!е  различныхъ  св!д!шй,  онъ  старается  только,  чтобъ  они 
выучились  читать  и  писать,  и  подобно  почти  вс!мъ  учителямъ  школъ 
братства  св.  Гур1я,  обращаетъ  главное  вниман1е  на  релипозное  ихъ 
развит1е,  пр1учаетъ  ихъ  къ  п!п{ю  молитвъ  и  чтсп1Ю  Свян^.  11исап1я. 
Преследуя  эту  релипозно-мисс10нерскую,  ц!ль  подобный  школы  ока- 
зываютъ  зам!тиое  вл1яи10  не  только  на  учащих^!  и  родителей  ихъ, 
во  и  вообще  на  инородческое  населен1е,  среди  коего  они  находятся. 
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ОЕ  ЙОЙШШЗ  ««1ЕВ11  ШШ1  10С18  018РиТАТ10. 

1п  Уа1еги  Мах1т1  &с1огит  е(;  ^{с^огат  тетаогаЫИат  ИЪпз  уе1 
роз!  СагоИ  На1т11  есПМопет  еЬ  8иЬв1Шогит  сНисогит  й^е  е(;  етеп- 
даИопшп  сот  таШ(;и(11пе  (ит  ргае81апиа  1П81впет  тиКюа  зирегеззе 
1осо$,  дш  1сеепиит  8и8р1С10пе1п  шоусапЦ  1П1П1тс  С8(:  шхгит.  Кат  (;ит 
Уа1епи8  ш  геЪоз  паггапЛ18  тах1тат  рго(1а(  еЬ  Ьот1пит  е<;  1етрогит 
щпогапиаш  пес  шхпогот  1П  гсЬиз  е^о^яр^^^^^з  о1  1п  шаЕогиш  1П81|- 
ШНа  ехропепА18  еггогев  соттИСа!,  Ьаис!  гаго  АиЫит  е8(;,  ди1(1  ухШ 
1р81  (пЬиепДат,  дшЛ  ИЬгапогит  шсипае  181(;  а<18спЪепАат.  Ма11о 
уего  .та^  уегЫз  8Спр(ог18  ^сИе  ш(е11евепд18  оЬ81а1  ^епиз  дио  а^Ниг 
Д1сеп(11:  Наш  поп  8о1ит  1т1(а1и8  ез!  рое1Агит  ш  уегЫз  еНеепсИз,  соп- 
шпдеп(118,  аЛ  ша81141(;ат  У1т  (гаЛисспсИз  аи^ааат,  зес!  тхгит  диап- 
(ит  (гапзегеазиз  ез^.  Е1еп1т,  иЫ  Лс  рсг80п18  1о^и^(;и^  1р813,  зпсре 
ашш!  1ап(;цт  У1г1и(е8  пот]па(,  а!  1.  II.  7,  5  (]1С11:  сспзогшт  зирег- 
С1иап1  а^уегзиз  (гакегпат  сап(а1е1п  ЛезМпееге;  1пвш1а  ^еге  сорха 
1шав1пшпэ  йе  дшЬиз  раиНо  роз!;  р1ига  д1с1ип  зитиз,  огаЦопет  поп 
1ат  сопЛи,  диат  соггитр!!;  сит  аI^^ио(1  зетрег  аситеп  ^иае^а^,  10- 
(ат  ааере  оссаеса1  8еп1еп11ат.  Недие  аНбпаз  ез!  Уа1епиз  аЪ  аИо 
дао(1ат  агивс1о,  ст  ро81епопз  ае1а!13  зспр(;ог,  Лри1с1113  аМа(1аигсп8|.ч 
тах1те  тёи1веЪа(;  8(ис1е1  еп1т,  1(1  диос!  а  пиПо  У1(11  ап1та(1уег8шп, 
УосаЬа1огит  81шШ1ег  йгзшепиит,  дихЬоз  епипс1а(;а  скидК,  зош1и 
деИсаИоге  1е§;еп1;1шп  аапЪиз  ЫапД1Г1.  Нат  поп  саза  &с1ит  ез(;,  и! 
Ьаес  е^  випШа  зспЪеге!:  сапоа  е(  аппоз  1У,  б,  ехЬ.  2,  ЬаЬеге  ро1ш( — 
сагеге  поп  ро1и1(;  1У,  8,  5,  а<]1еуап(1из  —  опегапЛиз  У,  3,  2,  тШз^е- 
по — трепо  У,  б,  1,  тахез^аИ  сезз!* — ^уНа  ехсез81(  У,  б,  3,  У1с1югет— 
ипрегаеогего  У,  6,  3,  рессаге  посш1  —  рессаззе  рго!и11;  У1,  1,  8,  поп 
1треЛ1гоеп<;шп — 8ес1  ехрегипепШш  У1,  4,  4,  ЛосиК  —  топиК;  У1,  9, 
ех4.  6,  иШопе  —  аЪвоШиопе  У1Ц  1,  атЬ,  1,  е^  уШтеЬ  —  е1  уадегек 
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VIII,  2,  4,  8|1епЫит  —  сгетепШт  IX,  2,  (1о1ог — гиЬог  IX,  2,  ех1;.11, 
рагстЫш  —  виаЛсшТига  IX,  5,  сх4.  2.  I 

АссеШ  а(1  Ьаес  «исеиЛ!  агЫЛЫа,  ^и^Ъия  огаЦо  Уа1ег]апа  1ихиг1^Ц 
сосИсшп  1П88.  соп(11С1о  ]П1П1те  Ьопа.  Каш  Vе1  \я  сойех,  ^и^  ^е1^^й^8 
охшиЬиз  ш(;сдпи1е  1опде  ргае81а1,  Вегпеп818  ваесаИ  поп!  ехеипЦв, 
^иет  роз!  КстрА!  соНаЦопет  поп  заМз  ассигаЬш!  (1Швеп(1881те  ех- 
С11881!  На1т!и8,  уаг118  8са(;е1  соггир1;е1агпт  ^спепЬиз. 

^I1ае  сит  Ил  81п!,  Ма(1у1е1и8  сшп  ]п  аЛуегвапогит  сНисогиш 
уоЬшппс  аНего,  циоЛ  Патиае  аппо  МОСССЬХХШ  ет188ит  аЛ  8спр- 
1оге8  1а1шо8  регипе!,  орегаш  пауаге!  НЬпз  Уа1еги  еп1'епс1ап(118,  яп1 
ргор(,(т  гогиш  соцп11и  (И^пЫвЕшагиш  сор1а1п  аЬ  ап1;1ди11а!18  8Ьи(110в18 
поп  (1еЬ(!п(  пе|$1ев;1, 1агват  шеввет  (есП.  РгоЪа(А  впп!  р1ппта  еогшп, 
пило  рго^пИ!  Мя<1У1Д1и8,  ош'ия  1П(1п8(г1а  ш  ргояае  огаЫошя  8СГ1р1ог1- 
Ьия  Цои1а1Йя  сЬ  с1|ивеии8Я1те  е(;  (сис1Я81П1е'  уег8а1а  еа!,  аЪ  На1т1о, 
^и^  1П  К1ос:ке18оп1  аппяИЬп.ч  рЬ11о1о^1гл8  аппо  М0СССЬХХ1У  р.  397 
8Ц(1.  сопяигаш  е^1(;  стеи(1а(.1оппп1  Ма(1у1^1апагшп,  ^иае  8ип(  а<1  Уе11е- 
1и1п    РаЬсгси1ит,  Уа1сг1и1п  Махипшп,  Тас1Ьит. 

Ех  118  поп  8апе  шиШя,  иЫ  сг111сип1  Наишепзеш  аа(;  Уа1еп1  уегЬа 
поп  Ьепе  р.г.г8рех188о  апЬ  а  со(11сит  уе811§;118  пшипт  гесе88188е  соп- 
У1С1Ь,  ипит  ргоГегяш;  ИЬ.  УШ,  9,  2  Де  Р.  Апп10  ео,  яш  М.  Ап^опгат 
огаЬогот  спимТео!!^^,  8с:11])1ит  он!;  „18  спш!  8о1и8  И1  атЫЬи  ехрег8  Ап- 
Ып1апас  (еДочиепЫае)  8<;о1ога(".  Ад(1сп<1пп1  С88с,  диоЛ  1П  сосИаЬив  Ле- 
н1(1ога1иг,  ^о1о(1иои1.1ае"  уосаЬиЬпп  сотрага!»  ^^Ап  РапЛ18  ерхЪоше 
1аи1  рг^Леш  1п1е11ес1ип1  е81.  МаЛуа^шз  уего  р.  332  У11;10ве  ехага1ит 
еззе  и1  аяпЫЫ  соп(;епЛ1!;,  ^иоЛ  пцИо  рас1о  аЛ  вепЬепЦат  ассотто- 
Лап  На  ро8ве(:,  иЬ  иПа  атЬИиз  81^1бса(;10  а811аи  геипеге(л1г.  Ве^ц- 
1аУ1!  сит  На1ппи8  Летоп81гап8  атЪКиш  1пс  088е  враМпт  с1ГсатеипЛ| 
сапяа  г1гса  а(м1с\ч  уо1  .ч(»риЬ',п1т  гоИс(.ит  —  г.Г.  С1С.  1ор.  4,  24.  Раи1. 
(П[<.  47,  12,  5.Г— ,  ^иоЛ  пс  си!  ЛиЪшт  у]Леге(иг,  аЛаспря!!  1осиго 
ЧиспЛаш,  цт  снЬ  \п  Р1и1а1-с1и  Мапо  с.  44,  иЫ  Ло  еаЛет  ге  яспр1иш 
уи1ети8:  6  |1еу  "Ауую;  отсеотт^  пара  хос  вброс. 

АИо  1осо  С.  Роег18сЫи8,  сит  аппо  МВСССЬХХ  1ег1|а  ешепЛаНо- 
пиш  УаЬ)!  тпагиш  раг(1си1а  ш  1ис(мп  оЛопЛа  Ле  Ьос  аспр^огс  Ьепс 
тсгоп^!.,  пиа*^  УШ,  2,  2  1ск1ти8:  „(игрст  оггогет  сази^а^птв*,  поп 
ти(а1|Ла  тчо  сошргоЬаУ!!.  СаУСпЛит  С81.  {^Киг,  по.МаЛу1бю  аязсп- 
Напшг  егго9'ет  т  ^егюо^-ет  1етеге  ши(апи.  Кат  сит  Ле  шзапаа  1п- 
сопсева!  атог18  а^аШг,  еит  заер1881те  а  роеиа  еггогет  Лвс!  ^  Роегкг 
8с1пи8   Летопзкауи  —  сГ.   Уегв;.   ес1о8.    УЩ  41.   Ш  VIЛ^,  и1  репН 
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пЬ  те  шдЛпа  вЬвЬЛа  епгог!— ,  рое(агшп  аи(ет  уевЫвив  Уа1ег1шп  ш- 
8и1;188е  пето  е8(,  ^ш  1впоге4;. 

Ногат  сгШсогит  8спр(13  а11ес(из  сит  е(  1р8е  Уа1епит  Махшшп 
тШ!  ш(;ертат  ге1ебепс[ит  8ишрв188ет,  шсШ  1П  1осо8  поппиНоз,  ^и^ 
ешепдаНопе  У1АеапШг  е^еге.  Ве  Ы8  Ш8ри(а(игаз  шШиш  сар1ат  а 
1о€0  8аере  (гасШо,  яш  (ашеп  соггир]1;и8  ш  поу1881Ш18  е<11(1ошЬи8  С1г- 
сит{ег1аг. 

I,  1у  Ы.  М.  ЛШгиз  НедгЛиз...  тгззиз  аЛ  зспаШт  рори1итдие  Но- 
илапшп  Ыдсииз^  Ш  зе  е1  ипо  еЬ  зепе  сотр1игез  Роепогит  и^епез  реп- 
затЫиг^  гп  с<т1гаггит  Ла1о  сопзИго  КагЛадгпст  рсНИ^  поп  дигЛсм 
%дпаги8^  аЛ  диат  сгийЛез  диатдие  тегНо  зЛг  %п^езЬоз  Леаз  ге1)ети' 
гфлг.  —  СарИу!  вегуогит  1осо  егап1,  {рва  еп1т  8егУ11и8  \Хл  ог1;а  ее); 
араА  Вошапов,  и);  яш  Ъе11о  сар11  евзеп!  аи!  уепитдаИ  ьхзХ  тШ1;1Ьи8 
с1181;пЬаи  8егУ1геп<;.  Те81а1иг  Ьос  Бюпузгив  На11сагпа88еп818  ап1.  гош. 
1У,  24  'V)  (Ьут)оа|А8У01  1сара  тоо  8'У)(1.оо{оо  тоо^  отсо  8бри  ишХоар^уои^  ех  тшу 
Ха^&ршу,  {)  ТОО  отрагу)1^об  оо1^шр1^аухос  9|М1  так  аХХа1<  ш^еХвса!^  ха1 
8ороаХшхо1к  тоТс  Ха^обогу  1](е1У...  ех8хгу)Уто  то&с  ЗооХоос.  СаеНив  8аЪ1- 
пиз  аи1еш  арис!  ОеШит  У1,  4,  3  сИсН:  апидиНоз  тапсгрга  тте  ЬеШ 
сар1а  С0Г0П13  1П(1а(а  уеп1еЪап1.  Е1и8(1ет  ге!  р1иг1та  ра881т  ех1ап1 
(;е8итоп1а:  шШ(;е8  Вотапоз  ад  Саппаз  сар(08  Т.  МапНиз  Тогдоа^из 
ари(1  Ь1У1ат  ХХП,  60,  15  дет1пии>з  сар1(;е,  аЪаНепаЪоз  1аге  с1У111т, 
зегроа  Саг1Ьа81шепзшт  ШсК,  Уа1ег1из  1У,  8,  5  ргаес1агит  еззе  а1(, 
сарНуошт  сарШЬиз  зеЫыит  (1е(;гаЬеге,  сГ.  V,  2,  5.  6.  А  1иг18  соп- 
зиКзз  1е1(иг  зегУЕШз  ЬаЬеШг  .сопз11(и1;1о  1ипз  еепиит,  яиа  яихз  аНеио 
йоптпьо  соп(га  па(;игат  зиЫсНиг*.  Ъ\%.  I,  5,  4.  Хиз!.  I,  3.  Нос  шге 
11еви11]8  саш  зегуиз  еззеЪ  Саг1;Ьаеш1епзшш,  поп  (1иЫит  еззс  ро1сз(;, 
ЯШ(1  Уа1епиз  зспрзеп!.  Кеяие  Ротоз  псяие  Козкз  зсг1Ьеп(1ит  еззе 
арраге!,  зед  геропеп(1иш  йотшоз^  яио(1  ]рзиш  а  Реп2оп1о  1ат  рпЛет 
^П18(;га  соттоп(1а(иш  еззе  пипс  У1(1ео.  Нос  еп1т  и!  8еп(;еп(.]ат  с№с1(; 
тах1те  Шопеаш,  Иа  а  сосИсит  зсг1р(;ига  поп  1оп§[е  гесе(11(.  Ко1иш 
ешш  ез(  Ьос  1рзат  уосаЪи1ат  уе1  1П  апияи183Ш113  со(11С1Ьиз  сотреп- 
(Иозе  зспЫ  во1егеэ  а(  езЪ  1п  со(11се  заесиИ  яишМ:  АОУЕВЗАШОЗ  0М1 
КаиИз  де  ^аШу,  ё1ётеп1з  ^е  ра1ёовгарЫе  Уо1.  И  ркпсЬе  П  №  2, 
ш  соЛ1се  заесии  зехЦ  СУ  ВШ  ЁВУНТ.  1Ь.  №  5.  Недие  аЬзип!;  сош- 
реп(11а  зспЪепс!!  а  ИЬго  Вегпепз!,  ш  дао  Ьаес  1е^п(иг  р.  100  ее!. 
На1т.  у.  22  раа  =  ргоУ1ПС1а,  105,  1  {ий  =  {иЛкез,  сопз  =  сопзаН, 
144,  12  ри)г=ргае1ог,  148,  21  сопза!  ===:  сопзиЫи,  174,  15  1хр  = 
1пЬаш  р1еЪ13,  192,  7  ртшог=гра(;птоп10гит,  195,  2  ее  =  еззе,  229, 
15  гр  =  гераЫ1са,  344,  8  ап(е  от8=вап1е  ошпез.   АЦа  поп  сопзаНо, 
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86(1  саза  соггерЪа  зш!;,  и!  р.  330,  14  {иг18=(аи1Г18,  852,  16  Уе1ит= 
уе^е^ит,  397,  6  (1гапа  =  йшМаа,  428,  9,  сохае  ==  сопехве,  439,  12 
таги  сегЬапипе  =з  тап11то  сегит1пе.  Рго  сег1о  1д11иг  ЬаЬео  т  со- 
(Псе  агсЬе^уро  Лпов  8сг1р1ит  (шззе,  ^ио(1  ^иат  (асЦе  1п  веаз  сог- 
гитр!  ро^иеп!,  пето  поп  У1(1е(;. 

I,  8,  12.  АЩиШ  аЛтггаНоп%$  ст1аН  поНтае  АсИИ  еНат  Ао%о1ае 
годна  аЬЬьЛИ^  ^и%  е1  а  теЛгсгз  е1  а  дютезИсгв  тагЬим  егеЛит^  сшп 
аИдиатЛги  китг  %асиг88е{^  еЫЬив^  ровЬдиат  согрив  еш8  гдпгз  сопгь- 
1т%1^  тгсгс  8е  р^а€^атаV^^  Пит!  1ассгс  еЦат  у1У18  1и(1есогиш  еззс 
ошп1ит  (етропип  сопзисШДо  (1ес1ага1;.  Раппит  Ьит!  1асеп1ет  Уа1е- 
Низ  УП,  2  0x1.  б,  зиррИсст  а  У1с1оге  шзок'пИ  гери1зит  Ьит!  1аси188е 
а11яиаш(1ш  VIII,  1.  аЬз.  3  ИсИ.  МогЬиогит  уего  (апепЬиз  витташ 
уе^егез  сигат  ш1репЛ188е  Нотешз  1ат  (езИз  ее!,  ^ш  Нес<юп8  сограз 
рпиз  соп1стр1;1т  Ьиш!  рго1ес1иш,  ро81еа  1п  1ес(и1о  ров^Шт  аЬ  АсЬ111е 
пагга!,  и!;  Ьопе8(е  раЫ  гед^егеЬаг.  1п  а1по  а  Котап18  (с!.  Ма^^иа^д^^ 
аШ.  гот.  IV  р.  353)  ргоропсЬаЬиг  тогШиз,  яш  „аКо 
сотрозКиз  1ес1о  сгаззояие  кШиз  атото 
1П  рог1ат  г1в1до8  сакез  ехЪепйи'.  Регз.  Ш,  103. 
Ьитпизуего  ЬаесЬаЬе!;:  о1  {леу  уор  (Сшуте^)  х^^^^  хоХоубобУхаг  1соХХ9Х1с,... 
о  8'  еоох1д1моу  1)фт|Х6<;  1ср6хе1та1.  Наес  81  ЯШ8  гери(аУбп1;,  АУ1о1ат,  У1- 
гиш  сопзЫагет  (РИп.  па1.  ЫвЬ.  VII,  52,  173)  сиш  (о^а  ргае(;схи 
(Ь1У.  XXXIV  7,  2.  1иу.  Ш,  172)  Ьит!  {асшззе  поп  стеАеЬ.  Веропеп- 
(1ии1  {е^^иг  оззс  сспзсо  Лотг, 

81пе  саиза  поп  8о1ит  зирепогит  (етрогит  сг1ис18,  уегат  еЫат 
поУ1381то  ед11юг1  оЯеп81ош(ш(  1осаз,  дш  1ев1^иг  И,  7,  ех!;.  2.  щ(Леат- 
скив  ьего^  ЬаееЛаетатогит  Лих,  едгедго  д^си>  сИаЫрИпат  тЛШае 
сопИпЛаЬ^  хйепИЛет  ехегеИиз  зиг  аиггЬиз  гпаЛсапЛо  а  тЯНгЬиз  «тре- 
гаи>гет  роИт  (рмть  }мя1ет  тс1и%  ЛсЬогСу  дт  арсг1с  ЛстшсгаЬа(  {и- 
Штат,  и^  зрггиит  роепае  гпрепЛегеЫ,  диет  ридпае  ассерЫт  (егте 
ЛиЬНаззЫ^.  Ксдие  си1П1  сит  1о.  Кг.  6гопоу1о  зспЬепдит  ез1  ехреп- 
8нт  ^егге,  педие  сит  Рег12ои1о  диет  (ид(1е  ассерЫт  (егге  поп  ЛиЫ- 
и188еп{,  педие  сит  На1тю  У0саЬи1а  ассерЫт  (егге  1П  диЫит  УосапДа 
зип!;.  А(1деп(1ае  диШет  8ип(  (1иае  Ииегае,  и(  ассерШт  ге^егге  зсп- 
Ьа(иг.  81С  ешт  сопзипИ  ши  зспЬи  Уа1епи8:  виссеззит  заат  от1П1 
ассерит  геГегеШез  I,  5  ех(;.  2,  ди1(1дш(1  трепо  сод1(;иг,  ех1депи 
тав18,  диат  ргаезЬапи  ассер1ит  ге{ег1;иг  II,  2,  6,  ра(егпае  ЬогеШЬаи 
ргае1ег  ^Ьпат  пШП  ега1,  дио(1  ассер(иш  геГеггеп!  IV,  4,  10,  1аидет 
ЛошсзИсо  ассерЬат  1и(11С10  геГег!  III,  7,  ех(;.  2,  !ог1ипае  ассеркит 
геГегепв  V,  7,  ех1.  1. 
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БапвАет  {6ппи1ае  сопбгтапДае  саиза  и(;  еПат  рое1агит  и(аг  (с- 
вСЬпопив,  иЫ  со1ггатреп<1ае  вбпахпае  8спр(игае  теМ  оЬ8(Ш(;  8(аЫИ- 
Ш^  Ьаес  а(18спЪо:  > 

СЬоёгПав,  {псиШа  ди!  уег81Ьа8  е(;  та1е  па^в 
Ве1(1111(;  ассер(о8,  гева1е  пот18та,  РЬШрроз.  Ног.  ер.  II,  1,  231. 
Ш  АссерШт  ге^его  тетЬоз,  еззе  посепз  Оу1(1.  (пз!;.  П,  10. 

Ноп  тав18  1вНиг  ео,  Ле  ^ао  папе  ав1тив  1осо,  еиатз!  а11;бг  ас- 
сеАН  —  теХщгот  ассер(пт  ^егп  ЛеЬеге  УШ,  2,  3  —  сосИсШив  б^ет 
ЬаЪеЬшша,  ^ШIт  IV,  4,  р.  193,  23  1П  Мз  ,^ауогаЫ1ет  ргае  зе  ге/в- 
гепз  уиНшп*  8у!1аЬат  аЬипдапЪстп  {егетия. 

1ат  уего  81  геро8иег1ти8   .зрт^пш....,  ^ает  ри^пае  ассерШт  ге- 
(егге  (1аЬ1(А88еп1;*,  отша  гесизз1те  ве  ЬаЬеЬип!.  8еп1еп(1а  ешт  еаАет 
ез{,  дпат  Нотегиз  II;  О,  741   ЬгеУ1381тае:  еу  херо!  «роок,   8сЬо11а81а 
иЬепоз  ву  так  х^Р^'^^  ||(ШУ'  ха1  ву  тф  рд^®^^^  ^^^^  ^  ошх1Г)р1а  ехргез- 
Я1(,  п(Н1ие  ргогзиз  (113811П1И1сг  СигИиа  IV,  10  31с'  с1оси1и8  ез);:  сШщк 
1пог1ет,  ^и^з^а^8  соп(;стр8егН;.  ЁапЛет  заЬиз  ре1;еп(1ае  У1ат  НогаНиз 
сагго.  Ш,  5  1П(||са1,  иЫ  (1е  тИНе  Потапо  а  Роеп18  сарЬ)  ()1С1(: 
Шс  1Ш<1е  У11;ат  8итеге1,  ш8С1и8 
Расет  (1ие11о  пизсп!!;. 
КезаеЬаЬ  —  ^епепЛат  ешт  сепзео  орИтогат   соДгсат  8СГ1р1игат, 
да1рре  яаае  8еп1;епиат  еШаа!  ариззипат — ,  тШ!!  Вотапо  а  (1ех- 
1бга  еЬ  аЬ  агт18,  поп  а  (ида  еЬ  ЛеЛШопе  закует  еззе  ре1епдап1. 

Ш,  8  ех1.  е.  АНехапйег^  МасеЛопит  гех^  шЛи1а  гат  ридпа  ехсеЬ- 
1тНшШ  оргЬт  Вагеь  еапШзгв,  аезЫ  е1  Шпеггз  (еЬ)Оге  %п  Ойша 
регеа1е/ас1из^  Оуйпо^  диг  адиае  Идиоте  сопзршшз  Тагзоп  4п1ег^иа^ 
сагрив  9иит  ттстзИ.  зиЬНо  Легпйе  ех  ттго  НаивШ  ггдаггз  оЪзЫре- 
(аеНз  пегш  ас  {отроге  ЬеЬеШгз  атЬЛиз...  %п  оррг(1ит  саз1т%з  рторт- 
диит  Ле/етШт.  Сит  Ыз  сотрагаге  Псе!;  ^а8^^п^  паггаМопет,  дш  ИЬ. 
XI,  8  Ьаес  ЬаЪек  „спт  Тагзпт  уеп]88с(,  сар(л13  СуЛп!  Лпт1П18  атое- 
п|1а(е  рег  тс(11ат  шгЬет  йаепИз,  рго1ес(18  агт18  р1епиз  ри1уег18  ас 
зидопз  1П  ргае{пв1йат  ипЛат  зе  ргогесИ.  Тиго  гереп1е  (ап1из  пег- 
У08  е1и8  оссирачи  щог^  и1  ш(егс1иза  уосе  поп  зрез  тоЛо  гетесЦ], 
зеЛ  пес  АгЫю  реНсиИ  туеп1геШг*.  1Щпе  ериота1ог  Тго^!  Ротрс!, 
^ио  ех  {6п(с  Уа1епат  ти11а%Ьаи818зе  сопз1а1,  тогЫ  саизат  '(11всг(.18 
усгЬ18  ехр11са1;  Уа1сгш8  Ле  М§1д1881та  Йатш13  адиа  П1Ы1  (11С1(,  диат- 
У18  (лезЫз  ер  Шпетгз  /еп^от  си1  орропап(;иг  у1х  сагеге  роззе  У1(1сап1иг. 
^иШ  уего  814;  П1т1из  ЬаизЬоз  пвог19  те  пе8С1гс  {а1еог,  пат  кос  81с 
с11с1(аг,  4аа81  аНдШс!  пвог13  ветрег  а  1ауап11Ъи8  е  Яитше  ЬаипаШг, 
сат  а1асг10ге8  еЬ  ав1110ге8  веп  зо1еап(.  Ке  1опртз  зип:  ^пгтго  ЬаизШ 
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8  ОТД-МЪ  КЛкССПЯ.  ФИДОДОГШ  ЖУРНАЛА  НИН.  НАРОДЕ.  НРООВ. 

(пдоггз  оЬзЫре/мНв  пегУ18*  8СГ1Ьепс1иш  С88в  сепаео,  диод  ик  отпев 
1оШ(  (11Г&си1(А(с8,  11а  соп6гта1иг  1осо  р1апе  вспипо  ЦЬ.  У,  1  сх(;.  1. 
т1]1(;ет  ттго  /гьдоге  оЬ81ире(ас1ит. 

Ш,  3  0x1.  3.  Носе  с  рес1оггЬи8  аШз  с1  етдИгз  ог1а  9Шй^  ШиЛ 
ктеп  поп  тпиз  аЛтггаЬИе  веппИз  апгтиз  серИ  (сопсф1^  .ПсИпиив). 
Вептз  ЪагЪагив  НазЛпЛЫет^  дцой  Лотшлт  зиит  оссШввЛ  дгаМег 
(егепзу  виЬНо  аддгеззив  гпЬегетИ^  еитрле  сопргтзиз  отт  тод/о  егиЫа- 
ге1иг^  1аеИНат  Штеп^  диат  ех  тгсКеШ  серели^  гп  аге  соп8{апИ8$гте 
гсИпиИ.  $юп  сгдо  (азИШоао  аЛИи  ькШ:  схсИа1а  шгйа  щепга  аЛ  8с 
рспагагс  раШиг.  01Гсп81011е1П  ЬаЬсп(  Цио  УосаЪи1а  а1Ьг1Ьи1огит  1осо 
ас1  гпдат  асПипска,  диогшп  аНсгаш  рагИари,  асИесЦу!  аиегит  ргае 
8С  {ег(  {оплат.  1118егеп(1ат  ри1аУ11  сори1ат  ае  Ь1р81а8,  ипсш  шс1и811;, 
^иа8^  ех  ш(;егрге(а110пе  ргаесеЛепиз  УосаЬиН  огШт,  V^V^€к^  Еетр&и8. 
Кси1гит  ргоЬо,  пат  ик  У1У1(1а  1пдеп1а  ехсКаиопе  тШте  е^еп!,  11а 
У1Х  ^и^8^иат  Естрбо  а88епиа(аг  е1о88ета  11тер8188е  8Ц(;иепи.  Отпшо 
аи(ет  81  дш8  и)1;1а8  1ос18  соп(ех(ат  ассигаМиз  соп1етр1а1и8  сп(;,  пои 
с1е  У1У1(и8  1Пвепп8  8спр(огет  Ыс  1о^и^  ро88е  (асИе  81Ы  регвиаЛеЫ!;, 
ди1ррс  сит  Уа1спи8  аЪ  Ьош1П1Ьи8  поЫШа^е  соп8р1СШ8  а<1  соп1сшр- 
1ит  8сгуогит  депиз  ога1;10пет  сопусгШ.  Но8  уего  а  уе<;ег1Ъи8  аЬ  ш- 
еепиошт  Ъот1пит  ШвПЕкаЬе  1опко  1п(егуа11о  8сс1изоа  е(  У1х  У1г(и1;18 
110пс811^ис  8еики8  раг11С1рс8  с88с  1и1Ы1о8,  поп  сек  дио(1  схетрЦз  сою- 
ргоЬст.  ЫссаЬ  (атеп  а(18СГ1Ьсгс  1осит  ^иепс^ат,  ди!  Уа1сп1  ш  Ьос 
еспого  1Ш11С1ШП  (]сс1ага(.  У1,  8,  1  1ее11пиз  касс:  „агёш  ЬгЬипа  тс- 
г11ю  ро1е8(,  дио(1  1ат.  р1ит  еЬ  Ьат  (ог1ет  зршЪит  вешЦ  потше 
1пс1и81(".  Рго{ес1о  ег^о  поп  езЬ  (авиЛшза  У1г(;и8,  81  8егуо8'а<1  ее  ре- 
пе(гаге  раиЪиг.  У1(1е1иг  щНиг  тШ!  геропепЛит  езве:  ехсПаЪа  пь  ьйга 
1П{;сп1а.  Ми1(ит  сар(;огит  уи1а  сарМд  ЛхК  Ь1У1и8  ХХУ,  6,  сопхига- 
1огит  {ёпоЫЦит  са|)11а  уНЫта  ХХ1У,  б,  ргас(1ат  уШит  шапсхрю- 
гшп  XXI,  60,  8.  Азшиз  уИс  ап1та1  Уоса1иг  а  Уа1епо  У11,  3.  ехЬ,  1. 

1У,  3.  Л  ^пит  репаШ^  еа  ст{а8^  гЛ  гедпит  ае1ето  гп  дгаЛи 
(асЛе  зШегИ^  иЫ  тЫтит  уМит  репепз  ресипгаедие  сиргЛо  згЫ  Ып- 
д^саVе^^^,  полп  дио  %81ае  депеггз  Аитат  сегИззьтае  резШ  реп<Лгагип1^ 
тигьа  йопипаЫг^  %п(атга  ЦадгсЛ  Ипдш.  СоггирЫае,  диае  е8(  ш 
ех(гет18  епипс1а118  уегЫз,  аШ  аИкег  те^еп  сопаМ  зипЬ. 

У1Х  (И^па  С81  тепиопе  Р1§;Ы1  соП1ес(шга  регуогза  гаЫопе  а  соШсс 
^ио(1ат  та1ае  по(ае  ВегоИиепз!  рго6с18сеп118, 8и8р1са(иг  епип  (;епеп(1ат 
еззс  ИНиз  со(11С18  8СГ1р(игат  е(;  8СпЪеп(1ит  ,,дшЬи8  Ьпдьиз  гсис118*. 
Кошр&из  Уего,  ^иат^иат  со(11С13  Вегпеп818  8спр(;игат  гси^аове  вегуа!, 
1иГеис1881те  (атеп  Уа1спо  Мах1то,  поп  НИ  диШет  роеЦсае  (ИсИоихв 
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.  01  нонтгылв  УАьши  мАхпи  ымяз  вшритю.  9 

со11(;етр(ог1,  &гти1ат  Шаш  воИошисш  .&уе№  иоди!»**  оЫгиЛК  аЬ 
Ьшов  1ос1  сопд1С10пе  аиеп188Ш1ат.  Недие  уетш  У1(118вс  рико  аи(;  Еоег(г 
8сМшп,  аа(;  С.  ЕЬсЬпешш  (^иас8(;.  Уа1ег.  <1188ег(;.  1паие.  Вего1  аппо 
М0СССЬ^1У,  р.  11),  ^ио^ит  аНсг  ЫЪепНиз^  ИссиНиз  аНсг  вспЬепЛиш 
еюс  орша(;и8  е8(.  ХЫтгиз  аи(ет,  сш  аИдаос!  уогЬат  шЬегасиззс  У1- 
ваш  евЪ,  сат  уе1  лрессаииг',  ус1  ,1^оп  рагс1(;иг"  а(1деис[ат  С88с  топса!;, 
поп  еа  доа  8о1б1  ваеасМаиз  изиз  евЦ  пето  епш  поп  У1(1с1  Ьасс  81с 
1апваегеу  а1  Гсгп  поп  ров8ш(;.  ^ио4  т1Ь1  ш  шеп1ет  уеш1  Ьипс  1о- 
сшп  А11щсп(408  ехат1папи  (Л  ср<11сит  Ш88.  уевИдш  соттепс1ап  е(  1п 
8спЬсп(11  депш  Уа1сг1апит  У1(1с1иг  411а(1гагс.  "Вас  спин  1осит  гсбп^^си- 
(1иш  0886  ссп8ео:  1п!ат]ае  ваегак  хвпш.  ^иас  ипа^о  по  сш  аиЛашог 
У1(1еа(Я1г^  ех  шиШа  ^иас  ш1ог  1еееп(1ит  епо(ау1  еxет^р1^8  еа  аЦзач- 
Ьаш,  иЫ  е1,  дао  1таво  соп(ше1;аг,  уосаЬаЬ  дспеНуо  сазц  уегЬиш 
ргорпшп  ас11ес1шп  681.  1У,  4,  р.  188  0(1.  На1т.  5  Шагат  ((11У1иагит) 
&0П8  ЬИапв  тиНш  1п111д  а1пап(и(Ип1Ьи8  геГогЬ).  IV,  6,  2,  р.  200,  2 
оПизЫ  саг1(аи8  ЬаЬсп^з,  IV,  7,  а  р.  207,  С  аЬ  Ьос  ЬоггхЛо  с1  1п8и 
рогиоас18  атки'ию  а(1  1ас(;иш  оЬ  8сгсш1т  упИти  (гаписашш;.  IV,  7 
6x1.  2  р.  210,  8  таИвшиЦв  (1вп1о8  уНаге.  Ш.  ш!и118  швехчсогсИас 
ретш18еп8.  V,  3,  8  р.  237,  21  ргосс11а  уегЬошт  оЬги!.  V,  4,  1 
р.  243,  22  шдшазипае  датпаиоп18  гшпа  рго81га1;и8.  V,  7,  1  р.  260, 
1  отп1Ьи8  е(  У1г4;а(а8  еЬ  У1<;ае  етег1(18  84;1репсЦ18.  V,  7  вх(.  1.  р.  261, 
22  Ьапс  1п8(;Шас  пиЬет  (118са88и.  VI,  2,  3  р.  279,  13  аухИши  та- 
1огит  Гах,  аг(1еп1]88ииа«  VI,  9,  6  р.  316,  13  (8и11ае)  У1г1и8,  диаз!  рсг- 
гпрЫв  педшНае  с1аи81г18,  са1епа8  ^иеи^I;I1ас  тап1Ьиз  ШесН.  1Ь.  у.  16 
80С1а1]8  ЬоШ  висиш  гсргсвзК.  VI,  9,  схк.  1.  р.  320,  29  огаиоп!»  8а1и- 
Ьеггипа  тсШаца.  УП,  3  ох1.  6  р.  347,  2  ргосигеит  1гае  свипАегепЬ. 
УП,  4,  1.  р.  350,  2  1трсг11  по8(га  шсипаЬи1а  (огреге  ра88ае  поп 
81ш1.  VII,  4  охи  2  р.  354,  19  соир1апЬи8  авЬиНас  сори1и(аш  Ыдисан. 
1Ь.  4.  р.  861,  18  1аои}шшас  посс881|;аи8  ич1си)сп1а  шапш  НИ  сопниНо 
мШши  8ищ|1  и1ргс8811.  УШ  1,  с1а11и1.  5  )>.  379,  4  сщов  ааишаЬитЫ 
шсшъиз  аЬг1рш1.  У111,  4,  3  р.  387,  10  гоЬи8(!88ит8  с(;  !сИс188ип18 
с1одиепиае,  айрспЛцв.  УШ  7,  сх1.  5  р.  390,  14  1аЬопо8а8  е1  а1и1иг- 
пи8  8ар1еп(1ае  тОев,  УШ,  8,  1  р,  401,  13  асШовае  уИле  И&г  аедиаИ 
вгайа  ехеаиоЪап(иг.  IX,  3,  1  р.  414, 14  У1гцт  1гасип(11ае  випшИ  е^е- 
гипк. 

8е(1  Ьаес  8и{йс1ап(;  а(1  Уа1сп1  ш  1тае1п1Ьи8  огаиоп!  а8рсг|;сп(118 
аи(1ас1аш  ЛспюпзЬгапЛат,  Иссак  аЛссгс  (апШт,  да1Ьи8  усгЬотт  аш- 
ЬаьаЬиз  1|1Гапиа111  ус1  охогпауепк  уо1  сити1ауоп1.  Зспря»;  1е1киг  VIII, 
1,  аЬв.  5  р.  373,  96  равЦ^аз  Шапиае  »и5е  оЬвсигаи,  Ш.  12  р.  377,  3 
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10         ОТДФЛЪ  КЛАОСИЧ.  ФЕЛОЛОГШ  журнала  мин.  народи/ ПР0С1В. 

1п1ег  тах1гоо8  е(  вгаУ1881то8  1П^ат1ае  /1ис{из  етегзК,  {Ь.   3  р.   872, 
23  1п  тахипо  1пСат1ае  ваае  агскиге.  ' 

VIII,  1,  1.  Ж  НогаОиз,  %п(ег^е(Лае  8бг(И*%8  ептгпе  а  ТМо  геде 
НашпаЛиз^  ай  роргЛит  рг(^оса(о  гиЛгЫо  аЪзоЫиз  е$<.  ^ио^ит  аИегит 
а{госгШ  п€с18  торЦ^  аИегит  саиза  ЦехИ^  ^и%а  гптаШтт  ^ггдМз 
атотет  зеюеге  тадгз  ^иат  шрге  рипИит  ехгзНтаЪаЦ  Иадще  /огИ  ри- 
пШопе  ИЪегсЛа  (га1г%в  Лех^ега  1апНип  еопзапдишео  диапЫт  ЬозШг 
сгиоге  д1ог%ае  Ьаиггге  роЫИ.  КстрАия  аЛ  ехЪгсша  схрИсапда  Ьасс 
всгШк:  .Ьасс  аи(  поп  1п(е11сдо  аик  81еп1Йсап(;  {га1п8  дех(егат,  1.  е. 
{рвит  НогаЫит  11Ъсга(ит  е88е  си1ра,  диат  81Ы  соп(;гахега(;  вогоге 
Гоги(ег  риш1а.  К1т18  еп1т  сопазе  а1дие  тргорпе  1р8ат  ^огЬеш  ри- 
шМопет  ро8ш(;  рго  сптше,  дио  ргор1ег  {Цат  шрИсаЬаШг".  Рпп1ио- 
пет  У1г§т18  1п1е11ееепс1ат  евве  пс^о,  пат  81  си!  рип1еп(11  е8(  (аси!- 
1а8,  18  0ШП1П0  пес  ресса1  пес  1П  {исИсшт  ро(е81  уосап;  дпае  уего  (ап- 
Лет  811  !ог(1(а(1о  1П  У1Г|;ше  щегт!  1;гис1(1ап(1а,  еди1(1ет  поп  У1()ео.  1р- 
вхав  Нога!!!  Шс!  рипШопет  ех1811то,  ^и^  поп  (ат  а  ге^е,  диат  а  Лиат- 
УШ8  сарШв  1ат  !иегаЬ  с1атпа1и8.  8еЛ  81Уе  Ьос  ргоЪав,  81Уе '  ШиЛ, 
(огНз  аШесЦуит  сит  рипШопе  соп1ип§[1  ровве  поп  У1Ле1аг. 

Коп  Ьот1пе8  ^а^(1ет  воИ  Ьг1е8  (11сип(иг,  уегит  е(;1ат  гев  аЛ  ге- 
81в1еп(1ит  бппае;  (ЦхИ;  Щ1(иг  Саеваг  Ле  ЪеП.  С1У.  П,  2  ^огивзтр.  Ч^па, 
8спес.  1Прр.  34  ГогНа  У1пси1а,  пивиз  С81  Уа1сг1ив  II,  2,  14  (1с  Са1опо 
иЦсопв!  вспЬсге:  ,,сх  {огивв1пи8  уи1псг]Ьи8  1и1в  р1и8  е1опае  диаш 
вапвиппв  шапаУ!!**,  поп  рагуао  всШсо!  ГиИ  {огии1(11П1в  1П  д1а()1ит  ш- 
ситЬеге,  пе  шЛ1впит  Уи1еге1  ге1риЪИсае  ш(;еп1шп. 

РогЫввта  савкга  аЬ  ебЛет  (I,  6,  4),  В1  ИЬпв  тв8.  бЛет  ЬаЪеЫ- 
тив,  Л1с1а  езве  раиЫтпв;  ^иае  ^иат^аат  ЬааЛ  8с1о  ап  гес1е  сав^га 
Ьепе  тиш(а,  уе1  !ог11(;ег  а  шЦШЬив  (1е!еп8а  1п1егрге1аг1  ИсеаС,  (ятеп 
еепишага  8сг|р1ог18  тапит  Ьос  1осо  пе{;1евоп11а  ИЬгапогшп  соггир- 
1ат  евве  тШ!  регвиав!.  Уа1ег1и8  Маххтав  еп1т,  ^иет  Егапс18си8 
28сЬесЬ  (Ле  С1сегопе  с(  Ыу1о  Уа1еп1  Махип!  ГопЫЬов  Л188.  шаик.  Ве- 
то!, а.  МОСССЬХУ),  пе^ие  вгаесогпш  вспрЪогшп  иЬгоз  асШвве  педие 
ех  Вогоашв  {опЦЬиз  о  181  аскпоЛшп  раис1В  Ьаи8188е  ргоЬау!!,  Ьипс  {рвиш 
1осшп  ех  С1сегопе  (Ле  Л1уш.  I,  33,  72)  (гапвспрвК.  Шшвдие  уегЬа 
сотрагаиоп1в  саиза  1евеп(;шт  оси118  8иЬ1С10. 

Ос.:  (асЪит  ее!;,  и1  опт  8а11а  ш  У<йег*  Ь.  8а11а  сопва!.  восШ!  ЬеИо 

а^го  Ко1апо  1тто1аге1  ап1е  ргаеи>-  спт  1п  арто  Ко1апо  ап1е  ргае1опат 

пат,  аЬ  тИта    ага    впЬИо   ап§[Ш8  1тто1аге!;,  8иЫи>  аЬ  ипа  раг1е,  агае 

ететветеЦ  опт  ^11^Лет  С.  РовЪптваа  рго1ар8ат  ап§[иет  рговрех11.  цаа  у!8а 

Ьагаврех  огате!  Шит,  а1  {п  ехреЛИ!-  Ро81ит1ага8р1С18Ъог1а1асопипаоехсг- 
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опет  ехегсИат  еАисеге!:  М  сит  8а11а     скит  1п  ехре<1Шопет  ес1их1(;  ас  Гог- 
ГесквеЦ  111т  'аа1е  оррШит  Ко1ат  у1о-     Иваипа  ВатшИат  са8<ха  сер!!;. 
гтОаагта  ЗатпШит  са8(;га  сер!!. 

У1Х  1в1(иг  ЛаЬКап  роззе  агЬКгог,  ^ШI1  Уа1ег11Ш  сит  геИдиа  ад 
уегЬаш  а  Схсегопе  та№аге1аг,  НогепОззта  8сг1р$еп(;,  ^ио(1  асИесМущп 
ИЬгаги  аи4;  осиШ  <1есери  аи!  етеп(1ап(11  81;аЛ10  ЛисМ  1о  ре1и8  де(ог- 
вегап1;«  8еА  и!  аЬ  Ьос  ехсигаи  (118ри1а11опеш  а<1  Шиш  ^и^  ее!  де  М.  Но- 
гаНо  1осиш  геуосеш,  поп  рипШопет,  1П  ^иа  ди1дяиат  !о11;11и(]1П18 
106886  пе^о,  !о11;еш  с11с(аш  евве  соп1бП(1о,  86(1  {рза  Ша  НогаШ  Лбх- 
1бга,  ^иат  агта1аш  {шрег'шш  рори1о  Кошапо  ререг183б  Ыу1и8  (ИсИэ 
1^агН8  евЬ  арре11а(;а.  Напс  та(диопет  раепб  пиПат  еззе,  сит  зуИаЬа- 
гат  ^и^Ьи8  уосаЬи1а  1их(а  ро811а  !;бгт1пап(;иг  сопГи8агит  (с(.  II,  9,  5 
сбпвогеа  Оиг10П1ит  зспаШт  тоуегип(;  сод.  Вегп.)  р1иг1та  иЬ^^и6  1п- 
УбшапШг  ехетр1а,  У1х  681  диод  топеат. 

У1П,  7,  7.  ВовЫиз  пиПит  ипдиат  ярес1ап{е  роргйо  дЫит^  шл 
^иет  йот  тейгШиз  (иегаЬ^  ропсге  аизиз  сзЬ,  Кедие  арид  Уа1епит 
педис  арид  аИит  и11ит  8сг]р1огбт  рго  ео,  пиоЛ  С81  {];о81и1Т1  уе1  а^^огс 
(С1С.  Ога1огЛ1,  57)  Уе1&сегв  (^и^п^;.  1П81.  ог.  XI,  71,  131),  8спр1;ит  У1Й1: 
{[бвШт  ропегб.  1Ропи1пЫг  со1итпа,  (гораеит,  са1си1и8,  са8(та,  ропиШиг 
уе81;е8,  те(и8,  8р1Г1(;и8;  ргатипЫг^  диае  аи1  ю  Ьоггб18  уе1  аедШиз  шс1и8а, 
аи4;  ш  Ьот1П18  рбс(огб  аЬдх^а  1а1еЬап1;,  и(;  У1па  (Ног.  ерод.  3,  47),  §;е- 
тНиа  (Магиа!.  X,  80),  сопзШа  (С1с.  ад  Ли.  IX,  18)  шга  (Ног.  ер.  I, 
2,  104),  ргесе8  (Уа1.  Мах.  Ш,  8  вх4.  4  р.  161,  8).  Е1дбт  УбгЬо  Ыс 
уе1  тахше  !допбит  евзе  1осиш  |дс1гсо  ех18ито,  дша  аегто  е8(  до 
ге  диадат  е  дотиа  итЬга  ш  всаепае  1исет  рго1а(а. 

Л].  во11и1ге. 
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МОЕ  ПОСЛ|ДНЕЕ  С10В0  О  МНММО-МАВЯНСКОМЪ  ММЕНМ  ВЪ 
ПОМПЕЙСКМХЪ  НАДПМСЯХЪ. 


Г.  Модестовъ  начннаетъ  вовражеше  свое  ивушешемъ  во  воводу 
двухъ  обстоятеАСтвъ.  Овъ  удивляется,  вовервнхъ,  тго  я  нанисиъ 
свою  занФтву  въ  то  время,  когда  изда1ие,  гдЪ  пом'Ьщена^его  статья, 
еще  не  выходило  въ  свЪтъ,  и  вовторыхъ^  что  я  съ  »необнкйовенною 
поспЪвшостью'  высвавалъ  свое  несоглаае  съ  внводани  .не  большаго 
сочинешя  какого-нибудь",  а  ^.коротенькой  заи^^тки*. 

Первое  обстоятельство  объясняется  т^^мъ,  что  самь  г.  Модестовъ 
прислалъ  оттиски  своего  1)сн)|ерата  въ  0.-11стербур1ч;кое  филологичо* 
ское  оби^ество,  а  такъ  какъ  оттиски  получаются  обикпове1гао  посмь 
|10явле1пл  1гь  с1гЬтъ  какой-нибудь  книги,  то  я  не  мо1Гь  ио  иредиола- 
1^ть,  что  книга  ужь  обнародована.  Что  касается  втОра1Ч)  обстоя- 
тельства, я  могъ  бы  весьма  основательно  заметить,  что  считалъ  нуж- 
иымъ  возразить  противъ  «коротенькой  заметки*'  именно  потому, 
что  г.  Модестовъ  »съ  необыкновенною  носн^шностью* '  прислалъ 
оттиски  даже  еще  не  вииущепиа1Ч)  въ  св'Ьтъ  издашя,  желая,  веро- 
ятно, чтобы  не  только  ,въ  провинщальномъ  городе',  но  и  въ  сто- 
ЛИЦ'Ь  говорили  о  С1Ч)  открнт1и. 

Обратимся  теперь  къ  сущности  дЬла.  Оставляя  пока  въ  сторонок 
различныя  обвинешя,  взведенный  на  меня  г.  Модестовыдъ,  я  поста- 
раюсь прежде  всего  уяснить  главный  спорный  пупктъ,  а  именно,  сл:Ь- 
дуетъ  ли  признавать  имя  1яг1ии8,  всгр'Ьчающееся  въ  помпсйскихъ 
падписяхъ,  за  греческое,  или  за  какое-пибудь  другое;  остановиться  на 
;)томъ  вопросе  гЪмъ  необходим'Ье,  что  г.  Модестовъ  мечется  во  вс'Ь 
СТ01ЮНЫ  съ  ц&1ью  затемнить  его. 

Д'Ьло  въ  сл'Ьдуищемъ:  г.  Модестовъ,  вовсе  по  справившись  съ 
источниками,   утверждалъ  въ  своемъ  рефератЬ,  будто  имя  Лаг1пи8 
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ясовертеняо  неизвестно  въ  оноиатолопи  древнихъ  классическихъ 
народовъ*.  Опровергши  это  указашемъ  ц'Ьлаго  ряда  иЬстъ,  въ  кото- 
рыхъ  упоиянутое  греческое  имя  встр'Ьчает&с  въ  своихъ  раяличннхъ 
Д1алектическихъ  форнахъ  (Ешргусх;,  *Еор1Уо<;,  —  1аппа,  1агше,  Каппа) 
я  тЪмъ  самниъ  докавалъ,  что  если  ино1Ч>е  не  известно  г.  Модестову, 
то  изъ  этого  еще  не  слЪдуетъ,  чтобы  наука  пребывала  въ  такоиъ  же  невЪ- 
денш.  Дал11е  я  доказалъ,  что  въ  греческонъ  язык'Ь  Бихрио^;,  какъ  соб- 
ственное ижл,  такъ  и  ирилаттсдьпое  *)|  ии'Ьетъ  несомнгьнпо  короткое  I. 
Признавая  этотъ  фактъ,  г.  Модестовъ  пользуется  ииъ,  чтобъ  оспори- 
вать тожество  греческаго  Ейриск;  (=  —  ^  ^  ^)  съ  I АКШУ8,  встуЛ- 
чающиися  въ  поипейскихъ  надписяхъ  два  раза  съ  буквой  I,  которая 
длиною  своею  превосходить  проч]я  буквы.  При  этомъ  г.  Модестовъ  д-Ь- 
лаетъ  весьма  странный  скачокъ:  не  будучи  въ  состоянш  опровергнуть 
мою  заметку  (см.  март,  кн.,  стр.  41),  что  именно  въ  помпейскихъ  надии- 
слхъ  короткое  %  чрезвычайно  часто  обозначает»!  длинною  буквой,  онъ 
сперва  говорить,  что  длинное  I  только  ^обыкновенно**  употребляется 
для  обояначен1я  дол1ч>тм  гласной,  и  счит^куп»  лить  щншгколшо  етуин- 
ною  оимбку  (?),  повторенную  дважды  для  (?)  одного  имени'';  посл'Ь 
этого  онъ  л|юдолжаетъ:  „Если  имя  Лаг1П118  им'Ьетъ  иесолшпнно  дол- 
гое г^  то^  и  т.  д.,  употребляя,  вм'11Сто  причинпаго  предложены,  пре- 
дложен1е  условное  какъ  риторическую  форму.  Но  оставимъ  теперь 
этотъ  образецъ  логическаго  остроуи1я  г.  Модестова  и  посмотримъ, 
на  чемъ  основывается  его  „несомп'Ьппость*. 

1)  Я  не  могу  согласиться,  будто  долгое  I  ^обыкновенно  употреб- 
ляется для  обозначен1я  долготы  гласной^,  ибо  не  подлежитъ  сомн'Ь- 
Н1Ю,  что  это  отчасти  зависитъ  отъ  времени  и  отъ  м'Ьста  начертан1я 
известной  надписи. 

Въ  помпейскихъ  надписяхъ,  наприм1'фъ,  который  мы  спещально 
им^емъ  въ  виду,  I  1оп^а  выражаетъ  короткую  гласную  почпи4  чан^е^ 
ч^мъ  долгую;  можно  даже  сказать,  что  I  Ьп^а,  за  исключетемъ  того 
случая,  когда  она  въ  конц'Ь  род.  над.  словъ  на  —  1и8  зам'Ьняетъ  И, 
въ  помпейскихъ  надписяхъ  сравнительно  ргьдко  обозначаетъ  долгую 
гласную.  Поэтому  нельзя  считать  „ошибкой  **,  если  короткая  гласная 


*)  Ставя  въ  придагатеж^ноиъ  вшрсубс  краткость  предпосдИдняго  слога  въ 
зависимости  отъ  ударетЯу  г.  Модестовъ  обнаружииастъ  нозиаконство  съ  гречо- 
свимъ  языконъ;  и11дь  по  говоря  ужь  о  томъ,  что  существует'ь  множество  оху- 
1о1Ш  иа  Vос  съ  предшествующею  доягою  гяасною,  какъ  еаубс  г=  %^  —  V^,  7^Ц^<^с> 
1т)у^с  (оси.  кет),  сХессу^с,  охотссубс,  о^ксубс,  4'в<р1^]у6с,  —  даже  еу««яксъ  су^с  ве 
веегда  имИетъ  короткое  с:  какъ  Харсубс,  окюрсу^  (Нот.),  6р#рсу6с  (Ага!.). 
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обозначается  длинною  буквой:  гдЪ  нЪтъ  правила,  тамъ  нЪтъ  и  ошн- 
бовъ. 

2)  При  саиомъ  поверхностноиъ  просмотри  ХУ-готомаСогр.  Хпзсг. 
Ьа1.,  восироивведшаго  въ  своихъ  таблицахъ  подлинння  надписи  съ 
величайшею  точностью,  со  всДми  особенностями  буквъ,  инФющихъ 
нер']^дко  самыя  аричудливыя  формы  и  различающихся  очень  часто 
(и  притомъ  не  только  относительно  буквы  г)  по  величинЬ  отъ  сосЬд- 
нихъ  буквъ  того  же  самаго  слова, — нельзя  не  убедиться,  что  вс^Ьэти 
.  надписи  начерчены  чрезвычайно  небре&но,  и  что  большею  частью  раз- 
личный буквы  обязаны  своею  необычайною  величиной  или  формой  во- 
обще лишь  неум'Ьлости  или  фанта81и  начертившихъ  ихъ  лицъ. 

Для  наглядности  помещаю  здФсь  точный  снинокъ  двухъ  надпи- 
сей, на  которыхъ  1апиц8  находится  съ  длипныиъ  I: 

Л?  2251.  Л?  2220. 

Въ  К  2251  вйдпо,  что  только  4^У  короче  другихъ  •  буквъ,  а  въ 
№  2220  длина  »того  г  почти  такал  же,  какъ  и  длина  другихъ  буквъ  *). 
В)  Даже  въ  томъ  случае,  еслибы  въ  привсдспиыхъ  двухъ  падии- 
сяхъ  буква  {  была  нарочно  удлиннена,и  еслибы  короткое  %  никогда 
не  обозначалось  длинною  буквой,  можно  было  бы  заключить,  что 
люди,  начертавппя  эти  дв^Ь  надписи,  считали  только  %  въ  окончанш 
шиз  этого  греческаго  имени — долгимъ,  но  отсюда  не  следовало  бы, 
что  это  {  дМствительно  и  „несомнЬнно''  было  долгимъ. 

Какъ  видно  изъ  множества  другихъ  надписей,  лица,  изображав- 
Ш1Я  надписи  на  стЬнахъ,  были  большею  частью  не  образованы  и  или 
совс^Ьмъ  незнакомы  съ  греческимъ  языкомъ,  или  же  знали  его  плохо. 
Поэтому  они  коверкали  часто  гречесшя  слова,  какъ  и  вообще  про- 
стонародье искажаетъ  слова  иностранный. 

Въ  доказательство  этого  действительно  нссомнтшаго  факта  я  при- 
веду рядъ  примФровъ  изъ  1У-Г0  тома  Берлинскаго  Согр.  1п8сг.  Ьа<;.: 

К  2462  'А1соХш$а>ро^  ^м.  'А^соХХбВсоро^. 


')  Тажъ  что  можно  даже  С01сн1кватьея,  едЪдхетъ  лн  въ  втахъ  бужвахъ  пря- 
вяать  тагь-яавываемую  \  Ьп^а*  >. 
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.М  24в2.'Д15оХ6ую<;  вм.  ^АтсоХХшу^сн;. 
к  2266  Вегопсе  вм.  Вегс(о)п1Сс  О* 
№  2189  Не1р18  ви.  Б1р18. 
№1256  Неппегое!  81с1 
№{.1400  ХасЫцз  вм.  Нуас1п(Ьи8. 
'    16  1289  ХоАхрооо^  вм.  Гоохрооос. 
.№  1665  Нувостузе  вм.  ХзосЬгуве. 
.  К  2216''Мооааоо<;|  (зк!)  дважды  вм.  МоооаТо;. 
.    К  1358  №аег1(11  вм.  КегеШ. 
.  .16  2013  ШусЬегаке  вм.  №сега1е. 

№  1389  Кутре  вм.  КутрЬе. 
.  X  1890  РЬеЬив  вм.  РЬоеЬиз. 
№  2241  РозрЬогиз  вм.  РЬозрЬогиз. 
X  3092  Ргопшшз  вм.  РЬгоШшиз. 
№  1868  РЬутсит  вм.  РуггЫсиш. 
16  2494  СозШеиз  вм.  ^(ооЮвсх;! 
.    Л  .1700  81пегов  вм.  Вупогоз. 
.  }6  2668  Тусе  вм.  ТусЬе. 
.Л  2310  Ь.  26о11ло<;  вм.  гкооцкх;. 

*-  Между  т^мъ  видно,  что,  не  говоря  ужь  о  другихъ  ошибкахъ,  въ 
н11ВОторыхъ  словахъ  см'Ъшивается  также  количество  гласпнхъ  ^). 
Люди  необразованные  легко  могли  думать,  что  {  въ  предпосл^^дпемъ 
слог^  имени  Хаппиз — долгое,  т^мъ  бол^^е,  что  подобныл  латинск1я 
собственныд  имена  въ  окончаши  11Ш8  им'Ьютъ  «  долгое. 

4)  Мой  противникъ  ссылается  на  дважды  написанное  IАкINV8. 
Положимъ,  что  оно  и  написано  такъ  два  раза, — хотя  мы  имЪемъ  пол- 
ное Ирдво  сомневаться  въ  д^Ьйствительности  этого.  Но  какой  жевы- 
водъ  можно  было  бы  сделать  изъ  дважды  встр-Ьчающагосд  въХ2216 
Мооааоо<;  вм.  МоиааХск;?  Или  неужели  можно  было  бы  заключить,  что  въ 
Помпеяхъ  въ  окончаши  1из  буква  %  была  долгая  на  основан1и  часто  встрф- 
чающагося    такого  правописашл,  какъ  ^^  2143  ысшХуз,   К   2155 

НОУХУВ,  №  861  Р08ТУМ1УМ,  Л  2155  РВIМIаЕNIV8,  ]*  2136  8Е8Т1У8, 
Л6  2409  а  8ТК0К1У8  с1с.? 

11а  основан1и  скаданнаго  нами  выше,  нельзя  не  пазватг>  наивнымъ 


')  У  Ршмл1нъ  ошвбочнаа  «орма  Вегошсе  получила  право  гражданства  и  пе- 
решла по8дн1»е  даже  въ  греческ1Й  явыкъ.  •, 

О  Ср.  ^^  2462,  гдф  два  раза  вотрИчаетса  тажая  отвбка,  ^№  1284  ■  №  23^0, 
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утверждеше.г.  Модсстотш,  будто  имя    1аппи8   ^нссол1тпн$ю^  им^о 
долгое  »  О- 

Второе  лозражетпе  г.  Модсстова  вавлючается  въ.  томъ,  чтс1  „между ' 
Е1ар1Уо<;,  'Еар1Уос,  Еаштк,  съ  одной,  и  1аппи8,  съ  другой'  сто- 
роны, есть  очевидная  разница"*,  доказывающая,  что  „форма  Даппив 
во  всякомъ  случать  не  греческая*, — а  въ  другоиъ  жЬепЛ  мой  против- 
никъ  говорить,  что  только  тогда  мои  возражешя  нм^Ьли  бы  „какую 
нибудь  силу",  если  бы  мнЬ  удалось  „представить  примЬрн  перехода 
въ  другихъ  именахъ  или,  по  крайней  жЪр%  въ  других:ь  словахъ  гре- 
ческаго  еш,  или  еа  въ  латинсшй  языкъ  въ  видЪ  ^а  въ  корняхъ 
словъ*. 

Хотя  и  есть  известная  связь  между  этими  двумя  местами  —  по- 
чеиу  я  и  сопоставилъ  ихъздЪсь, — однако  они  вовсе  не  тожественны. 
'   Но  поводу  перва1Ч)  л  ии'Ью  сказать  сл^Ьдуюп^ее: 

Безъ  соинЬшя,  суп^ествуетъ  очевидная  разница  между  Е1(хр1Уо<;, 
'Еар1Уо<;  и  1агши8.  На  одно  различ1е  между  двумя  первыми  изъ  нихъ 
я  указалъ  уже  прежде  (см.  март,  кн.,  стр.  41):  первая  форма  есть 
1оническая,  а  вторая — аттическая,  разница  же  между  Е(ар1Уо^  и  1а- 
Г1пиз  заключается  лишь  въ  томъ,  что  одно  слово  написано  грече- 
скими, а  друто  латит:кими  буквами.  ПокорпМте  прошу  г.  Модестова 
извинить  меня  въ  томъ,  что  я  забылъ  ска:1атт>  объ  этощъ  въ  моемъ  пер- 
помъ  возражеп1И.  Но,  шутки  1гь  сто1>опу!  Моя  задача  состояла  лишь  въ 
томъ,  чтобы  доказать,  Ч1Ч)  1)  еар1У&;  и  е1ар1у6(;  суп^сствовали  по  только 
какъ  прилагательный,  но  и  какъ  собственння  имена,  и  что  2)  1они- 
ческая  форма  собственнаго  имени  встр'Ьчалась  и  въ  позднейшее  вре- 
мя. Ту  и  другую  задачу  я  выполнилъ,  но  такъ  какъ  теперь  г.  Мо- 
дестовъ  считаетъ  это  недостаточпнмъ,  то  я  противъ  воли  долженъ 
подробн'Ьс  но1Ч)ворить  объ  отомъ  обстоятсльств'Ь,  бол'Ьс  или  меп'Ье 
изв^стномъ  всякому. 


*)  Въ  другомъ  ^м'Ьет^Ь  г.  Модестовъ  утвёрждаетъ,  что  только  въ  томъ  ежучлЛ 
ймФлъ  бы  ж  право  утверждать,  что  гречеекое  'Еарсуос  ■  латнвекое  1апп118  одно 
и  то  же,  ослибм  докАвалъ  «псроходъ»  короткой  гласной  *  въ  долгую.  Я  еовср- 
шенно  отрицаю  такой  с|1в|)оходъ>  я  стою  яа  то,  что  •  въ  1апппв  всегда  было 
коротко.  Если  мы  выше  привели  И87^  надписей  'АпоХшошрос  ви.  'АлоШбмрос, 
'АпоХоУюс  вм.  'АтгоХХшуюс,  26в(р10С  вм.  %«»ос(1ос,  '1в»хР**^°*  ""•  'Ьо^ровос,  хаХбс 
ви.  хаХшс  (М  2253))  то  раяв1к  можно. назвать  вто  1^ереходом9  долгой  гласной  въ 
короткую?  Это  просто  описка  или  неяпая10  лиц^,  начортявшихъ  надписи.  Нпро- 
чеиъ,  ниже  мы  приведенъ  н  прим-Ьры  д%Йствительпаго  перехода  короткой  глас- 
иой  въ  долгую. 
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.  Можно  было  бы  вообще  считать  удивителышкъ,  какямъ  образош» 
вст^кЬчаются  10ническ1Я  формы  въ  тавъ  называемой    хо1\пг)   окхХеххо;, 
допускающей  только  аттичесшя  формы,  но  если  принять  въ  сообра- 
жен1е  то  обстоятельство,  что  собстввмное  *шм  легко    дЪлается  нсио- 
нятнымъ,  ц  что  навЪстпое  лицо  легко  можио   смЬшать  съ  друпшъ, 
въ  случае  вамЪны  его  имеии  соотв'Ьтствующею  формой   другиго  на- 
рЪч1я,  то  внолн^^  ясно,  нечему  именно  называютъ  человека  такъ,  а 
не  иначе.  Аттичесше  писатели  говорить  постоянно,  наприм^Ьръ,  'Ару'- 
оа{лос,  еслц  им^Ьетсл  въ  виду  извЬстная  личиость,  и  нритомъ  не  только 
Лакедемоняне  носили  это  имя,  но  и  Аеиняне  (ср.  Ап(1. 1,  35),  Элеаты 
(Кен.  ИеН.    VII.  1,  33),  0есп1йци   (1Ми1.  Лиши   2.),    Этол1йцы  (Ро1. 
IV,  57)  и  т.  д.;  съ  другой  стороны,  суп^ествовало   собственное  имя 
'Арх^8'У|(Аос  (РЫ.  сошш.  по(.  41).  Подобнымъ  же  образомъ  Геродотъ 
постоянно  говорить  е^оро;,  а  не  е^^оро;,  хотя  въ   {оннческомъ  нар'Ь- 
Ч1н,  въ  сложныхъ  словахъ,  твердая  согласная  не  переход итъ  въ  при- 
дыхательную передъ  прид14хаи1емъ.    Что   ююаетсл   до  собс/гвеитахь 
иненъ,  начинающихся  съ  Е1  и  изгЬющихъ  иа1)нллельцую  форму,  на- 
чнпаюп^уюся  съ  К,  то  миЬ  изн'Ьстиы  слЪдуюп^^е  11рим'|1ры: 
Е^гоошу  —  *ЕХ1азшу. 
Е1Хс11х{а  —  ср.  "ЕХо; 
»  КуаХм»  —  'ЕуаХса 
Есуобих  —  'Буо81а 
Есрваюу  —  'Брезюу 
Есра^^штт}^  —  'Ерра^1шх1Г|; 
Ефезйас  —  'Ерва18а1  ( — 'Нр8С18а1). 
.     Е1Хв1»01а  — 'ЕХеЙшсх.    . 
,    Виатйт)^  ра1гоп.  отъ  "ЕХато;. 

Аттическая  форма  такихъ  имепъ,  начинающихся  съ  е,  должна 
бы^а  при  переход'Ь  въ  латинсшй  языкъ  обратиться  въ  е,  Въ  этимъ 
и  г.  Модестовъ  не  сомневается  и  иризпасгъ  потому  Еагшиь  за  имя 
греческаго  происхождешл.  Спрашивается:  какъ  же  Римляне  вы- 
ражали греческую  двухгласную  ее?  Переходъ  двухгласной  е1  въ  ё 
встр'Ьчается  почти  ')  только  передъ  гласною,  чаще  же  е1  зам'Ьняегся 
буквою  г,  наприи^ръ,  Аепёлз,  А1р11ёи8,  Су1Ьегёа,  ва1а(ёа,  МеЛёа,  81^ёи1и, 
пшзёшп,  вропЛёи*^  съ  одной— НЛия,  Згг!!!."^,  Ван]1п1§,  Скпчш,  Ли/(1е8, 
111о1иш,  Туй»<1с8,  ОгПм,  Ер|ги8,  11ега(1*Г11<,  Ро1уи^с('^,  8/гсн,  1р1и$^^сй/а, 


*)    Мсключеше  Ро1ус1еи18=11оХих>ч€1хо;  объясняется,   вфроятио,   существова- 
В1енъ  пролагательваго  коЫ-лХ-^хо^ 

ЧАСТЬ   СЬХХХУ!,   ОТД.   2.  2 
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е1ев>а,  сгосо(1Ли8  еЬс.;  съ  другой  стороны,  иногда  встр^Ьчается  б  и  ' 
какъ  8рсгсЬё115— 8рогсЬ«а«!,  А1вхапс1гс.1— А1ехапДг*а,  Вагбиз— Вагш?^ 
ср.  Рп8с.  р.  588. 

Выражен1е  гречсскаго  ег  посредствонъ  г  ъъ  латинскомъ  язык) 
объясняется  отчасти  тЪмъ,  что  и  въ  этомъ  явнк'Ь  старинное  ег  пе- 
решло поздн^Ье  большею  частью  въ  г  *)  (ср.  вШе! — 81Ь»,  ее! — 5<,  иЬе! — 
иЫ,  рге1та4о(1 — ^рг»уа1о,  /оейега1;е1— /оеДегаЦ  ^ие^ — ^и^  екс),  отчасти 
же  т^иъ,  что  въ  позднейшее  вреия  сами  Греки  произносили  «1  какъ 
ц  это  сл^дуетъ  изъ  того,  что  въ  надписяхъ  и  у  писате;1ей  встречается 
чрезвычайно  иного  словъ,  написанныхъ  съ  1,  иежду  тЪиъ  какъ  прежде 
писали  ихъ  всегда  черсзъ  ег,  или  наоборотъ,  написанныхъ  съ  ее,  между 
т^мъ  какъ  прежде  писали  ихъ  только  черезъ  I.  Приведу  зд^сь  не- 
сколько греческихъ  собственныхъ  ииенъ  вместе  съ  ошибочно  на- 
писаппою  формой: 

Е 1X1096;  —  '1Хюо6с 

ЕЬато^  —  "Гуахос 

Есоую;  —  '16у1ос 

Е1рт)у6:гоХ1^  —  '1рт)уб1соХц 

ЕЬауорас  —  'Хза^ора; 

Б10180Т7]  —  '1о186т1^ 

БЬгвшра  —  '1о18шра   '  ' 

ЕЬ1Ои>р{0(  '1918шр1(Х 

Е1010(1)р(К '1о10ШрО< 

Еива  —  '1тба 

Е1оохрат7|с  —  '1оохратт1с 
ЕйаТо?  —  '18а1ос 
Е18о|1бУ7)  —  '18о}1еУ7| 
Е18ерт|оо6(;  —  '18ерт|оо6; 
ЕШшраХос  —  '1»<»раХо<; 
Е1х6у1оу  —  '1х6у1оу 
ЕЬшуса  —  '1тшУ1а 
Е1Ха1о<  —  '1ХаХос 
Е1Хара  —  '1Хара 
ЕХХаро^  —  ЧХарос 
Е1Ле1»01а  —  '1Хе10и1а 
Е1ш  —  '1ш 


*)  Р^жо  въ  е  какъ   отпс18 — отпев,   пе1— пе;  е%  сохровижось  въ  е!а  ■  въ 
^е1пде,  вероятно — никогда  не  пронзно лившееся  ^е1пде. 
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'Е1га^1в1Ушу6а;  —  'Е1са>11Ушу6{хс 

•ЕХХау«1хо<;  — 'ЕХХвУис^ 
'Бт(Л8у{8>)С  —  'Е1С1{аУ2187|<; 

Т^мъ  обстоятедьствомъ,  что  у  поздн^^йшихъ  Грековъ  въ  произно- 
,шен1и  «1  слышаяось  I,  и  объясняется  то  яа1ен1е,  что  иногда  латии- 
СК1Я  слова,  писавш1яся  съ  а,  встречаются  у  Грековъ  съ  «1:  е18о1= 
1(1и8  *),  Е1обХ1ос=1иии8,  Е1хаХ1(у=1и1Иа,  ЕЬяеХХоу  =:  ШзреПит,  (го- 
родъ  въ-  УмбрШ),  Е1Хвр{а=11ег(1а,  Е1Хар1та;=Н11а11(;аз,  АеТрц=Ь1г18, 
Па7се1р1о;=Рар1Пи8,  Пе10й)у=:Р180. 

Изъ  сваваннаго  видно,  что  Греви  поздн^йшаго  времени  хотя  и 
писали  Е|ар1Уо<;,  гЬмъ  не  меиЬе  произносили  '1а.о1Уэ;,  и  Римляне  всхЬд- 
ств1е  того  не  могли  иначе  писать  означенное  слово  кавъ  1аг1пи8,  О 
„пере;год1ь*  греческаго  еа  или  е1а  въ  латинское  {а  здЪсь  не  можегъ 
быть  и  рЪчи. 

Если,  наконецъ,  г.  Модестовъ  утверждаегь,  что  только  тогда  можно 
признать  1агти8  за  греческое  имя,  когда  я  докажу  переходъ  гречсз- 
скаго  е1а  или  «а  въ  латинское  ^а,  то  такой  способъ  уиозаключев1я 
называется  въ  логике  реиМо  рг1пс1р11,  то-есть,  г.  Модестовъ  оспари- 
ваетъ  истину  моего  многая  на  основан1и  того,  чтд  еще  не  доказано, 
и  чтб  ва  неимЬн1емъ  мЪстъ  у  лоэтовъ  не  только  г.  Модестовъ, 
но  и  никто  другой  не  можетъ  доказать,  именно— что  1аппи8  произно- 
силось какъ  трехсложное  слово,  или  что  1а=^а  (я).  Г.  Модестовъ  ле- 
ред^Ьлываетъ  1аппи8  на  русск1й  ладъ  въ  Яринъ^  основывая  свои  ^до- 
казательства на  русскомъ  произношенш.  Если  мы  и  произносимъ  ямбъ, 
то  развЪ  изъ  этого  слЪдуетъ,  что  Римляне  произносили  ]аи1Ьи$?  Рим- 
ляне обращали  иногда  греческое  I  въ  согласную  ^  въ  средине  словъ 
(ср.  Ма]а,  Тго]а=Мв1а,  Тро1а,— но  нигдй  не  встречается  А5Iп^а,  Ьа- 
]и8,  Ка]а8,  Те]а8,  вместо  Ае1а1[а,  ЬаШ8,  КаКаз  или  КаКз,  Та!з,  Сеиз), 
какъ  вто  ВИДЕО  изъ  м^сть  у  поэтовъ, — въ  начале  же  словъ  не  де- 
лали они  этого  никогда^  да  и  вообще  въ  латинскомъ  языке  число 
словъ,  начинающихся  на  согласную  ^у  крайне  ограничено.  Исключе* 
шя  встречаются  только  кажупцяся,  и  объясняются  они  потребностями 
размера,  напримеръ,  у  Оу1(1.  ТпзЬ.  II,  191, 1а2у5е8  *)=трехсложное  сло- 


')  Вдрочскъ,  греческое  с(  основцвается  иногда,  можетъ  быть,  на  древнемъ 
лативсхаго  е«,  жакъ,  вапрнмЪръ,  въ  вадпнсахъ  встречается  е1с1и8  вв.  1<1из. 
')  Народъ,  жввшШ  у  Дуная. 

2» 
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ВО,  которое  въ  л|)угихъ  м^тахъ  встречается  .  какъ  слово  четырех- 
сложное. '.  ' 

111ЮИЗН0СИТСЯ  г,  а  ве  /'  въ  сл1>дую1цнхъ  словахъ:  ^ашЬиз,  1асс1ш8, 
1аега,  Гл1шепиь?,  1а11111е,  1ареи(1е8,  1аре1и8,  1ару{;е5,  1арух,  ХагЬаа  *) 
е(с.,  Еакъ  виднэ  во  размеру  многохъ  ыЪстъ,  приведенныхъ  въ  слова- 
рдхъ. 

На  основанш  вышеориведенныхъ  данныхъ  я  считаю  себя  въ  вол- 
поиъ  правЪ  считать  встречающееся  несколько  разъ  въ  покпейскихъ 
иадиисяхъ  имя  Хагиш:^  тожсствеииымъ  съ  греческимъ  Е1ар1Уо<.  Что 
въ  городе  иомпсяхъ  жило  ИНОГО  лицъ,  имевшихъ  греческое  нил,  иидно 
И8Ъ  мвогихъ  другихъ  надиисеГг,  такъ,  наприиеръ,  встречаются:  ^Аро1- 
1о111и8,  Аро11о(1оги5,  Всгоп1се,  Ею:^,  ЬссЬту^из,  Мизаеив,  Е1р18,  Нуа- 
с1п1Ьа%  Ерада111и8,  РЬоярЬогиз,  8о81111еи5?,  Зупегнз  е1с.;  большая  часть 
(ггихъ  ииепъ  папиашл  даже  гроч(*ским11  буквами. 

Выфс  я  отрицалъ  возможность  говорить  о  „нереходе**  буквце  въ  1, 
если  имеется  Е1и'1ии.^  рядомъ  съ  1иппи^;  отрицалъ  я  это  на  томъ  осно- 
ван1и,  что  существовало  имя  Еих^^уос,  которое  произносилось  въ  позд- 
нейш1Я  времена  '1ар1Уо;.  Но  если  бы  такого' имени  вовсе  не  существо- 
вало, можно  было  бы  даже  доиустить  такой  нереходъ  е  т>г,  Я  говорю 
такъ  ие  потому,  чгобы  нуждался  вь  эгомъ  для  подтвержден1я  моего 
мнЬшя,  но  лишь  изъ  жслаи1л  иока:^ пь,  какъ  опрометчиво  иоступнлъ 
г.  Модесховъ,  нризнавъ  1аг1пи:$  ва  славянское  имя,  и  какъ  много  су- 
ществуе'гь  соображси1Гг,  который  должны  были  бъ  удержать  его  огь 
нодобнаго  вывода.  Дело  въ  томъ,  что  въ  народномъ  латинскомъ  языке 
существовала  склонность  обращать  всякое  е,  какъ  латинскихъ,  такъ 
и  греческихъ  словъ  въ  |'.  Такъ,  напримеръ,  въ  народномъ  языке  встре- 
чаются: 1тч1иа1иг,  у»111ге,  ЬшШсхиш,  Ьииииппи  (ЕяЬпЧи,  УШ,  13),  аИае- 
1и;]:»иае,иуаштеи8,  (гарг>2еи«,  ХМшпгпа  (=  Ф1>ч01>[1еутг)),  РЬИшиишй,  1)1а- 
11ишш1а1ш§,  Ме1ро11П1Й,  са1осиш1110  ср.  Согззсп  Аи85рг.  П,  р.  257;  6'с/ш- 
сЫпЛ^  УосаИйпш»  11е8  Уи1еаег1а1е1П8  I,  р.  374,  394.  Изъ  носледней 
книги  я  приведу  еще:  1Ьигие18  (франц.  1Уо1ге),  сИсеш  (франц.  сИх), 
йихоу  (вм.  ссНсШш),  гпогт11а1е  (вм.  еиегш11а1е),  тх^  (вм.  пе\е),  Аг- 
11Ш181а,  (111Ьиь  (=111сЬи$,  С.  1.  Ь.  I,  200.  5);  встречаюта(  тоже  и»1гЬ- 
Ч1Я  на  %  вм.  с  {^сЬискагМ,  1,  244),  иик!  рп,  рсгс^^гх;  изъ  иомиейскихъ 
надписей  сообщу  здЬсь  (С.  1.  Ь.  IV)  Л-  1839  репа!  (=рогеа1),  Л-  1173 


')  Для  г.  Модестова  считаю  не  лишнпмъ  8ам1»гпть  8д11сь,  чго  1агЬа8  нм11- 
етъ  въ  род.  пад.  1агЬае,  а  не  1агЬап1и^  какъ  предполагаетъ  нашъ  ученый,  на- 
зывая въ  своихъ  Лекцчяхв  по  исторш  римской  литературы,  II,  стр.  78,  втого 
извьстнаго  соперника  Энея  Л^^бптпомаИ 
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уа!1а(е),  ]«  2157  УаНппз,  3\к  2083  ЬаЫаз,  ]^  1636  СепаИз  =  СегеаНз, 
а  изъ  С.  I.  Ь.  П:  16  4368  А1с181е,  Ли  4970  ТЬ10(1о*и8.  Вотъ  все,  что 
можно  привести  въ  доказательство  тожества  именъ  Еагчпиз  и  1«пг1- 
пиз;  но  сказаннаго  бод-Ье,  ч*мъ  достаточно,  чтобъ  уб-Ьдить  всякаго 
бевпрйстрастнаго  человека  въ  правильности  моего  мнЪшя. 

'  Г.  Модестовъ  совершенно  ума.1чиваетъ  въ  своемъ*  „отв*т**  о 
томъ,  что  въ  лрпведенныхъ  мною  стихахъ  Марцзала  (IX,  11,  16  Гм!^.) 
пъ  иннхъ  рукописяхъ  читается:  Ю|сип1  7аг1П()и  ^ашеп  [)оеигс,  а  но 
Е1аг1поп.  ЗдЪсь  я  долженъ  еще  прибавить,  что  если  бн  даже  и  всЛ; 
рукоппсп  ^гатали  К|аг1поп,  мы  въ  своихъ  11здап1яхъ  г1'>мъ  не  метгЬе 
должны  печатать  1аппол,  потону  что  Римляне  пояднЬйшаго  времени 
не  употребляли  ег  вм-Ьсто  греческаго  е^,  и  потому  что  сами  Греки 
временъ  императоровъ  произносили  е1  =  I.  Если  изв-Ьстныд  стихотво- 
рен1Я  АВ30Н1Я  нослтъ  въ  иныхъ  издашяхъ  заглавзе  Б1(1у1Иа,  то  по- 
сл^^днес  происходигт.  но  отъ  самого  автора,  и  1)аи1()иальпЬс  было  бн 
называть  ихъ  1с1у1иа. 

Въ  мартовской  кпижк+1  этого  журнала  (стр.  44,  прим.  1)  я  ука- 
залъ  еще  на  другую  возможность  объяснить  имя  Глппиз  на  основа- 
Н1И  греческаго  языка  въ  томъ  случа'Ь,  если  бы  можно  было  доказать, 
что  1аг1пи8  не=Е1ар1У0(;.  Нужно  принять  во  внпман1е,  что  г.  Моде- 
стовъ и  это  нроходитъ  полнымъ  молчан1емъ  и  съ  см'Ьлостью,  достой- 
ною лучшаго  д'Ьла,  утверждаетъ,  что  имя  Ттчппз  дво  всякомъ  слу- 
чае" не  греческое. 

Дал%е  я  ук.члалъ  па  то,  что  Пеиглей  (л(1  Пог.  Сагт.  II,  н,  2)  при- 
водите изъ  Грутера  (р.  460,  9)  надпись:  АШЛАЕ.  1А11ШАЕ.  СОК- 
СУ  ВШАЕ.  Г.  Модестовъ  говорить  теперь,  что  изъ  этого  ничего 
нельзя  заключить  въ  пользу  греческаго  происхождеп1я  имени  1А11ША/ 

Ирлмаго  вывода  действительно  нельзя  сд-Ьлать,  по  выводъ  камен- 
ный очень  важенъ:  не  странно  ли,  скажемъ  даже,  не  неп1&роятно  ли, 
чтобы  двЬ  славянск1я  личности  попали  къ  Римлянамъ  въ  плЬпъ, 
одинъ — ^мужчина,  другая — женщина,  и  притомъ  об*  одного  и  того  же 
имени  (Яринъ,  Ярина)?  Почему  же  встречается  только  это  имя,  а  не 
друпя?  Вотъ  как1е  вопросы  прнходятъ  и  должны  приходить  на  умъ 
всякому,  кого  уверяютъ,  будто  1аппи8  и  1аг1па  были  Славяне.  Однако, 
говорить  г.  Модестовъ,  пользуясь  моею  ссылкою  на  Грутера  (стр. 
1099,  8),  въ  указаиномъ  м^сгЬ  .стоить  1АКЕКЕ',  и  „у  Моравовъ 
существуетъ  имя  ^а^спе  и. у  Чеховъ  ^а^епа'^.  Если  приведенная  надпись 
„довольно  темнаго  происхожден1я*,  и  если  „проверка  ея  въ  нов*йгаее 
врем^  неизвестна",  то  конечно,  н^тъ  возможности  пользоваться  ею  ни 
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ин^,  ни  иоеиу  противнику.  ТЬмъ  не  мен^е,  я  считаю  себл  въ  пол- 
номъ  ирав'Ь  предполагать,  что  1АВЁКБ  у  Грутера  ничто  иное,  какъ 
ошибка  того,  ВТО  сндлъ  коп1Ю  съ  испорченнаго,  иожетъ  быть,  подлин- 
ника, потону  что  та  зке  самая  надпись,  находящаяся  у  КарЬ.  Ка- 
Ьгеи!  (1п8СГ1р1;.  ЬаНоаг.  ехрИсайо,  Вотае,  1699  — 1702)  ^^  266,  пред- 
ставляетъ  1АВШБ,  а  не  1АВЕКБ.  Въ  виду  того,  что  собрате  ВарЬ. 
ГаЬге1М  (по  крайней  м^рЪ  въ  Росаи) — р^Ьдкая  книга,  'я  сообщаю 
пдЬсь  надпись  въ  томъ  вид'Ь,  пъ  воторомъ  она  читается  у  РаЬгеИ!: 

018.  МЛтЬУЗ.  М.  ЧУШ'ПЫО.  М.  1Л  РОЬ.  УЦЦАКО.  1ММУК1. 
НОКОКАТО.  СУКАТОВ!.  ХУ1.  М.  йУХКИЫУВ.  УВВАКУЗ.  (вгиГ. 
УШХАНУЗ.)  ЕТ.  М.^УINТI^IУ8.ВЕ8I^IАNУ8.  (Огик.  В18101АКУ8). 
РАТВ1.  8У0.  ХТЕМ.дУШ'ПЫА.  иВШЕ.  (Оги*.  иВЕМЕ.)  ОРТШО. 
ЕТ.  ВЕNЕ.  ВЕ.  8Е.  МЕВЕКТ1.  РАТВОКО.  ЕТ.  С0К1У01.  РЕВ- 
М188У.  Р1ЕМТ1881МОВУМ.  ТШВУЫУМ.  АВАМ.  Р08УЕВУОТ. 
У1Х1Т.  АМК,  ЬУ.     . 

Найдена  эта  надпись  въ  У1пеа  поЫИиш  а  Миго  Тог1о  (какъ  сооб- 
щаетъ  КаЬгеШ)  111  ага  верикгаН,  какъ  говоритъ  Грутеръ'  *)• 

Вотъ  почему  болЪе  чЪмъ  вероятно,  что  въ  надписи  действительно 
значилось  1аг11и\  а  если  это  такъ,  то  въ  этомъ  имени  вел1*зя  не 
узнать  греч.  Е1ар1У1Г),  гЬмъ  бол'Ёе,  что  окончаше  е=^  прямо  указываетъ 
на  греческое  нроисхождеи1е  этого  имени.  Съ  другой  стороны,  еслибн 
даже  пъ  нодлинпой  надписи  значилось  1АВЕКЕ,  то  сл'11ловало  бм  это 
нризиать  за  описку  того,  кто  иырЬзалъ  надпись  па  камп'Ь,  каковыхъ 
ошибокъ  находится  множество  въ  надписяхъ.  1агепе  не  можетъбыть 
именемъ  славянскимъ  уже  потому,  что  Римляне,  за  исключешемъ  гре- 
ческихъ  словъ,  никогда  не  употребляли  окончашя  е  въ  словахъ  жен- 
скаго  рода,  и  даже  гречесшя  имена  на  -ц  они  большею  частью  упо- 
тртблялн  съ  окопчап1смъ  на  а,  свойственнммъ  латинскому  язмку. 

Иаконецъ,  встрЬчаемое  у  Грутера  на  стр.  746,  3:  УЕК0К1АЕ 
1АБИЛАЕ  признается  теперь  г.  Модсстовымъ  за  славянское  имя.  Уже 
прежде  упоминалъ  я  о  предположенш  Бентлея,  что  у  Грутера  приве- 
дено чтен1е  нев']&рное,  и  что  вместо  1АВ1ЫАЕ  слЪдуетъ  читать  1АВЬ 
КАЕ.  Сколько  мн'Ь  известно,  эта  надпись  еще  не  вошла  въ  нов'ЬПш1е 
сборники,  а  потому  нужно  пока  воздержаться  отъ  всякихъ  заключе- 


')  грутеръ  говорптт,  что  ваимствоврдъ  надпись  ех  БсЬбс118  81гтоис11.  По- 
сл1Ьдн1Й  есть  и8в1кствыио8датель  Свдон1я  Аполдннарвса,  родомъ  Фравцув'Ь  (Тасчоеа 
81Ппопд),  род.  въ  Оверни  въ  1559,  умеръ  1651.  Г.  Модестовъ,  въ  своемъ  вов- 
ранев1п,  навываетъ  его  Сирмонди^  вероятно— потоку,  что  Грутеръ  уаотребилъ 
род.  пад.  $1гтоп(1)! 
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шй.  Ворочемъ  даже  если  бы  въ  этой  надписи  и  действительно  сто* 
яло  1АВ1ЫАБ,  то  намъ  нельзя  бшю  бы  сказать  объ  означенноиъ 
имени,  какъ  и  о  многихъ  другихъ,  ничего,  кром^:  поп  I^^ие(;;  вЪдь 
нигде  такъ  часто,  какъ  въ  филологш,  не  приходится  вспоминать  из- 
вестный стихъ  Эпихариа: 

К'^^ре  ха1  |1е(1Уао'  ашотеТу,  арОра  таота  тшу  9Р^Vшу. 

Все  остальное,  сказанное  г.  Модестовымъ,  какъ  лишенное  всякой 
убедительности,  я  иогъ  бы  оставить  въ  стороне,  если  бы  ир1еиы, 
обнаруженные  нмъ  въ  полемике,  не  были  особенно  характеристичны. 

Г.  Модестовъ,  между  ирочимъ,  утвсржластъ,  что  л  „иеказилг** 
его  слова,  поставивъ  выражеше  » (филологическое  доказательство*' 
между  кавычками.  Тутъ  остается  только  удивляться  еш  логике.  Упо- 
гребивъ  кавычки,  я  хотелъ  лишь  отклонить  отъ  себя  всякую  ответ- 
ственность за  подобное  выражеше.  Г.  Модестовъ  напрасно  думаетъ, 
будто  вместо  яфилологическаго''  я  считалъ  более  уместпымъ  » просо- 
дическое'' доказательство.  Сознаюсь  откровенно:  если  бы  шла  речь  о 
ииражеши  моего  мпев1я,  то  л  назвалъ  бы  доказательство  его  яНе(|)ило- 
логическинъ**,  „поверхностнымъ*  или  же  ^ничегоне  доказывающимъ**. 
Разве  можно  считать  филологическимъ  такое  доказательство,  которое 
лишено  всякой  филологической  ахрк^гка? 

Быть  можетъ,  г.  Модестовъ  упрекаетъ  меня  въ  искажен1Й  его 
словъ  на  томъ  основанш,  что  я  свазалъ,  что  онъ  приводить  только 
одно  ^филологическое  доказательство*"?  Въ  этомъ  отпошеши  я  дей- 
ствительно, какъ  кажется,  виноватъ.  Вотъ  въ  чемъ  дело.  Г.  Моде- 
стовъ говоритъ  (стр.  5):  яЁсли  требуются  еще  кашя-нибудь  фило- 
логическ1я  доказательства,  то  я  не  могу  оставить  безъ  вниманья  того 
обстоятельства,  что  слово  1а11пиз  имеетъ  долгое  «*'.  II  затемъ  онъ 
сравииваетъ  это  мнимо- долгое  г  съ  мнимо  -  долгимъ  и  въ  русскихъ 
словахъ  Ярило^  яриться.  Никакихъ  другихъ  доказательствъ  имъ  пе 
приведено.  Г.  Модестовъ  вооби1.е  имеетъ  маперу  риторически  ста- 
вить множественное  число  вместо  единственнаго.  Такъ  напримеръ:  1) 
въ  вступленш  къ  своему  реферату  овъ  1;оворитъ,  что  онъ  „наткнулся 
на  н'лсколько  имеиъ,  обличающихъ  славянское  проЬсхождеше",  между 
гЬмъ  какъ  онъ  „отврыль'  только  (удно  имя;  2)  говоритъ  о  филологи- 
ческмд^г  доказательствахъ,  приводя  только  одно  изъ  нихъ;  3)  утвер- 
ждаетъ,  будто  я  делаю  интда  непростительные  промахи,  ссылаясь 
лишь  на  одинь^  и  притомъ  существующ1й  только  въ  его  воображен1и; 
4)  говоритъ  въ  конце  своего  ответа  о  цЬлой  техшинологЫу  хотя  тамъ 
идетъ  речь  только  объ  одномъ  термин^ь. 
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Перейдеиъ  къ  зам'Ьчан1Ю  г.  Модестова  о  другой  моеК,  вавъ  онъ 
выражается,  „выхода**.  П  теперь,  прочитавъ  еще  рааъ  его  рефе- 
рать,  я  НС  М017  не  повторить,  что  опъ  см-Ьшиваеть  удареп1е  съ  ко- 
личествонъ,  ибо  говорить,  будто  яриться^  Ярило  им^ютъ  долюе 
и,  ссылаясь  11ри  этонъ  на  ударен1е.  Но  развб  гласный  руссвихъ  сто- 
говъ,  имЪющихъ  удареше,— Д0ЛГ1Я?  Нисколько. 

ЗагЪнъ,  что  сказать  о  старашяхъ  моего  противника  заподозрить 
)10п  пам'1фсп1я,  пыстапитт.  меня  пъ  глазахъ  русскоП  публики  протпп. 
ппконъ  Славянъ?  Какой  уп^ербъ  потерпятгь  Славяне  пли  ихъ  сляпа 
отъ  того,  что  1аг1т18  не  будстъ  считаться  славяпскинъ  именеиъ?... 

Г;  Модестовъ  утверждаетъ,  что  на  археологическонъ  съ^зд*  онъ  не 
встр^тилъ  никакихъ  возражен]й;  это  объясняется  вероятно  тЬмъ, 
что,  не  наведши  падлежящихъ  справокъ,  возражать  тотчасъ  бнваетъ 
неудобно  или  даже  не  возможно.  Впрочемъ,  г.  Модестовъ  разказы- 
ваетъ  пахъ,  что  г.  Голова цюй  ,,старался  подкрЬпить  его  выводъ  за- 
явлен1енъ,  что  въ  Львовсконъ  университет*  не  такъ  давно  быль 
профессоръ.  по  прозвашю  Ярина*.  Это  крайне  наивно  со  стороны 
нашего  противника.  Вероятно,  г.  Головацюй  шутилъ,  ибо  съ  совер- 
шенно одпиакоиммъ  г1|)авомъ  можно  бы  было  утверждать,  что  имя 
МойсзЬия,  встречающееся  въ  Согр.  1пясг.  Ьа!.,  IV,  ^&  1652— славян- 
ское, потому  что  н*к1Г|  п1юфессоръ  въ  п*коемъ  университет*  носить 
(|»амил1ю  Модестова. 

Не  могу  проПдтн  молчашсмъ  упрека  г.  Модестова,  8ач*нъ,  въ  до- 
казательство того,  что  и  въ  германскнхъ  >  нарЬчгяхъ  находится  ко- 
рень ^а^^  ссылаюсь  я  на  „топий*'  словарь  Вакернагеля.  Неужели  г. 
Модестовъ  уб*ждеиъ,  что  какое-либо  доказательство  т*1гь  сильн*е, 
ч*мъ  Т0ЛП1С  книга,  изъ  которой  оно  заимствовано?  Я  сослала!  на 
„топий"  словарь  потому,  что  1)  другаго  въ  то  время  у  меня  не  было 
подъ  рукой,  и  2)  что  я  нашелъ  въ  немъ  то,  что  нп*  было  нужно. 
Л  то  обстоятслтлтво,  что  ВТ»  п*мсцаихъ  парЬч1яхъ  корень  ^аг  встрЬ- 
чается  только  въ  смысл*  „годъ**,  не  лишаетъ  это  слово  доказатель- 
ной силы,  ибо  г.  Модестову  не  удалось  доказать,  что  для  него  тре- 
буется какое-нибудь  другое  значеше. 

Г.  Модестовъ  ^сознается,  что  онъ  ожндалъ  возражен1я  „уже  по- 
тому одному,  что  его  выводъ  есть  н*что  новое,  къ  чему  люди  не 
привыкли,  равно  какъ  и  потому,  что  многимъ,  особенно  такимъ  уче- 
нымъ,  которые  не  могутъ  разсуждать  иначе,  какъ  по  изв*стной 
указа*,  онъ  покажется  черезъ-чуръ  см*лымъ'.  Какъ  нелогично  раз- 
суждаетъ  г.  Модестовъ,    съ  указками  и  безъ  указокъ,    въ  этоиъ  мы 
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убедились  выше.  Новизна  какого-нибудь  вывода  не  есть  еи^е  заслуга. 
Можно  даже  см^о  сказать,  что  нЪтъ  ничего  легче,  какъ  высказы- 
вать небывалый  вещи,  не  заботясь  о  доказательствахъ.  В'Ьдь  г.  Мо- 
дестовъ  открылъ,  что  Риилдне  употребляли  въ  военное  время  бара- 
баны, что  1йет  въ  асе.  81п^.  деп.  тазе.  ии'Ьетъ  1()ет,  а  не  еиш1ет, 
'гго  ас-^Ш(^ет  значить  также^  что  йетит  =  совслмь,  но  до  т-Ьхъ 
поръ,  пока  онъ  не  представить  в^скихъ  доказательствъ  въ  нодтвер- 
ждф1е  своикъ  неожиданныхъ  „выводовъ**,  мы,  обыкновенные  сиерт- 
ные,  не  обладающ1е  столь  блестящими  способностями,  будемъ  считать 
его  открыт1я  за  грубыя  опгибки. 

Такъ  какъ  г.  Модестовъ  вынудилъ  меня  говорить  о  многомъ,  не 
касающемся  прямо  вопроса  о  томъ,  греческое  ли  имя  Хагхпиз,  или 
н'Ьтъ,  то  я  считаю  необходимымъ  резюмировать  здЬсь  аргументы,  на 
основами  коихъ  я  пришелъ  къ  выводу,  что  означенное  имя  про- 
исхожден1л  греческаго: 

I)  Имя  1агшия  пр)гао  соотп-Ьтстпустъ  греческому  имени  'Кар1Уо<;  •) 

«Т^СГО  10ПИЧССК0Й   форМ'Ь    К1а(ДУ0<;. 

2).  1оничесвая  форма  встречается  въ  поздн11&шее  время  какъ 
'имя  собственное. 

3)  Если  г.  Модестовъ  утверждаетъ,  что  два  раза  встр']Ьчающееся 
правописан1е  икГнуз  доказываетъ  долготу  втораго  4,  между  тЬмъ 
какъ  въ  греческомъ  имени  это  г  коротко,  то  слЪдуетъ  обратить  вни- 
ман1е  на  то,  что 

а)  самый  фактъ  этого  правописан1я  сомпителопъ, 

Ь)  г  Ьп^а  часто  соотвйтствуеть  короткой  гласной, 

с)  лица,    начертывавппя  надписи,    были  люди  необразованные,  и 

«сл'Ьдств1е  того,  ошибочно  могли  считать  г  за  долгое, 

<1)  въ  томъ  случаЬ,  еслибн  въ  устахъ  простонародтл  %  длйстт- 

тельно  и  было  долгимъ,    легко  можно    было  бы  принять    обращеп]е 

К01ЮТК0Й  гласной  въ  долгую  по  ана.юпа. 

4)  Уяье  одно  то  обстоятельство,  что  встрЬчается  и  женск1й  родъ 
въ  вид'Ь  1агша  *),  и  притомъ  въ  надписи  изъ  другаго  города,  равно 
какъ  и  существован1е   одного  только   имени,  которое  при  сравиепш 


')  Иъ  допол1е1|!с  ш.  цптатаиъ,  приисдшшыыъ  мною  иъ  мнртоиский  кппгП 
этого  журнала,  зам-Ачу,  что  имя  Баппив  пстр1)частся  еще  иъ  полудагинской  и 
полугреческой  надписи  С.  1.  Ь.  III  №  6081  и  у  КарЬ.  РаЬгсШ  №.  2.  Б.  М.  М. 
АNТОNI.  М.  Г.  ЕАКШ1.  ЕТ.  ОЕШО.  Е1У8. 

•)  Очень  «ожетъ  быть,  что  и  1аг1пе  (въ  С.  I.  Ь.  IV  №  1228)  женское  л  на 
съ  греческпмъ  окончанЕемъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к    ^ 


26        ОТДиЪ  КДАССИЧ.  ФИЛОЛОГШ  д&УРНАЛА  мин.  НАРОДИ.  ПРОСВ. 

славднскнхъ  ииепъ  можно  было  бы  признать  за  славянское,  дДлаетъ 
славянское  происхождеше  этого  имени  крайне  невЪроятнымъ,  тЬыъ 
болЪе  что  обЪ  надаиси  найдены  въ  юоюной  Итал1и. 

Въ  заключенхе  прибавлю,  что  о  славяпскихъ  схожихъ  словахъ 
или  именахъ,  приведенныхъ  г.  Модестовымъ,  я  нарочно  не  говорилъ 
потому,  что  одно  внешнее  сходство,  при  возможности  или  даже  не- 
обходимости другаго  объясиеп1д,  ничего  не  доказываетъ,  тЪмъ  бол'Ье, 
что  совершенно  не  изв1^стно,  не  образовались  ли  всЬ  эти  славянст 
слова  и  имена  уже  въ  поздиЬйшее  время. 

II. 

РЪдко  кому  удается  быть  столь  счастливымъ  на  отврыт1я,  какъ 
г.  Модестову.  Обогативъ  археолопю  и  въ  особенности  граматику 
ц1^лымъ  рядомъ  новыхъ  и  поразительныхъ  явыводовх**  ^),  почтенный 
профессоръ  прим'Ьнилъ  свой  остроумный  методъ  истолковывашя  чу- 
жихъ  словъ  и  къ  статье  нижеподписавшагося,  помещенной  въ  мар- 
товской КНИГЕ  Журнала  Мин.  Народи.  Просвтьгценгя.  Онъ  утвержда- 
етъ,  что  я  сд'Ьлалъ  промахъ,  и  притомъ  „непростительный*.  Д-^ло 
вотъ  въ  чемъ.  Въ  отвЪтЪ  г.  Модестова,  мы  читаемъ  сл^^дуюпця  слова: 
,Стремлен1е  доказать  греческое  происхожден1е  имени  Ярина  приводить 
иногда  г.  Всрта  къ  псироститсльинмъ  нромахамъ...  «РазпЬ  нельзя  было 
бы»,1Юворип  онъ,  «предполагать,  что  Римляпе,  подъ  вл1яшемъ  апало- 
Г1П  другихъ  собстпспиыхъ  имеиъ,  легко  могли  пршзносить  такъ,  какъ 
обыкновенно  произносили  имена,  оканчиваюпцяся  на  игиз^ъ  Вопер- 
выхъ,  къ  чему  тутъ  р^чь  о  произношеши?  А  главное,  дЪло  вотъ  въ 
чемъ:  до  сихъ  поръ,  была  известна  (кому?  г.  Модестову?  н4тъ — ) 
въ  наукгь  долгота  по  природе  и  долгота  по  положешю;  г..  Вертъ 
вмвезъ  откуда-то  еи^с  долготу  по  аиалогги.  Пс  дурпо!  РазвЪ  латин- 
ск1й  языкъ,  за  исключен1емъ  словъ,  оложенныхъ  съ  энклитиками,  до- 
пускалъ  ударен1е  па  предпосл'Ьднемъ  слогЬ  (въ  трехсложныхъ  сло- 
вахъ) безъ  долготы  его?" 

Въ  этихъ  словахъ  нашего  ученаго  обнаруживается,  къ  сожал^шю, 
такая  неспособность  логично  мыслить  и  такое  незнакомство  съ  са- 
мыми обыкновенными  явлен1ями  языка,  что  остается  только  удивляться, 
какъ  г.  Модестовъ,  увлекшись  желан1емъ  уязвить  своего  противника, 
могь  забыться  до  такой  степени. 


О  См.  мою  статью  въ  майской  жанП&  Журнала  Миг.  Народи.  ПросвптЫя^ 
стр.  22  1Г  ел. 
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я  встречу,  над'Ьюсь,  снисхождев1е  со  стороны  моикъ  читателей, 
если  распространюсь  о  затронутыхъ  г.  Модестовымъ  вопросахъ  по- 
подробнее, гЬмъ  бол^е,  что  въ  обыкновенныхъ  нашихъ  учебникахъ 
о  нихъ  не  говорится  ничего,  и  въ  тому  же  мнЬ  прхйдется  говорить 
объ  одномъ  изъ  самыхъ  важныхъ  и  интересныхъ  явлев1й  въ  образо- 
ванш  вс^х^  язывовъ  вообще.  Но  сперва  я  долженъ  ответить  на  во- 
просъ  г.  Модестова,  почему  я  говорилъ  о  произношенги.  Такъ  вакъ  в*^ 
тнпографш,  гд*  печатается  Журналъ  Министерспьва  Народнаго  Проседь- 
шетя,  не  случилось  знавовъдля  обозначен1я  долготы  и  краткости  сло- 
говъ,  то  я  и былъприиуждеиъ  выразиться!  ипачо;  атакъка1съула1ЮП1свъ 
латинскихъ  словахъ  обусловливается  количествомъ  предпосл^кдняго  ело- 
га,иотъ  ударен1я  завяситьироизношенхе,!*)  нельзя  было  не  предполагать, 
что  ВСЯВ1Й  читатель  побметъ  меня.  Если  я  говорилъ  о  возможности  произ- 
ношешя  (по  аналог1и  другихъ  именъ  на  гпиз)  1аг1пи8,  то  само  собою 
ра:)ум'Ьется,  что  г,  имЬюп^сс  удареп1е,  въ  устахъ,  и1юизцося1Цихъ 
его,  —  долго.  Впрочемъ,  г.  Модестовъ  совершенно  в'Ьрно  ионялъ  мои 
слова,  говоря:  „г.  Всртъ  вивезъ  откуда-то  еще  долготу  по  апалог111", 
и  потому  слЪдующ1я  затЬмъ  слова:  «Разве  латинсвШ  языкъ"  и  т.  д. 
противорЪчатъ  первымъ^  Сперва  я  дФлаю,  будто  бы,  промахъ,  считая  • 
за  долгую  гласную,  а  потомъ  за  короткую.  Г.  Модестовъ  разчиты- 
ваетъ  или  на  близорукость  своихъ  читателей,  которые,  по  его  мнЬ- 
Н1Ю,  в']Броятно,  не  зам']^тятъ  его  уловокъ,  или  на  легков'Ьрность 
публики,  допускающей,  будто,  такую  путаницу  въ  головЬ  его  оппо- 
нента, что  онъ  подъ  краткими  сювами  »произношеп1е  по  апа.юпи'' 
подразумЪваетъ  за  разъ  долготу  и  краткость  слога. 

Странны,  д'Ёйствительно,  прхемы  у  г.  Модестова;  если  ему  самому 
что-либо  неизв'Ьстно,  то  онъ  утверждаетъ,  что  ^въ  наук'Ь"  это  не 
известно,  а  также  если  другой  говоритъ  о  веи^ахъ,  всякому  фило- 
логу извЪстныхъ  и  пепонятныхъ  лишь  ему,  г.  ];Годсстову,  то  опъ 
возв'Ьп^аетъ,  что  лицо,  толкующее  какое-нибудь  явлеи1е  иепопятпымъ 
для  него  образомъ,  дЪлаетъ  „непростительный  промахъ*'. 

Г.  Модестовъ  увЪряетъ,  что  ,до  сихъ  поръ  въ  наук'Ь  была  изв  ^- 
стна  только  долгота  по  природ'Ь  и  долгота  по  положешю^;  значитъ, 
ему  совершенно  неизв^^стны  друг1е  роды  долготы,  какъ,  вапримЪръ, 
долгота  или  протяясеи1е,  допускаемое  часто  поэтами  по  иотребно- 
стямъ  разм:Ьра,  протяжен1е  агзгз'омъ,  протяжеше  передъ  цезурою, 
такъ  называемое  заместительное  протяасенхе  (Ег8а(2(1е1шипд),  играю- 
щее такую  важную  роль  въ  древнихъ  языкахъ,  протяжеп1е  въ  про- 
изводстве временъ  и  падежей,    протяжение  вел'Ьдств1е  СЛ1ЯН1Я   двухъ 
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коротвихъ  слоговъ  пъ  одинъ  Д01Г1Й  и  множество  другихъ  протяжс- 
нШ?  Къ  какому  изъ  двухъ  вами  названпыхъ  родовъ  долготы  причис* 
лито  вы,  г.  Модсстовъ,  ВС*  эти  протяжешя? 

А  такъ  какъ  г.  Модестовъ  станетъ,  пожа.1уО,  отрицать  существо- 
ван1е  вс']^хъ  этихъ  родовъ  долготы,  то  я  и  приведу  для  каждаго  изь 
нихъ  по  нескольку  прим'Ьровъ: 

1)  Долюпм  или  пратяженге  по  потребности  размчьра. 

Такое  протяжсп1е  часто  допускается  вт»  особенности  въ  собствен- 
пгах'ь   нмсиахъ,   папримЬръ:   Пог.   Сапп.   III,   4',    10   употребляется 

АриИяс  =^-/--^-^ — (ср.  111  24,  4),  въ  другихъ  мЛстахъ  = >-- — ; 

Усп'р.  СаЫПия  = ч^,  Ног.  ОаНия  =  —  --'  ^;   Уегд.  Рогвеппа 

(^^.  VIII  646)  = V^,  Ног.  Маг1.  Рогзепа  =  —  ч-/  ч^;  РакЫит 

=  ^  —  ^^  V-/  или  =  V-/  ч-^  V-/  ^-/,  Ра1аипи8  обыкновенно  =  ^-/ ^^<^ 

по  Мяге.  УШ  30,  IX  87  РаПаНпия  = ^^;  УаИсапиз  обык- 

новеппо  =  —  ^  —  ^,  у  1пу,  и  МагНа!.  = V-';  1Хаг1ра  у 

Грековъ  = V-',   у  Ргор.  I  2,  16  =  ^^  ^-^  —  ^;   Аиоуооос 

и  Д1буооо;    у  поэтовъ.    Такъ   встр-Ьчаготся  смотря  по  потребностямъ 

разм^Ьра:  8йЫп1  =  ч-^ и  8аЬ|п1  = ,  АсЬетоп  =N-^4-/  — 

и  Лс11сг11»8  =  —  V-/  -^,  МИшттат  =  ^-^  —  ^  и  Матпггат  = ^-/•" 

1епи1ге5  =  ч-/%-'-— и  ^ети^^а  =  ^-' — ^>-^,  ^исе^^Ьп8^ие  =  —  ^ч-/  —  '^ 

и  IлIП•г(.»^^^ш^  =  ч^  ч^  —  ч--,   С|гг1(Иуи8=  V-/  —  ^   и  (1Г«Л(11Уи8  = ^ч-' 

(ср.  (!ог88оп,  Ли^^8р^.  II  р.  09),  ВсхГШиз  = ^  ^-^  и  ЗехиН'апе 

=  —  ^  ч^  —  ^-^  (МагГ..  I  п.  2.  24),  .Ма(ч1<1о1пап«с  8ап88а  (Оу.  Ме^ 
XII 460)  =  ч^  —  ^-^  о  —  ч-',  не  смотря  на  Махе8оУ1а;  айогеа  =  ч^  = —  >^  ^ 
(Уег^'.  А.  VII  109)  хотя  айог18  =  ч^ч-/ч^  (ср.  Рпзс.  р.  700  Р.  *)  );  Ькс. 
МиеИег  1)е  ге  тЫг.,  р.  352  8^.  Между  этими  прим-Ьравр  встречаются  не 
только  протяжси1я  обыкновсппо  короткихъ,  по  и  сокращсп1Я  обик- 
повеппо  долгихъ слоговъ;  кромЬ  того,  молено  било  бы  иной  примерь 
иротяжен1я  пли  сокращешя  приписать  и  другизгъ  причинамъ. 

2)  Щютяженгс  агзьз'омь. 

Часто  встречается  у  Гомера:  атгеуеоуто  =  —  *^  V-/  —  ^,  и  Пр1а(А10Т|( 
=  —  ч^---  — ,  ?отя  всегда  употребляется  Пр1а[ло;  =  ^  ^^  О;  сюда 
можно  отнести  аОауато;,  аха[Аато^,  аЛа^тю^,  употребляемня  у  Гомера 
всегда  съ  долгимъ  а  рг1Уаиупш.  Съ  другой  стороны,  можно  сказать, 
что  во  всЬхъ  этихъ  пяти  словахъ   известная  гласная  удлипняется 


*)  Пряслцанъ  (1.  с.  =  р.  237  0(1.  КсИ.)  думаетъ  повтоиу  довольно  странно  о- 
происхошдензп  отъ  глагола  аЛогаге,  хотя  только  въ  самое  позднее  вреня  латив»^ 
скяго  языка  пролзяохпллсь  прплагательныя  на  сия  отъ  глпголовъ. 
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«и*81$'омъ  иненио  потому,  что  безъ  такого  уллииеиая  нельзя  было  бы 
употреблять  нхъ  въ  гексаыетрЬ.  Ср.  еп1е  е1итоуо<;  Нот.  ОЛ.  XII  423 
=  —  ч^  V-/  V-/;  Оо7а17|р,  имЬющее  короткое  о,  по  употребляемое  Гоме- 
])Омъ  во  всЪхъ  четырехъ  и  пятисложныхъ  падежахъ  съ  /олгой  гла- 
сной о.  Наконецъ,  упомяну  еще  объ  извЪстномъ  замЪчательномъ 
стнх^,  Нот.  1К  V,  31:  ^Аред  "Аре;  Эро'соло1уе  *).  Много  тавихъ  прнмЬровъ 
приводить  изъ  греческихъ  поэтовъ  КиеЫа\  Аи${.  Сггат.  (1.  р:г1есЬ. 
ЗргасЬе,  I,  стр.  238  сл«,  а  изъ  латияскихъ  Ь.  МнеИег^  Ве  ге  пкЧг.,  рр. 
321  —  333. 

3)  Протяженге  передь  цезурою. 

Зкксь  ограничусь  приведенхемъ  ряда  прим'Ьровъ  изъ  одной  Эне- 
иды: I  308  У1(161,  I  479  риМб*),  III  464  8^'ау1аДУ  222  аПоанИйг,  V 
521  раеёг,  VIII  98  ргосй!,  X  383  (ЬЬй!,  XI  323  аа1)1и,  VII  398 
сап11,  IX  9  реЙЬ,  X  720  рго^пдйз,  IV  64  рес1;опЬй8,  VI  254  вирёг. 
Очень  часто  встр'Ьчается  у  Впргил1я  п])отяжсн1е  дие  въ  цезур^^:  Асп. 
111  91,  XII  362  ср.   ]Уаупсг,  ^иаЫ.  Усгу.  ХИ. 

4)  Зам1ьстптельнос  протнжешс, 

Иодъ  этимъ  посл'Ьдпимъ  подразум'Ьваегся  такое  явлеи1е: 
а)  если  въ  замЪнъ  какой-нибудь  выпавшей  согласной,   при  су|це- 
ствованш  которой  известный   слогъ  былъ  бы   дологъ  по  положешю, 
прежняя  короткая  гласная  обращается  въ  долгую,  или 
'     Ъ)  если  долгота  псрем^^щается  съ  одного  слога  на  другой,  напри- 
мЪръ:  а)  1^йза  вм.  тгауза,  ойоа;  вм.  бооут;,  рооХвошу  вм.  Роо}чеооух;,  >ч6хои; 

вм.  Хохоус,  уерооо!  вм.  ^«ро^'^Ч  '^^'^^  вм.  ^атзр;  и  т.  д.  11еп1  = вм. 

Лесш,  ^и^п^  = вм.  11и1пси1,   ехашсп  = V-'  вм.  ехаё^тен, 

1итеп(;аш  = ч-'^вм.   шётепШт,   ропо   вм.  ро8по;   Ь)  у^^гт  вм. 

50)1}  —  оу,  разйбо);  —  расит^о;  и  т.  д. 

5)  Протяженге  вь  щюизводспшь   ц)амиптческихь  формы 
Фа1Уш,  еу7|уа  осн.  срау;  о1)51рш  осн.  <р^гр;    оеош  осн.  оо;  1Г8(Уш  осн. 
тО;  (реб-^ш  осн.  <р^7|  ^"Ц^*^  ОСП.  Ха1>;  ^р^кгра^  осп.  <^(ке\ — Х1^01;  осп.  Ха1>; 
о1рьо<;  корень  I;  Хоисо;  корень  Х17г;  <рео&;  корень  «ри^;  1пуеп11  —  шубп!!;, 
с61И8Н  —  соНё^хЦ  81чиа  8е(1е  8е(1е8  = V-'  ч-/  —  и  т.  д. 


')  Ов11д1й  (Мс1.  XIII,  07)  иизвожилъ  00611  подобную  жи  ьидьиость  въ  сл'Ь- 
дующемъ  етвхИ:  АЦие  Л1ах  алп18,  пои  А:ас1  агша  рсииИиг. 

*)  Такъ  какъ  въ  т1шограФ1и,  гд-Ь  печитаетси  жу[шалъ,  И111}етси  только  н'Ь- 
еводько  буквъ,  снабшенвыхъ  знаками  додготы  и  краткости,  то  а  обозначить 
ад'Ьсь  долготу  ударенхеыъ;  по  той  же  самой  причвв!»  я  долженъ  быдъ  выше  и 
ниже  обозначать  долготу  а  краткоегь  слоговъ  знаками,  поставленными  рядо.м9. 
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6)  Долюта^  щюгшисдхаая  всл^ъдствге  слгянгя  двухъ  корапкихъ 
гласмыхь. 

Изъ  греческаго  языка  можно  было  бы  привести  много  тнсячъ 
лрим^^ровъ;  в-Ьдь  каждый  сокращаемый  глаголъ  представляетъ  нхъ 
множество;   вотъ  почему  я  дамъ  только   н'Ьсколько  прим^Ьровъ  изъ 

латинскаго  языка:  Ьитапиз  = ^  вм.  Ьот«папп8  =  ч./  ^  —  ч^^ 

8ирепЙ1и1п  = >-'  V-'  вм.  зи'ргрепйхига  =  ч^  ч^  —  ^-^  '-'1  визрШа 

=-. V-/  ^  вм.  8и8р/С|Ч10  =  —  ^>-^^-'^=^ит.  д. 

Вотъ  как1С  роды  долготы  зпаетъ  наука^  конечно  наука  наспюя- 
е/(ая,  действительно  изучившая  ыЛ  яв.1ен1я  языка.  При  8Ф0мъ  нужно 
еще  принять  въ  разчетъ,  что  зд^сь  перечислены  далеко  еще  не 
вс1^  роды  протяжен1я  слоговъ.  Интересно  было  бы  знать,  въ  какой 
изъ  названныхъ  имъ  двухъ  категор1й  долготы  г.  Ыодестовъ  нричис* 
ляетъ,  наприм'Ьръ,  то  изв'Ьстное  явлен1е,  что  византхйсше  поэты  позво- 
ляютъ  себ'Ь  употреблять  всякое  «,  ^  и  о,  смотря  по  потребности  размера» 
то  какъ  долгую,  то  какъ  короткую  гласную.  Но  это  еще  не  все. 
Г.  Модестовъ  воображаетъ,  что  онъ  опровергъ  предполагаемое  мною 
существован1е  долготы  по  аналопи  простымъ  указашемъ  на  то,  что 
до  сихъ  поръ  явъ  наук'Ь*  была  известна  только  долгота  по  природе 
и  долгота  по  положен1Ю.  Разв-Ь  что-нибудь  м^шаетъ  предполагаемую 
мною  долготу  по  апалопи  причислить  къ  долгогЬ  по  природЬ,  если 
бы  Римляне,  по  аналопи  другихъ  собствснпыхъ  именъ  па'Ыщ  про- 
износили 1аг1пи87  1Съ  .этому  присоедипяется  еи^с  и  то,  что  измене- 
ше  количества  слоговъ  по  аналопи  дп>йствитеАьно  существуетъ^ 
какъ  я  буду  им^ть  случай  доказать  ниже.  Р.  Модестовъ  могъ  бы 
это  и  самъ  знать;  если  же  онъ  этого  не  вналъ,  то  долженъ  быль  бы 
справиться.  Если  я  (март,  кн.,  стр.  42)  говорилъ:  „мало  ли  тавихъ 
ошибокъ  не  только  въ  латинскомъ  и  греческомъ,  но  и  въ  другихъ  язы- 
кахъ**,  то  г.  Модестовъ  могъ  бы  полагать  по  крайней  м^рЪ,  что  я  говорю 
не  на  обумъ  и  что  я  имЪю  въ  виду  изв'Ьстные  случаи  0.  Бром%  того,  я 
прошу  обратить  вниман1е  на  то,  что  я  самъ  назвалъ  такое  произно* 
шен1е  .ошибкой",  а  г.  Модестовъ  силится  посредствомъ  довольно 
страннаго  пр1ема  убедить  своихъ  читателей  въ  томъ^  будто  я  самъ 
сд'Ьлалъ  эту  ошибку.  Или,  можетъ  быть,  г.  Модестовъ  предполагает:ь, 
что  само  обьясиен1е  этой  предполагаемой  мною  ошибки  сшточно^  я 


*)  Прии^ровъ  я  не  привел  ь  отчасти  потому,  что  ечиталъ  имея!е  вто  из- 
в'Ъетнымъ,  отчасти  же  по  той  причин11,  что,  не  огновывая  моего  вывода  на  втохь 
предаоложев1и,  я  не  придавалъ  объясвен!ю  атому  нвкакаго  8начен1Я. 
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что  во  этомь  заключается  ной  .непростительныП  промахъ"?  Что  ка- 
сается до  меня,  то  я  склоненъ  предполагать  посл'Ьднее.  Но  въ  та- 
конъ  случае  г.  Модестовъ  не  понинаетъ,  что  такое—аналопя,  что  и 
подтверждается  еще  его  утверждешемъ,  будто  я  „вывевъ  откуда-то 
долготу  по  аналопи**,  и  кром^  того,  его  ув'брешемъ,  будто  я  .упу- 
СТИЛЬ'  изъ  виду  то  явлеше,  что  въ  собствепиыхъ  иненахъ  окончаше 
гпив  въ  латинсвонъ  языв^^  инЬетъ 'неувлопио  долгое  г^. 

Это  иезнаше  г.  Модестовымъ  того,  что  такое  —  аяалопя,  побуж- 
даетъ  меня  подробнее  говорить  объ  914>иъ  интересномъ  двигателе 
въ  образоваши  язывовъ. 

Подъ  словомъ  аналоггя  подразунЬвается  своего  рода  заблужден1е 
языка  въ  противоположность  къ  нормальности  звуковыхъ  завоновъ  н 
первоначальныхъ  формъ.  Это  заблуждете  происходить  всл^^дств1е 
того,  что  говорящему  мнится  въ  довольно  небпредЪленнвхъ  чертахъ 
какой-нибудь  образецъ,  которому  новое  образован1е  подражаетъ 
только  вн^^шнимъ  образомъ,  ^не  принимая  въ  соображен1е  происхож- 
деше  самаго  образца.  Такого  рода  пепрапильнпя  формы  по  аналопи 
встречаются  во  вс'Ьхъязыкахъ,  и  наприм'Ьръ,  множество  формъ  такъ  на- 
зываемаго  правильнаго  склонен1я  или  спряжешя  въ  латинскомъ,  гре* 
ческомъ,  руссвомъ,  н'&мецкомъ,  французскомъ,  англ1йскомъ  и  т.  д. 
языкахъ,  склоняется  или  спрягается  именно  подъ  вл1ятемъ  анало- 
пи правильно^  какъ  говорится,  между  тЪмъ  кавъ  прежде  он1  скло- 
нялись или  спрягались  пеправильно.  Въ  действительности  же  такую 
правильность  следовало  бы,  конечно,  назвать  неправилькостью.  Этимъ 
обстоятельствомъ  и  объясняется  то  явлеп1е,  что  ч^мъ  моложе  извест- 
ный пер10дъ  языка,  въ  т^мъ  большей  м^рЪ  встречается  устранеше 
старинныхъ  формъ:  большинство  обы11новенныхъ  и  поэтому  перевесь 
имеющихъ  формъ  влечеть  за  собою  меньшинство  редкихъ  и  более 
трудныхъ  формъ.  Я  приведу  здесь  изъ  различныхъ  языковь  рядь 
примеровъ,  по  которымъ,  между  прочимъ,  видно  будетъ,  что  апалопя 
играёть  свою  роль  не  только  въ  производстве  траматическихъ  формъ, 
и  что  иногда  известное  соседство  другихъ  формъ  или  словь  произ- 
водить вл1яте  на  соседн1я  формы  или  слова. 

Начнемь  сь  последняго  явлен1я. 

Въ  грузинсЕОмь  языке  говорится  ЗеЫетЬсгг  вм.  8«зр1;етЬег1  подъ 
вл1ятемъ  следующего  затемъ  Ок^оЬоп;  въ  русскомь  языке  окан- 
чивается восемь  на  емь,  вероятно,  подъ  вл1яп1емъ  предыдущего  семь\ 
такимь  же  образомъ  можно  объяснить  окончан1е  русскаго  девяносто 
то.1ько   темь,   что  за  нимь   следуетъ  сто.  Стоить  то.1ько  прислу- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


32      отд^дъ  клАссич.  филологш  журнала  ьшн.  народи,  просв. 

шатьсл,  какъ  говорятъ  по  русски  дЪти:  они  говорятъ  часто  моок>у 
по  аналогш  2-го  лица,  можешь,  или  наоборотъ,  могешь  по  аналопи 
1-го  лица  мму  *) 

Церейдеиъ  къ  граматик!». 

Въ  иозднЪйшемъ  дорическомъ  нар'Ьч1И  встречаются  формы  аушуоц, 
7ер6у101<;,  [Ае1буоц,  ауброц,  1ервоц,  Фшхеоц,  кхеох^  *),  воторыя  ИОЖНО 
объяснить  только  аналопей  основъ  такъ  называеиаго  втораго  скло- 
нешя. 

Ко6угут^(;  образовано  но  аналопи  внражен1Я  уооу  ехоутш;  '). 

Если  у  АроИ.  КЬосЬ  I  45  встречается  еХеисхо  и  у  Копп.  В1оп. 
XXIV  241  арьб17гсо,  то  образованы  подобныя  формы,  безъ  сомнен1Я,  по 
аналопи  гомеровскихъ  Хеххо,  8еххо,  (аХхто  и  т.  н. 

Формы  латинск1Я,  какъ  аташш],  шопетш!,  аа(111П1П],  какъ  из- 
вестно, признаны  теперь  въ  пауке  за  причаст1я  страдатсльнаго  за- 
лога, соотвЬтствуюпЦя  гречсскимъ  причаст1язгь  на  (азуо;.  Так1Я  гре- 
чесшя  ирнчаст1Л  производятся,  какъ  известие,  только  отъ  изъявн- 
тельнаго  наклонешя,  и  не  мыслимы,  напримеръ,  формы:  \1ах>^оа1\иуо\^ 
вх<о|1«уо1,  ехо1(Аеуо1;  темъ  не  менее  образуются  въ  латпнскомъ  языке 
формы  аисИашш!,  усЬегетш!  еЬс.  Последнее  явлеше  объясняется 
гЪмъ,  что  после  того  какъ  въ  латинскомъ  языке  формы  топе- 
1П1П1,  ан1ат1п1  и  т.  д.  установились  въ  зцачен1и  2-го  лица  множ. 
'числа,  окончаи1е  тШ  но  аналогхи  формъ  изъявительнаго  наклонен1я 
было  употреблено  и  въ  сослагательномъ  наклопеп1и. 

Древне-латиисшб  языкъ  въ  сравнительной  степени  имелъ  только 
одно  окончан1е  оз  для  обозначен1я  трехъ  родовъ  ^).  Окончаше  это 
перешло  потонъ  въ  ог  и  но  аналопи  словъ  ргае1ог,  (Ис^аЬог, 
ога1ог,  формы  рпог,  ша1ог,  рехог  употреблялись  въ  смысле  му- 
жсскаго  и  жепскаго  родовъ,  мо;кду  темъ  какъ  съ  другой  сторопы  изъ 
окончан1я  08  для  средпяго  рода  развилось — /<5  но  аналопи  существи- 
тельныхъ  1;ен1ри8,  сограг?,  опи8  *). 

Такъ  называемая  сосдннительпая  гласная  о  въ  сложныхъ  грече- 
скихъ  словахъ,  первую  часть  которыхъ  составляетъ  слово  съ  основой, 


*)  С[\,  >Г.  1),  Ш1ис1/у  ^пи^\\V{^с  ат\  сЬс  вЫу  оГ  Ьи^иа^е  (^ои^ои,  1870) 
р.  27,28. 

')  Ср.  АПгепв,  ^\л^  ёог.,  р.  230,  Ша!.  ае!.,  р.  236. 

^)  'Е^гбттш;  VооV  встречается  Р1а1.  1е^5«  1^^>  12С. 

*)  Ср.  Ви4с1иЛеГу  Ьа1.  ^ес1.  р.  4. 

*)  Часть  вышеправеденныхъ  при1111ровъ  я  заинствовилъ  пзъ  издиваеныхъ 
Курфусомъ  ЗикИеп  гиг  ^песЬ.   шк!  1а1.  Огаиип. 
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оканчивающеюся  на  согласную,  находить  свое  объяснеше,  в'Ьроятно, 
также  въ  анающи  основъ  на  о,  такъ- что,  напринЪръ,  ос^^мхт — о — (р^ 
Ха{,  хоу — о — хв^Хо^,  1со6 — 6 — ф-цотроу,  ао1С18 — 6 — 8оо1го<  образовались 
поаналопнтакихъсловъ,  какъ  Хо^о— 1со1б<,  Хо^о — ТР^?^»  1о6— р — рсжос, 
ач&ршко — 9^^  и  т.  п. 

Въ  англо-саксонсконъ  языкЪ  употреблялось  въ  родительномъ  па- 
деже окончаше  5  только  въ  единственноиъ  числЪ.  Въ  теперешненъ 
англШскомъ  язнкЪ  это  ^  употребляется  подъ  вл1ян1ехъ  аналопи  и 
во  нножественноиъ  числ^Ь,  какъ  шап'з  и  шсп'з,  сЫИ'з  и  с1и1- 
(1гёп^.  Такимъ  же  образомъ  въ  апгл1йсконъ  лзыкЪ  первоначалтлю 
только  \сло11амъ  мужсс1саго  (юда  (и  1Ю  д^икс  не  всЬмъ)  бмло  спой-, 
ствепно  окончаше  ^,  между  гЬнъ  какъ  теперь,  всЪ  слова  за  р'Ьдкими 
исключешями  (какъ  теп,  т1се,  ^ее1,  охеп),  припимаютъ  в.  То  же 
самое  видимъ  и  во  французскомъ  языкФ,  наприм'Ьръ,  потЪгез  =' 
питеп  е1с. 

Въ  русскомъ  языкЪ  говорится:  два  челоепка^  три  человтька^  че- 
тыре челрвпка;  двойственное  число  при  числительпихъ  три  и  ^1етыре 
объясняется,  в'Ьроятпо,  аиалог1ей  числитслмгаго  два.  Пакоиоцъ,  1)ус- 
кое  слово  архитекторъ  ( =  арх1'сехт(1>у )  обязано  своимъ  окопчаш'емъ 
аналопи  другихъ,  заимствованныхъ  изъ  латинскаго  языка,  словъ  на 
ор%,  какъ:  ораторъ,  докторъ,  консерваторъ  и  т.  д. 

Приведеннаго,  я  думаю,  совершенно  достаточно  какъ  для  уяснешя 
того  вопроса,  что  такое— апалог1я,  такъ  и  для  то1Ч),  чтобн  до1сазать,  что 
г.  Модестовъ  не  виалъ,  что  такое — апалопл,  взводя  на  меня  обвипе- 
'ше,  будто  я  не  зам^Ьтилъ,  что  пшз  въ  латинскихъ  собствеппыхъ  име- 
нахъ  имЪетъ  долгое  «,  хотя  я  самъ  сказалъ,  что  мнимую  долготу 
буквы  %  въ  1аг1пиз  можно  было  бъ  объяснить  аналог1ей  другихъ  соб- 
ственныхъ  имеиъ  па  шиз.  Въ  этомъ  посл'Ьдпсмъ  виражсп1И,  копсч- 
по,  уже  заключается  тогь  сммсл'ь,  что  латииск1я  собствеппил  имена 
па  гпиз  им'Ьютт>  %  долгое;  въ  п|Ютиипомъ  случае  и  говорить  но  воз- 
можно было  бъ  объ  аналопи!  » 

Но  нойдемъ  дальше. 

Г.  Модестовъ  называетъ  .непростительнынъ  нромахомъ*^  мое  пред-' 
положен1е,  что  въ  крайнемъ  случае  можно  било  бъ  объяснить  мни- 
мую долготу  втораго  %  въ  1аг1пи8  аналог1еи.  Это  випуждаетъ  меня 
дать  несколько  примЪровъ  несомненной  перемены  количества  ело- 
говъ  по  ана.110пи,  а  между  прочимъ  и  обра1цеп1я  короткой  гласной 
въ  долгую.  ЧЬиъ,  наприм11ръ,  г.  Модестовъ  объясняетъ  то  обстоятель- 
ство, что  слогъ  рго  въ  ргоЬеиз  употребляется,  какъ  зуНаЬа  апссфя, 
ЧАСТЬ  Скхххп,  отд.  Б.  3 
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ПС  взярая  па  то,  что  ш»  грсчпсвонъ  говорятся  «роХо^^к?  Беаъ  сонн^Ь- 
Н1я,8д1сь  повлмля  Еналопя  мтинскихь  слояъ,  яачяяи>пц1хся  на  рго. 
Такямъ  же  образояъ  сл1^дуетъ  объяснить:  ог1сЬа1сшпявор«1хв^х<^  О* 
р1а1<*а  *) — 1гХате1а,  го11ор|111и=хшу<1»ке10У,  Ьа1(пеот=раХатоу;  ^упа^*- 
геи|]|='][оуаие1оу,  с1|6гси1г=хоре1а,  Р1||11ррёок=Ф(Х11ппюс,  8с1ейс1а  = 
21бХс6хе1а. 

ВсЪ  9ТИ  слова  проняносилис!»  Рямлянани  по  аиаярпя  латинсхнхъ 
на  основаши  изв'Г.стнаго  закона,  по  которому  УосаНя  ап1е  У0са1е111 
г^>г11р11.11г.  Уа^лш  дял'Тиз  П1.  т|)СТ1Д)И'ь  С11|М1Я№Н1Н  гояорндя  1св61|ат,  ге- 
^'сЬаш,  ропёЬаш,  то  долготу  сосдипятельиой  гласной  можно  объяснять 
только  аналопен  подобннхъ  формъ  втораго  соряженЫ  на  е. 

Иаконецъ,  встречаются  поразительные  пртгЬры  изм^нешя  колыг 
чеетва  по  аналогги  у  поздиМшихъ  латннсхихъ  поэтовъ.  Д^ло  въ  томъ, 
что  В1>  позднгЬИп1ео  время  Гинлянс  произносили  гречесмя  слова  часто 
съ  грсчёскимъ  ударсн1омъ,  а  такъ  какъ  въ  латипсхомъ  Я8нк%  слова 
съ  удареп1смт>  па  трет1>еиъ  отъ  кошц1  слогЬ  нмЪютъ  п1ЮДпосл'Ьдн1Й 
слогъ  долгимъ,  то  поздпЪйш1е  поэты  употребляли  ташя  гречесшя 
слова  по  аналопи  латипскихъ  словъ  съ  короткимъ  или  долгимъ  пред- 
посл'Ьдпимъ  слогомъ,  въ  разр'Ьзъ  съ  гречс^скимъ  языкомъ,  въ  которомъ 
эти  слоги,  паоборотъ,  были  долги  или  коротки;  такъ  наприм'Ьръ, 
встр'Ьчаются  '): 

Ыа8рЬёи1и8  ^)  =  рХао<р7)|1о<;. 

рЬЫа  =  <р1аХц  (  =  ^^  о  — ) 

Ляс1ср1а(1(*.н  =  'АохХ7|1па8т|<;  (=  — ^  —  ^  у^  —) 

яорМа  =  оо^ха  (  =  ^^  ^  —  ) 

1г1доли8=  тр17шУо<; 

епёг{;1та  =  еувр^'^нмк 

Негппбле  =  'Ер|А10УТ1  ' 

р1|гб11е818  =  (рреУТ1оц 

^тстия  =  гру\^лк 


*)  Римлне  считали  это  слово  ва  латинское,  какъ  видно  нвъ  «ормы  аоН- 
сЬакит  у  Пласта,  напримИръ,  М11.  III  I,  64  (660  В)  Рвеии.  И  3,  22  и  у  Плини 
(Н.  N.  XXXIV  2). 

«)  Са1и11.  15,7  Ног.  Ер.  II  2,  71: 

-**)  Бол'Ае  1И)Л(1ва11Ы  пгиведенныхъ  прии1|ровъ  встречается  у  Прудевд1и  ср., 
/а  МиеПег  Ое  ге  те1г.,  р.  357  ЗсНиеНагЛЬ^  УосаИвшив  йез  У111ваег1а1е1пв.  1,  р.  172, 
227.  II  р.  105.  208  вц.  260  &^.  491  111  235.250.  Оогввеп^  Аптрг.,!!^  р.  517.  680. 

*)  УдаренЬЁ  нчлатинеиихъ  еловахъ  обозвачаютъ,  дологъ  ли,  или  коротокъ 
оредпосл^диШ  елогь. 
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г=г   1С01'У}ОЦ 

1Ло1ит  =  еТбшХоу 
.  Оетйга1ш  =  А'Ч[хорато^  (  =  —  .^^  —  ч^  )    ' 
8осг&(;е8  »  Тлохраху^  (  =  —  V-/  —  ) 
ЁипрИб8  =  Еор11с{87|<;  (  =  —  ч^  ^  —  ) 
Авха^ёпез  =  'Ата^еут)^ 
ТЬес1а  образовалось  ияъ  веохХеих. 
Эти  прим^фы,  кажется,   даюп.   мн'Ь   полное   праио  111)едполатть 
существовап1е  долюты  по  аналопщ  и  „неарос1*ительный  иромакг*"   во 
всявонъ  случа1^  сд'Ьланъ  не  мною. 


3* 
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ГРАМАТИЧЕСКт  ЗАМЪТКЯ. 

Каждый  преподаватель  латинской  гракатики  обыкновенно  пере- 
живаетъ  три  перюда.  Въ  первомъ,  по  м^Ьткому  внраженш  одного 
филолога,  8ар11  сх  ИЬеПо,  иначе  сказать,  онъ  преспокойно  преподаетт. 
по  руководству;  во  второмъ  исподволь  сознается,  что  и  въ  руководстве, 
какъ  бн  оно  ни  было  пре1Юсходно,  не  все  одинаково  удовлетворяет?- 
его  желан1яиъ;  въ  третьемъ — онъ  выработываетъ  свои  собственння 
мн^шя  и  уб&вден1я  о  разннхъ  предметахъ.  Боже  сохрани,  чтобы 
каждый  находяпцйся  въ  этомъ  послЪднемъ  перюдЪ,  взялся  писаП. 
новую  гранатику!  Некоторое  единство  въ  руководствахъ  желательно 
почти  столько  же,  какъ  наибольшее  совершенство  ихъ,  но  желател1>по 
также,  чтобы  преподаватели  чаще  высказывали  печатио  свои  жгЛшн. 
Новая  постройка  Г1)аматики— д'Ьло  не  одного  человека,  и  ч^Ьмъ  больше* 
посильлщкооъ,  гЬмъ  лучпгс  для  зодчаго;  пусть  будстъ  даже  и  му- 
соръ,  но  между  мусором!]^  найдутся  и  доброкачественные  кирпичи. 
Именно  такимъ  носильщикомъ  желалъ  бы  быть  авторъ  предлагаемой 
статьи,  за  которою  послФдуютъ  друпя;  быть  можетъ,  зодч1е  отыщуп* 
въ  нихъ  пригодный  матер1алъ.  Если  ему  особенно  часто  ир1йдетс^1 
обраи<.аться  къ  граматикамъ  Ходобая  и  Кссслсра,  то  это  цмснпо  по- 
тому, что  авторъ  видитъ  и  уваакаетъ  въ  нихъ  послЪднЦ  шагъ,  на 
которомъ  пока  остапопилось  у  насъ  развит1е  латинской  граматики. 

I. 
Придо1вен1я  или  сказуемыя) 

^.  Ходобай,  въ  своей  ГраматикЬ   (§  243),  опред^ишетъ  прило- 
жеп1е  какъ  аттрибутивнос  присовокуплеше  какого-либо  признака  (то 
есть,  безъ  сказуемаго  глагола),  въ  формЬ  сокращеннаго  предложен1я,  и 
разд'Ьляетъ  его  (§  245)  на  относительное,  которое  стоитъ  вм'Ьсто  отно 
сительнаго  предложен1я,  и  обстоятельственное,  которое  стоитъ  вм1(сто 
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и|)елложетл  обстоательствснпахч).  О  псн^днемъ  гопоритт»  опъ  (въ  при- 
М'Ьчанш  къ  §  245),  чтч)  оно  уиотребллстсл  для  того,  тгоби  ирсдста- 
нить  кого-нибудь  д'Ьйствуюи^ииъ  въ  ивв'Ьстиок'ь  иоарасгТ;  или  въ  ий- 
•1гЬстпой  должности,  а  въ  другомъ  м'ЬсгЬ  (§  301), — что  11рила1'ательиое 
часто  стоить  вакъ  приложете  тамъ,  гд'Ь  въ  русскоиъ  язык'Ь  обыкновспио 
употребляется  нар%ч1е  или  заменяющее  нарФч1е  выражеше  (1федло1*ь 
съ  существительннмъ),  и  что  ото  случается  постоянно,  когда  нареч1е 
внражаетъ  не  столько  ближайшее  опред^еше  къ  глаголу,  сколько 
то'состояше,  ноложеше  (въ  пространстве  и  вренени)  или  душевное 
расположеше,  въ  которомъ  какой-либо  преднетъ  представляется  во 
время  дФйствхя.  Къ  такимъ  прилагателышмъ  г.  Ходобай  относить:  1) 
почти  все  нричастння^прилагательння,  напримЬръ,  аЪзепз,  ргаезепз, 
8С1еп8,  ргийепз,  1впогап8,  1П8С1СП8,  х^пашб,  пе8С1и8,.  осспНиз,  тогШив, 
У1Уи8,  (асМлхз  и  др.;  2)  сравнительння  и  превосходния  степени  прила- 
гательннхъ,  внражающихъ  положеше  въ  пространстве  или  последо- 
ватслэность  врсмопи,  какъ-то:  1пГог10г,  нпрслчог,  ох<.го1пи8,  розкптш», 
{пПтпя,  рпог,  рптиз  и  т  п.,  также  рппссря,  тесИпя,  1о1и8,  иппн,  8о- 
1и8,  иногда  также  ошиш,  шнусгаи»,  далео  Г^е^иопн,'  сгеЬог,  амнЫтьч, 
гагаз;  3)  прилагательный,  обозначающ1Я  душевное  расположеше:  1ае- 
1и8,  ИЬепз,.  1;гер1с[и8, 1ПУ11и8, 1га1из,  (1о1еп8,  соас^оз  и  т.  п.  Въ  примечати 
къ  §  301,  онъ  прибавляетъ,  что  и  некоторый  друг1я  прилагательныя 
иногда  употребляются  таким!Ь  же  образомъ,  напримеръ:  а^и^1а  виЬПтхв 
аЫ|1;,  (лг виз  уеп18и,  соп8и1оз  1П  ргоУ1ПС1а8  Лхуегз!  аЫсгс,  поси1Ьипс1и8 
аА  тае  уепН  1аЪс11апиз,  и  что  у  поэтовъ  встречаются  еще  друпе  обо- 
роты въ  этомъ  роде. 

Согласно  съ  г.  Ходобаемъ  говоритъ  и  г.  Кесслеръ  (§  12): 
.Приложете,  заменяющее  предложете  съ  союзомъ,  преимуществен- 
но употребляется  для  означен1я  должности  или  возраста  лица" — 
и  ниже:  .Подобнымъ  образомъ  прилагательныя  и  причаспя,  выра- 
жаюпця  состоян1е  духа  или  тЪла,  присоединяются  къ  существи- 
тельному и  согласуются  съ  нимъ^.  Чаще  всего,  по  его  замечянш, 
въ  этомъ  смысле  употребляются:  1)  саи(и8,  шсаи1:из,  Ы1ап8(а8),  1ПУ1- 
1из,  1ае^а8,  ИЬепз,  шаезШз,  раУ1<1и8,  1траУ1(1и8,  1гер1(1и8,  т1;гер1с[и8, 
1;г18(;13;  2)  аЬзепз,  аззгЛииз,  а(1уегаи8,  ауегаиз,  сспЫпииз,  сгеЬбг,  Л1усг- 
зиз,  Г^с^иеп8,  тогШпз,  оррогШпиз,  ргаезсп^  (у'иктс'-ашНгс),  ргаЛспя, 
11прги(1еп8,  гпзсхиз,  1П8С1еп8, 1;аг(1и8,  У1уи8.  Затемъ,  г.  Кесслеръ,  упоми- 
пастъ  и  о  рг1ти8,  рппсерз,  рпог,  рояЬсгюг,  розЬгетия,  п1ити8,  8о- 
1и8,  ипиз,  1о1:и8;  что  онъ  н  на  нихъ  сиотритъ  какъ  на  приложен1я, 
можно  вывести  изъ  того,  что  въ  конце   означенной  статьи  еще  упо- 
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нннаегсв  о  тонъ,  что  штянсжое  орвложеше,  вшАнжвщее  обстопедк- 
ствсвное  предюжешс,  ве|гЬдю  ножоо  выразпц  по  русски,  п  форгк 
главнаго  г  реядожеп1я,  вавригЬръ:  Соврать  был  первой,  учпввпЯэтопу 
(Хосп11ек  рг111111»  ||ос  (1о€и1().  Согласны  сь  гг.  Ходо(|венъ  н  Кеослс- 
ронъ  не  тольво,  ра87н1кется,  тЪ  н^кпецв1е  гранатнвн,  во  вогортогь 
они  составил  своя  рувоводства,  но  вообще  почти  всЬ  иностранный 
гранатнви,  вь  чисж*  нхъ  Мадвнгъ  и  Крюгеръ.  Иные  же  не  опредЪ- 
лжють  граиатнчесваго  значёни  упонявутнхъ  выраженШ,  но  говоржть 
тольвО|  что  ип  въ  другахъ  взнжахъ  соотвЪтствувугь  опредЬлешя 
свавуенаго, — ваприн^ръ,  Негельсбахъ,  Кюнастъ  нГосрау,  хота  пос1%а- 
вШ^  ножетъ  быть,  и  ввдитъ  въ  ннхъ  сказуення,  суда  по  его  ванЬ- 
чашю  въ  §  367:  «Тави  прнлагательння  и  по  ялсту  старавутса  при- 
ближаться въ  свазуеноиу*.  Пряно  же,  хоть  н  не  всЪ,  но  нЬвоторыл 
шюнваеть  предиватнвннни  прнлаштсльнинн  Дрэгеръ  ([1181ог1жЬе 
8уп1ах  Лег  ЬаксшясЬсп  8ргасЬе,  стр.  324  н  ел.). 

'  Возниваетъ  вопросъ,  д'Ьйствнтельно.лн  все  это— нрнложея1я?  Для 
этого  разснэтринъ  внинательно  отдельные  нхъ  разряды.  Есл  это — 
приложешя,  то  необходино  (во  санону  понятш  о  прнложенш),  чтобы 
свазуеное  высказывалось  о  подлежащенъ  въ  соединенш  съ  пвии; 
если  же  считать  нхъ  за  свазуеиыл,  то  необходино,  чтобъ  они,  ви'ЬстЬ 
С1»  глагольпынъ  сказусиннъ,  высказывали  что-нибудь  о  иодлсжащсиъ; 
за  то  или  за  другое  «признать  ихъ  ножно.  будетъ  въ  тонъ  лишь  слу- 
чаЬ,  если  окажется  поз1|ОЖ11ыиъ,  я  тотъ  и  другой  способъ  ихъ  толко- 
ван1я,~-разунЪется,  если  представится  только  одна  изъ  назвавныхъ 
'двухъ  возножностей.  Впроченъ,  эта  необходиность,  со  стороны  содер- 
виш1Я,  окажется  только  въ  ограниченнонъ  члсА  случаевъ,  такъ  какъ 
въ  большниствЪ  все  равно,  высказывать  л  какой-нибудь  признакъ, 
ви'ЬстЪ  съ  другинъ,  о  подлежащенъ,  или  присоединять  его  къ  по- 
сл'Ьднену  какъ  опредЪлеше,  такъ'  что  сказуеное  высказывается  объ 
опред^леппонъ  подлежащенъ.  .Молодой  Цицеронъ  сд^Ьлалъ  что-пя- 
будь"  (въ  противоположность  тону  же,  но  старону  Цицерону)  —  это 
то  же  саиое,  что  „Цицеронъ  сд'Ьлалъ  что-нибудь  въ  нолодости"»  По 
синел  у  только  гЬ  иисна  псобходино  будетъ  признать  за  сказусиыл, 
шп'орня  не  отделятся  отъ  гл^гольшию  сказуеиаго  или  не  пристанутъ 
къ  подлежаи^ену. 

Бел  Аврел1й  Викторъ  (Ое  у1г.  и1и81г.,  81)  говорить:  С1сего  ассП- 
Ия  Усггет  гсре(ипЛагит  (1а1ппау1Ь,  то  онъ  осужден1е  Всрреса  припи- 
сываетъ  эдилу  Цицерону,  въ  противоположность,  11априи^^1кь,  кве- 
стору или  консулу  Цицерону;  сказуеное  тер.  йатпатЬ  сано  по  себЬ 
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вполне  понятно,  предложеше  пе  тсряетъ  смысла  дазке  но  выиущеши 
слова  асд1118:  отЬдовательно,  слово  ассЦЦв  можно  принять  за  прило- 
жеяхс.  Мы  говоримъ:  можно,  а  пе  пужно,  потому  Т1ю  воиможность 
отнести  ассНИз  къ  сказуемому  вытекасгь  изъ  возможности  и  по,  ла- 
тыни заменить  это  слово  выражеихсмъ  %п  аеЛЦг1а1е,  и  по  русски  пе1)е- 
вести  его  «во  время  эдильства*.  О)  стороны  же  логики  последнее 
толковаше  им^етъ  даже  преимущество,  такъ  какъ  по  времени  соб- 
ственно опред&Еяется  д^йствге,  следовательно,  сказуемое,  а  по  дки- 
ствуюп^ее  лицо.  Если  тотъ  же  самый  авторъ  говорить  о  ЦицеропЬ: 
^^ше8^о^  81еШат  ЬаЬш1,  то  этнмъ  выражается,  что  Цицсронъ  имЬлъ 
Сицил1Ю  въ  хачеств41  квестора,  въ  квесторскомъ  управлеши;  НакиИ 
само  по  себе  будетъ  неполно  и  непонятно:  следовательно,  ^иае8^о^ 
прннадлежитъ  къ  сказуемому  или  составляетъ,  вместе  съ  глаголомъ, 
сказуемое.  Подобно  тому  въ  словахъ:  'ПЬепиз  СгассЬпз  (;г1Ьипц8  р1е- 
1)18.  ез!  тогШиз  слово  (пЬипиз  мы  должны  раасматривать  какъ  ска- 
зуемое, если  не  отрицается,  что  Тивер1й  еще  живъ  или  въ  известное 
время  ос1'ался  жипымъ,  по  разказывается,  что  сме1)ть  С1Ч)  произошла 
во  время  его  трибунства.  А  если  вместо  пюгШиз  сз(.  поставймъ  оссь 
ьиз  ез<;,  то  ^^гЬит^8  можно  будетъ  считать  за  приложен1е,  желая  вы- 
разить, что  трибунъ  Гракхъ  погибъ  насильственною,  а  не  естествен- 
ною смертью;  но  опять-таки  нъ  (ггЬипиз  необходимо  паВдемъ  ска- 
зуемое, если  вЪ1разимъ,  что  опъ,  когда  его  убили,  былъ  трибупомъ- 
(>бобщая  сказанное  выше,  можпо  заметить  вообп^с,  что  пазлаи1я 
должностей  могугь  быть  принимаемы  за  приложепхя,  если  и  безъ  нихъ 
сказуемый  гла1юлъ  представлястъ  нолпую,  окопчсппую,  пе  плеонасти- 
ческую^ мысль;  но  надобно  принимать  ихъ  за  сказуемый,  если  ими 
только  осмысливается  глагольное  сказуемое,  чт5,  конечно,  въ  боль- 
шинстве слушсвъ,  зависитъ  отъ  связи  мыслей.  Тому  же  правилу 
подлежать  продложеп1я,  въ  которыхъ  встречается  ояцачен1е  возраста. 
Кто  говорить:  С1сего  а(1о1е8Сспз  Возс1ипо  1и(Исю  НЬегШст  о81оп(11(., 
тотъ  1<рямодуш1е  приписываетъ  молодому  Цицерону,  хотя,  разумеется, 
и  здесь  можно  асМезсепз  отнести  къ  сказуемому.  ГоворяЩ1Й:  Са1о 
8спех  Ь18(;ог1аз  {пз^ИиИ;  8сг1Ьеге  можетъ  отнести  зепех  какъ  прило- 
жеше  къ  Катону  старшему,  мысленно  противопоставляя  ему  того  же 
1Сатона  въ  молодости,  хотя  проще  отпести  зепах  прямо  къ  гинЬНиИ. 
Но  въ  словахъ:  ТхЬиПаз,  ^и^  ап(;е  ОуиПпш  с8(  шогЬииз,  а(1()1сзсепь 
1пог1ии8  с8(;  слово  аЛо1е8се}1Н  нельзя  не  принять  за  сказуемое,  потому 
что  повторить  1П(»гЫгА8  е$^^  после  того  какъ  оно  стояло  уже  прежде, 
было  бъ  иаяишие  и  безсмысленно;  въ  словахъ:   Т^ЬиИиз  тог(;ииз    езЬ 
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а(1о1с8ссп8  слото  аЛо?С5с<7П5  также— сказуемое,  если  только,  п111ютообо- 
значен1я  когда  уиоръ  Тибуллъ,  не  высказивается  мысль,  «1то  онъ  нере- 
сталъ  жить. 

Дал'Ье  изъ  причастныхъ  прилагательныхъ  г.  Ходобад  мц  только 
У1Уи8,  тог1а118,  ргаезепз,  аЬвепз  можемъ  считать  за  обстоятельння  прн- 
ложен1я,  но  опять  не  всегда, — даже  тамъ,  гд'Ь  они  являются  прнложе- 
Н1ЯМИ,  то  лишь  возможными,  а  не  необходимыми.  Говоря:  яНог(епв1П8 
У1Уи8  (или  тоПиаз)  С8(;  а  тс  ата1и8,  ми  действительно  высказываемъ 
н'Ьчто  о  живомъ  (или  умершемъ)  Гортенз1И,  хотя  и  зд^Ьсь  ничто  не 
нрепятствуетъ  опред&1ен1е  времени  отнести  къ  сказуемому.  Но  въ 
словахъ:  Оа1и8  У1уи8  ез!;  сарЬиз  или  ЬозИ  1га(11(;и8  опред^Ьляется  самый 
способъ  В8ЯТ1Я  ИЛИ  выдачи,  на  сколько  онъ  отражается  въ  состояши 
нодлсжал^аго;  отв'Ьчастся  не  па  вопросъ:  кто?  по  на  вопросъ:  въ  ка* 
комъ  положепш?  Также  у  Ск.,  Ос  оЯ.,  I,  44,  156  (Недие  8о1ит 
У1У1  аЦис  ргас8сп(с8  зЬкИовоз  (ИвсспЛ!  сг11с1шп(,  8сд  Ьос  !(1ст 
сМаш  ро8(;  тоНет  топитспиз  Ии;егагит  а88е^иип1;и^)  слово  ргас' 
8еп1с8  можно  въ  видф  приложешя  отнести  къ  подлежащему  и  въ 
словахъ:  Уеггев  аЪзепз  ев!;  г1атпа(:и8  слово  аЬзепз  считать  ва  при- 
ложеше,  потому  что  осужден1е  высказывается  зд'Ьсь  объ  отсутствую- 
щсмъ  ВерресФ;  но  въ  С1С.,  (1е  о1Г.,  III,  33,  121  (АЬзепз  (есит  рго- 
реШст  с1  Лит  аЬсг18  аЬзспв  1р^иа^),  очевидно,  опред'Ьллется  способъ 
разгово1)а,  который  не  можетъ  быть  отъ  сказуемаго  перенесепъ  къ 
подлежащему.  Такимъ  же  образомъ  8С1СП8,  ргиЛепз,  {дпогапв,  1П8С1СП8, 
{^пагиз,  пе8С1и8,  оссиНиз,  ЧасКиз,  везд'Ь,  гд'Ь  эти  слова  по  русски 
передаются  адвербхальными  оборотами,  они  опред^^ютъ  сказуемое. 
Изъ  словъ,  который  вм'ЬсгЬ  съ  упомянутыми  приводитъ  г.  Еесслеръ, 
въ  т4хъ  случаяхъ,  которые  зд'Ьсь  им'Ьготся  въ  виду,  и  аДуегзиз,  аусг- 
к(|я,  (Иусгяин,  ач81(ии1к,  (геапепв,  оррсчЬпшз,  (агЛиз  должны  разсма- 
триватьсл  какъ  сказуемыя.  Если  кто  зШ  айьсгзиз  или  тегзиз^  тому 
пе  ириписмвастся  стояи1с  посл'Ь  одпого  или  другаго  оборота,  по  сто- 
ян1е  въ  извЪстномъ  направлен1И,  или  такое  стояше,  схЬдстввемъ  ко- 
тораго  есть  изв'Ьстпое  направлен1е.  Бели  изв'1}стные  люди  Л^Vе^8^  аЬс' 
пп1^  то  обозначается  здЪсь  неодинаковое  лапраплсшс  движен1я,  а  по 
удалсн1е,  можетъ  быть,  по  одинаковому  паправлешю  обращспныхъ  въ 
разныя  стороны.  Кто  азвгйии?  или  Ггедиепз  681  1п  адго  или  1П  (ого* 
или  (агАпз  уеп11,  тотъ  не  представляется  какъ  аззМииз  илиГгедиепз 
или  ЬагЛиз  самъ  по  себ'Ь,  такъ  чтобъ  ему,  какъ  определенному  лицу, 
приписывалось  д'Ьйств1е  глах'ола,  по  придается  ему  вм^стФ  съ  дЪй- 
ств]емъ  глагола  то.1ько  частность  или  продолжительность  этого  дМ- 
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СТВ1Я.  Если  сесШК  гев  оррог(ипа,  то  оррог1ипа  можно  признать  за 
опредЪлеше  слова  гез^  только  не  за  обстоятельственное  приложеше, 
то  есть,  въ  различ1е  отъ  другаго  не  удобнаго  дЪла,  а  не  въ  противо- 
положность ему  самому  въ  другихъ  обстоительствахъ;  если  жь  са  гс8 
оррог1ипа  сес1(11(,  то  это  все  равно,  что:  ссс1(11(;  Ка  и!  ор1)ог1ипа  С8- 
зе!;,  то  есть,  аррогШпа  высказывается  точно  также  объ  еа  гсз^  какъ 
при  ^^е^^  и  равносильныхъ  глаголахъ  какое-нибудь  качество  о  ка- 
вомъ-пибудь  иредмегЬ.  СгеЬсг  и  соиипии8  въ'  пЬкоторыхъ  м'Ьстахъ, 
напримЪръ,  .С1С.  Ог.  27,  94  (р1игез  сопипиае  1гап81аиопе8  Пихсгип1) 
или  Сас8.  К.  Ст.  V,  45  ((!го1)Г10гс8  Ии^ап  тпи^Гкщо  т111еЬипи1г)  п'Ь'п. 
причины  не  принимать  зааттрибуты;  въ  другихъ  же  м^Ьстахъ  они  мо- 
гутъ  быть  принимаемы  за  аттрибуты,  наприм11ръ:  у  Ь]у.  I,  31,  сгеЬп 
сес1(1еге  1арМе8,  хотя'норядокъ  еловъ  указываетъ  на  то,  что  они 
принадлежать  къ  сказуемому. 

Дал^^е,  что  касается  прилагательныхъ,  выражающихъ  состояше 
духа  (или  т&ш)  или  означающихъ  положен1е  въ  пространстве  или 
посл'Т^довательлость  врсмели,  то  въ  т11хъ  случаяхъ,  которые  8Д'1ю1. 
имеются  въ  виду,  не  можетъ  быть  и  р'Ьчи  о  томъ,  чтобъ  ими 
высказывалось  что-нибудь  о  подлежащемъ  опред'Ьленномъ,  но  озна- 
чаемое ими  состоян1е  или  положеше  подлежащаго  высказывается 
о  посл^днемъ  таЛспЛ  съ  д'Ьйств1емъ  глагола.  Ьириз  81аЪа1  8ирег1ог, 
то  есть,  оЬЦпсЪа!;  1осит  8ирсг1огет;  Ног1еп81и8  рптиз  Лху'шошЬив 
евЬ  изиз,  то  есть,  ега1  рптиз,  ^а^  Л.  пзиз  езЦ  ИЬеиз  Гсс1  а1^^и^(1,  то 
есть,  сЬ  Гес1  еЬ  иЬеЪа!;  (ассгс;  1св1опе8  а1асгс8  зиШ  ргоГссис,  то 
есть,  егай!  а1асге8  ш  ргоГесЦопе;  1га1из  ГЬассо  йгхИ  Ьигсо,  то  есть 
Ьигсо  огаМопе  еа  изиз  ез!;,  ^иае  1гат  (1ес1агаге(;.  Иное  Д'Ьло:  АгсЬу- 
(ав  1га(.из  уИИсит  поп  рип1У1(;;  гд!Ьсъ  сказуемое  выражаетъ  гн'Ьвъ  Ар- 
хита,  въ  противоположность  его  спокойному  состояшю.  8о1и8  и  ипиз 
или  служатъ  аттрибутами  (8о1а  1оса=уединенпня  м'Ьста;  ипиз  Ьото 
поЬ18  сипскапАо  гезиШ!!  гст),  или  принадлежать  къ  сказуемому,  все 
равно,  исключаютъ  ли  сказуемое  подлежащаго  отъ  всЪхъ  другихъ 
нодлежапщхъ,  или  выражаютъ  уединенное  положен1е  подлежащаго  при 
дЪйствш  глагольнаго  сказуемаго  (8и)1С1  зоИ  (11хегип1;,  8ар1еп11а  зар! 
еШез  е{йсИ  8о1а  рог  зс).  Отп18,  (;о1и8,  пшуегзиз  везд^  допускаютъ,  по 
смыслу,  двоякое  толковаше,  напримЪръ,  Оа1Иа  езк  отп18  д1У18а  1п 
раг(;е8  Мз,  то  есть,  11а  е8(;  д1У18а  ш  раНез  (пз,  и!  отп13  (11У18а  8|Ч. 
Только  по  порядку  словъ  можно  судить  о  граматическомъ  ихъ  зна- 
чеши  въ  отд'Ьльныхъ  случаяхъ;  въ  только  что  приведенномъ  при- 
1гЬрЪ  врндъ  ли  можно  отп%8  принять  за  ат^рибутъ.   Вагиз  и  сопГег- 
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108,  гд^к  они  не  аттрибутн,  означаютъ  обрадгь  дЫсппя;  1р81  гап 
ргори^паЬап!;,  то  есть,  1^,  и1;  гап  С88сп1;,  и(;  тадпа  сазспк  1п(сг- 
уа11а,  а  не=хогда  были  равснпанн. 

Итакъ,  означеше  должностей,  возраста,  положешя  по  н-Ьсту  и  вре- 
мени, состояшя  духа  (н  тЬла)  и  наибольшее  число  отглагольннхъ 
прилагательннхъ,  гд&  они  не  просто  аттрибуты,  высжазнваются,  тЛаЛ 
съ  глаголонъ,  о  подлежащемъ,  а  не  опредЪлялкгъ  его,  во  вс^Ьхъ  тЪхъ 
случанхъ,  въ  которнхъ  они,  обозначая  положеше  подлежащаго  при 
д'Ьйствш,  опрсд&1яютъ^  образъ  дМств1я.  Въ  тахонъ  случае  иожно 
ихъ,  безъ  иекажешя  нысли,  обращать  въ  прямыя  сказуемня  (ргшшБ 
уеи1(=сга1  рпшив  да!  усп11)  или  въ  консекутивння  иреддожешя  (у1Уи5 
1га(111и8  е&Ь=Ил  ЬшШпв  езЦ  и1;  уЦа  ехиз  8егуаге(иг).  Кавъ  опред&ютя 
подлежащаго,  они  иогутъ  быть  принимаемы,  по  смыслу,  только  тамъ, 
гд'Ь  опи  и»1г1и7гиий  и1юдмстъ  111)отивоиола1*аютъ  тому  же  самому  пред- 
мету въ  другое  время,  иначе  сжазатт»,  гдгЬ  м'Ьсто  ихъ  могутъ  засту- 
пать темпоральпыя  п^юдложспдя.  Но  и  тогда,  во  мпогахъ  мЪстахъ, 
за  ихъ  принадлежность  къ  сказуемому  говоритъ  размЪщеше  словъ, 
именно  тамъ,  гд'Ь  они  находятся  между  другими  частями  сказуемаго, 
проще  и  логичн'Ье  принимать  ихъ.  за  сказуемое,  потому  что  опредЪ- 
лен1я  времени  собственно  припадлежатъ  къ  д'Ь&ствш,  то  есть,  къ 
сказуемому  гла1*олу,  и  хотя  сл'Ьдустъ  допускать  въ  яаыкЬ  п'Акоторуи 
вольность  относительно  строгой  логаки,  но  допускать  это  нужно 
только  въ  случалхъ  псобходимости  (какъ  въ  русскомъ:  молодой  Ци- 
цсронъ,  вместо  Цицерона  въ  молодости).  Штъ  причины  безъ  нужды 
навязывать  языку  так1Я  отступлешя. 

Если  такъ,  то  не  лучше  ли  всЪ  означенный  выражешя  не  подво- 
дить подъ  обстоятельственное  приложешс,  но  вездЬ,  гдЪ  говорится 
о  сказуемомъ,  упомипать,  что  сказуемое  состоять  не  только  изъ  гла- 
гола или  изъ  имени  съ  связкою,  но  и  изъ  глагола  и  имени  вм'ЬстЬ? 
Теперь  этотъ  трст1Й  случай  упоминается  въ  граматикахъ  какъ  бы 
мимоходомъ,  не  на  равнЪ  съ  двумя  первыми.  Объ  изв^стныхъ  стра- 
дательныхъ  глаголахъ  въ  значенш:  д&1аться,  нз((ираться,  считаться, 
называться,  говорятъ  часто  въ  особой  глав'Ь  «о  двойномъ  именитель- 
номъ";  говорятъ  о  тапсгс,  У1(1еп,  пазе!,  тог1,  аррагеге,  У1УСГс;  но 
1)то  и  все.  По  пашсму  мн'Ьшю,  сл'Ьдовало  бъ  указать,  что  это  соеди- 
нсн1е  глагольиаго  сказуемаго  съ  номинальнымъ  простщжется  гораздо 
дал^^,  что  ВСЯК1Й  глаголъ  можетъ  соединяться  съ  именемъ,  означаю-; 
п^имъ  состоян1е  подлеа^ащаго  при  д'Ьйств1и,  и  что  особенно  часто  бы- 
ваетъ  это  съ  глаголами  означен1я   должностей,  воз|)аста,   положенЦ 
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въ  пространстве,  аослФдовательности  времени;  состоян1я  духа  или 
•гЬла,  одиночества,  множества  и  ц'Ьлости;  съ  именами,  поименованными 
выше,  соединяются  глаголи  двиасенхяистояшя  (сх^ге,  уешге,  ех1иг- 
Ьап,  (118се(1егс,  1118(шгс,  а11е88с,  {шпп^^гаге,  гар1,  аЫгс,  сопуеп1ГС,  1пат — 
Ьм1аге^  1пседеге,  сеЛеге,  соопг!,  ргосНге,  8иЬ8181еге,  81пге),  частое 
употреблеше  которыхъ  съ  номинальными  сказуемыми,  между  щю- 
чимъ  видно  изъ  тЛхъ  М'Ьстъ,  которыя ,  представляетъ,  Дрогеръ  хо1и1 
матергалъ  этотъ  можно  каждому  пополнить  сп^е  гораздо  больше. 
Тутъ  же  ум^^но  было  бы  сказать  о  переводе  такихъ  сказусмыхъ. 
Немаловажною  выгодою  такого  и8ложен1л  было  бы  соглашен1е  съ  гра- 
матикою  русскаго  языка,  .въ  которой  соотвЪтствующ1я  этимъ  словамъ 
выражён1Я,  подъ  именемъ  обстоятельственныхъ,  разсматриваются  какъ 
принадлежапия  къ  сказуемому.  Если  жь  это  показалось  бы  слишкомъ 
смФлымъ  нововведешемъ,  то  по  крайней  м^рЪ,  сл'Ьдовало  бы  при  об- 
стоятельствепномъ  приложен1и,  ограничиться  зам11чан1емъ,  что  подъ 
ото  к10нят1е  подходятъ  и  су1цсствительпыя,  особенно  обозначающ1я 
должность  и  возрастъ,  а  также  прилагатсльныя,  если  они  опред'Ъ- 
ляютъ  подлежащее  относительно  времени. 

Впрочемъ,  изложенный  нами  взглядъ  вовсе  не  новость.  Крюгсръ 
(§  298)  не  только  упоминаетъ  о  немъ,  но  и  ссылается  въ  опровср- 
жеше  его  на  то,  что,  если  8епсх  при  Сако  тогЬпиз  еа!  мы  признаемъ 
за  сказуемое,  то  и  нспст  при  Са^опет  со^поу!  (я  познакомился  съ 
Катономъ  въ  С1Ю  стартсти)  пр1Ёдстся  признать  !т  сказуемое,  что  опъ 
находигь  певозможпымъ.  Но  почему  же  такъ?  Разв'Ь  потому,  что  под- 
лежащее и  сказуемое  должны  стоять  въ  именительномъ,  и  что  нФтъ 
глагола,  который  соединялъ  бы  зопет  съ  Самолет?  Однако  если  въ 
словахъ  Са1о  {ас1и8  е8(  ссп8ог  мы  находимъ  подлежащее  и  сказуемое, 
то  и  въ  словахъ  са1опст  ]юри1и8  (шЬ  (!сп8огст,  гдЪ  сепзогеш  лючпо 
также  относится  къ  СаЬопст,  какъ  сеп80г  къ  СаЦ  не  трудно  указать 
иодлежап^ее  и  сказуемое,  хотя  и  не  главное  подлежащее  и  не  глав- 
ное сказуемое  предложешя;  связку  между  Са1опет  и  сензогсш  мы  вай- 
демъ  въ  глагол!^  !сс11.  Такимъ  же  образомъ,  въ  выше  приведенном'ь 
прим'Ьр!^  глаголъ  со^поу]  связывас1*ь  сказуемое  зепст  съ  подле:ка- 
щимъ  Са1опет.  Можно  бъ  сп^е  заметить,  что,  если  зепет  сказуемое, 
то  смыслъ  будетъ  таковъ:  я  узналъ,  что  Катонъ  старикъ, — и  что,  по 
дтому,  зенста  не  можетъ  быть  сказуемымъ,  если  хотятъ  выразить:  я 
узналъ  Катопа  нъ  стрости.  На  это  возра^каомъ,  что — если  выражается: 
я  узналъ,  41*0  Катонъ  хтарикъ,— то  с1сазуемое8спет  съ  Са1опеш  соеди- 
няется черезъ  подразум'Ьваемое  еззс,^  а  въ  другомъ  случае  нспосред- 
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ственно  чревъ  уегЬит  Пп11ит — со^поУ!.  А  если  ато  тажъ,  если  вини- 
тельный, хавъ  сказуемое,  можетъ  соединяться  съ  другимъ  винителъ- 
нымъ  жажъ  надлежапщиъ,  тон^Ьтъ  причини  не  признавать  сжазусмаго 
и  въ  другихъ  восвенныхъ  педежахъ  по  отношешю  въ  тЪмъ  же  са- 
мыиъ  падехаиъ.  Тогда  и  въ  прнмЪракъ:  рпоп  Вето  аортпит  тепЩ 
рпт!  СШ!  уп1пега  оЫ1ва(а  8Ш1(;  а  С1€егопе  ^пае8^о^е8^сШа'е8((аЛт^- 
п^8^^аI;а^— слова  рпоп,  ргши,  циае81оге  можно  признать  за  сказуемое; 
следовательно,  въ  зунихЕз  сопртиепЫае  нужно  сказать,  что  череагь 
усгЬиш  Г11и1иш  ломяпальпос  сказуемое  можетъ  нрисоеднняться  не 
только  къ  главноиу  подлежащему  предложешя,  но  и  къ  другимъ 
словамъ,   поставленнымъ  въ  косвенннхъ  ладежахъ. 

1Р.  ^>оаппь. 
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Москва,  1873  года.  Л.  С11ХУ111.  Отд.  иедагог.  (Наша  учебв.  литерат.),  стр. 
1.  —  Зааяски  по  вов'ЬввюП  истории  (1815—1866).  Составилъ  Ив.  Григоровнчъ. 
Ч.  СЬХХХ.  Отд.  Ернт.  и  библюгр.,  стр.  320.— Борьба  великаго  князя  шевскаго 
Святослава  Игоревича  съ  императоромъ  Тоаниомъ  Цихнсхаемъ.  Ч.  СТЛСХ. 
Отд.  ваукъ,  стр.  168.  Историческая  хресто11ат1я.  Учебное  пособ1с  для  учаи^ихся 
и  дредодавателей.  Курсъ  оойой  нстор1и.  Сост.  А.  Овсяииикоиымъ.  С1^ХХХ1. 
Отд.  Крит,  и  бнбл10П).,  стр.  238. 

В1дявох1Д,  В.  Оиыгь  об1>а:1ЦОВ1|  снстоматическаго  диктанта.  Составлеиъ 
комнисс1ею  при  2-й  Московс]со11  гн]1оа.11и.  Ч.  СЬХХ.  Отд.  педагог.,  стр.  17. 

В4ЬхаекЬ|  Д.  О.  Этимолог1я  греческаго  языка  для  гимназШ.  Па  освовавЕи 
сравндтельнаго  я8ыкозван1я,  составилъ  Ивавъ  Шраиекъ,  инспекторъ  Новго- 
родской тшназш.  С.-Петербургъ,  1872  года.  Ч.  СЬХУШ.  Отд.  педагог,  (ваша 
учебвая  литерат.),  стр.  14.  / 

В. 

Ванож1я  кадшюж  и  .1пачеп10  их?»  для  исгорш  норсдпой  Ач1И.  Си.  Латка 
ноеъ^  Ж. 

.  Варо]гь,  Ввг.  О   преподаванш  ивостравныхъ .  языковъ   и  фравцузскаго 
языка  въ  особенности.  Ч.  СЬХХУ.  Отд,  педагог.,  стр.  57. 

Варото— русская  и  варяго-авгл13ская  дружнца  въ  Константинополе  XI  и 
ХП  в^ковъ.  См.  Ваеиливапй^  В. 

Ваожхьввсжи:,  В.  Варяго-русская  и  варяго-англ1Йская  друхива  въКонстан- 
тинопол^  XI  и  ХП  вФковъ.  Ч.  СI^XXУI.  Отд.  наукъ,  стр.  105;  ч.  СЬХХУП, 
стр.  394;  ч.  СЬХХУХП,  стр.  76.  Русско-внзант1Йск1е  отрывки.  Ч.  СЬХХУП. 
Отд.  наук'ц  С'ф.  270.  Исгорическая  хрс(*.томатЫ.  Учебное  пособво  для  уча- 
щихся, и  преподавателей.  Курсъ  новой  исгор1н.  Составлена  А.  Овсянвиковыиъ- 
Ч«  СЬХХП.  Отд.  Крит,  и  бнблюгр.,  стр.  379. 

^  ВаокдьевЪ|  В.  Религ1и  востока:  конфущанство,  буддпзмъ  и  даосизить  Ч^ 
СЬХУХ  Отд.  паукъ,  стр.  339;  ч.  СЬХУИ,  стр.  29  и  260. 

Вейнберп^  Я.  Николай  1^11орникъ  и  его  учопвс.  Ч.  СГ^ХУ]!.  Отд.  ниую., 
стр.  16:$  и  294;  ч.  С1|ХУПГ,  стр.  45. 

Вертъ,  Э.  А.  М.  Тулл1Я  Цицерона  ^Ьчи  и1Х)Тив'Ь  ]Сатплнны  сп»  прпикча- 
В1ЯМИ  и  слоиарсмъ.  Составили  Захарбековъ  и  Гайчмапъ,  преподаватели  древ- 
вихъ  языковъ  в'ь  Тульской  ги11наз1и.  Ч.  СЬХГХ.  Отд.  клас.  фнлог.  (бнблвогр.), 
стр.  147.— По  неводу  кончектурн  Гальиа  въ  С1с  Са1.  II,  21.  Ч.  ОЬХХ.  Отд. 
клас.  филол.,  стр.  143.  Пе  НогаШ  8а1игагит  П,  2,  29,  30.  Ч.  СЬХХЬ  Отд. 
клас.  филол.,  С1'р.  69.— Зсао1исае  Потапогшп  |Ю0818  Гга|$н1еп(д.  Т&иъ  же,  стр. 
119.— С.  ЬисШ1  8а1игагип1  ^е1^^пае.  Етеп(1аУ11  еЬ  ш1по(ауи  Ьис1апи8  Мне  Лег 
Пе  сОетриопе  шаМтош!  готап!  Гоппз,  'п1ег  у1г  ап  Ге1ипа  ет18яе  у1<1еа1иг. 
Ч.  СЬХХХ.  Отд.  клас  филолог.,  стр.  1. 

Вео«ловох1Д,  Н.  А.  Наблюдев1е  надъ  исгор1ей  Н'Ькогорыхъ  романтиче- 
скнхъ  сюжетовъ  средиев1)ковой  лвтературы.  Ч.  СЬХУ.  Отд.  ваукъ,  С1'р.  147.— 
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Опрне  11та1Ы[вск1е  мовастнри.  I  сод1С1  е  1е  агИ  а  11Ю111е -;- Саяв1по,  рег.  П. 
Ап^еа  СаготИа.  (Ыех  сЦрЬтаИсав.  Оатепш  Ч.  ОЬХХУП.  Отд.  крнт.нбиб- 
л!огр ,  стр.  186.  —  Опнтн  по  истории  роввитЕЯ  христ1апско11  югепдн.  Ч. 
.  СЬХХУШ.  Отд.  наукъ,  стр.  283;  ч.  СЬХХГХ,  стр.  48., 
•  Владж]Е1рок1Д-Вуданожъ,  М.  ,е.  Государстио  и  народное  обрааовап!е  въ 
Росс1н  съ  ХУЦ  в^Ька  до  учреждев1я  мннистерствъ.  Ч.  01{Х1Х.  Отд.  паужъ, 
стр.  165;  ч.  СЬХХ,  стр.  36;  СЬХХП.  стр.  246;  ч.  СЬХХШ,  стр.  136. 

ВдадншЕ»вжев%,  И.  И.  Новое  сочивен1е  Дарвина.  Ч.  0ЬХУ1.  Отд.  наукъ, 
стр.  183.  -^  Прото1ере11  О.  9.  СндонсеМ.  Ч.  0ЬХХ1.  Совренен.  лФтои.,  стр. 
60  —  Усп^кхи  пснхоюпи  за  иос^гЬдпее  время.  Ч.  СЬХХХУ.  Отд.  наукъ,  стр. 
153.— Джопъ-Стюярт.  Милдь.  Ч.  СI^XXV.  Отд.  паукъ,  стр.  2.— Кризисъ запад- 
ной философы  иротивъ  ноцитивистовъ.  Вд.  Соловьева.  Ч.  СЬХХУН.  Отд. 
Крит,  и  бнблшгр.,  стр.  247.— Отв*тъ  г.  Св^ктилину.  Тамъ  же,  стр.  469.  . 

Воевод(ж1Д,  Л.  Капнпбализмъ  въ  греческихъ  миеахъ.  Ч.  ОЬХХ.  Отд. 
клас.  филол.,  стр.  80,  ч.  СЬХХ!,  стр.  50  и  76;  ч.  СЬХХП,  стр.  44.--  Эпиче- 
ское звачен1е  миеовъ.  Ч.  СЬХХГХ,  Отд.  наукъ,  стр.  397. 

Вороновъ,  А.  С.  О  содержанш  учителей  и  учитсльницъ  народныхъ  учи- 
ли1нъ  пъ  Прусс1и.  СЬХХХХ.  Совремеп.  л'Ьтоп.,  стр.  49. 

Воспомянашя  о  ПасилИ}  Назарович'Ь  Каразин'Ь  (1773--1873).  См.  Жанров- 
екгй  П,  Л. 

Воотововъу  Н.  СвягЬйппй  Синодъ  н  отношев1я  его  къ  другимъ  государ- 
ственннмъ  учрежден1ямъ  при  императоре  ПетрФ  I.  Ч.  СЬХХХ.  Отд.  наукъ, 
стр,  62  и  163;  ч.  СЬХХХП,  стр.  368. 

Воспитатехьяьык  таблпцн  для  внчислен1Я  аожизпеппнхъ  эмеритальннхъ 
пенс1Й.  Си.  Тихомандруцкгй^  А\  Н,  , 

В4|домость  О  пачальптлсъ  училищлхъ,  ра.чр'Ьптеппнхъ  къ  открмпю  г.  ми- 
пист1юмъ  народнаго  просв'!)щен{я.  Ч.  СГ^XУ.  (Зовремеп.  л'Ьтон.,  стр.  193. 

В'Ьдокооть  объ  учащихся  въ  гимпа.1!яхъ  и  И1югимназ1яхъ  в'Ьдомства  ми- 
шктсрстиа  оародиаго  1Г1юсв'])Н(СП1Я  въ  1871—72  учёбиомъ  году.  С11ХУ1.  Со- 
врем. л'Ьтоп.,  стр.  149. 

ВЬнск1й  конгрессъ  о  воспитав1и  сл'Ьивхъ  См.  ЛаплопЫй^  И. 

У(,  П.  КозсЬег:  81и(11еп  7пг  уег$[1е1сЬепдеп  Му1Ьо1о^е  <1ег  ОпесЬеп  нпд 
Ебтег.  I.  АроИоп  нп<1  Маге.  М.  Ч.  СЬХХП.  Отд.  клас.  филолог.,  стр.  77. 

Г. 

Голаховъ,  А.  Обзорт1  мистической  литературу  въ  царствоваше  импера- 
тора Ллександра  I.  Ч.  СЬХХХП.  Отд.  наукъ,.  стр.  87. 

Гаржавн  А.  Я.  и  Отравъ,  Г.  И.  О  коллеици  восточвнхъ  рукописей  А.  С. 
Фирковича^  находящихся  въ  Чуфутъ-Бале.  Ч.  СЬХХУШ.  Соврем.  л'Ьтои. 
стр.  1. 

Гвовдевъ,  П.  Образованность  я  литературные  нравы  въ  рямскомъ  обще- 
ств*}) вреиепъ  Плин1Я  младтаго.  Ч.СЬХ1Х.  Отд.  клас.  филол.,  стр.  87;  ч. 
СЬХХ,  стр.  8. 

Геаенъ,  А.  Техническ1я  учебный  8^веден1я  въ  Европ1|.  Ч.  СЬХХХ.  Отд. 
педагог.,  стр.  43;  ч.  СЬХХП,  стр  1  п  71;  ч.  СЬХХПГ,стр.  1;  ч.  СЬХХУШ, 
стр.  16. 


г 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


-.  5  — 

Гежьбже,  Ф.  УчебвиЕЪ  греческаго  языка.  Составодъ  на  основавж  глав- 
в^Ашихъ  по10ЖбВ1в  сравнительваго  языкозвав1Я  Н.  Фокковъ.  Ч.  СЬХ1Х.  Отд. 
иас.  фвло1.  (бвбд1огр.),  стр.  59.— О  првм'Ьвеваи  резудьтатовъ  сраввитедьваго 
явнБ03ва111я  въ  преподавав1ю  граматвки  древввхъ  языбовъ  въ  ги11ваз1^хъ. 
Ч.  СЬХХХ!.  Отд.  кдас.  фиюд.  стр.  42. 

Гобаа  1.  Звачевае  н  7пот1>ебдев1е  жедатедьваго  ваиовев1я  греческаго 
гжагода.  Ч.  СЬХХУ!.  стр.  22. 

«Годъ  въ  деревне»,  взд.  журвада  «Д'ЬтсиВ  Садъ»,  ч.  I.  Весва,  съ  202  подв- 
твважамв,  соч.  Бородзваой.  См.  Миропольскгй,  О.  И, 

Гохова1ЦБ1Д,  Я.  в.  Карватская  Русь.  Ч.  СЬХХХХ.  Отд.  ваукъ.  стр.  349. 

ГорбачевшБ1Д,  Н.  Ответь  ва  рецевз1ю  г.  Еоддоввча.  Ч.  СЬХУ1.  Соврем. 
д'Ьтоп.,  стр.  145, 

Горск1Д,  А.  В.  (Некродогъ).  См.  Филиюювъ.  Т. 

Государотво  в  народвое  образоваиае  въ  Госс1и  съ  XVII  в'Ьва  до  учреж- 
Д6В1Я  мвввстерствъ.  См.  Владингретй-Будановгу  И.  <2>. 

Гс^ская  епарх1я  въ  Крыму.  См.  Л])еенИлу  архвмавдрвтъ. 

ГбфканЪ|  А.  Иаввскв  Б.  Юд1я  Цезаря.  I— IV.  Съ  картою  Гадд1в.  Объя- 
сввдъ  Ю.  Федьведь.  "Ч.  СЬХ1Х.  Отъ.  вдас.  фвдод.  (бвбдюгр.),  стр.  76;  ч:  СЬХХ, 
чяр.  бв;  ч.  СЬХХШ,  стр.  94;  ч.  СГ^XXIV,  ст]).  46. 

Градовск1Д,  А.  Оодитичесвое  устройство  ГермавскоП  вмиерш.  Ч.  СЬХХ1. 
Отд.  ваувъ,  стр.  1  в  293;  ч.  СЬХХП,  стр.  1;ч.  СЬХХШ,  стр.  158  в  262;  ч. 
СЬХХУ,  стр.  21  и  84;  ч.  СЬХХУП,  54;  ч.  СЬХПУШ,  стр.  332;  ч.  СЬХХХЦ, 
стр.  1.       '  • 

Граматжка  руссваго  языва  для  татаръ  восточвоВ  Росс1Н  См.  Ил^мии- 
спи,  Н. 

Греш>-хатяно-русок1Д  словарь  въ  сочввевш  Ксевофовта  Кброо  Аоароюсс 
составлеввый  П.  Тихововичемъ,  См.  Козд^п1ка,  В, 

Грнгорьевъ,  В.  В.  Истор1Я   Будар1и   съ  древв'Ьйшвхъ  до  вастоящвхъ 
времевъ,   впервые  во  взв'Ьствымъ   в  вензв'Ьствымъ  всторпческвмъ  рувопв- 
^ямъ  Востова.  Сочввев1е  Армив1я  Вамберв.  Ч.  СЬХХ.  Отд.  врвт.  в  бвбл10гр.у 
стр.  105.— Объ  отвошев1яхъ  между  вочевымв  вародами  в  осЬдлымв  государ-, 
ствамв.  СЬХХУШ.  Отд.  ваувъ,  стр.  1. 

(}еогс;1ав  Ггапзвеп.  ^ае8^^о^^8  ^е  всЬоНогат  Еаг1р1(1еогит  1в  рое1ае  уег- 
Ыа  гевШиепсИв  аиси)п1а1е  ег  изи  8рес1теп.  Ч.  СЬХХУП.  Отд.  влас,  фвлолог., 
/Стр.,  130. 

Д- 

«Два  к1ра».    Лврвчесвая  драма  А.  Н.  Майвова.  См.  Пикитенко^  Л.  В. 

Джоиъ-Стюартъ  Мнддь  См.  Владислаолевъ,  М,  Я. 

Днпхокатическ1я  свошев]я  древвей  Росс1в  съ  государствамв  втальяв- 
сввмп  Ю.  Э.  Ч.  СЬХУ,  Отд.  врвт.  в  библ10гр.,  стр.  106. 

Драгокановъ,  М.  П.  11алатввсв1Й  холмъ  въ  Рвм'Ь  во  пов'Ьйшнмъ  рас- 
воввамъ  (1847—1862).  Ч.  СЬХ1Х.  Отд.  ваувъ,  стр.  221.— Положев1е  в  задача 
ваувв  древвей  встор1В.  Ч.  СЬХХУ,  Отд.  ваувъ,  стр.  152. 

Древяе-русок1я  отречеввня  в1ровав1я  и  валевдарь   Брюса.  См.  Л^ви- 
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Древн1с  Р70(ж1я  сказав1Я  въ  л^Ьтопнсяхъ.  См.  Хрущоп,  И. 

Древняя  русская лтератураотъ  начала  грамотности  до  Ломоносова/  сь 
]1рв10ЖбВ1емъ  €Очеркп  русской  народной  литературы»,  оодъ  назван1емъ  ^Ло 
старой  памяти,  какъ  по  грамоте».  Составидъ  В.  Водовозовъ.  ОЬХХУП.  Отд. 
педагог.,  стр. 

Древняя  рткопноь  двустиш1й  1Сатова.  Статья  Карлк  Шенкяя.  I.  I.  Ч. 
СЬХХУ-  Отд.  ыас.  фидол.,  стр.  86. 

д&я^Еанъ,  Ф.  Н.  И8сл'Ьдовав1е  о  родине,  родннхъ  и  грд^  рожден1я  Геро- 
дота. Ч.  СЬХХГК.  Соврем.  лФтоп.,  стр.  8. 

ДЫотввтедьво  як  походъ  Олега  подъ  Царьградъ— сваава?  См.  Лол* 
(Ынъ^  Л. 

Датская  литература.  Отзнвъ,  два  разкаэа  Д1я  д^тей,  Б.  Васильевой. 
Ч.  СЬХХУ.  Отд.  Крит,  и  библ10гр.,  стр.  369. 

Дотекая  яктература.  Отднхъ,  два  развава  для  д-Ьтей^  Б.  Васильевой. 
Ч.  СЬХХУ.  Отд.  Крит,  и  библ10гр.,  стр.  269. 

Бег  ЬотепвсЬе  ЗсЬгШякаЫо^  а18  ЫвЮпвсЬе  ^пе11е  Ье1;гас]11е1  В.  Ке1бе. 
М.  Ч.  СЬХХУШ.  Отд.  клаа  филол.  (бюгр.).  117. 

Бег  ПааЬ  ппД  д1е  ВйсккеЬг  дег  РегверЬопе  1п  1Ьгег  Ве<1еа1ш1в  ГОг  (Це 
Му1Ьо1о§1е,  Ь111ега1пг  пп(1  Епп81-ве8сЫсЫе,  дагве81би1  топ  ШсЬагА  Рбгб1ег. 
X  I.  Ч.  СЬХХУШ.  Отд.  клас.  филол.  (бнШогр.)  стр.  54. 

В.  •',;'. 

Вфкжекко,  П.  Юридичесше  знаки.  Ч.  СЬХХУ.  Отд-  наукъ,  стр.  63;  ч. 
СЬХХУ!,  стр.  144  и  271. 

Бще  по  В01ЮДУ  отаывовъ  иностранной  печати  о  нашей  учебной  реформ:^. 
Ч.  СЬХ1Х.  Совр.  лФтои.,  стр.  50. 

Жнвяь  в  сочивев1Я  Га1Я  Луцил1я.  См.  Мюлл^,  I. 

3. 

Задртжио-общняяыД  характеръ  иолитическаго  бнта  древней  Росс». 
См.  Жеонтоеимку  9.  ^ 

8ахыодовек1й,  Л.  Очерки  русской  исторической  географш.  Географ1я 
начальной  летописи.  ИзслФдованае  Н.  П.  Барсова.  Ч.  ОЬХХУП.  Отд.  крит. 
и  библ10гр.,  стр.  452. 

ЗажЬтха  по  поводу  статьи  г.  Родохлиба:  «Центральной  архнвъ  и  архео- 
графическая К0ММИС1Я  въ  Б1евФ».  См.  Цс^еЫй^  X. 

Закатка  о  преподаваиш  латинскаго  языка  въ  нашихъ  П1мна81яхъ.  См. 
Кильдюшеестйу  17.  * 

ЗажЬтка  о  гимнастике  для  дфвицъ.  См.  Клееезаль^  в. 

Закатка  о  первовачальпомъ  преподаваиш  греческаго  язнка.   См.  Бто- 

брО09,  Ем. 

Зажктка  къ  Саев.  В.  О.  УП.  См.  Мейеръ,  И. 

ЗажЬтки  по  поводу  «Филологаческнхъ  розыскав1Й»  академика  Грота.  См» 
Ловаковскгй^  Ь,  г 
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ЗамгЬтки  ПО  поводу  первыхъ  уроковъ  греческаго  языка.  См.  Еоюлюбавву  Н. 

дам^тжн  объ  учебввхъ  пособтяхъ  реадьныхъ  учндищъ  миннстерства  ва- 
роднаго  просвещен!!.  Ом.  9в$альд§у  В. . 

8а1гЬч»н1е  о  тир!»  Константина  Багрднороднаго.  См.  1авроес1пйу  Я.  Л, 

Зам^'затежькыя  богатства  частныхъ  дицъ  въ  Россш.  Экономическое 
изс1^Ьдовав1е  Б.  Карповича.  См.  Брикперв^  Л. 

ЗапнохЕ  по  новевшей  нстор1И  (1815—1856  гг.).  Составидъ  Ив.  Григоро- 
вичъ.  Ом.  Вллоеш^  Е.  !к. 

аапхокн  К.  Ю11я  Цеааря.  Книга  I  — 1У.  Съ  картою  Гаи!и.  Объаснидъ 
Ю.  Федькель.  См.  Щрманъу  Л. 

Запнокк  ниостранцевъ  о  Россш  въ  ХУШ  стож-Ьпи.  Письма  дедй  Рондо, 
жены  ангдШскаго  резидента  при  русскомъ  двор'Ь  въ  царствован1е  императрицы 
Анны  Ивановны.  Переводъ  съ  ангдШскаго.  Редакцхя  издан1я  и  лримФчан]я 
С.  Н.  Съ  придожетемъ  портрета  императрицы  Анны.  См.  Майкоег^  Л. 
/  ЗахюхьсвШ!  М.  Къ  вопросу  о  преподаван1и  логики  и  философской  про- 
педевтики въ  гвмна81яхъ.  Ч.  СЬХУи,  стр.  47. 

8ао:Ьдак1е  Московсваго  отд-Ьдешл  общества  классической  филологш  и 
педагогики.  Ч.  СЬХХ1Х.  Отд.  клас.  фидол.,  стр.  59. 

дха'гоуотовок1й,  в.  А.  Парменидъ.  Ч.  01>ХУ1.  Отд.  наукъ,  стр.  201;  ч. 
СЬХУП,  стр.  108. 

8начен1е  настоящаго  времени  (ргаовслМ)  въ  класоификаЦ1И  славянскихъ 
гдагодовъ  и  обра80ван1е  его  сравнительно  съ  родственными  языками.  Ом.  Жае- 
роёшйу  И.  Л, 

ЪжкчтЛ»  и  употреблев!е  ^желательнаго  иаклонен1я  гре'^ескаго  глагола.  См. 
Гйбаа,  I. 

ь 

Хоаннждж,  е.  Современный  гречесшй  яз|1къ.  Ч.  СЫТ.  Отд.  наукъ,  стр.  71. 
1оаяв%  Оже&д^лжь  а  его  комментар1И.  См.  Бауершу  В,  Л, 

и. 

И8в41ок!м  о  д^тедьнооти  п  состояи1И  нашихъ  учебныхъ  заведешй.  Ч. 
СЬХУ.  Соврем.  л*тои.,  стр.  29;  ч.  СЬХУХ,  стр.  117;  ч.  СЬХУП,  стр.  1  и  63, 
ч.  СЬХУШ,  стр.  1  и  50;  ч.  СЪХ1Х,  стр.  1  и  111;  ч.  СЬХХ,  ,стр.  1  и  78;  ч; 
СЬХХ1,  стр.  1  и  108;  ч.  СЬХХП,  стр.  1  и  39;  ч.  СЬХХШ,  стр.  55  и  83;  Ч; 
СЬХХПГ,  стр.  1  и  42;  ч.  СЬХХУ,  стр.  41  п  71;  ч.  СЬХХУТ,  стр.  35  и  195. 
ч  СЬХХУП,  стр.  и  58;  ч.  СЬХХУШ,  стр.  50  п  103;  ч.  СЬХХ1Х,  стр.  1  и  60. 
ч.  СЬХХХ,  стр.  98  н  ,141;  ч.  СЬХХХ!,  стр.  15,  32  и  67;  ч.  СЬХХХП; 
стр.  17  и  79. 

И8В!Ьопм  я  аажЬткя.  Ч.  СЬХУ.  Соврем.  л4топ.,  стр.  93;  ч.  СЬХУП 
стр.  53. 

Иввдечеше  нвъ  отчета  Николаевской  главпой  обсерватор!!!  съ  16  мая 
1874  но  16  мая  1875  г.  Ч.  СЬХХХ.  Соврем,  д^ктод.,  стр.  124. 

И8ох^^довав1е  о  роднкЬ,  родныхъ  и  год^Ь  рождсв1я  Геродота.  См.  Д%я- 
чому,  (Р.  I/. 

И8олгЬдовак1я  Георга  Курц1уоа  о  греческомъ  гдагод-Ь.  Д.  Б — ва.  Ч. 
СЬХХХП.  Отд.  клас.  фидод.,  стр.  69. 
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ШшелЛд,ошл1ж1е  о  видовнхъ  форндхъ  шъ  руосжонъ  ■  гречесюш  п&гогЬ. 
Са-  Шафрапоп^  С.  Я. 

И8ъ  воопонннаяШ  о  3-1  С.-Петербургсю1  ганвапш.  Сн.  1ттмт^  В. 

Шп  Геттннгеяа.  Ч.  СЬХХХ!.  Содрем.  гЪтов.,  стр.  78.  ^ 

ИяоваДекШ,  Д.  Болгаре  и  Русь  на  Аэовсжонъ  поморье.  Ч.  СЬХХУИ. 
Отд.  наухъ,  стр.  91  н  328. 

Ижьжкнож1Д,  Н.  Новая  учебвял  руководства  ди  ТатарVМаго■еIавъ. 
(Бвлижъ.— Хясаблпгь.— Граматвжа  руссжаго  язнжа  дхж  Татаръ  восточной  Рос- 
С1В.  Твдднкъ).  Ч.  СЬХТП.  Отд.  крвт.  в  бвШограф.,  стр.  370. 

Ияд*Дек1я  ожавкв.  См.  ЛСмяоем,  Я. 

Иновекцевъ,  А.  11|шдаръ  в  его  8ввяив1В.  Ч.  СЬХХХ!.  Отд.  шж9С*  фвдод. 
стр.  67. 

Ияоотражцевъ,  А.  А.  ИсторвчесиВ  очержъ  д1и1те1ьносп1  ВезувЫ  съ 
1857  года  до  нашихъ  дней.  Ч.  СЬХУ.  Отд.  наукъ,  стр:  1. 

Иятврнад1онажыпгй  шовдтугь  между народваго  врава  въ  Гент^.  Св. 
Беэобраяопу  В. 

Ипотечная  оистека  в  ея  реформа.  См.  ШмыимскЛ^  Ф. 

Иоторнчесжая  хреотока>1ж.  Учебное  вособ1е  Д1я  учавцпся  в  препо- 
давателей. Бурсъ  новой  встор1в.  Сост.  А.  Овсявнвжовнмъ.  См.  Вшмовш^  Я.,  Ва- 
еиливапй^  В. 

ИсторячесжШ  очержъ  разввпя  счвслешя.  См.  МалитЪу  К. 

НоторнчесвШ  очерхъ  д'Ьятёдьностн  Везув1Я  съ  1867  года  до  навшхъ 
дней.  См.  Ипостра1тее9^  А.  Л. 

Иоторячеожое  общеетво  Нестора  д^топпсца  въ  В1ев4.  См.  Хрущоев^  Я. 

Иотор1с  В7хар1ж  съ  древн^йшихъ  до  вастоящихъ  временъ,  ваписаявая, 
впервые,  110  нзв1ютиымъ  и  нсизв'Ьстпымъ  нсторическнмъ  рукоивсямъ  Востока. 
См.  1)шорьев9^  В,  Л. 

Источямкъ  л^ктопноваго  ожавая^и  о  происхождсп1ц  Гуся.  См.  Ламбимш^И» 


гвмназш  въ  ХУШ  стохЬт1и.  См.  АртемьееНу  Х'Я.  ^    V. 

Кажкер%  (д-ръ  Эд.).  ИзжоженЦ  едивства  Однссев'и  опровержёв1е  взгля- 
довъ  Лахмавпа,  Штейнталя,  Кехли,  Генпянгса  и  Кирхгофа.  Въ  првложев1н: 
Гомеровски.  зам'Ьткн,  проф.  д-ра  Лерса.  Ф,  С.  Ч.  СЬХХУП.  Отд.  клас.  фв- 
до1.,  стр.  68. 

Каннябаднвжъ  въ  гречесвихъ  мвеахъ.  См.  Бое<90(к;к(«,  I. 

К&жошЛА,  1ос.  Разс7ждев1е  объ  эолйсвомъ  нар^Ч1В.  Ч.  СЬХХУШ.  Отд. 
клас.  филол.,  стр.  76. 

Карпатокая  Русь.  См*  Голоеацкгй^  Я,  9. 

Карповъ,  Г.  Архивъ  юго-западной  Росс1В,  вздаваемнй  временною  ком- 
мнс1ею  для  разбора  дрёвннхъ  актовъ,  Высочайше  учреяБденпою  при  Б1евскомъ, 
Водольскомъ  и  Волыпскомъ  гевералъ-губсрватор^^.  Часть  первая.  Т.  У.  Акты, 
относяпиеся  къ  д'Ьлу  о  подчинетп  к1евской  мптрополш  московскому  патр1ар- 
хату  (1620—1694).  Ч.  СЬХХХ.  Отд.  Крит,  и  библ10гр.,  стр.  417. 

Короенъ.  О  язык^Ь  Этрусковъ,  т.  1-й,  ^^ейпцнгь,  изд.  Тейбнера.  ^Г.  I.  Ч. 
СЬХХХХ.  Отд.  клас.  филолог,  (библюгр.),  стр.  51. 
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Карты  взъ  нстор1н  римсквхъ  нравовъ  отъ  Августа  до  посд'Ьдвяго  ваъ 
Лвтовввовъ;  веобходвхое  пособ1е  прн  В8]гчев1и  рвмсввхъ  кдассввовъ,  сочвве- 
В1е  Л.  Фрвдхевдера.  Переводъ  Надежды  БНюаерской,  съ  третьяго  всправлен- 
ваго  вадав1Я.  См.  Фокжоеъ^  Н. 

Клтакотъ  учебвыхъ  рувоводствъ  в  вособ1в,  воторыя  могутъ  быть  уиот- 
ребмехн  въ  твмвазМхь  в  врогвмва81яхъ  в-Ьдоиства  мяввстерства  вародваго 
вросв'Ьщеви.  Ч.  ОЬХХХ!,  врв10жен|си 

Катадоп  вввгъ  ди  употребяеввя  въ  вязшвхъ  учвявв^ахъ  В'Ьдомства  мв- 
ввстерства  вародваго  вросвФщбв1я.  Ч.  ОЬХХХи.  Првдож.,  стр.  1. 

КеренсжИ,  в.  Древне-руссш  отречеввня  в1)ровав1я  в  кадевдарь  Брюса 
Ч.'  ОЬХХП,  Отд.  ваукъ,  стр.  53  в  278;  ч.  СЬХХШ,  стр.  99. 

Вндьдюшевсв1й,  П.  Заи'ЬтБа  о  дрбоодавав1в  датвпскаго  языка  въ  ва- 
швхъ  гв]1ваз1яхъ.  Ч.  СЬХХШ.  Отд.  иас.  фвдод.,  стр.  75. 

КнотяяовожиК,  А.  О  вредодавав1и  юрядв'чесввхъ  в  волвтвческвхъ  ваукъ 
въ  Гермав1в.  Ч.  СЬХХ1.  Отд.  ведагогвч.,  стр.  102.  Итажьявсше  уввверсвтеты. 
Ч.  ОЬХХи.  Отд.  ведагог.,  стр.  65;  ч.  СЬХХ1У,  стр.  1  в  15. 

Кдевевадь,  6.  (д-ръ).  Заметка  о  гвмваствв^  ддя  дфввцъ.  Ч.  СЬХХУТ. 
Отд.  педагог.,  стр.  35. 

Книга  о  древвостяхъ  и  иотор1и  Поморскнхъ  Одаиявъ  въ  XII  в^к*!}  и 
Древвоств  права  Бадт1&скихъ  Славявъ.  А.  Котляревсваго.  Си.  ЖаманекШ^  В, 

Когда  К.  Курц1Й  Гуфъ  иаиисалъ  свое  сочииои1е:  «1)с  Оезив  А1ехап(1п 
Ма|р11?>  См.  Шмидш^  Г.  К. 

Ковдерва,  В.  Грево-хатвво-руссшй  словарь  въ  сочввев1ю  Ксевофовта 
Кброо  Аоа^аек;  составдеввый  II.  Твхововвчемъ.  Ч.  СЬХХУШ.  Отд.  кжас. 
фнход.  (бвблограф.),  стр.  48. 

Кожанднровжа  врофессора  В.  В.  Богвшвча  въ  Червогор1Ю.  Ч.  СЬХХ1У. 
Соврем,  д^топ.,  стр.  57. 

Колеряжвъ.  См.  0авич8^  А. 
•    Коперннжъ  (Ниводай)  в  его  учев1е.  См.  Вейнбергву  А. 

Корнкдовъ,  И.  П.  О  суммахъ,  ассвгвОваввыхъ  ва  1868  годъ  земсквмв 
учреаиев1ямв  ва  вародвое  обра8овав1е.  Ч.  СЬХУ.  Соврем.  д'Ътоп.,  стр.  1. 

КооФжчъ,  М.  Совремеввое  состояв1е  шкожъ  въ  Червогор]&.  Ч.  СЬХ1Х. 
Отд.  педагог.,  стр.  1.  ' 

Котежовъ,  Н.  Электра,  трагед)я  Софокла.  Ч.  СЬХХУ.  Отд.  клас.  филол., 
стр.  89.  ' 

Коядовжчъ,  М.  Лковъ  Смогоржевсшй,  иолоцкШ  у|11атск111  арх1сннскопъ, 
ввослФдств1в  ув1атсв1й  митроролвть.  Ч.  СЬХУ.  Отд.  ваукъ,  стр.  31. 

Краткая  историческая  записка  о  московской  четвертой  гвмваз1В.  Ч. 
СЬХУХ.  Соврем,  л^тои.,  стр.  23. 

Кржвноъ  западной  фвлософ1В  вротввъ  возвтввистовъ.  См.  ВАадйела0лев9, 
М.  И. 

КрнтячеошД  обзоръ  разработки  г лаииыхъ  русскнхъ  источпиковт,  до  ис- 
тор1Н  Малоросс1к  относящихся,  за  время:  8-е  января  1654— 30-е  мая  1372  г. 
Сочвнев1е  Генвадая  Карвова.  См.  Веетузкее^-Рншим»^  Л. 

Крпжчеожое  замфчав1е  къ  С1С.  Тизс.  I,  2.  См.  Фохпа^  Р. 

Кр1хававовок1й,  Б.  Руссшя  школы  в  обучен1е  русскому  языку  въ  При- 
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вислянсконъ  вра'Ь  до  вздав1Я  указовъ  30  августа  1864  года.  Ч;  СЬХХУШ. 
Отд.  ваукъ.  стр.  236;  ч.  СЬХХ1Х,  стр.  1. 

Курс»  ВОВОЙ  ИСТ0Р1В,  сочвнев1е  Сер14я  Соювьева.  Часть  2-я.  Москва, 
1873  года.  См.  Бтопву  Е.  А. 

Къ  вопросу  о  11реиодавав1и  логики  и  философской  иродедевтикя  въ  гнм- 
наз1яхъ.  См.  ЗапоАьстй^  М, 

Къ  вопросу  о  нормальной  школьной  мебели.  См.  Новшсо^у  Н. 

Къ  вопросу  о  постенеиностн  ра8вит1я  падежннхъ  формъ  въ  латннскомъ 
язнв^.  См.  Цтьтаев9^  Я. 

СогпеШ  Неро118  ЯН1  енЬоХ  ИЬег  11е  ехсеИепиЬав  11ас1Ьа8  ех1егап11а  §;еп- 
ииш.  Ассе<1и  еаивдет  у11а  АШс!  Ад  Ы81;опае  П<1ет  гесодпотИ;  е!;  ней!  всЬо- 
Хагпт  ассото<1ау1|;  Едааго1ав  Ог1тапп.  Ь.  «Г.  Ч.  СЬХХУП.  Отд.  клас.  фнлол., 
стр.  133. 

К.  ЬеЬга  (РгоГевбог  т  КбП1ртЬегд).  ТЛ&  Рт<1аг-8с11оЦеп.  Еше  ЕНиасЬе 
11п1ег8исЬппс(  гот  р11ио1ов18с11еп  ^ае11епкип(1е.  Ж.  Н.  Ч.  ОЬХХП.  Отд.  клас. 
филолог.,  стр.  125. 

СаШтасЬеа  еёШЬ  0110  ЗсЬпеМег.  Уо1.  I.  Нутш  сшп  всЬоШз  те^епЬив 
а(1  содкит  гесеп81(],  е1  етепдаИ,  ер1$гаттаи  геоо$ш1а;  ехсапии  ад^И 
Уо1.  II,  Гга^тепи  а  Веп11е1о  со11ес1а  е1  ехр11са1а,  аЪ  аШ8  аас1а.  Асседип1 
соттепШ10пез  е1  шд1се8  1ге8.  М.  Ч.  СЬХ111.  Отд.  клас.  филолог.,  стр.  97. 

л. 

аивровеки1,  Н.  а.  сОпытъ  русской  истор{в>  Рейта.  Ч.  СЬХУ.  Отд.  на- 
укъ,  стр.  87.  Поеном  11па111с  о  Ласил1'Ь  11аза1Ю1ШЧ'Ь  1Сара8ин'Ь  (1773—1873).  Ч. 
СЬКУ.  Отд.  наукъ,  стр.  294.  Зам'Ьчан]е  о  гир-Ь  Констаптива  Багрянороднаго. 
Ч.  СЬХУГ  Отд.  паукъ,  стр.  ИЗ.  Зиачспве  пастоящаго  времени  (ргасзепИ)  въ 
класснфикац!!!  слапдпских'ь  глаголот.  п  образоваспо  ого  сраиннтельно  съ  род- 
ственными языками.  Тамъ  же,  стр.  311.  ^ 

ЛахаяояЬй,  В.  А.  Котляревскаго:  1)  Книга  о  древностяхъ  и  исторш  По- 
морскихъ  Славянъ  въ  XII  в^кф.  2)  Древности  права  Балпйскихъ  Славянъ 
Ч.  СЬХХУН.  Отд.  Крит,  и  библюгр.,  стр.  204. 

Дакбян%,  Н.  Д11Йствительно  ли  походъ  Олега  нодъ  Е(арьградъ  —  сказка? 
Ч.  СЬХУШ.  Отд.  паукъ,  стр.  115.  О  Тмутараканской  Руси.  Ч.  СЬХХ1.  Отд. 
наукъ,  стр.  58.  Источинкъ  л11тописваго  сказав]я  о  происхождев1и  Руси.  Ч. 
СЬХХШ.  Отд.  наукъ,  стр.  225;  ч.  СЬХХ1У,  стр.  52. 

Дапшинъ,  В.  Изъ  воспоминашй  о  3-й  С-Петорбургской  гимваз1И.  Ч. 
СЬХ1Х.  Соврем.  л1^топ.,  стр.  92. 

Даткясвая  ореограф1Я«  В,  В.  Ч.  СЬХХ1.  Отд.  клас.  фнлол.,  стр.  15. 

Дативок1й  языкъ  въ  Саксонскпхъ  учительскихъ  семинар1яхъ.Ч.  СЬХХШ. 
Соврем.  лЬтоп.,  стр.  128. 

Леонтовячъ,  О.  Задружно-общиппый  характеръ  нолитическаго  быта  древ- 
вей  Р0СС1И.  Ч.  СЬХХШ.  Отд.  наукъ,  стр.  201;  ч.  СЬХХ1У,  стр.  120  и  194. 

Деоятьевъ,  П.  М.  (Некрологъ).  Ч.  СЬХХУШ.    Соврем.  лФтоп.,  стр.  145. 

Логика.  Обозр'ЬнЕе  нндуктивныхъ  и  дедуктивннхъ  пр1емовъ  И8ложен1Я  и 
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■сторкческЕе  очерки:  догны  АристотежЯу  схоушстической  дшектни,  югнкв 
формашноВ.  М.  Владисдавжева.  См.  Смтилин9у  Л. 

Догячюожаа  связь  мысюВ  въ  первой  каигЬ  тускужанскихъ  бес^Ьдъ  Цице- 
рона. Сн.  Фохпи,  Р. 

Д!Ьт1е  учитедьсше  съ'Ьзды  и  курсы.  Ч.  СЬХ1Х.  Соврем,  жкк^  стр.  30. 
^       Дюбяжовъ,  С.  Борьба  между  иредставитецши  вежикорусскаго  и  мало- 
русскаго  направ1ев1я  въ  Великоросси  въ  коец'Ь  ХУ11   и   вачаж'Ь  ХУ111  в^- 
ковъ.  Ч.  СТ,ХХХ.  Отд.  наукъ,  стр.  117;  ч.  СЬХХХ!,  стр.  74. 

Дютебжхь,  К.  О  руководстве  «Жизиеописан1е  Бороеш  Непота  по  Федь- 
керу».  Ч/СЬХХУ.  Отд.  педагог.,  стр.  1. 

Л-ръ  (Л.).  Письма  изъ  Парижа.  Ч.  СЬХУ.  Соврем.  д-Ьтоп.,  стр.  73;  ч. 
СЬХУХ,  стр.  93;  ч.  СЬХУП,  стр.  42  и  118;  ч.  СЬХУШ,  стр.  38  и  88;  ч. 
СЬХТХ,  стр.  57  и  96;  ч.  СЬХХ,  стр.  50  и  118;  ч.  СЬХХХ,  стр.  36  и  132;  ч. 
СЬХХП,  стр.  27;  ч.  СЬХХШ,  стр.  70  и  133;  ч.  СЬХХП,  стр.  84  и  220;  ч. 
СЬХХУН,  стр.  6;  ч.  СЬХХУХП,  стр.  78  и  137;  ч.  СЬХХХХ,  стр.  38  и  88;  ч. 
СЬХПХ,  стр.  116  и  172;  ч.  СЬХХХП,  стр.  48  и  116. 

.м. 

Мааннгъ,  К.  Историческ1В  очеркъ  развипя  счисдешя.  Ч.  СЬХТХ.  Отд. 
паукъ,  стр.  113. 

Мааюхевнчъ,  Вд.  Сатиры  Горащя.  Ч.  СЬХХХУ.  Отд.  кдас  фидод.,  стр.  37. 

Кажушевъ,  Вик.  О  пров1и  въ  древней  СербШ.  Ч.  СЬХХУ.  Отд.  наукъ. 
стр.  1. 

]СануДховичъ,  Н.  О  зцачев1И  кдассическаго  образовани.  Ч.  СЬХУШ 
Отк-  педйгог.|  стр.  31. 

Мартыновъ,  П.  Седо,  Мпшепское,  родина  В.  А.  Л(уковскаго.  Ч.  СЬХХУ1. 
Соврем.  д-Ьтон.,  стр.  28. 

Ма^&яовъ,  Л.  Онежск1Д  быдины,  записапвыя  А.  О.  Гидьфердпвгомъ,  д'Ь- 
томъ  1871  года.  Ч.  СЬХУПГ.  Отд.  крит.  и  бобдюгр.,  стр.  446.— Записки  идо- 
странцевъ  о  Росши  въ  ХУШ  стодФт1и.  Письма  деди  Рондо,  жены  ангд1йскаго 
резидента  при  русскомъ  двор'Ь  въ  царствовате  императрицы  Анны  Хоанноввы. 
Редакщя  нздашя  и  прим'Ьчашя  С.  Н.  Шубинскаго.  Съ  придожев1емъ  порт- 
рета императрицы  Анны.  Ч.  СЬХХХ.  Отд.  крит.  и  бибд1огр.,  стр.  223.— Очерки 
русской  исторической  географ1и.  Географ1я  начальной  дФтописи.  Изсд'Ьдовангб 
Н.  П.  Барсова,  бибд10текаря  Императорсваго  Варшавскаго  университета.  Ч. 
СЬХХХУ.  Отд.  крит.  и  библогр.,  стр.  234.  —  А.  П.  Артемьевъ  (Некродогъ). 
Ч.  СЬХХУХ.  Соврем.  дФтон.,  стр.  94. 

МеАеръ,  И.  Заметка' къ  Саев.  В.  О.  УХХ.  Ч.  СЬХХХ.  Отд.  кдас.  фидод.. 
стр.  84.  — •  По  поводу  чтев1Я  Корнед1я  Непота  въ  XIX  кдассЬ  гимназШ.  Тамъ 
же,  стр.  89. 

Мядхеръ,  А.  ЛСиань  и  сочииен1я  Гак  Луцидхд.  Ч.  СГ^XIX.  Отд.  кдас. 
фидод.,  стр.  11.  Бе  ПогаШ  за^игагиш,  XX,  2,  29,  30.  Ч.  СЬХХ,  стр.  75.  —  Ье 
РЬаеаН  ее  Ау1ап1  ГаЬи118.  Ч.  СХ^ХХХХХ.  Отд.  кдас.  фидод.,  стр.  20.— РЬаеаН. 
Ч.  СЬХХУШ.  Отд.  кдас.  фидод.,  стр.  59. 

Мняаевъ,  И.  Редигхи  Востока:  конфущанство,  буддизмъ  п  даосизмъ.  Со- 
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чинев1е  В.  Васильева.  Ч.  СЬХХП.  Отд.  врит.  н  биб11огр.,  стр^Х^Т.  —  ИндМ- 
ск1Я  сказки.  Отд.  паукъ.  Ч.  СЬХХУ!,  стр.  С8. 

Мяропольск1А,  С.  И.  Д1^тскоб  Чтен1е.  Годы  Ш  и  1У.  Изд.  Русской 
книжной  торговли,  оодъ  редакщей  Острогорскаго.  Ч.  СЬХ1Х.  Отд.  педагог.^ 
стр.  31.  —  «Годъ  въ  деревн'1»,  издап1е  журнала  «Д'1тск1Й  Оадъ»,  ч.  I»  Весна, 
съ  203  политипажами,  соч.  Бороздиной.  Ч.  СЬХХ.  Отд.  педагогнч.,  стр.  1.  — 
€  Школьная  жизнь».  Еженед'Ьльний  журвалъ,  издаваемый  г.  .Столпинскнмъ. 
Тамъ  же,  стр. .  26. 

МихаДховъ,  Д.  Учительск!я  семииар1и  въ  Гермав1и.  Ч.  СЬХУП.  Отд; 
недагогпч.,  стр.  1. 

Мохятвы  Вячеслава.  Памятнвкъ  дольскаго  язнка  ХУ  вЬка,  открытый  в 
списанный  покойвнмь  тр.  Александромъ  Пржездзецкимъ,  издалъ  и  объясингь. 
Душаиъ  Малиновск1Й.  См.  Воду9и8'де'Курте«9у  И, 

Молнтвы,  заповеди  и  символъ  в^ры,  съ  объяснен1емъ  ихъ,  прото1ерея 
Дннтр1я  Соколова.  См.  НурминЫй,  С. 

Монахиня  Росвита,  писательница  X  в1^ка.  См.  Билъбасоеъ^  Б. 

М707лькансх1а  училища  Туркестантскаго  края.  Л.  Г.  Ч.  СЬХХУТ. 
Отд.  педагог.,  стр.  23. 

Магтог  рапшп.  М.  Ч.  СЬХХП.  Отд.  клас.  филолог.,  стр.  83. 

н. 

Набдк>ден1я  надънстор1ей  н'Ьхоторыхъ  романтическихъ  скмв^товъ  средне- 
вековой литературы.  См.  еселоеЫй^  А,  Н. 

Нагуевск1й,  Д.  О  методе  п  примЬисиш  къ  иоиЬПнюй  программе  эле- 
мептарпыхъ  учебниковъ  латипскаго  языка.  Ч.  СЬХХУ.  Отд.  клас.  филол.,  стр. 
39.— Сатиры  Юпслдла.  Ч.  СГАХУШ.  Отд.  1иас.  филол.,  стр.  3. 

Народы  Роее1и  (этнографичесше  разказы  для  д-Ьтей).  Сочинен!е  &.  А. 
Александрова.  Ч.  СЬХУ1.  Отд.  Крит,  и  библ10гр.,  стр.  345. 

Начальные  урокк  риоовак{н  и  черчен1Я.  См.  Шумекьй.  Г. 

Никитенхо,  А.  В.  «Два  М1ра>.  Лирическая  поэма  А.  Е.  Майкова.  Ч. 
СЬХХП.  Отд.  Крит,  и  би6л10гр.,  стр.  389. 

Нихнтинъ,  П.  О  древне-кипрскомъ  двалект*.  Ч.  СЬХХ1Х.  Отд.  клас. 
филол..  стр.  69. 

НижнтокШ,  А.  Очеркъ  внутренней  исторш  Пскова.  Ч.  СЬХУ.  Отд. 
наукъ,  стр.  188. 

НоважовошД,  В.  Зам-Ьтки  по  поводу  «филологическихъ  ра8ыскан1Йг  ака- 
демика Г]^та.  Ч.  СЬХХП.  Отд.  Крит,  и  библюграф.,  стр.  390. 

Новгородская  Соф]Пская  казна.  См.  Прилежаеев^  Е. 

Новяковъ,  Н.  Элементарная  школа  въ  Гермап1Н.  Ч.  СЬХУ.  Отд.  педагог.,  * 
стр.  1.  —  Къ  вопросу   о  нормальной   школьной   мебели.  Ч.   СЬХХП.   Отд. 
педагог.,  стр.  60. 

Новое  оочинен1е  Дарвина  (Выражеше  чувствованШ  у  человека  я  яш» 
вотвы^ь)  См.  ВладтАа$А€в9,  ЛГ.  Я. 

Новости  пвостранпой  ученоВ   литературы.  Ч.  СЬХУЬ  Отд.  наукъ,  стр. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  13  — 

149;  ч.  СЬХ1Х,  стр.   186;  ч.  СЬХХШ,  стр.  800;  я.  СЬХХУН,  стр.  272;  ч. 
СЬХХ1Х,  стр.  405. 

Ножнж  врнтическ1я  зам'Ьчан1я  хъ  жизвеоиисавииъ  Корнбл1я  Непота. 
А.  Кубарева.  См.  Фохтшу  Р. 

Новыя  учёбвы!  руководства  ди  Татаръ-Магоиетавъ,  (Бв1ввъ.  —  Хвса- 
блнкъ.  —  Граматвва  руссваго  ланка  для  Т&таръ  восточвой  Росс1в.  Твлввъ). 
Ом.  Илитнжй^  Н. 

НовгЬДши  взсж'Ьдовави  о  греческвхъ  вацюнальвнхъ  граматижахъ  -  пн- 
сатемхъ.  В.  Г.  Ч.  СЬХХ.  Отд.  иассвч.  фвюл.,  стр.  84. 

Новый  хетодъ  пр0110даиап1я  Д1юпинхъ  языконг.  Д.  1>  —  м.  М.  СЬХХ1. 
Отд.  клас.  фвло!.,  стр.  102. 

ч  НрАвопцдявое  в  умствеппое  развяпе  рпнскаго  общества  во  II  в'Ьк'Ь. 
ИсторячесБое  взс1'Ьдовав1е  В.  Кохевиикова.  II,  И.  Ч.  СЬХХУ!.  Отд.  крит. 
и  бвбл1огр.,  стр.  325. 

Нурхжнох!^,  О.  Мохвтвн,  вапов^дн  в  свмволъ  вФрн,  съ  объяснев1емъ' 
вхъ,  прото1ерея  Дматр1я  Соколова.  Ч.  СЬХУ1,  Отд.  крит.  я  бмбд.,  стр.  187. 

Н^Ьсжохьхо  сювъ  объ  учятехьскнхъ  явститутахъ.  См.  Родсеичъ,  И. 

о. 

Обворъ  мястичсской  штературы  въ  царство11ап10  императора  Л локсаидра  Ь 
См.  Галахов9у  Л. 

Обо8р!||н1е  д'1Ьйств1В  мввистерства  народваго  просв'Ьщев1я  за  1872-й  годъ. 
Ч.  СЬХУ.  Соврем.  гЬтоп.,  стр.  I.— За  1873  г.  Ч.  СЬХХГ  стр.  57.  За  1874  г. 
Ч.  СЬХХУН,  стр.  2^ 

Обо8р!Ья1е  д^ятельностя  втораго  отд'&|ен]я  Императорской  академ1н  наукъ 
за  1874  годъ.  Ч.  ОЬХХУШ.  Соврем.  л*топ.,  стр.  81. 

Об^дъ,  данпый  Шевскимъ  городскнмъ  оби^сствомъ  г.  министру  пародпаго 
просв'Ъи^еп1Я.  Ч.  С^XX.  Соврем.  Л'Ьтон.,  стр.  05. 

Объ  жадан1я  отд41ла  классической  филолопи  въ  иид-Ь  ириложеи1я  къ 
журналу  Мвнястерства  Народваго  Просв'Ъщешя.  Ч.  СЬХ1Х.  Отд.  класспч. 
фнлолог1в,  стр.  3. 

Обь  т^еннкахъ,  перешедпшхъ  взъ  гимпаз1й  и  и1югнмназ1д  въ  реальвыя 
учялища  въпачал:Ь  1873— 1874  учебиаго  года.  Ч.  С^^XXI1.  Соврем.  л1»т.  стр.  68. 

Обь  жо111етан1яхъ  врАдостн  въ  гимназ1яхъ  и  подобвыхъ  имъ  учебвыхъ 
заведеи{яхъ  в'Ьдомства  мипнстерства  на^юдиаго  проси'ЬщснЕЯ  въ  1873  году.  М. 
СЬХХШ  Соврем.  л'Ьтов.,  стр.  1  и  103. 

Объ  7лотребхен1н  временъ  гречесваго  глагола  у  аттическнхъ'  писателей, 
преимущественно  у  Ксенофовта.  См.  Шафрамов9,  С. 

Обь  отношен1яхъ  между  кочевыми  пародами  и  осЬдлыми  государствами. 
См.  Гвиюрьев9у  Б.  В. 

Объ  одноД  славянской  рукописи,  находящейся  въ  Пармской  публичной 
бибЛ10тек^.  См.  БуелаевВу  в. 

Объ  нопыташяхъ  зрелости  въ  1874  году.  Ч.СЬХХХ.  Соврем.  л^Ьтоп. 
стр.  1  и  158. 

О  охертн  царевича  Димнтр1Я.  См.  Бллов9,  Е,  А, 

О  8жачея1н  классическаго  образовав!».  См.  Мануйловинъ^  II. 
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О  хетод!к  реноВ  разработки  нсторичесввхъ  нсто^шивонъ.  См.  СймакФй' 

О  оатврахъ  Д.  Ю.  Ювенела.  См.  Опацкгй^  С. 

О  прон1н  въ  древнее  Сербхи.  См.  Мак^^шеев,  Ви%. 

О  руководств*  «Жизнеопнсаше  Корнели  Непота  по  Фежькеру»*  Ом^  1ю- 
гебиль^  К, 

О  преподавакЬЕ  иностранныхъ  языковъ  вообще  я  францувсжаго  язнка* 
въ  особенности.  См.  Варопв^  Еег, 

О  метод*  и  прим'Ьнен1и  къ  повФПшей  программ*  ажементаринхъ  уюб- 
яиковъ  латннскаго  язнка.  См.  На^ееапй^  Д. 

О  фялоеофскнхъ  трудахъ  П.  Д.  Юриевича.  См.  Ооло&ьеев^  Вл. 

О  введен1ж  обязательпаго  обучепи  въ  С.-ПетербургЬ.  Ч.  СЬХ ]1У1.  Соврем. 
1*топ.,  стр.  5« 

о  введен1н  обязательнаго  обучев1Я  по  ходатаЯствамъ  ^н'Ькоторнхъ  зем- 
скихъ  собравШ.  Ч.  СЬХХУ!.  Соврем,  л^топ.,  стр.  111. 

О  преподавак1ж  спец1альпнхъ  предметовъ  въ  коммерческихъ  отд*лен1яхъ 
роальиыхъ  училшцъ.  Я.  Ч.  СЬХХУШ.  Отд.  педагог.,  стр.  63. 

О  воддекц1м  восточнмхъ  рукописеЯ  А.  С.  Фирвовича,  находящихся  въ 
Чуфутъ-Кале.  См.  Л.  Я.  Гаркаеи^  Г.  М,  Страк9, 

О  оодер«аж1х  учителей  н  ^ительницъ  народныхъ  училищь  въ  Пруссш. 
См.  Вароков9^  Л.  С. 

О  древне-хжпрсвохъ  д1адеят*.  См.  Никитине,  27. 

О  пркх*нея1и  результатовъ  сравнительпаго  языкозпашя  къ  преподава- 
нио  граматики  древнихъ  язнковъ  въ  гимназ1яхъ.  См.  Гельдке,  Ф. 

О  прнготовнтельномъ  класс*  оъ  прогимпаз1ЯХЪ.  См.  Ллекслевм. 

Обравоваянооть  и  литературные  нравы  въ  римскомъ  обществ*  вре- 
менъ  Плпн1я  младшаго.  См.  Гвоздеве,  Л. 

Ода  (ИЬ  III,  сагт  XXX).  Кв.  Горащя.  См.  Факковв,  Я. 

Одна  нзъ  южно-германскихъ  гнмназШ.  См.  Шмидпи, 

Одонещеая  гимназ1Я  съ  1806  по  1831  годъ.  См.  Петрове,  Е, 

Овеавсж1я  бххднны,  записанный  А.  О.  Гильфердингомъ  л*томъ  1871  года. 
См.  Майкове,  Л. 

Опацкик,  О.  О  сатирахъ  Д.  Ю.  Ювевала.  Ч.  СЬХХИ.  Отд.  клас.  фнлол.^ 
стр.  1  и  96;  ч.  С^XXIII,  стр.  Г>3.--Соп80сиио  изт1югиш  при  а1;  сопвесиПупт. 
Ч.  СЬХХУ.  Отд.  клас.  филол.,  стр.  163. 

Опиоая1е  славлпсклхъ  рукописей,  паходл1Цихся  въ  бнбл1отск*  Ягеллон- 
скаго  уи111)срсптста,трудъ  Эм11Л]аиа  1Салужияцкаго.  См.  Воду9не'де'Ку1}тен9^  Я. 

«Опытъ  русской  иотор1н»  Рейта.  См.  Жавровскьй,  Я.  А, 

Опытъ  образцовъ  систематическаго  диктанта.  Составленъ  коммис1ею  при 
2-й  Московской  гимпаз1И  См.  Б1ЬАевшТ1,  Е, 

Опыты  но  псторхн  развит1я  хриспапской  легенды.  См.  Веселовтй,  Л.  Я. 

Ооада  Очакова  въ  1788  году.  См.  Врикнере,  Л.  Г. 

Отв*тъ  г.  Св*тиливу.  См.  Вл<ядиславе,  М.  Я. 

Отв*тъ  на  реценз1ю  г.  Кояловича.  См.  Горбаневстй,  Я. 

Открыт1е  4-й  С.-Петербургской  прогвкназш.  Ч.  СЬХХ.  Соврем.  л*топ., 
стр.  73. 
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Отжрыт1е  учительской  сенвнарш  въ  Пскове.  Ч.  СЬХХУ!.  Соврем  л^Ьтоп., 
стр.  73. 

Отвр11т1е  Оревбуртсваго  учебнаго  округа.  Ч.  СЬХХ1Х.  Соврем.  лФтоа., 
стр.  30. 

Опрн«1в  историко-фнюдогаческаго  внститута  князя  Беабородко.  Ч. 
СЬХХХП.  Соврем.  хЬтоп.,  стр.  1. 

>  Отчмъ  о  семнадцатомъ  присужден^  наградъ  графа  Уварова  за  исторв- 
ческ1Я  сочннен1я.  Ч.  СЬХХУ!.  Соврем,  л^тод.,  стр.  175. 

Ответь  Императорской  Публичной  Библотеки,  за  1873  годъ,  представ- 
ленный г.  министру  народнаго  просв'ЬщенЁя  директором!»  Библ10теки,  статсъ- 
секретаремъ  Деляновымъ.  Ч.  СЬХХХ.  Отд.  крпт.  и  библшгр.,  стр.  266. 

Очерхх  русской  исторической  географ1п.  Географ1я  начальной  л'Ьтописи. 
И8сл'Ьдоваи1е  Н»  II.  Барсова,  библютекаря  Варшаискаго  уивверситета.  См. 
•Майко€9у  Л. 

Очержь  внутренней  исторш  Пскова.  См.  НикитЫй^  Л. 

Очержь  исторш  звуковь  и  формъ  русскаго  языка  съ  XI  по  ХУ1  стол'Ьт1я. 
€оч.  М.  Колосова^  См.  Лотебня^  А. 

Очержь  русской  исторической  географш.  Географи  начальной  д'Ьтоциси. 
ИзслАдоваше  Н.  П.  Барсова.  См.  Замыеловшй^  Е, 

п. 

.  Павднковск1й,  В.  ^па6^^^и^,  Си!  1П8Сг1р1а  811;  СаШ1пае,  дпае  арпд  ВаНизМ- 
ит  де  соц}пга110пе  СаНИпае  иЬН  сарИе  ХХУ  1е§^1(;иг.  Ч.  СЪХ1Х.  Отд.  клас. 
филол.,  стр.  143. 

ПадапшбхШ  ходш  въ  Рим'Ь  по  новМшимъ  раскопкаиъ  ('1847—1872). 
См.  Драюмановёу  М,  П, 

Палац»!*  (Францт»)*  См.  Первольфъ,  I. 

Пархенхдъ.  См.  Златоустоошй,  в.  Л, 

Пашюнов!*,  И.  В'Ьиск1й  копг1)ессъ  о  иоспптапхп  слЪнихъ.  Ч.  СЬХХУ. 
Отд.  педагог.,  стр.  17. 

Патваяовъ,  К.  Ванск1Я  надписи  и  звачен1е  ихъ  для  истор1и  передней 
Азш.  Ч.  СЬХХУП.  Отд.  наукъ,  стр.  148;  ч.  СЬХХ1Х,  ст1).  292. 

Педагогхчеож1й  отдгЬдъ  на  Венской  всем1рной  выставк'Ь.  См.  Ь'е^ллр- 
мипоеш^  Л. 

Первохьфъ,  .1.  Славянская  взаимпость  съ  древвМшихъ  времепъ  до  XVI 
в«ка.  Ч.  СЬХХ.  Отд.  наукъ,  стр.  1  и  253;  ч.  СЬХХ1,  стр.  129  и  363;  ч.  СЬХХП. 
Стр.  149;  Францъ  Палацшй  ч.  СЬХХУ!,  Отд.  наукъ,  стр.  197. 

Первый  съ^здъ  русскихъ  юристовъ  въ  Москв'Ь.  Ч.  СЬХХХ!.  Соврем, 
л^топ.,  стр.  1. 

^  Иетролъу  К.  Указатель  статей  Морскаго  Сборника  1848  — 1872  года.  Ч. 
СЬХХХ.  Отд.  Крит,  п  библ10гр.,  стр.  273. 

Пехровъ,  X.  Олонецкая  гимназая  съ  1808  по  1831  годъ.  Ч.  СЬХХУ!  Отд. 
оедаг.,  стр.  Ь 

1Ьщдаръ  и  его  эпиниК1И.  См.  Иноземцев^^  Л. 

ПсгЬвдка  г.  министра  народнаго  иросв'ЬщенЕя  по  Одесскому  учебному 
округу.  Ч.  СЬХХХП  Соврем.  Л'Ьтоп.  стр.  58  и  125. 
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Пноьн»  шп  Парнжа.  Сн.  ^,  1ар$.  '  . 

Погодякь,  И.  П.  СтрЪлещпе  бунтн.  Ч.  СЬХХ.  Отд.  наужъ,  стр.  193;  ч. 
СЬХХУ,  стр.  1В2;  <ь  СЬХХУШ,  стр.  48. 

ПогреС^ьнххе  обряды  хревнпхъ  Ряшянъ.  См.  Ршдамежапйу  А. 

Пожный  журоъ  коммерческой  бухпиггерш.  П.  Рейнбота.  В.  Г-^и».  Ч. 
СЬХХХ.  Отд.  крнт.  II  бпблогрм  стр.  245. 

Пудовнжовъ,  Л.  Беринская  стктшстпческая  семипари.  Ч.  ОЬХХПГ* 
Отд.  аедат.,  стр.  29. 

]![ожжпгаевк1ж  отношеаи  Тр1еащнаго  королевства  къ  Векгр1я.  Сн.  1?^- 

Пояяпчесяое  устройство  Германской  пмпери1.  См.  /]ра^ом;кйЦ  Л, 

Поповъ^  А.  Свошен1я  Росс1н  съ  европеВскнмн  державамм  вредъ  отече- 
ствевиою  воПпою  1812  года.  Ч.  СЬХХУП.  Отд.  наукъ,  стр.  1  и  191;  ч.  СЬХХУШ». 
стр.  169;  ч.  СЬХХХХ,  стр.  131;  ч.  С1АХХ1,  стр.  14%  ч.  СЬХХХП.  стр.  17^ 
в  316.  ' 

Поповъ,  Н.  А.  Хосвфъ  Юнгманъ.  Ч.  СЬХУШ.  Отд.  наукъ,  стр.  171.  — 
Сборпвкъ  11Н1|1и11пиг1|  юрндичсскцхъ  обнчаовъ  у  южиыхъ  Сдавянъ,  составюн- 
вый  В.  Богвпшчемъ.  Ч.  СЬХХУШ.  Отд.  крнт.  н  бнблогр.,  стр.  163.  — ВМо* 
дгаПа  СЬго11о1об1са  Котапа,  вап  Са1а1о§;и  6епега1а  Де  СагОе  Коп[|апе  ипрг!» 
та1е  ^е  1аа(1ор1агеа  шрптегЫ  д1Шпе(А1е  весок  ХУХ  п  рапа  А81а-<и  1&60 — 
1873.  Ч.  СЬХХУШ.  Отд.  крнт.  и  библогр.,  стр.  388. 

По  поводу  конъевтурн  Гапма  въ  СК.  Са1.  II,  21.  См.  Вертъу  Э. 

По  поводу  греческой  нсторюграфш  Э.  Ю.  Ч.  СЬХХШ.  Отд.  классвч.- 
фиююг.,  стр.  3. 

По  поводу  «Ответа»  г.  Владисвавлева.  См.  Сттилипъ^  Л. 

Поо:Ьщен1е  г.  мииястромъ  пародпаго  вросв1щев1я  Ростова-на-Дону.  Ч.. 
СЬХХХ!.  Соврем.  Д'Ьтои.,  стр.  91. 

Потебня,  А.  Очеркъ  нстор1и  зоуковъ  н  формъ  русскаго  языка  съ  XI  по^ 
ХУ1  стож'Ьпе.  Соч.  М  Колосова.  Ч.  СЬХХХ.  Отд.  крнт.  я  библогр.,  стр.  302. — 
81агоЬи1Ьаг8кй  Гопо1ов1е  ее  вШут  ггеЫет  &  |агука  ЫЪеувкбто.  Зерва!  ёг. 
ЬеороИ  ае111ег,  у.  Ргаве,  1873;  ч.  СЬХХД  стр.  103  и  372;  ч.  ОЬХХУ,  стр.  263-. 

Поучен1я  Вдадим1ра  Иономаха,  какъ  памятппкъ  реляпозно-вравствен- 
пыхъ  воззр'Ьп1Й  II  жнзпи  па  Руси  пт»  до-татарскую  эпоху.  См.  Лратопоповёу  С. 

Повтнка  Аристотеля.  См.  Шуспщуп^  У/. 

Преобра8ован1е  ветернпариыхъ  училищъ  Харьковскаго,  Дерптскаго  н. 
Варшавскаго  въ  ветерипарпне  пвституты.  Ч.  СЬХУ1.  Соврем.  л'Ьтоп.,  стр.  1. 

Преподавашс  отсчествепиаго  языка  и  словссиостн  въ  гнмва81яхъ  я  ре- 
альныхъ  школахъ  въ  Берлнн^Ь.  См.  Шаероеву  Л. 

Преподаван1е  юрндическихъ  и  пожитнческихъ  ваукъ  въ  Гермав1Н.  См.  Кие- 
тякоескм^  А, 

Прждежаев»,  Ж  Новгородская  СофШская  казна.  Ч.  СЬХХХ.  Отд.  ваукъ^, 
стр.  86  и  199;  ч.  СЬХХШ,  стр.  106. 

Протопоповъ,  О.  Поучев1я  Владнм1ра  Мовомаха^  какъ  вамятникъ  рели- 
позво-вравственвыхъ  в088рЬв1Й  н  жизни  на  Руси  въ  до*татарсвую  эпоху.  Ч^ . 
СЬХХЬ  Отд.  ваукъ,  стр.  231. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  17  — 

Птбянчные  внсш1е  женск1е  курсы  въ  Москве.  9.  СЬХУ.  Соврем,  дитоп., 

стр.  112. 

Путевые  вахАтжк  о  долина  средвяго  ц  нижняго  Дувая.  См.  ВудиАО$ич$у  Л. 

^  ПятящеошяжяАтиЛ  юбилей    С.-Петербургской    третьей  гимва81и.   Ч. 

СЬХУ,  Соврем,  д^топ.)  стр.  124. 


Рабонх  но  древввмъ  памятвнкаиъ  языка  н  словесвости.   См.  Сревнее- 
€x^й,  И.  И. 

,    Раагракжчеаае  гражданскаго  н  угоювваго  судооровзводства  въ  исторгк 
русскаго  права.  См.  Стефановмй,  К. 

РаалганБхе  курсы  для  женщинъ:  Ч.  СЬХУШ.  Соврем.  л-Ьтоп.,  стр.  22. 

Раарывъ  хеакду  Росс1ею  и  Турц1ею  въ  1787  году.  См.  Врикнеря^  Л.  Г. 

Ра807азден1е  объ  эол1Йскомъ  нарычав.  См.  Хамскш,  1ое.  , 

Раоходнас  книга  Никона,  какъ  источникъ  дляисторги  хозяйства  въ  Рос- 
сш.  См.  Брикнерв^  Л. 

Режнт1ж  Востока:  крпфущанство,  буддизмъ  и  даосизмъ.  См.  Васильевб^  Г. 

Релжпи  Востока:  конфуц1апство,  буддизмъ  и  даосизмъ.  Соч11пеп1е  В.  Ва- 
сильева. См.  Минаееъ^  И. 

РеДкгожьдъ  Кдоцъ:  Руководстио  для  латинской  стилистики  изд.  иосл'Ь 
смерти  отца  Гичардомъ  Клоцомъ.  Ч.  СГ4ХХУ.  Отд.  клас  филол.,  стр.  81. 

Рнксжаас  апоиея  во  времена  импер1и.  X  Е.  Ч.  СЬХХХ.  Отд.  клас.  фнлол. 
стр.  122. 

Ряжохая  эпопея  во  времена  нмперш  иосл'Ь  Августа.  Л.  I.  Ч.  СЬХХУ. 
Отд.  клас  филол..  стр.  68. 

Ржжок1Д  элосъ  во  времена  вмнера'^оровъ.  Х.  /.  Ч.  СЬХХУШ.  Отд.  клас 
филол..  стр.  102. 

РодевжчъуМ.  Несколько  словъ  объ  учительскихъ  институтахъ.  Ч.  СЬХХХП. 
Отд.  педаг.,  стр.  17. 

Радонежож1Д,  А;  Погребальные  обряды  древнихъ  Римлянъ.  Ч.  СЬХХУГ. 
Отд.  клас,  филол.,  стр.  61. 

Родо1и1ибъ,  К.  Центрахьный  архивъ  и  археографическая   коммис1Я  въ 
Б1ев^.  Ч.  С1.ХУ.  Соврем,  л^тоц.,  ст1>.  99. 

Р7осх1с  школы  и  обучеше  русскому  языку  въ  Иривисляпсконъ  кра'Ь  до 
вздан1я  указовъ  80  августа  1864  года.  См.  Крыжановскгй^  Е. 

Руосво-штововас  нартш  въ  ПолыиЬ  1574-76  года.  См.  Уманси^б,  в. 

Руоожо-аи8ак>1йох1е  отрывки.  См.  Ваеильевшщ  В. 

Р&чь  на  акгЬ  Имиераторскаго  историко-филологическаго  института,  в-го 
11>вя  1875  года.  Ч.  С11ХХХ.  Соврем,  л^топ..  стр.  153. 

С. 

Савнчъ,  А.  Коперникъ.  Ч.  СЬХП.  Отд.  наукъ,  стр.  1. 
С^хоквасовъ,  Д.  Я.  О  методе  учебной  ])азработви  исторически  хъ  источ- 
никовъ.  Ч.  СЬХХ.  Отд.  наукъ,  стр.  241. 
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ОаткркЕ  Перс1Я.  Перевеп  и  объясниъ  Н.  М.  Б1агов4щевсЕи1.  Ч.  СЬХУХ. 
Отд.  врнт.  и  биб11огр.|  стр.  348. 

Сатиры  Горащя.  Ом.  Мацнжевичёу  Вл« 

Сатиры  Ювенажа.  См.  Лшуе&апй^  Д. 

Сборкикъ  выв^Ьшвихъ  юрндическвхъ  обичаевъ  у  юхвыхъ  Сшавянъ,  со* 
ставленвыв  В.  Богвшичемъ.  См.  Понопу  Н.  А. 

Сборнивъ  государствевввхъ  званШ.  Подъ  редавцЁеВ  В.  П.  Вевобрааова. 
Р.  Ч.  СЬХХХИ.  Отд.  крвт.  н  бвШогр.,  стр.  218. 

СжЬдгЬии  о  вачадьвнхъ  вародвнхъ  учидввцисъ,  содержвмыхъ  отд^жьво 
^емствамв,  городсквмв  и  сельсЕини  обществами  и  частвинв  хвцамн,  а  также 
рАлными  у«1рождс11111М11, 1г);домствамн  и  частными  лицами  сови'Ьстио.Ч.СЬХ  VII 
Оов^юм.  Л'Ьтои.,  стр.  Сб. 

Св^*и1я  о  С0СТ0ЯП1Н  КубаискоП  учительской  семипарш  за  1872  ^дъ. 
Ч.  СЬХУП.  Совр.  л*тов.,  стр.  111. 

Св^тилинъ,  А.  Логика.  Об08р%и!е  индуктивннхъ  и  дедуктпвннхъ  11р1е- 
мовъ  и8ложев1я  и  нсторичесше  очерки:  Логики  Аристотеля,  схоластической 
диалектики,  логики  формальное  и  ипдуктивноВ.  М.  Владиславлева.  Ч.  СЬХХ1У . 
Отд.  Крит,  и  бнбл10гр.,  стр.  284.  Ч.  СЬХХУ,  стр.  211.  — По  поводу  «Ответа» 
г.  Владиславлева.  Ч.  СЬХХХХ.  Отд.  крит.  и  библюгр.,  стр.  176. 

СвагЬйш1Д  синодъ  и  его  отношен1Я  къ  другимъ  государственнымъ  учрех- 
лев1ямъ  при  императоре  Петр!^  Ь  См.  Воетоковг,  В. 

Село  Мишевское,  родина  В.  А.  Жуковскаго.  См.  Мартипоп^  Я. 

СИДОНСЖ1Й,  О.  е.,  протохереВ.   См.  ВладислаелевГу  М.  И, 

Сннтакоисъ  русскаго  яаыка,  составлевный  Иваномъ  Гарусовнмъ.  Ч.. 
СЬХУ1.  Отд.  крвт.  и  библ10гр.,  стр.  122. 

Свачяовъу  К.  Судьбы  астроиом1П  въ  КитаЬ.  Ч.  СЬХХШ.  Отд.  паукъу 
стр.  1. 

Ожвямжеввл  взаимность  съ  д))евп'1;йшвхъ  времеиъ  до  XVI  в1»ка.  См.  21е^ 

Сно1пеи1и  Росс1и  съ  европейскими  державами  предъ  отечественною  вой- 
ною 1812  года.  См.  Лопоешу  А.  ' 

Современное  состояв]е  школъ  въ  Черногор1И.  См.  Костимш^  ЛГ. 

Современный  гречесшй  языкъ.  См.  1оапниди,  в. 

Современный  изв^спя  по  исторхи  Росс1И.  Изданы  Эрнстомъ  Германомъ. 
См.  Врикнерг^  Л. 

Соховьевъу  Вл.  О  философскнхъ  трудахъ  П.  Д.  Юркевича.  Ч.  С^XXVI». 
Отд.  паукъ,  стр.  294. 

Спнсожъ  кнвгамъу  продающимся  въ  книжныхъ  магазинахъ  И.  И.  Глазу- 
нова. Ч.  СЬХХ1Х.  Орнлогеше. 

Сре8невсх1Д,  И.  И.  Работы  но  древнимъ  памятнпкамъ  языка  и  словес- 
иоств.  Ч.  С^XXVIII.  Отд.  наукъ,  стр.  28. 

Старые  итал1анск1е  монастыри.  I.  соА!);!  ё  1е  агИ  а  Моп1е-Са88]по,  рег* 
О.  Лткеа  Сагоу11а.  Со<1ех  д1р1отаиса8  Сауеп818.  Сш..ВеселовеШу  А.  И.    . 

Статистнческ1и  свФд'Ьв1я  о  чпсл'Ь  учеянковъ  гимиазШ  и  врогимназ1Й  въ» 
1873—74  учебномъ  году.  Ч.  С^XXV.  Соврем.  Л'Ьтои. 

Стефановешй,  1С.  Разграннчен1е  гражданскаго  и  уголовваго  судопроиз* 
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водства  въ  исторл  руссваго  права.  Ч.  СЬХУ.  Отд.  наткъ,  стр.  252;  ч.  0ЬХУ1. 
Отд.  наувъ,  стр.  13;  ч.  СЬХУШ,  стр.  1%  и  321;  ч.  СЬХХХ,  стр.  1. 

Отр!&дещБ1е  бувтн.  См.  Поюдимш^  М.  Л. 

Судьбы  астронои!!  въ  Кнта'Ь.  См.  Скамковъ,  К. 

Огжшал^  ассигновапвия  на  1868  годъ  зеысмимв  учрежденаями  на  народное 
обра8ован1е.  См.  Хариилоп^  И.  П.  ^ 

т.  _ 

Теор1я  тортоваго  счетоводства  по  новоВ  систем'Ь.  В.  Г— ^п«,  Ч.  СЬХХХ 
Отд.  врнт.  н  бибиогр.  стр.  245.    ^ 

Техннчесв1Я  учебныя  заведеви  въ  Европе.  См.  Гезен$^  Л. 

Тиликъ.  См.  Ильминекму  Я. 

ФнхокандрицкШ^  А.  Н.  Вспомотатепныд  табжнцы  для  В11чис1ен!я  но- 
жнзненннхъ  эмеритаилыхъ  пенсШ.  Ч.  СЬХХ,  придожен1е. 

Тмутараханская  Русь.  См.  1амбин9у  Н, 

Туи1я  (М.)  Цицерона  р^чи  противъ  Катидины  съ  прим^чашями  и  ело* 
варемъ.  Составил  Захарбековъ  и  Га&чмавъ,  преподаватели  древнвхъ  яанвовъ 
въ  Тудьсвой  гимназ{н.  См.  Берт»,  Л.  Э. 

у. 

Учебникъ  элементарной  граматикн  русскаго  языка.  Составнлъ  В.  Лоба- 
новь.  Ч.  СЬХУХ.  Отд.  Крит,  и  бнбл1огр.,  стр.  842. 

Учительски  семинарш  въ  Германш.  См.  Михайлова ^  Д. 

Учебникъ  греческаго  языка,  составнлъ  на  основанш  тлавн^йшнхъ  поло- 
яюнШ  сравнительнаго  язнкозван1я  Н.  Фокковъ.  Ч.  СЬХУЦ.  Отд.  педагог. 
(Наша  учебн.  лнтерат.},  стр.  43. 

Учебныя  прогулки  и  поездки  воспитанниковъ  У1  Московское  гимиазш. 
Ч.  СЬХХХ.  Соврем,  л^топ.,  стр.  69. 

Учебникъ  греческаго  языка.  Составнлъ  на  основанш  главн'Ьйшихъ  поло- 
жеи1Й  сравнительнаго  язывознашя  Н.  Фоковъ.  См.  Гельбкбу  Ф. 

Успехи  нсихолопи  за  посл-ЬАнее  время.  См.  Владиелаелеег^!  М,  И. 

Уче(}ная  литература  и  книги  для  чтешя.  Ч.  СЬХХ1Х.  Отд.  педагог.,  стр. 
1  н  15. 

Указатель  статей  Морскаго  Сборника  1848—1872  гг.  См.  Петроев^  И. 

Учебная  часть  на  Кашказ^  въ  1874  году.  Ч.  СЬХХХХ,  Соврем.  л-Ьтоп., 
стр.  49. 

Уханецъ,  в.  Русско-литовская  парТ1Я  въ  Польше  1574  — 1576  года.  Ч. 
СЫХХЛ.  Отд.  наукъ,  стр.  233. 

Ф. 

Фесенжовъ,  А.  Борьба  Демосеева  съ  Эсхиномъ  по  поводу  посольства  къ 
Македонскому  царю  Филиппу  II  въ  346  году  до  Р.  X.  Ч.  С^ХХУ1.  Отд.  клас. 
филол.,  стр.  126;  ч.  СЬХХУИ,  стр.  8  и  77. 

ФИ310Л0ПЯ  слова  челов^ческаго  и  звуки  сербскаго  языка.  ЛГингвистиче- 
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с1ое  1всл1дован1е  Окмиа  Новаковича.  Ч.  СЬХХУГ  Отд.  жрат.  ■  ба(Шогр^ 
сг|1.  182. 

ФжлншЕокц  Т.  А.  В.  ГорсвЁв  (Оежромп).  Ч.  СЬХХХО.*  Совреи.  жЬ- 
тов.,  стр.  69. 

Фожжовъ,  Н.  Картввн  язь  нстор1и  рямсквхъ  нравовъ  отъ  Август»  до  ю- 
С11»двяго  нзъ  Автоивоовъ;  необходвмое  пособ1е  прв  ваучев!!  ряисввхъ  иас- 
свковъ,  сочввев1е  Л.  Фрвджендера.  Переводъ  Надеждн  Б-Ьюверсвой,  съ  треть- 
лго  всвравлеаваго  вздави.  Ч.  СЬХУЦ.  Отд.  крвт.  в  бвблограф.,  стр.  ЗвЗъ— 
р.  Уег1Щи  Магопк  ВасоИса.  Ч.  СЬХ1Х.  Отд.  клас  фвдог.,  стр.  48.  —  Ода 
(иЪ.  Ш,  сапп.  XXX)  Кв.  Горацзя.  Ч.  С1ХХ.  Отд.  клас  фыол.,  стр.  137.  — 
Элепя  АлъШ  Твбулла.  Ч.  СЬХХХП.  Отд^.  клас.  фвлам.,  стр.  15. 

Фоветнческ1я  ввсл-ЬдованЕя.  См.  Шемб^т. 

Фоволопя  в  норфолопя  полабскаго  языка,  Августа  Шлейхера.  См.  БЬ^- 
эпв-де-ЖуртенЭу  И. 

Фохтъ  Р.  Цовня  крвтвчесх1я  врям-Ьчави  къ  вш8веоввсав1жмъ  Борвел1я 
Невота.  А.  Кубарева.  Ч.  СЬХХ1Т.  Отд.  клас.  фвлол.,  стр.  111.— Брятвческое 
8ам'Ь1ав1е  къ  С1с.  I,  2.  Ч.  С11ХХХ.  Отд.  клас.  фнлол.,  стр:  96.  —  Логвческая 
связь  мнслеЯ  въ  первоЯ  кввгЬ  тускулаасквхъ  бес^дъ  Цвцерова.  Ч.  СЬХХХП. 
Отд.  клас.  фнлол.,  стр.  41. 
.    Фравщзсшя  гвмва81в.  Ч.  СЬХУПЬ  Отд.  ведагог.,  стр.  78. 

Ра812  СепвогИ  даов  сотровш1  еЬ  соттеп1аг118  11ш№1Х11  Саго1118  де  Воог. 
М.  Ч.  СЬХХХ.  Отд.  клас.  фвлол.,  стр.  99. 

РЬае^.  См.  Л.  Миллерв, 

.     ,  X. 

Хжелбжял,  Си,  ИльмимскШ  Я, 

Хр7щевЪ|  И.  Историческое  общество  Несто11а  л1)ток1ИСца  въ  Елев^  Ч. 
СЬХУХ.  Сов1>см.  лЪтоа.,  стр.  32.  —  Древивя  русски  сказав1я  въ  л^товвсяхъ. 
Ч.  С1ХХ1Т.  Отд.  ваукъ,  стр.  176. 

НавАЬасЬ  Аег  гбшвсЬеп  Аиег1Ьатег  топ  1осМт  Магда1кг4(  впА  ТЬео^ог 
Моомпвеп.  У1ег1ег  Ва11<1.  ВбпизсЬе  8(ааиуеп?аиапв.  X  М.  Ч.  СЬХХП.  Отд. 
клас.  фвлол.,  стр.  74. 

Ц- 

Царевок1й,  Б.  Заметка  по  поводу  статьи  г.  Родохлнба:  «Центральннй 
архввъ  н  археографическая  коииисс1я  въ  Шев^».  Ч.  СЬХХХ.  Соврем,  л^топ., 
стр.  66. 

Цафъ,  Ю.  О.  См.  Штпфтеръ,  Фр. 

Цв^Ьтаевъ,  И.  ^аЬге5ЬепсЬ^  а1>ег  ^10  Рог1»сЬН11е  (1ег  с1а8ви5сЬеп  А1(ег- 
1|1ит8^1$8СП8с]1аГ(,  Ьегаив^евеЬеп  уоп  Соппи!  Вигаап.  ЁгвЪег  ^аЬг9апв.  1873. 
Ч.  С]^XXУ^^  (Нд.  клас.  филол.у  стр.  123.  Къ  воп}юсу  о  лостеиеплостп  ])азви- 
тЬ1  падежпнхъ  формъ  иъ  латиискомъ  лзшс-Ь.  Ч.  СЬХХХ.  Отд.  клас.  фвлол. 
стр.  28  и  бб;  ч.  СЬХХХ!,  стр.  3  и  81;  ч.  СЬХХХП,  стр.  3. 

Центральный  архявъ  н  археог1>а(|и1ческая  коммнссвя  въ  Б1ев'Ь.  См. 
^одохлиОь^  К. 
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ш. 

Шавровъ,  А.  О  преподавав!»  отечественнаго  языка  н  сювесности  въ 
гнмиазЫхт»  и  реальиыхъ  школахъ  иъ  БерлшЬ.  Ч.  СГХУ.  Отд.  иодагог.,  ст  . 
37;  4.  СЬХУ1,  ст1).  1. 

Шафрановъ,  С.  Обь  употре6лен1и  вреиенъ  греческаго  пагода  у  аттнче- 
скихъ  писатеюП,  преимущественно  у  Ксенофонта.  Ч.  СЬХХУ!.  Отд.  ыас.  фп- 
Л01.,  стр.  93.  —  И8С1'Ьдован1е  о  видовыхъ  формахъ  въ  русскомъ  и  треческомъ 
пагож^к  Ч.  СЬХХ1Х.  Отд.  клас.  фпло!.,  стр.  25,  107. 

.  Шенбертъ.   Фонетичесшя  изс11)дован1Я.   Ч.   СЬХХ1.  Отд.  К1ас.  фидоа., 
стр.  3. 

ШеопоБдаоениж  прогикнавЪЕ.  Ч.  СЬХХУ!.  Совр.  л-Ьт.,  стр.  1. 

«Шкодьяас  авиань».  Ёженед^кмьиыЯ  журналъ,  вздаьаемый  г.  Столняп- 
скинъ.  См.  Мирапомспй^  С.  И. 

ПХмнгедьохШ,  Ф.  Ипотечная  система  п  ея  реформа.  Ч.  СЬХХ1Х.  Отд. 
науЕЪ,  стр.  241;  ч.  СЬХХХ,  стр.  1;  ч.  СЬХХХ1У,  стр.  49. 

Шкядтъ.  Одна  нзъ  южно-германсвихъ  гимназ1В.  Ч.  СЬХХХ.  Отд.  пе- 
дагог., стр.  1;  4.  СЬХХХ!,  стр.  1. 

Шмндтъ,  1\  II.  11огда  К.  КурщН  Руфъ  папнсалъ  свое  сочинсш'с:  «По  Оез 
из  А1ехапаг1  Мадп1»?  Ч.  СГ4ХХ1У.  Отд.  клас.  филолог.,  стр.  3  и  69. 

1Птнфтеръ,  <1»р.  К).  О.  1^ш||Ъ  (|1СК1м>лоп>).  Ч.  (Л^XXУ.  ('д)ирсм.  лктои. 
стр.  107. 

Шульце,  Эрн.  Бе  с1ауо  рпгрпгео,  ^ишсе  Потапае  огпатеп1о.  Ч.  СЬХХУ! 
Отд.  клас  филолог.,  стр.  17. 

туежеръ,  П.  Поэтика  Аристоте.1Я.  Ч.  С!^XXУ!^  Отд.  клас.  филолог, 
стр.  37. 

ШумсжИ,  Г.  Начальные  уроки  рнсован1Я  и  черчев1я.  Ч.  СЬХХ!.  Отд 
педагог.,  стр.  32;  ч.  СЬХХУП,  стр.  37. 

щ. 

1Цебажьож1Д,  П.  О  в'Ьропсиов'Ьдныхъ  евреВскихъ  школахъ  (хедерахъ)  въ 
Сувалкской  губерн1н.  Ч.  СЬХХУ.  Соврем,  л^топ.,  стр.  1. 

э. 

Эвальдъ,  В.  Зам1ггкн  объ  учебныхъ  пособ1яхъ  реальвыхъ  училищъ  мини- 
стерства народнаго  лросв'Ьщешя.  Ч.  СЬХХХП.  Отд.  педагог.,  стр.  1. 

Эшвардтъ  (Людвнгь).  Руководство  къ  чтев1ю  поэтвческихъ  ироизведен1Й 
съ  приложешемъ  ирим'Ьчан1В  и  краткаго  разбора  теор1и  пооз1и.  Для  мужскихъ 
и  женскихъ  учебныхъ  заведев1Й  перевели  н  составили  приложен1е  Н.  Максп- 
новь  и  Б.  Осгрого1)ск]Й.  Ч.  СЬХХХ!.  Отд.  крит.  и  библ10гр.,  стр.  243. 

ддег1я  Альб1я  Тибулла.  См.  Фокковь^  II, 

Электра,  трагед1Я  Со(|юкла.  См.  Котеловь^  II, 

Элементарная  школа  въ  Германии.  См.  Лооиковг^  II, 

Эпнческое  8вачен1е  киеовъ.  См.  ВоеводсШу  Л, 

Э«нколог1я  греческаго  языка  для  гимиаз1Й.   На  основаи1п  сраввитель- 
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Шкго  язнкозваЕпя,  состави1ъ  Иванъ  Шрамекъ,  ивсвежторъ  НовгородсвоВ  тш- 
наз11Г.  С.-Пб.  См.  Бпляевг^  Д.  в. 

ю. 

Юнтмаж%  (1осифъ).  См.  Попова^  Н.  А. 
Юрнднчвож1е  вкажн.  См.  Ефыменко,  Л. 

я. 

Яшошъ    Окогораве»ом1й,    ПолоциА    7Н1атск1&    ариепяскопъ,    впосжЪд- 
СТВ111  ушатскШ  митрополитъ.  См.  Коллоеич$^  М, 


■Щи 
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ЧАСТНЫЯ  ОБЪЯВДЕШЯ. 


УШШЙ  АШСЪ 
ВСЕОБЩЕЙ  ГЕ0ГРАФ1И 

по  РАСП0РЯЖЕН1Ю 

1ИНИСТБРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОШЩБШЯ, 

ДЛЯ  употреблен1я  въ  училищахъ  и  ги11наз1яхъ  составленъ   Ю.  СИ- 

МАШЕО,  исправленъ  профессоромъ  Г.  КИПЕРТОМЪ  (въ  Берлин^^) 

и  вновь  исправленъ  А.  ПАВЛОВСКИМЪ  въ  1876  году. 

ИЗДАН1В   ШВСТОЕ. 

Оь  приложенгелхь  10  листоаъ  рисунковъ  по  физикп»  зсмнаю  гиара^ 
этшпрафги  Лвстралгиу  Америки^  Африки^  н  Лзт  и  политической 
географги  Европы.  Атлась  заключаетъ  еь  себгь  25  таблгщь  карть  и 
10  таблицъ  иллюстрированнаю  пргиоженгя. 

Щна  съ  приложенхемъ  4  р.  50  к.,  безъ  приложешя  3  р.  60  к.; 
отд^Ьльно,  внпускъ  первый  2  р.,  выпускъ  второй  2  р.  50  к.,  полное 
приложеше  (10  таблицъ)  отд'Ьльно  1  р.  50  к. 

УЧЕВНЫИЪ  ЗАВЕДЕШЯМЪ  ДФЛАЕТСЯ  УОТУПКА. 

В1^усБЪ  ПЕРВЫЙ.  Санктпетербургъ  издан1е  книгопродавца  Якова 
Алекс^Ьевича  Исакова.  1876  г. 

0ГЛАВЛЕН1Е  ПЕРВАГО  ВЫПУСКА. 

Текстъ  къ  таблицаиъ 1 

.       а   иллюстрированнынъ  приложешшъ .12 

отъ  составителя. 14 

5* 
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Таблица  первая. — Предварительныя  св^д^нш  езъ  математической  и 
физической  географш. 
9        вторая. — Изображеше  земли  на  плоскости.  Отношеше  суши 

къ  вод^^. 
.        третья.— Карты  главнЪйшихъ  гидрологичесхигь  явлешй. 
Приложешя  листъ  1-й  къ  таблицамъ  I,  П,  и  Ш,  картины  косми- 
ческихъ,  метеорологическихъ  и  геологическихъ  явлен1й  и  характе- 
ристическихъ  ландшафтовъ. 
Таблица  пятая. — Европа  въ  физическонъ  отношеши. 

„       шестая.  —  Карта  Европы  въ  политическомъ  отношенш  съ 
указашемъ  пространства  и  числа  жителей  въ  каж- 
домъ  влад^нш. 
„       седьмая. — А81я  въ  орогидрографическомъ  отношеши. 
.       восьмая. — Аз1я  въ  политическомъ  отношенш. 
Цриложешя  листъ  5-й  (къ  таблиц-Ь  VIII).  Рисунки  къ  этнографш 
западной,  южной  и  восточной  Ав1и. 

Таблица  девятая. — Африка  съ  новЪйшимн  открыпями, — обпцй  обзоръ 
Турецкой  Имперш. 
Приложешя,  листъ  4-й  (къ  таблиц^^  IX)  Рисунки  къ  зтнографш 
сЬверной,  центральной  и  южной  Африки. 
Таблица  десятая.— Америка  въ  физическомъ  отношен1и. 

а        одиннадцатая.  —  Америка  въ  политическомъ  отношенш,  съ 
указан1емъ   пространства  и  числа  жителей 
въ  каждомъ  владЪнш. 
Приложешя  листъ  3-й  (къ  таблицЬ  XI).   Рисунки  къ  дтнографш 
сЪверноЪ,  средней  и  южной  Америки. 
Табдща  двенадцатая. — Австрал1я  и  Полинез1я. 

Приложешя,  листъ  2-й  (къ  таблицЬ  XII). 
Рисунки  къэтнографш  Австрал1и  (Н.  Голлацдш)  и  новой  Гвинеи, 
Зондскаго  архипелага  и  Полинез1и. 
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книжный  МАГАЗИНЪ 

ЕОММИССЮНЕРА  ИМПЕРАТОРСКОЙ  АКАДЕИШ  НАУКЪ  И  ИИНИСТБР- 
СТВА  ПАРОДНАГО  ПРОСВ'ЫЦЕШЯ 

ЯКОВА  11ЕКСФЕВ1Ч1  1САК0В1. 

цортск  сЛрщ  щам  втораго  отдШк  шераторско! 

ащеш!  науЕъ: 

Дрега1е  шитш  Руескдго  исьна  ■  языка,  Я.  Сремееекаю.  2  книги  (2-я  со 

'    севккани):  5  р|б.  , 

ДреВ111е  ГДАГ0ШЧеек1е  иаиятивко,   И.  Срезнеескаю.  Одна  книга  и  при  ней  тет- 
радь синнковъ:  3  р|б. 
С^ЧПенШ  Держдвяаа  съ  объяснительными  орим*чав1яни  Я,  2]рота: 

Тоиъ  I  (еъ  портретонъ  Державина  и  1-й  жены  его,   со  снинками  и  мно- 
гочислеввыни  рисунками).  Спб.  1864:  4  руб. 

Тоиъ  II  (съ  рисунками).  1865:  3  руб. 

Томъ  III  (съ  портретомъ  2-й  жены  Державина).  1866:  2  руб. 

Тоиъ  IV  (съ  алеавитнынъ  указателемъ  къ  4-нъ  томаыъ).  1867:  2  руб. 

Тонъ  У  (съ  портретонъ  Державина,   4-ня  таблнцани  снимковъ   и  указа- 
теленъ).  1869:  2  р.  50  к. 

Томъ  VI  (съ  портретонъ  Державина  и  укааателемъ).   1871:  2  р.  50  коп. 
Тв1  же  КНВГ1  2-е  нздаи1е  (общедоступное,  безъ  рнсунковъ). 

Томъ  I  (съ  портретомъ  Державина).  Спб.  1868:  1  руб. 

Томъ  II.  1869:  1  руб. 

Томъ  III.  1870:  1  руб. 
НатерЫы  дм  §1вграФ№  Лвнввоевва,  собранные  Л.  Билярскилп.  Спб.   1865: 

1  р.  50к. 
Двнвяянтельвыя  нзв1кгт1я  для  Ф1вграФ1н  Лвнвнвеовв,  П.  Пекарекаю.  Спб.  1865: 

50  коп. 
Жнзнь  я  дятературная  яереннска  В.  Н.  Рычкова,   изс1«дован1е  Л.  Иекарскаю 

(съ  портретомъ  и  снимионъ).  Спб.  1867:  75  к. 
11атер1ааы  цщ  яетар1н  Пугачевскага  буята.  Бумаги  Кара  и  Бибикова  (со  сним- 

комъ),  я.  Гр(та.  Спб.  1862:  30  к. 
Та  же.  Переписка  Екатерины  II  съ  граФОнъ  П.  И.  Панинынъ,  Я.  Грота,  Спб. 

1862:  25  коп. 
11атар1алы  дм  яетвр1я  журниьяай  я  лятературиай  дЬятельиостя  ЕкатеряяыИ, 

//.  Пекарского.  Спб.  1863:  35  коп. 
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Пясьна  Лвмо1оевв1  я  Сунароком  къ  Шувалову,  Я.  Грота.  Спб.  1865:  30  жоп, 
Очеркъ  акадеятескв!  дЪятедьвоета  Лонанвеова.  Е%о  же.  Спб.  1865:  20  коп. 
Св%д%в1н  ■  заи1Ьтк11  о  мало13в%епы1ъ  ■  аевзв^стаыхъ  ванятикап:   Одн» 

книга   въ  4-хъ    выпускахъ,   И,    Срезневскаю.  Спб.   1866  —  1868:  1  руб. 

50  коп. 
Овсьиа  Караизнна  къ  Дмптр1еву.  Съ  портрвтонъ  и  свивкамв.  Ивдадв  съ  прв* 

мФч.  Я.  1)^отъ  и  Я.  Пекарепй.  Спб.  1866:  2  р. 
Очсркъ  д^тельвоетя  я  дячоветя  Караязява.  Я.  Грота.  Спб,  1868:  25  коп. 
Лнтгратуряая  жязяь  Крылова.  Ею  оке.  Спб.  1568:  25  коп. 
Сатнра  Крылова  я  ого  «Почта  Ду10въ>.  Ею  же.  Спб.  1869:  25  коп. 
Редакторъ,  сотруднвкв  я  цензура  въ  руеехомъ  журвал!  1755  — 1764  годовъ* 

7/.  Лекарекаю.  Спб.  1867:  35  коп. 
11утев1еств1о  акад.  Делнля  въ  Березовъ  1740  г.  П.  Пекарспаю:  50  коп. 
11звЪст1я  о  Татнцсв^.  Ею  же:  40  коп. 
Словарь  Б1^1оруескаго  вар1Ьч1я,  Я.  Яосо^^.  Спб.  1870:  3  руб. 
СерФско-РусскМ  словарь,  Я.  Жавроеекаю.  Спб.  1870:  1  руб.  50  коп. 
Отчстъ  о  чотвертоиъ  нрнсуа:дея1н  Лоиояоеовской  врсм1я,  Я.  1)^ота.  (Разборъ 

Толкоиаго  Слопаря  Даля).  Спб.  1870:  45  коп. 
ЛамЪчая1я  объ  нзучепЫ  русскаго  языка  я  словесностя  яъ  сродяя1ъ  учеОяы11» 

заводев1яхъ,  7/.  Срезмевекаю.  Спб.  1872:  30  коп. 

Подробный  каталогь  изданъ  Акадеи1ей  Наукъ  и  высылается  безплатно. 


ВЪ  КНИЖНЫ1Ъ  ИАГАЗИНАХЪ  ПЕТЕРБУРГА  И  ИОСШ 

ПРОДАЁТСЯ  НОВАЯ  КНИГА: 


?* 


^Фшшшй: 


т 


Сборникъ  для  класснаго  чтеп1я  съ  упражнен1Лни  въ  разбор'Ь^ 
устпомъ  и  письменпомъ  изложен1и.  Въ  трехъ  частяхъ.  Одобрена  Уче- 
ныиъ  Конитетомъ  Министерства  Народнаго  Просв^щегая  ^Дляклае^ 
сиаго  чтенгя  еь  приютоеительномъ  и  псрвыхъ  трехъ  классахъ  сред' 
иихъ  учеСпшхь  зтсдснш,  юродскг1ЯЛ  и  народтхь  училищахъ'^. 

СОДЕРЖАН1Е:  Часть  ппрвая  {курег  приютовитемяаю  класса^.  Вла- 
говИст-ь. — Вечерняя  молитва. — Старушка  няня. — Мой  дохикъ. — Отправлев1е  въ- 
школу.-— Ручеекъ. — День  ангела. — Муха.— СоловеМ  н  Чижъ. — Похороны  хана- 
рейки.— Чвжъ  и  голубь. — Птичка.— Восходъ  солнца. — Ученыйскворецъ. — Осень. — 
Два  Нальчика. — Св-Ьтелка.— Гребень.— Зима. — Катанье  съ  горъ.— Зимнее  утро* — 
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Бсрсаа.—Мятс^ь.— Чудесный  ыольчикъ.—Мадютки-мужичскъ.— Проселочная  зим- 
няя дорога.— Погостъ.— Картинка. — Дорога.— Солдатики.— Знахарь. --П*тухъ.— 
ПИтухъ  и  жемчужное  верно.— Птич1Й  дворъ. — Лебедь,  щука  и  ракъ.— Лебедь. — 
Мышь  н  крыса. — Кошка. — Больная  собака.— ДвИ  собаки.— Собака.— Лисица  и 
виноградъ. — Лиса  и  журавль.— Проворная  лягушка.— Народная  п^сия  о  дохаш- 
нихъ  животяыхъ. — Верховый  конь  и  кляча. — Корова. — Овца. — Волкъ  и  пасту- 
хи.—Пастухъ,— Ворона  и  лисица.— Ворон4.—В<>ронъ  и  ракъ. — ^Голубь.  — Ого- 
родъ.— Незабудка. — Горохъ.— Дубъ.  —  Свинья  подъ  дубоиъ.— Осина. — ^Береза.— 
Липа.— Пуха.— Муха  и  пчела.— Пчела.— Муравей. — Стрекоза  и  нуравей. — Золо- 
тая цЬпочка  и  серебряная  ложечка. — Мотылекъ. — Весна. — Перелетная  птичка. — 
Пахарь. — Первая  ласточка. — Гнездо  ласточки.— Косарь. — С^нокосъ. — Вечерь. — 
Нива.- Ванюшина  рубашечка.  —  Ярмарка.— Купанье  на  Волги.— Удильщики. — 
Уженье  рыбы.— Щука.— Волкъ  удить  рыбу.— Бршъ.— Деньянова  уха.— Пушкииь 
в  его  няня.— Сказочный  чудеса.— Разсказъ  про  чудную  б'Ьлху.— Сказка  о  ры- 
^ак^  и  рыбк%. 

Чють   ВТОРАЯ   (курс*  переаю  и  етораю  класса).  Родина.— Церковь— Все- 
вощная  въ  деревиФ. — Влась. — Сельск1й  видъ.— Старинная    усадьба. — Деревня.— 
Изба. — Устройство   деревенской    избы. — Домъ  зажиточннго  крестьянина.— Саио- 
«аръ. — Чай    и    сахарь. — Оп1ра11лен1и    Н'ь    гиинизЁю. — Классная  комната* — Д11т- 
«тно.— Водопадь    и    ручей.— Три шкииъ  каФтань.— Л^съ. — ЧернолФсье. — Жители 
лИга. — Старый    л11сь. — Нырублонный    л11сь.— Волкъ. — Иолк-ь    и  мгненокъ. — Ли- 
сица.— Крестьянинь  я  работникъ. — Медведь.- Во жакъ  съ  медвидемъ. — Заяць. — 
Заяцъ    на   ловл1».^Б^ка.^Прогулка   по   зоологическому  саду. — Страусь  и  со- 
вы.— Орелъ. — Левь  и  тигрь.— Слонъ. — Обезьяны. — Верблюдъ. — Китъ. — Зеркало 
и  обезьяна. — Мартышка    и    очки. — Слонъ    я    моська.— Квартетъ. — Зи<Ья.— Кре- 
етьянинъ  я  знИя. — Осень. — Покровь  Пресвятый  Богородицы.— Первый  сн^гь. — 
Зима  въ  деревне. — Зимняя  ночь  въ  деревне. — Деревейск1Й  сторожь. — Посиделки 
и  бабушкины  загадки. — Вивлеемск!е  и астыри.— Святки  въ  деревн'Ь. — Святочная 
картина. — Суженой-ряженой. — Гаданье  на  святкахь.— КрещенсмЙ  вечеръ. — Блка 
для  бФдныхъ  дФтеЙ  въ  Аничховскомъ  дворце. — Водосвят1е   въ  деревенской  цер- 
кви  накануне   Крещешя. — Б^сы. — Масляница. — Тройка. — Масляница  на  кораб- 
ле.— Встр11ча  весны. — Весна.— Ледь    идеть.- Прилеть   птицъ.— ПФсня  жаворон- 
ка.— Скворець. — Благов*щен1е. — Спаситель  въ  Геесиманскоиъ  саду. — Утро  Св«т- 
хаго  Воскресен1я  въ  деревн'Ь. — Воспомпнан1е  о  Св11тломъ  праздник1». — Ёгорьевъ 
девь.— Весна  въ  Росс1и.— Журавль.— Волкъ   и  журавль.— Гусь. — Гуси.- Ласточ- 
ка.— Осель  и  соловей. — Крестьянская  лошадка.— Соха.  —  П^сня  пахаря.  —  Съя- 
тель.— Молебств1е    о    дожд«.— Туча.— Гроза.— Весенняя    гроза.— Что  ты  спишь, 
мужнчеиь.— Троицывъ  день.  -  Школьникъ. — Торжественный  актъ  въ  гинназ1и. — 
Отправлен1е    на   л^тн1я  каникулы  бИдныхъ  школьннковъ.  —  Первый  каникулы 
гямназиста.—  Косарь. — Большая  дорога. — Сельск1Й   вечеръ. — Саасовь  день. — Д11- 
душка. — Утопленникъ. — ПослИ    пожара. — Когда  волнуется    желт11ЮЩ11я    нина.  — 
Жница. — Уборка  хлФба.— Урожай.— Въ  де^юнн'П. — Въ  овииН.— Мельница.— Мель- 
никъ. — Крестьянская  пирушка.- Мани фсстъ  19-го  Февраля  1861  года.— Освобож- 
деше  крестьянъ. — Царю-Освободителю. 

Часть  третья  (кз^сл  третьяю  и  четвертаю класса).  Православная  Русь. — 
Родина. — В^тка  Палестины. — Великая  суббота  и  Св11тлое  Вовкресен1е  въ  1еру- 
«алниИ. — Снятый  нИста  Палестины.— На   1ордан%. — Молитва — Богомолка.— Со- 
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10ВКИ. — Городъ  Кода.— С-Ьверное  с1ян1е.— Фия1яяд1я. — Посадка  на  Инатру.  — 
Пегръ  ЬА  я  доцианъ  Антяпъ. — Ход|1огорск1е  горшкя. — УмФреяяоеть  и  берея- 
ливость  Петра  Ведикаго.— Петербхргъ.— Троицк1Й  соборъ  я  яояъ  Петра  Ведм- 
каго. — Памятпякъ  Петру  1-му. — ПоятапекШ  бой. —  Гаяяорея  Петра  Веяякаго  въ^ 
Императорскохъ  врмитаяЛ).— Невское  кладбище.— КаванскИ  соборъ. — Къ  гробу 
Кутузова.— Исак1евсв1й  соборъ.  —  Панятникъ  Екатерин*  II. — ^Екатерина  II  и 
капитанская  дочка.— Суворовъ. — Суворовъ  и  сержантъ. — 11етерго«ъ. — Дохоно* 
совъ. — Ламятникъ  Крылову, — Васияекъ.— Любопытный. — Кунотханера. — ВьНадъ. 
въ  Москву. — 11верск1я  ворота. — Расправа  Петра  1-го  бяизъ  Иверскнхъ  воротъ.— 
Москва. — Кремль. — Въ  Кремл'Ь. — Пахятянкъ  Минину  и  Пожарскому. — Палата. 
Оояръ  Ромаиовыхъ. — Благочест]е  русскнхъ.— Троицкая  лавра. — Бородино.— Во- 
родинск1й  пахятникъ.—Кутуаовъ.— Панихида  на  Бородинскомъ  полИ. — Вступле- 
н!е  Наполеона  въ  Москву.— Волкъ  на  псарнЪ.— Изв11ст1е  о  выход*  «ранцувовъ 
изъ  Москвы  въ  1812  г.  —  Смоленскъ  и  его  ст*ны.  —  Бегство  «ранцузовь  отъ 
Березины.— Щука  и  котъ.— Волга.— Тверь.— У гличъ.—Уб1ен1е  царевича  Дхят» 
р1я.— Чудо  отъ  мощей  царевича  Дмвтр{я.—Рыбянекъ.—Ярослявль.— Кострома  н 
Ипат1евсх1Й  монастырь.  —  Жизнь  за  царя.  —  Встреча  Наследника  Цесаревича 
крестьянами. — Нижн1Й  Новгородъ.— Казань  и  Симбирскъ. — Взяпе  Казанх.— Са- 
мара я  Жегули.— Отъ  Самары  до  Астрахани. — К1евъ. — П11ень  о  В1»щеиъ  Оле- 
г'Ь. — Крещете  Руси. — Паиятникъ  св.  Владих1ра.  —  Крещатикъ. — Обитель. — ^Въ 
К1ево-Печерской  лаврФ. — Пещеры. — Пимсиъ. — Малоросс1я.— МалороссМсхая  де- 
ревня.— Степь.— ДнАпръ.—Ночлегъ  чумавовъ. — Украинская  ночь. — Козакъ. — Ко- 
чубей въ  оковахъ. — Козачья  колыбельная  п11сня. — Козачка  провожаетъ  сыновеА 
на  войну. — Пластуны.  —  Атаманъ  Платовъ. — Кавказъ.  —  Пятигорсхъ.  —  Чер- 
кссъ. — Русею й  солдатъ. — Матросъ  Семснъ  удалой. — Гимнъ  Сопаетополю. — Обо- 
рона Севастополя. — Севастонольск)Й  бает10нъ. — Вндъ  на  Севастополь  съ  хо- 
])пбля. — 11срсм11р1с.— Бумажный  ям11Й  па  баст1ои11.  —  Малопьк1о  еовастопольск1е 
]х*рОй. — Севастополь.  —  Могила  адмираловъ.— Малахопъ  кургпнъ. — Кладбище  въ. 
Севастополе. — Севастопольск1йиузей.— Херсонесъ. — Южный  берегъ  Крыма. 

Съ  сои!1воле111я  Его  Инператорскаго  Высочества  Государя 
Насл'Ьднива  Цесаревича  книга  посвящена  Авг}хт'Ьйшеи7  имени 
Великаго  Князя  Николая  Александровича. 

Ц1^на  75 ?К.,  съ  пересылкою  1  руб.  Учебный  заведеи1я,  выписывающ1я  отъ. 
самого  издателя  сто  и  бол'Ье  вкзехпляровъ,  за  пересылку  ие  платятъ. 

Лдресъ  ИЗДДТСЖЯ:  С.-Петербургъ,  иа  углу  Вознесенекаго  и  Бкатерпнго«- 
скаго  проспектовъ,  д.  ^^  28,  кв.  12. 
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Сего  1'ГО  ШЛЯ  1ышл  I  разоелш  подоне1ВШЬ  №1, 
ШЛЬШЯ,  шп  1еторпеешо  журнш 


Содержан1е  кнвп:  I.  Записки  Гарнмсюго:  дворъ  Екатерины  II  въ  1789— 
1790  гг.  (Оконча111е).— П.  Подлинная  переписка  Екатерины  II  съ  кн.  Потемки- 
иымъ  1788  г.— III.  Гданные  пособпики  Кмелмпа  Пугачепа.  Очерки  и  раясказы 
но  подлинному  о  ннхъ  д'Ьду  .  1773  — 1774  гг.— 1У.  Зам1ггка  о  110))трегЬ  Пуга- 
чева.—У.  Восноминаи1я  Татьяны  Петровны  Пассегц  павы  ХХ1У— ХХУ,  1834— 
1835  гг.  —  У1.  Листки  изъ  записной  книжки  «Русскоб  Старины»:  Очерки  и 
разсказы:  1)  Герцогъ  Уеиивгтонъ  въ  Петербурге,  въ  1826  г.— 2)  Гажьбергъ.— 
3)  Живонисецъ  Оржовспй.— 4)  Художникъ  и  массонъ  Ожеткевичъ.— 5)  Руссшй 
ио1гЬщикъ  въ  ХУШ.  в.— УП.  Би()110гра4>ическ1Й  лнстокъ  новнхъ  русск.  нсто- 
рическихъ  книгъ. 

ПРИДОЖЕШЕ:  Къ  дтой  книгЬ  ириложенъ  портретъ  Емельяиа  Пугачева,  испол- 
ненный съ  жввонисваго,  писаннаго  въ  1775  г.  съ  натуры,  портрета,  храняща- 
гося   въ  Ревельскомъ   исторнческомъ   кузе^   Грав.  акад.  Л.  А.  ОЬряжовъ. 

Подшш  на  „РУССКУЮ  СТАРШ"  1876  г.  щтшт1 

При  вншедшихъ  квигахъ  приложены  портреты:  Лжедп1П1тр1я  1-го,  Михель- 
сона,  князя  Платона  Зубова,  писателя  В.  Г.  Б'Ьлиискаго,  императрицы  Екате- 
рины и,  кавказскаго  д'Ьятеля  Клугепау;  чертежи:  Крестышиш»  Телушкшгь  па 
ташпА  Петропавловскаго  собора  въ  1830  г.;  снимокъ  съ  указа  1725  г.  съ  вод- 
писяни  снодвнжниковъ  Петра  Великаго;  заглавные  рисунки  профессора  Шар- 
леманя  и  проч. 

Д'Ьна  за  12  книгъ  съ  гравированныии  портретами 
русскихъ  деятелей,  со  снимками  и  рисунками — ВОСЕМЬ  р. 

Главная  Контора  „Русской  Старины*  въ  С.-Петербург*, 
Надеждинская,  д.  №  42. 

Отд^лете  главной  конторы  въ  Москв!»,  при  кннжномъ  мага- 
зинЬ  И.  Г.  Соловьева,  на  Страстномъ  бульваре,  доиъ  Алексеева. 

•Русская  Старццаь  1870  %.  (дваизд,),  1871%.^  1872  %.  (два  изданхя)^  1873  %.^ 
1874  I.  и  1875  «.  разошлась  сполна;  но  отпечатано  и  еще  можно  получить 
третье  и$д.  п^еаю  юда  яРуссжой  Старины»  1870  года  —  двпнадцать  книгъ, 
п  трех9  томахь,  съ  портретами,  снимками  и  рисунками.  Цпна  вруб,  съ  пере- 
сылкой^ а  еь  хорошемъ  переплетп  11  руб.  с»  пересылкой.  (Осталось  неиною 
дкземпляровъ). 
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204.  Сборвнгь  отжрытИ,  ■80брФтев1& 
и  уеовершевствованХй,  ед1и1анвыхъ  со* 
вреиевной  ваукой  въ  областв  вавод- 
«жвхъ,  «абричвыхъ  в  реиеелевныхъ 
провзводствъ.  И.  1875.  Ц.  4  р. 

205.  Оабан^въ,  Л.  Рцбы  Росс1и; 
жвввь  в  жовдя  вашвхъ  прИсноводныхъ 
рыбъ.  Съ  в  картввханлу  433  полдтв* 
пажамв  въ  тежстФ.  М.  1875.  Ц.  3  р. 
50  ж. 

20в.  Савнчъ.  Общедоступны!!  рехе- 
€лл  ш  пронысхы.  и.  1872.  Ц.  2  р. 

207.  СШжаев%.  Основание  печиаго 
■екуеетва.  Оь  136  фвг.  вожсввт.  чер- 
тежей. Спб.  1872.  Ц.  3  р.  ' 

'208,  Окворцовъ.  Освов»н1е  сехь- 
схаго  хозяйетва.  Въ  3-хъ  хнвгахъ.  Съ 
рвеункамв  въ  тежсгЬ.  М.  1871.  Ц.  4  р. 

209.  Оободьщиковъ.  Что  надо  д^Ь- 
лать  въ  донахъ  вротввъ  холода,  сыро- 
сти в  духоти.  Съ  рвсуиками.  Спб. 
1872.  Ц.  1  р. 

210.  Ск>жовжннъ.  Популярный  курсъ 
вачальвыхъ  освован1й  8е1след«л1х  длх 
учителей  еельекмхъ  учнлвщъ.  Съ  рве. 
М.  1872.  Ц.  1  р.  25  х. 

211.  Оожодовох1Д.  Общеполевиаа 
орактвчеохая  Технолог1я.  М.  1876. 
Ц.  4  р. 

212.  Огондеръ.  Паяльная  трубка. 
Руховодство  для  хввиковъ,  мвисрало- 
говъ,  неталлурговъ  и  технвковъ.  К. 
1872.  Ц.  2  р.  50  х. 

213.  Сювенъ.  Мехаввчесхая  обра- 
4^отха  дерева.  В.  I.  Спб.  1874.  Ц.  40  х. 

214.  Фарданъ,  К.  Вввоградарство  и 
вввод«л1е  еъ  пояснвгельвыми  рвсун- 
хахв.  Изд.  3-е.  Одесса.   1874.  Ц.  3  р. 

215.  Татлшвъ.  Пчелы,  хакъ  любо- 
лытвый  предметъ  естествозвав1Я.  И. 
1в73.  Ц.  1  р.  25  Я. 

216.  Фашенбергъ.  дптомологЫ  для 
садовнвхивъ  и  любвтелей  сидоводстви. 
Перев.  съ  в*в.,  взд.  в  доиолн.  Э.  Бал^ 
л1овъ.  Съ  125  рве.  Спб.  1871.  Ц.  3  р. 

217.  Феашпрехъ.    1^уяоводство   для 


жсл^8но-дорожиыxъ   машвнистовъ.   Съ 
рве.'  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  х. 

218.  Тено.  Теор1я  прахтичесяой  пер- 
спективы длярисован1я  съ  натуры,  удо- 
бопонятная для  всФхъ.  Съ  28  таблиц. 
М.  1873.  Ц.  2  р. 

219.  ТриподьокШ  К.  Еурсъ  ското- 
водства, руководство  къ  разведенш  ро- 
гатаго  скота,  овецъ,  лошадей  в  свивей. 
Снб.  1875.  Ц.  3  р.  50  к. 

220.  Черняевъ.  Зенлед«льчесх1я 
оруд1я   в   машины.   Спб.  1875.  Ц.  3  р. 

221.  Ундрнцъ,  Г.  Доиашн1й  схото- 
л^Ьчебнвхъ.  Руководсто  для  л%чев1я  до- 
хашнвхъ  жввотныхъ  в  краткое  вастав- 
лен1е  объ  уход*  за  вина.  Спб.  1873. 
Ц.  2  р. 

222.  Фатьяяовъ,  Н.  Очеркъ  удо- 
бритольныхъ  си^'ь  руескаго  хозяйства. 
Спб.  1874.  Ц.  75  к. 

223.  Фольжиоръ.  Каионный  уголь  и 
железо  въ  Росс1и.  Съ  картиною  Донец- 
каго  кахенно  -  угольнаго  кряжа.  Спб. 
1874.  Ц.  1  р.  75  к. 

224.  Фрндркхоонъ  в  Уоовъ.  Об- 
разцовый строитель.  Общедоступная 
школа  всяхнхъ  построекъ.  И.  1872. 
Ц.  4р. 

225.  Хлыстовъ,  Карианная  справоч- 
ная книжка  для  ружейпыхъ  охотниковъ 
и  любителей  собакъ.  Съ  чертежами. 
Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  х. 

226.  Ходневъ.  Очерки  рыбной  лоили 
на  Москве  р1к%  и  въсколько  словъ  о 
прудовой  рыб«,  съ  двуня  нартииаии  и 
10  политипажини  въ  токсгВ.  М.  1  872 
Ц.  1  ?. 

227.  Цабель.  Руководство  по  ввно« 
градарству.  Съ  рисуикани.  Одесса.  1873. 
Ц.  3  р. 

228.  Чернопятовъ.  Скотоводство  въ 
сЬвериыхъ  и  среднихъ  губорн1яхъ  Рос- 
С1И  и  нфры  кь  его  улучшенш.  Съ  по- 
литип.  и  чертеж.  М.  167?.  Ц.  1  р.  50  к. 

229.  Шапжро.  О  сухой  перегони*, 
дерева  въ  Швец! и  и  Норвепи  и  о  раз- 

3    - 
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ВЯТ1Н  ЭТОЙ  отраслн  про11ЫШ1енвоетж 
въ  Росс1н  на  артельныжъ  началахъ. 
Спб.  1872.  Ц.  60  к. 

230.  Шафрановъ.  ЛЪеохраяен1е. 
Съ  таблицами  рисуиховъ.  Спб.  1872. 
Ц.  1  р.  30  к. 

231.  ШдеДдеяъ.  Дерево  и  жАсъ. 
Спб.  1873.  Ц.  60  к. 

232.  Шхудевичъ.  Кормдете  до- 
иашнихъ  животвыхъ.  Спб.  1874.  Ц. 
2  руб. 

233.  Штуженбергъ.  Ннвеждировва 
прунивнннъ  барометронъ.  Джж  удешев- 
жешя  и  7скорея1я  изысхан1в,  при  про- 


вятировая1и  желА1иыхъ  дорога  и   джж 
друпхъ  ц«же1.  Свб.  1873.  Ц.  1  р.  25  я. 

234.  —  Уетройетво  водопроводовъ 
Д1Я  еяабжвя1я  городовъ  и  етанц11  же- 
ж^вяыхъ  дорогъ.  Спб.  1872.  Ц.  2  р. 
50  я. 

235.  —  Вевтижяц1я  н  отопжен1в  от- 
д'Ьжьвти  приборами.  Оъ  чертежами. 
Спб.  1873.  Ц.  1  р. 

236.  Эттедь.  Прахтнчеехое  руяовод- 
ство  яъ  ра8ведев1Ю  домашней  птицы, 
яаяъ-то  яуръ,  цееарояъ,  мядАеяъ,  го- 
лубей, еазановъ,  утояъ,  гуеей  и  'лебе- 
дей. Спб.  1873.  Ц.  1  р.  25  я. 


V.  ИСТ0Р1Я  ВСЕОБЩАЯ  И  РУССЖАЯ. 


237.  Автоб1отраф1ж  Давона  Стю- 
арта Миля.  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  20  я. 

238.  Алжбьевъ.  Раесяавы  изъ  ие- 
тор1и  руссяаго  народа.  И.  1873.  Ц. 
75  я. 

239.  Аядреевъ,  В.  Народы-старцы: 
Китай, .  Япон1я,  Ина1Я.  Спб.  1874.  Ц. 
75  я. 

240.  Аняенжовъ.  Алеяеандръ  Сер- 
Г11СВПЧ1»  Путкипъ.  Матер1ажм  для  его 
б1ограе1и  и  оц1(нви  произведен! й.  Съ 
приложен1емъ  риеуняовъ.  Спб.  1873. 
Ц.  2  р.  50  я. 

241 .  Аннеяжовъ. ,  Отношен]я  Англо- 
инд1йеяихъ  владЪн1Й  яъ  сАверо-запад- 
ныиъ  сосАдяиъ.  Спб.  1874.  Ц.  1  р. 

242.  Антоновнчъ  и  Драгокановъ. 
Историчеея1Я  пЪсни  малорусеяаго  на- 
род». Т.  ЬЙ.  Шевъ.  1874.  Ц.  1  р.  50  в. 

243.  Арнульдъ.  Бастил1Я  1374  — 
1789.  Историчеея]Й  очеряъ.  Тайвы  Бае- 
ТИЛ1И.— Ея  аресты, — пытял, — процессы, 
побИги.  Саб.  1872.  Ц.  3  р.  50  я. 

244.  Архантедъок1й.  Хронолопя 
всеобщей  иетор1Я  древиихъ,  среднихъ 
и  новыхъ  временъ.  Спб.  1874.  Ц.  50  я. 

245.  Аолакбеговъ,  А.  Адииралъ 
АлеясФй  Саиуиловичъ  Грейгь,  б10гра- 
•11чеся1Й  очеряъ.  Спб.  1873.  Ц.  1  р. 


246.  Вахутбневъ.  Девятнадцатый 
в^Ьяъ,  ясторичеся1Й  сборнияъ,  2  т.  М. 
1872.  Ц.  6  р. 

247.  Беккеръ,  Харнхжъ.  Сцены 
изъ  жизни  древнихъ  Греяовъ.  Спб. 
1876.  Ц.  1  р.  25  я. 

248.  Ворваяовож1Д.  Иеторхя  Твер- 
схаго  хпяжества.  Спб.  1876.  Ц.  3  р. 

249.  ОоьмнадцатвхД  вгЬж».  Исто- 
рический еборпяхъ  дояуиентовъ  по  рус- 
еяой  истор1и.  Изд.  Ватдткмва.  Книга 
1-я.  М.  1868.  Ц.  2  р.  50  я.  Книга  2-я 
И.  1869.  Ц.  3  р.  Книга  З-я.  И.  1869. 
Ц.  3  р.  Книга  4-|Г.  И.  1869.  Ц.  3  р. 

250.  Веллшркяковъ,  Н.  Элемен- 
тарный яурсъ  всеобщей  и  руесвой  яето- 
Р1и.  Спб.  1875.  Ц.  1  р. 

251.  —  Руяоводство  яъ  русеяой  исто- 
р1и  съ  дополнен1ями  изъ  всеобщей,  съ 
18  рис.  Спб.  1874.  Ц.  50  я. 

252.  Вергъ.  Записян  о  польсяяхъ 
ааговорахъ  и  возстаи1яхъ  1831—1862. 
М.  1873.  Ц.  2  р. 

253.  Берте.  Кратная  всеобщая  исто- 
р1Я  въ  простыхъ  разсяазахъ.  12-е  изд. 
Спб.  1872.  Ц.  75  я. 

254.  Бидлъ.  Жизнь  морноновъ  въ 
У  та,  или  таинства  и  преступлен!  я  мор- 
монизма.  Спб:  1872.  Ц.  2  р.  50  я. 
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2&6.  Вогдановжчпь.  Иетор1я  отече- 
ственной войны  1812  года,  по  досто- 
в^рвшъ  нсточвнвамъ.  3  т.  Спб«  1860. 
Ц.  10  р. 

256.  —  Иетор1я  войны  1813  года  за 
.нееавненмоеть  Герман1н,   по  доетовФр- 

нынъ  нсточннканъ.  2  т.  Спб.  1863.  Ц. 
7  р.  60  в. 

257.  ~  Истор1я  войны  1814  года  во 
Франц1н  в  нна10нен1я  Напо1еона,  но 
достовФрнымъ  неточнякамъ.  2  т.  Соб. 
1865.  Ц.  4  р. 

258.  Вокдь.  Истор]я  цнвнди8ац1н 
въ  Англш.  2  т.  Спб.  1873.  Ц.  4  р. 
60». 

259.  Волотовъ,  Андрей  ТнноФ^е- 
внч%  Запясхв,  жнень  н  прихдючен!я, 
опнеаввыя  еаннмъ  вмъ  для  евовхъ  по- 
тонковъ.  4  т.  Спб.  1873.  Ц.  12  р. 

260.  В^Ьдяевъ.  Разскааы  иаъ  руесяой 
ветор1Я.  3  т.  И.  1865—67.  Ц.  5  р.  50  к. 

261.  —  Разскааы  нзъ  русской  яето- 
р1н.  Кн.  IV;  И.  1872.  Ц.  2  р. 

262.  —  О  кладбищахъ  въ  С. -Петер- 
бурге- Съ  плавамя  и  рнеунк.  Спб.  1873. 
Ц.  1  р.. 50  я. 

263.  Ватжкъ.,  Историческ1я  св^дф- 
и1Я  о  дФятельностя  граеа  М.  И.  Спе- 
ранеяаго  въ  Свбяри  съ  1819  по  1822 
годъ.  2  т.  Спб.  1872.  Ц.  4  р. 

-  264.  Вакберж.  Истор1я  Бохары  или 

Трапеохсашн  съ  древнФйшихъ  вреяевъ 

о  настоящаго.  Спб.  1873.  2  т.  Ц.  4  р 

265.  ВаожАъковов!^.  Конспехтъ 
русской  нстор1и.  М.  1874.  Ц.  40  к. 

266.  Васждьчжжовъ.  О  портретахъ 
Петра*  Великаго.  М.  1872.  Ц.  50  я. 

267.  Вебехуъ,  Георгъ.  Бурсъ  всеоб- 
щей встор1я.  Перев.  съ  н-Ьяец.  Е.  в 
Б.  Корим.  4  т.  М.  1862.  Ц.  8  р,  20  к. 

268.  Вегнеръ.  Рияъ.  Начало,  рас- 
иространсте  и  иадешо  вссн1р11ой  мо- 
|1ирх1и  Риилян'ь.  Пер.  съ  и1т.  Ма- 
стафьееъ,  Съ  рясункани.  2  тона.  Спб. 
1873.  Ц.  8  р. 

269.  Вегкеръ.  Эллада.  Еартины  древ- 
ней Грец1н,  ея  религ1я,    могущество  я 


проевФщев1е.    2   т.  Спб.  1873.  Ц.  4  р. 
50  к. 

270.  Вейнбергъ.  Николай  Вопер- 
никъ  и  его  учеше.  Спб.  1873.  Ц.  1  р. 
25  я. 

271.  ВеДооехУЪ.  Картинный  атласъ 
вебн1риой  истор1н.  Къ  вену  объяснм- 
тельный  теястъ  въ  нгторячесяонъ  и 
художественномъ  отношен1н.  Пер.^  П. 
Евстафьевымъ.  3  т.  Спб.  1866—68.  Ц. 
30  р. 

272.  ВеДсъ.  ВнФшн1й  быть  наро- 
довъ,  съ  древнФйшнхъ  до  нашнхъвре- 
менъ.  Т.  I.  Истор1я  одежды,  вооруже- 
шя,  построекъ  и  утвари  народовъ  древ- 
няго  М1ра.  Ч.  1-я.  Восточные  народы. 
И.  1873.  Ц.  4  р. 

273.  Ве&оъ.  Бн4шн1й  быть  народовъ 
еъ  древи11Й111ихъ  до  нашнхъ  врененъ. 
Т.  1-й,  ч.  2-я.  Западные  народы.  И. 
1874.  Ц.  4  р.  Съ  1945  о гд11льными  язо- 
бражея1лни  по  рисунканъ  сочинителя. 
Т.  11-й,  ч.  1-я  Впзант1я  я  Востохъ  съ 
336  язображен1ямн  по  рисунканъ  сочи- 
нителя. И.  1875.  Ц.  4  р. 

274.  Веселовох1Д.  Изъ  нетор1я  ля- 
тературнаго  общен1я  востока  я  запада. 
Славяпск1я  сказан1я  о  Соломон*!!  я  Кя- 
товрас11  и  западный  легенды  о  Мороль- 
Ф«  и  Перлини.  Спб.  1872.  Ц.  2  р.  25  к 

275.  Водовоаовъу  В.  Разеяазы  язъ 
русской  исторхи.  Вып.  1  и  2-й.  Спб. 
1873.  Ц.  1  р. 

276.  —  Жизнь  европейскяхъ  наро- 
довъ. Спб.  1875.  Ц.  3  р.  50  к. 

277.  Воспокжнан1«  бедора  Пет- 
ровича Лубяновскаго.  1777  — 1836.  М. 
1873.  Ц.  1  р.  25  я. 

278.  Въ  память  граеа  Михаила 
Михаиловича  Сперансяаго  1772—1872. 
Спб.  1872.  Ц.  3  р. 

279.  Галдуа.  Истор1я  ннквизиц1и. 
Спб.  1Ьи.  ]|.  1  р.  25  к. 

280.  ГбДрот%.  Описаи1е  восточной 
войны  1853 — 1856,  сь  рисунками.  Спб. 
1872.  Ц.  1  р.  75  к. 

281.  Гервжвуоъ.  Исторзя  девятнад- 
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цатаго  вАка  отъ  времена  вАяскаго  кои- 
греееа.  4  т.  Свб.  1863—74.  Ц.  8  р.  75  к. 

282.  —    Топ,  т.  5-1.  Спб.   1867. 

Ц.  2р. 

283.  Гервжнуоъ.  Введен1е  въ  вето- 
р1Ю  девятвадцатаго  вФка.  Спб.  1864. 
Ц.  75  к. 

*  284.  Гядьфердннгъ.   Собрав1е    ео- 
инен1Й  т.  3,  4,  5.  Спб.  1873.  Ц.Юр. 

285.  Гхннва,  В.  Запвскв.  1804  — 
18511  Изд.  сРуоской  Старины».  Ц.  2  р. 

286.  Грановож1Д,  Н.  Т.  Сочянев1я. 
Съ  портретомъ  автора.  2  ч.  Изд.  2-е. 
М.  1866.  Ц.  2  р. 

287.  Гржторовнчъ.  Запвсвн  по  во- 
в«йшей  НСТ0Р1И  (1815  —  1856).  Спб. 
1870.  Ц.  2  р. 

288.  Груббе.  Очерка  ваъ  истор1в 
яародныхъ  скааанШ.  3  ч.  Древвяя, 
средняя  в  новая  яетор!я.  И.  1873.  Ц. 
3  руб. 

289.  Дяясовпь,  В.  Государетвевные 
преступнвки  Ангя1и.  Иеторвч.  очеркъ 
Ловдонской  Башни.  2  т.  Спб.  Ц.  5  р. 

290.  Дкжоояъ.  Япон1я,  ея  истор1я, 
ирииитольстио  и  внутреннее  устройство. 
Снб.  1871.  Ц.  2  р.  50  к. 

291.  Добраяовъ.  Учебный  атласъ 
ПО' древней  исторш  съ  рисункам  в.  Спб. 
1874.  Ц.  1  р.  20  к. 

292.  ДобрявовЪу  А.  Учебный  ат- 
яасъ  по  русской  исторш  для  нстори- 
ческаго  курса  гнмнавхЙ,  духовны хъ  се- 
минар1Й  и  у^дныхъ  учяяящъ.  Съ  при- 
дожен1еиъ  родословной  я  хронологи- 
ческой  табляцъ,  съ  планами  древиихъ: 
К1ева,  Новгорода  и  Москвы.  Спб.  1874. 
Ц.  60  к. 

293.  Дреперъ.  Истор1я  с1№еро-аме- 
риканской  междоусобной  войны.  При- 
рода и  жизнь  Америки  и  ихъ  отноше- 
ние къ  провсхожден1ю  войны.  Спб. 
1872.  Ц.  2  р.  50  к. 

294.  Дхюперъ.  Истор1я  унствевваго 
развиг1я  Европы.  Перев.  съ  англ1Йск№-« 
го,  подь  редакц1е1о  Л,  II:  Лынина. 
Изд.  3-е.  Спб.  1874.  Ц.  4  р. 


295.  Дгбровжжа.  Истор1я  войнн  н 
владычества  Русскнхъ  ва  Кавкав*.  3  т. 
Съ  картою  Кавкааскаго  храя.  Спб. 
1871.  Ц.  7  р. 

296.  Дубропип.  Трехеоть-еорова- 
девяти-дневиая    защита   ^Севаетбпожя., 
Спб.  й872.  Ц.  1  р.  20  к.' 

297.  Вшевож1Д.  Оочнвев1я.  3  т.  М. 
1871.  Ц.  6  р. 

298.  ЖедябуаюжШ.  Императрица 
Екатерина  II  и  ея  знаменитые  спод- 
вижники. М.  1874.  Ц.  50  в. 

299.  Жявяь  гра*а  Сперанскаго.  2 
тома.  Издан1е  исправлеииое.  Спб.  1861. 
Ц.  3  р. 

300.  ЗаМхжхъ.  Донашв1Й  быть  рус- 
сквхъ  царей.  М.  1872.  Ц.  4  р.     ф 

301.  —  Донашв1Й  быть  русев  ихъца- 
рицъ.  И.  1872.  Ц.  4  р. 

301.  —  Исторгя  русской  жизни  съ 
древн^йшихъ  вреиеиъ.  Ч.  1-я.  М.  1876. 
Ц.4р.        ' 

302.  —  Кунцово  и  древн1й  С*тувсх1Й 
станъ.  Исторвчеек1Я  воопонвнан1я.  М. 
1878.  Ц.  2  р. 

303.  —  Опыты  И8учен1я  русекихъ 
древностей  и  иетор1и.  2  ч.  М,  1873. 
Ц.  4  р. 

304.  Запнскк,  Басаргина.  М.  1872. 
Ц.  1  р. 

305.  —  Гаврхвла  Ивановича  Добры- 
нина 1752  — 1823.  Спб.  1872.  Ц.  2  р. 
50  к. 

306.  —  Якова  Петровича  Шаховска- 
го.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  50  к. 

.  307.  Запножя  гетмана  ЯСоджев- 
ожаго  о  московской  войн*.  Спб.  1872. 
Ц.  2  р.  50  к. 

308.  Запжокн  нноотракцевъ  о 
Рооо1н.  2.  т.  I.  Записки  Миниха.  2  р. 
П.    Письма    леди    Рондо.    Спб.    1874. 

Ц.  2  р.         . 

309.  Зжбедь.  Истор1я  Французской 
револющв  и  ея  времени  (1789—1795). 
Пер.  съ  нФиецк.  подъ  редакц1ею  В. 
Оеосова  и  Л.  Пупмты,  4  ч.  Спб.  1867. 

'  Ц.  6  р. 
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310.  8игехь.  Завоввмкъ  СтеФана  Ду- 
шава.  Спб.  1872.  Ц.  2  р. 

911.  8охо«овъ,  Иетор1я  Петра  Ве- 
хижаго  съ  рвсунжамн.  Спб.  1872.  Ц.  4  р. 

912.  —  Иетор1я  Роее1и  въ  жартн- 
вахъ,  8  вып.  1864—72.  1^.  9  р. 

313.  Иваинвъ.  О  военвомъ  нсжуе- 
етвФ  ж  8авобвав1|хъ  Монгожо  -  Татаръ 
ж  ередве-А81атсжжхъ  вародовъ  при  Чжн- 
П1в''..-Хан1^  ж  ТамерлавФ.  Рпб.  1875. 
Ц.  2  р. 

314.  Ияоннжковъ.  Гра*ъ  Н.  С. 
Иордвввовъ.  Иеторжчеежая  мовограф1я, 
соетавлевная  во  печатвымъ  ж  рукопже- 
жымъ  жеточЕжвамъ.  Спб.  1873.  Ц.  4  р. 

315.  ИховаДок1й.  Исторхя  Россхи. 
Ч.  1-я.  Е{евек1й  пер1одъ.  М.  1878.  Ц. 
1  р.  50  ж. 

315.  ИловаДок1й.  Кратж]е  очержи 
руесжой  жотор1ж.    Изд!   15-е.   И.  1875. 

Д.  1  р. 

316.  Ровыожав1я  о  начади  Руем. 
Вм^ето  введев1я  въ  Руеежую  Иетор1ю. 
И.  1876.  Ц.  2  р. 

316.  •=-  Ружоводетво  ж(>  всеобщей  жс- 
тор]ж.  Средв1й  журеъ.  Изд.  12-е.  И. 
1875.  Ц.  1  р. 

317.  —  Ружоводетво  жо  всеобщей  же- 
тор1ж.  Ч.  1-я.  Дреенгй  м%ръ.  7-е  ивд.  И. 
1875.  Ц.  75  ж. 

318.  Тожь.  Ч.  2'Ж.  ОреМе  впка.  И. 
1875.  Ц.  60  ж. 

319.  Тожь.  Ч.  3-я.  Новая  истаргя. 
Изд.  10-е.  1874.  Ц.  66  ж. 

320.  НховаДск1й.  Сожращевное  ру- 
жоводетво жо  всеобщей  и  руссжой  исто- 
р1ж.  Изд.  8-е.  И.  1875.  Ц.  75  ж. 

321.  —  Сожращевное  ружоводетво 
жъ  руесжой  жетор1и.  Изд.  16-е.  И.  1874. 
Ц.  40  ж. 

322.  Но«ор141  реяжНй  и  тайвыхъ  ре- 
жиг1озныхъ  общестмъ  древимго  и  нова- 
го  М1ра,  еъ  рисунжаии.  6  томовъ.  Спб. 
1872.  Ц.  12  р.  50  ж. 

323.  Каптеревъ.  Св^тсж!^  арх1ерей- 
еж1е  чжвоввжжж  въ  древвей  Руеж.  И. 
1874.  Ц.  1  р.  50  ж. 


324.  Кархъ  Лжнней.  В1ограФжче- 
сж1й  очержъ  съ  портретожъ.  Спб.  1876. 
Ц.  60  ж. 

•325.  Карповъ.  Иичаяо  иеторичесжой 
деятельности  Богдана  Хн1Ьяьнжцжаго. 
И.  1873.  Ц.  1  р.  50  ж. 

326.  Варрьеръ.  Исжусство  въ  связи 
съ  общвиъ  разввт1еиъ  жуяьтуры  ж  иде- 
аяы  челов11чества.  5  т.  И.  1870 — 75. 
Ц.  20  р. 

327.  Ккнетк.  Истор1я  ередвжхъ  вФ- 
жовъ  въ  новографжческ.  очержахъ.  Спб. 
1874.  Ц.  2  р.  10  ж. 

328.  Кхевановъ.  Летописный  раз- 
ежазъ  еобыт1Й  юго-западной  Руси  отъ 
ея  начажа  до  воловины  Х1У  в.  И.  1873. 
Ц.  3  р. 

329.  Ковадевокаго.  Собран1е  сочи- 
нен]Й.  Т.  1-й:  графъ  Бяудовъ  и  его 
вреня,  Восточиыя  дела  оъ  двад1|атыхъ 
годахъ.  Спб.  1871.  Ц.  1  р.  25  к.  —  Т. 
П-й:  Война  сь  Турц1ей  и  разрывъ  съ 
западными  державами  въ  1853  и  1854 
годахъ. — Вомбардироваи1е  Севастополя. 
Спб.  1871.  Ц.  1  р.  50  ж. 

330.  —  Черногор1Я  и  славянеж1я 
земли.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  50  ж. 

331.  КовевннвовЪу  В.  Нравствеи- 
вое  и  умственное  развит1е  римсжаго 
общества  во  II  веке.  Козловъ.  1874. 
Ц.  1  р.  50  к. 

332.  Кодьбъ.  Истор1я  человечесжой 
жультуры.  2  т.,  перев.  Марка  Вовчжа. 
Спб.  1871.  Ц.  4  р. 

333.  Копдъ.  Рим сж1я древности.  Спи- 
сан1е  государственнаго  устройства,  част- 
вой  жизни  и  военнаго    дела  Рнмлянъ. 

1873.  Ц.  1  р.  25  ж. 

334.  Короденжо,  Черноморцы.  Спб. 

1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

335.  Ко1>савовъ.  Меря  и  ростов- 
ское княжество.  Очерки  изъ  истор1и 
ростовско-сузднльской  земли.  Казань. 
1872.  Ц.  1  р.  50  к. 

336.  Коотокаровъ.  Руссжая  иетор2я 
въ  жизиеописан1яхъ  ея  главнейшихъ 
деятелей.  Спб.  1873—74.  Выпусжъ1-й, 
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а-й,  3-м  и  4-1:  Х-е— ХУШ-е  етоЛти. 
Ц.  каждому  выауеку  1  р.  25  к.  В.  5*1 
Ц.  1  р.  50  к.  В.  б-й  Ц.  1  р.  60  К. 

337.  Котдяревск1Д.  Книга  о  древ- 
ноетяхъ  нетор1в  воморекихъ  Славянъ 
въ  XII  в11]гЬ.  Прага.М874.  Ц.  2  р. 

338.  Коахоккчъ.  Истор1я  во9соедн- 
нен1я  9ападво-рхеежвгь  УЫатовъ  ета- 
рыхъ  временъ.  Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

339.  Кугхеръ.  Исторхя  искусства,  2 
т.,  съ  рисунками.  М.  1870.  Д.  10  р. 

340.  —  Руководство  къ  исторш 
живописи,  со  временъ  Константина  Ве- 
дикаго.  М.  1872.  Ц.  7  р. 

341.  Кудржвцевъ,  11.  Римсшя  жен- 
щины. Историческ1е  разеказы  по  Та- 
циту. и»д.  3-е,  съ  рисунконъ.  Ц.  2  р. 
50  к. 

3421  Кудкшъ,  П.  Истор1я  возоое- 
динен1я  Р|си.  2  т.  Спб.  1874.   Ц.  4  р. 

343.  Дажакож1Д,  В.  Обь  исторяче- 
екомъ  ивучеши  греко-еяавянскаго  М1ра 
въ  Европе.  Спб.  Ц.  1  р.  50  к. 

344.  Даиавелэ  ж  Корье.  Исторхяре- 
волофи  18  марта.  Спб.  1873.  Ц.  1  р. 

345.  Леонарда,  II.  Тройственный 
соювъ  и  Ангя1я,  объединен1е  и  разъе- 
диненЕе  Европы.  Спб.  1876.  Ц.  75  к. 

346.  Деоктьевъ,  Д.  Оборона  Па- 
рижа. (Записки  очевидца).  Спб.  Ц.  1^;). 
50  я. 

347.  Лихачева.  ЕвропеЙск1е  рефор- 
маторы. Гусъ,  Лютеръ,  Цвингяи,  Кадь- 
винъ.  Съ  4-мя  портретами.  Спб.  1872. 
Ц.  1  р.  25  к. 

348.  Лореяцъ.  Истор1Я  новЪйшаго 
времени  отъ  в1шскнго  конгресса  до  Па- 
рижекаго  мира  (1815^1856).  Съ  при- 
яожетями  и  доподнен1ями,  подъ  ре- 
дакц1сю  съ  предисяов1емъ  В.  В,  Мар» 
коеа.  Спб.  1869.  Ц.  3  р.  50  к. 

349.  Любнковъ.  Жизнь  и  труды  Ло- 
ионосова,  съ  прияожен1еиъ  его  пор- 
трета. М.  1872.  Ц.  1  р. 

350.  Любке.  Истор1я  мастики  съ 
древн1к&шигь  до  нашихъ  вреиенъ.  Съ 
рисунками.  И.  1870.  Ц.  6  р. 


351.  ЛАсопно»  по  Ипатьевекому 
списку.  Изд.  Археогр.  Ко11м.  Спб.  1872. 
Ц.  Зр. 

352.  —  по  Лавремтьевскому  спи- 
ску. Изд.  Археогр.  Коми.  Спб.  1872. 
Ц.  Зр. 

353.  МажохеД.  Полное  собран1е  со- 
чинешй.  16  томовъ.  Спб.  1867.  Ц.  25 
р.  50  к. 

354.  1Сартыновъ.  Москва.  Подроб* 
ное  историческое  и  археологическое 
описан1е  города.  Ивдаше,  поевящениое 
Его  Величеству  Государю  Императору 
Александру  Николаевичу.  2  т.,,  И.  1873. 
Ц.  20  р.  , 

355.  МнхаДдовъ.  Пролетар1атъ  во 
Франц1и.  1789  -^  1852.  (Историческ1е 
очерки).  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  50  к. 

356.  Модеотовъ.  Лекц1м  по  истории 
римской  литературы.    2    тома.   Шевъ. 

1873.  Ц.  5  р. 

357.  Мордовцевъ^  Д.  Гайдамачива. 
Историческая  монограф1я.  Ц.  2  р.  50  я. 

358.  —  Полнтвчеспя  движетя  рус- 
скаго  народа.  Т.  1-й  я  П-й.  Ц.  4  р. 

359.  —  Русск1я  исторически  жен- 
щины, популярные  разеказы  изъ  рус- 
ской истор1и.  Спб.  1873.  Ц.  2  р.  75  к. 

360.  —  Самозванцы  и  понизовая 
вольница.  Исторически  монограф1и.  2 
т.  Спб.  1867.  Ц.  2  р.  50  к. 

361.  Небоевдоновъ,  А.  Начало 
борьбы  Славя нъ  с^  Н11мцами  за  неза- 
висимость   въ   среди1е   в^ка.    Казань. 

1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

362.  Некраоовъ.  О  происхожденхи 
древие-русскаго  домостроя.  Опытъ  ис- 
торико-литературнаго  нвсл^овани.  М. 
1873.  Ц.  1  р.  50  к. 

363.  НжжжтокШ.  Очеркъ  внутрон- 
ней  истор1П  Пскова.  Спб.  1873.  Ц. 
2  р.  50  к. 

364.  Овсянннвовъ.  Учебнякъ  все- 
общей исторш  въ  трехъ  концентриче- 
екихъ  курсахъ,  приспособленныхъ  къ 
развитио  учащихся.  Курсъ  первый  и 
второй.  Древняя,  Средняя  и  Новая  ис- 
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торы. Спб.  1869.  Ц.  ва  2  т.  1  р.  во 
коп. 

365.  Ооожжнъ.  Иетор!!  альбкгой* 
цевъ  до  жовчмны  папы  Ииновенти  III. 
Казань.  1869.  Т.  1-1.  Ц.  3  р. 

366.  —  Первая  ивквнанщя  м  аа- 
вовван1е  Лавгедожа  оранцувамн.  Вааавь. 
1872.  Ц.  3  р. 

367.  Павдовжчъ.  Ивтор1я  Грец1н  н 
Рима.  Онб.  1873.  Ц.  1  р.  25  к. 

368.  Павжовж^ь.  Разсжааы  иаъ  рус- 
«жой  жвтор1в.  Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

369.  Певарок1й.  Иетори  Ивпора- 
торсжой  Ажаде111в  Наужъ  въ  С. -Петер- 
бхрг».  2  т.  Спб.  1873.   Ц.    6  р.  50  к. 

370.  Перводьф%,  I.  Славявежая  ваа- 
■■воеть,  еъ  древнЪМшвхъ  вревенъ  до 
ХУШ  в.  Спб.  1874.  Ц.  2  р. 

371.  Петерокъ.  Вевгрхя  и  ея  жнте- 
мя.  Спб.  1871.  Ц.  3  р. 

372.  Петровож1й  сборвнкъ,  вадан; 
вый  «Рхесвою  Старвною»  30  мая  1872. 
Ц.  1  р.  25  ж. 

373.  Петров«|  А.  Война  Росс1и  еъ 
Т7р1Цей  м  пожьсжвхв  жовФедератамн, 
«ъ  1769^74.  5  т.  Спб.  1974.  Ц.  8.  р. 

374.  Петрушевошй,  А.  Раасжазы 
про  етарое  время  ва  Руси.  Спб.  1875. 
Ц.  60  ж. 

375.  Пноька  Петра  Ведвжаго,  хра- 
■ящ1яея  въ  ИмператорсхоЙ  пубдвчвой 
бвбя1отеж«.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  75  ж. 

376.  Повесть  времевныхъ  я%тъ  по 
^иврентьевсжону  еписжу,  над.  соеред- 
ствомъ  ев^топечатв.  Спб.  1872.  Ц.  4  р. 

377.  Погодянъ,  М.  Борьба  ве  на 
жнвотЪ|  а  ва  смерть  съ  новыми  нсто- 
ржчеехвмн  ересямв.  Е.  1874.  Ц.  2  р. 

378.  —  Др^ввяя  рхссжая  иетор1я 
до  Ионгояьсжаго  вга.  2  т.  М.  1872. 
Ц.  5  р. 

379.  •—  Исторвжо  -  П01итичеех1я 
внеьма.  И.  1874.  Ц.  2  р. 

380.  Польша  ж  Росс1ж  въ  1872  г. 
И.  1874.  Ц.  1  р. 

381.  Поповъ,  А.  Историжо-яятера- 
тхрвнй  обаоръ  древве-руесквхъ  поже- 


жвчесхихъ    сочянеи1й   противъ      Лати- 
ш1въ.Х1— ХГв.И.  1875.  Ц.  2  р.  50  ж. 

382.  Поповъ.  Истор1я  сжавянсжаго 
бдаготворитеяьнаго  жонитета  въ  Ко- 
ежв*.  И.  1873.  Ц.  80  ж. 

383.  —  Очержв  реяиНоавой  и  на- 
ц1оваяьвой  бяаготворвтеяьноети  ва  во- 
стож1»  и  среди  Сдавянъ.  М.  1871.  Ц.  50  ж. 

384.  —  'Серб1я  поея^.  Парижсжаго 
мира.  К.  1871.  Ц.  1  р.  25  ж. 

385.  Поод1дж1е  джж  Херуоаджха. 
(Переводъ  сочвйев1я  Де-Соясн).  Спб. 
1874.  Ц.  1  р. 

386.  Пютцъ.  Сборвижъ  иеториче- 
сжнхъ  очерховъ.  Учебное  пособ1е  дяя 
учащихся  и  преподаватеяей.  Перев.  съ 
н^м.  и  допояиняъ  многими  статьями 
Л.  Чацкьй.  Д11еви%й  мгръ.   М.   1866.  Ц. 

3  р.  80  ж. 

387.  11ятжовож1й.  Иаъ  ясторги  на- 
шего яитературнаго  и  общеетвеннаго 
развнт|я  Иоиогра»1я  и  жрнтичесж!я 
статьи.  2  т.  Соб.  1876.  Ц.  3  р.    50  ж. 

388.  Ражже.  Римеж1е  папы,  ихъ  цер- 
жовь  и  государство.  Перев.  съ  над. 
1867  г.,  доп.  статьею,  довод,  ист.  до 
пося.  вр.  2  т.  Спб.  1869.  Ц.  5  р. 

389.  Ре7Ф0ж1й.  Люди  Божьи  и  сжоп- 
цы.  Исторнчесхоо  изсяФдованге.  М.  1872, 
Ц.2р. 

390.  Ржттеръ.  Фраино-в11иецхая  воЙ- 
ва  1870  —  71  г.  4  вып.  Спб.  1873.  Ц. 

4  р.  40  ж. 

391.  Родоодовжая  Царству  ющаг о 
дома  въ  Роес1в,  отъ  Рюрнва  до  Аяеж- 
сандра  II,  съ  подробной  хронояопеЙ 
Р0СС1И.  М.  1874.  Ц.  1  р. 

392.  Роавдеотвежсж1й.  Отечествен. 
истор1я,  въ  разсв.  дяя  варода.  Спб.  1874. 
Ц.  30  и. 

393.  РоаЕдеотвежож1Д.  Отечествен- 
вая  встор1я,  хурсъ  среднвхъ  учебвыхъ 
заведснШ.  1-й  и  2-Й  выпусжи.  Съ  при- 
яояен1емъ  трехъ  жартъ.  Спб.  1870.  Ц 
1  руб. 

394.  Роад(еотвежож1й.  Отечествен, 
пая  всторЕя  въ  раасжааахъ  для  народ- 
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■нхъ  н  виешихъ  шкогь  и  вообще  для 
дФтей  старшаго  возраста.  Саб.  1875. 
Ц.  во  к.         ' 

395.  Отечеотвенная  ястор1я  въ  евя* 
8и  ео  всеобщею  (среднею  я  яовою). 
Курсъ  средняхъ  учебныхъ  8аведев1й. 
Спб.  1874.  Ц.  1  р.  25  е. 

396.  Рохановкчъ  -  Сдавйтжяож1й, 
А.  Дворянство  въ  Россия  отъ  пачаяа 
XVIII  в.  до  отмены  хр^поетнаго  пра- 
ва. Ц.  3  р.  50  к. 

397.  Рохау.  Исторхя  Франц1н  отъ 
нвввержен1я  Наполеона  I  до  вовстанов- 
яея1Я  Иипер1я  1814—52  г.  Перевод 
Амтоновича  и  Пыпина.  Спб.  1866.  2  ч. 
Ц.  3  р.  50  я.  ' 

398.  Руоокаа  ясторпчеекая  бибж1о 
теко,  иадаваеная  археологическою  яоя- 
мисзсю.  В.  1.  Спб.  1872.  Ц.  2  р. 

399.  —  Родословная  яняга,  ивда. 
В1е  редаяц1я  «Руссяой  Старины».  Спб. 

73  .    Ц.  3  р. 

400.  Руоок1Д  Туркестанъ.  Сборяякъ, 
И8Д.  по  поводу  политехяяческо&  вы- 
ставки, подъ  ред.  В.  Трояцкаго.  3  вып. 
Спб.  1872.  Ц.  1  р.  50  к. 

401.  Рюотовъ,  В.  Война  1870—71  г. 
ва  Рейнскую  границу.  Спб.  1872.  Ц.  3  р. 

402.  Самарияъ.  1е8уиты  и  ихъ  от- 
иошевхе  яъ  Росс1я.  (Изд.  «Руссхаго  Ар- 
хива»). М.  1870.  Ц.  75  я. 

403.  Оажокваоовъ.  Древв1е  города 
Росс1и.  Историяо-юридяческое  и8Сл11до- 
вагае.  Спб.  1870.  Ц.  1  р.  50  я. 

404.  Санннъ.  Очеряъ  русской  исто- 
р1и.  Внп.  1-й.  Спб.  1866.  Ц.  15  я. 

405.  Сарсе,  Ф.  Осада  Парижа  1870— 
1871.  ВпечатлФи1я  и  воспоиинан1Я.  Спб. 
1873.  Ц.  1  р.  75  я. 

406.  Сборнякъ  исторяческяхъ  ма- 
тер] аловъ  и  докумеитовъ,  относящихся 
яъ  новой  русской  истор1и  хунт  я 
XIX  в.  Ияд.  М.  Михайловыиъ.  Спб. 
1873.  Ц.  2  р.  50  к. 

407.  Сборнижъ  иатер1аловъ  для  исто- 
рической топогра*1и  Б1ева  и  его  окрест- 
лостей.  Шевъ.  1874.  Ц.  2   р. 


406.  Сборшоп  Русеяаго  Историче- 
сяаго  Общества.  16  т.  Спб.  1868— 76« 
Ц.  37  р.  (Продаются  м  отд^ьно). 

409.  Своднас  х^топжоь.  Состав- 
ленная по  всФнъ  ивданныкъ  спискамъ 
л1Ьтопи(!и.  В.  1-Й.  Пов^1сть  вреиеняыхъ. 
лЪтъ.  Спб.  1876.  Ц.  3  р. 

410.  Сегюръ,  гра«ъ.  Записяи  о  пре- 
бываши  его  въ  Росем  въ  царствоваше 
Бяатерянн  II.  (1785—1789).  Дерев,  съ 
•ранц.,  съ  прии11ча11.  я  дополнен1яив. 
Спб.  1865.  Ц.  1  р.  50  я. 

411.  Сихоненко.  Государство^  об- 
щество и  право,  еъ  точки  врЪшя  ва- 
яововъ2|[народнаго  хозяйства.  Т.  3.  Вар- 
шава. 1872.  Ц.  2  р.  Тоягь  т.  1.  К.  1870. 
Ц.  Зр. 

412.  Сихоаъ.  Работница  въ  Евро- 
пе. Спб.  1874.  Ц.  2  р. 

413.  Славннох1Д.  Ыисьиа  объ  Аме- 
рияЪ  и  руссяя^ъ  переселенцахъ.  Спб* 
1873.  Ц.  1  р. 

414.  Скнрновъ.  Коммуна  средиев^ 
новой  Фраяц!и  северной  полосы  и  цен- 
тральной въ  свявя  съ  политичесяииъ 
]юстоиъ  третьяго  сослов1я.  Еазань. 
1873.  Ц.  1  р.  50  к. 

415.  Смярновъ.  Свят*йш1Й  патр1- 
архъ  Филаретъ  Няяитичъ,  Иовковся1§. 
и  всея  Росе1и.  М.  1874.  Ц.  1.  р.  25  я. 

416.  Соховьевъ,  СертШ.  Иетор$и 
Роос1и  съ  древиИйшихъ  вреиеиъ.  25  т. 
М.  Ц.  по  2  р.  ва  яажднй.  1868—75. 

417.  —  Общедоступный  чтен1я  по 
русской  истор1И.  И.  1874.  Ц.  1  р. 

418.  —  Публичный  чтен1я  о  ПетрИ 
Велякоиъ.  И.  1872.  Ц.  1  р.  25  я. 

419.  —  Курсъ  повой  истор1и,  2  ч.. 
М.  1869—73.  Ц.  2  р.  5  я. 

420.  —  Русская  л11тояись  для  пер- 
воначальнаго  чтен1я.  М.  1871.  Ц.  40  я. 

421.  Сторовенжо.  Предшественни- 
яи  Шекспира.  Эпяводъ  взъ  яеторЫ 
англ1Йсяой  драмы  въ  эпоху  Бливаветн. 
Т.  1. 1илли  и  Марло.  Спб.  1872.  Ц.  2 
руб. 

422.  Оухокхжнов»!    М.    Истор1я 
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руеекой  ыгадвм1н.  Вып.  1-М.  Свб.  1874. 
Ц.  1  р.  65  ■.  В.  2-1.  2  р. 

423.  Оюдръ,  А.  Истор1я  кокнунмв- 
ма.  Спб.  1870.  Ц.  2  р.  50  к. 

424.  ФаДлоръ.  ДометорическШ  быть 
чеювФчеетва  н  начало  цивялн8ац1н. 
Переводъ  еъ  аигл1Йскаго  профессора 
Мильгаузема  и  Е.  Валицкаю.  И.  1868. 
Ц.  3  р. 

425.  Теко^  Парнжъ  и  провввц1я  2-го 
декабря  1851  г.  Исторнчеек1е  втюды. 
Спб.  1869.  Ц.  2  р. 

426.  Тва«евъ,  А.  Истор{|  Грец1и  и 
Рима.  Ч.  2я.  Рниъ.  Спб.  11В76.  Ц.  1  р. 

427.  ФжачевА,  А.'  Истор1я  Ррец1я  и 
Рима.  Ч.  1.Я.  Греци.  Спб.  1871.  Ц.  1  р. 

428.  Торнтонъ.  Трудъ,  его  жожиыя 
требовав1я  ш  заковння  права,  его  иа- 
етоящее  пожожен1е  и  воа ножная  будущ- 
ность. Спб.  1870.  Ц.  2  р.  50  к. 

429.  Трачевох1й.  Испания  довятиад. 
в%ва.  И.  1872.  Ц.  2  р.  50  к. 

430.  Т1»йхоръ.  Первобытная  культу- 
ра и9сл«дован1я  раавипя  мнеояопи, 
фнлоооф1ж,  релипн,  иежусетва  н  обн- 
чаевъ.  2  т.  Спб.  1873.  Ц.  6  р. 

431.  ф»к«.  Очерки  Авгл1н.  Спб. 
1872.  Ц.  1  р.  50  к. 

432.  —  Чтен1я  объ  искусств'В.  Пять 
1екц1Й,  чнтан.  въ  Парвжек.  школ1| 
■аящныхъ  ксхусствъ.  М.  1874.  Ц.  2  р. 

433.  —  Раавнпе  ^  политичеехой  н 
гражданской  свободы  въ  Аигл{и,  въ 
евявн  съ  раавнтхенъ  литературы.  2  т. 
Спб.  1871.  Ц.  6  р. 

434.  Уханецъ.  Вырожден1е  Польши. 
Спб.  1871.  Ц.  2  р.  50  к. 

435.  Тханец»,  О.  М.  Обрааователь- 
иыя  енлы  Роес1и.  Общественное  воепи- 
т&н1е.  Народная  Школа.  Спб.  Ц.  1  р. 
50  к. 

436.  7опенож1Д.  Первый  славянск!я 
монарх1ж  на  С1кверо8апад11.  Спб.  1872. 
Ц.  1  р.  50  к. 

437.  Уопеяок1й,  е.  Внаанпйскхй 
писатель  Никита  Акоминатъ  иаъ  Хонъ. 
Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 


438.  Тотиновъ.  Война  1870.  Очер« 
кн  н  матер]алы  для  исторнческаго  опи<- 
сан!я.  2  ч.  Спб.  1871.  Ц.  2  р. 

439.  Тотряховъ.  Сказан1я  княая 
Курбскаго.  Изд.  2-е.  Спб.  1868.  Ц.  3  р. 

440.  Уэжхаоъ.  Иалайск1й  архипе- 
лагъ,  страна  орангъ-утанга  н  райской 
птицы.  Спб.  1873.  Ц.  3  р. 

441.  Фнгье.  Светила  науки  отъ  дреб- 
иихъ  до  нашнхъ  дней.  Жизнеопнсан1е 
анаиенитыхъ  ученыхъ  н  краткая  оцен- 
ка ихъ  трудовъ.  Съ  портретами.  3  т» 
Спб.  1873.  Ц.  12  р. 

442.  ф^ва[деxЬ|  I.  Истор]я  Франкъ- 
Иасонства,  отъ  во8ннкновен1я  его  и  до 
настоящаго  времени.  2  т.  Спб.  1872. 
Ц.  5  р.      . 

443.  Фднофедоръ,  Д.  Евреи  и  ихъ 
учен10  объ  иноиНрцахъ.  Смб.  1874.  Ц. 

1  р.  50  к. 

444.  Форкаковож1Д,  В.  Русская 
истор!я  съ  ирнсовокуплеи1емъ  необхо- 
димыхъ  св1кд'Ьн{й  И8ъ  нстор1ц  всеобщей 
по  способу  Грубе.  Вятка.  1875.  Ц.  60  к. 

445.  Фрждхеядеръ.  Картины  иаъ 
нсторхи  римскихъ  нравовъ.  Четыре  то- 
ма. Спб.  1872.  Ц.  6  р. 

446.  Фрнкенъ.  РимскЫ  катакомбы 
и  паиятники  первоначальнаго  христ  1ан 
скаго  искусства.  Съ  ри^сунваии.  Иг 
1872.  Ц.  1  р. 

447.  Хвоотова,  Лхатернна  Аяе- 
коандровна.  Записки.  1812  — 1841. 
(Иатер1алы  для  61ограф1и  М.  Ю.  Лермон- 
това). Над.  2-е.  Ц.  1  р.  25  к. 

448.  Хива  и  Туркиошя,  съ  большон> 
картою  ^Хивннсваго  ханства  н  погра- 
инчвыхъ  влад11и1й.  Спб.  1873.  Ц.  1  р. 
50  к. 

449.  Хд^бнкжовъ.  Общество  и  госу- 
дорство  въ  до-Иовгольск{й  першдъ  рус- 
ской иетор1и.  Спб.  1872.  Ц.  2  р.  25  к. 

450.  —  О  вл1яв1и  общества  на  ор' 
ганиаафю  государства  въ  царскШ  не- 
р1одъ  русской  нстор1и.   Спб.   1869.  Ц. 

2  р. 

451.  Хкыровъ.  ГраФиня  Екатерина 
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Ивановна  Головкина  и  ея  время  (1701 — 
1791).  Ц.  1  р.  50  к. 

452.  Хшхровъ.  Исторнчееж1я  статьи. 
Снб.  1873.  Ц.  2  р. 

453.  Хроника  недавней  старины 
В8ъ  архива  княвя  Оболенсваго  -  Неле- 
динекаго-Иелецкаго.  Спб.  1876.  Ц.  3 
руб. 

454.  Цебркхова,  М.  Аиерикавки 
ХУШ  вЪка,  ооставлены  по  меиуарамъ 
нястриееъ  Вллеп».  Спб.  Ц.  1  р.  75  к. 

455.  Чех1я  и  Морави.  Спб.  1871. 
Ц.  1  р.  25  к. 

456.  Чудкновъ.  Очеркъ  истор» 
русской  женщины  въ  последовательном^ 
развит! и  ея  литературныхъ  типовъ. 
Спб.  1873.  Ц.  1  р. 

457.  Ша.  Очерки  верхней  Татарш, 
Ярканда  и  Кашгара.  Спб.  1872.  Ц.  2  р. 
50  к. 

458.  Шаховъ,  А.  Французская  ли- 
тература въ  первые  годы  21Х  вФха. 
И.  1875.  Ц.  1  р.  50'  к. 

459.  Шашковъ.  Иеторическ1е  втю- 
ды,  2  т.  Спб.  1Ь72.  Ц.  2  р.  50  к. 

460.  —  Исторически  судьбы  жен- 
щины, детоубийство  и  проституц1Я.  Спб. 
1872.  Ц.  3  р. 

461.  —  Историческ1е  очерки.  Спб. 
1872.  Ц.  2  р. 

462.  —  Очерки  истор1и  русской 
женщины,  съ  прибавлешеМъ  статьи 
«русская  простнтуц1я».  Спб.  1872.  Ц. 
1  р.  75  к. 

463.  Шербюлье,  В.  Герман1Я  въ 
политическомъ  отношеюи,  со  времени 


Иражекаго  иира  до  поелединхъ  еобы- 
т1й.  Спб.  1870.  Ц.  2  р. 

464.  Шерръ,  I.  ']^агед1я  въ  Мек- 
сике. Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

465.  —  Конед1я  всен1ряой  истор1и. 
Иеторическ1й  обаоръ  еобы11й  еъ  1848— 
51  г.  2  т.  Спб.  1872—73.  Ц.  3  р. 

466.  Шдооеер».  Истор1я  воеекнад. 
цатаго  и  девятиадцатаго  етолет1й  до 
паден1я  еранцузсхой  импер1и,  еъ  оео* 
беино  подробнымъ  изложетенъ  хода 
литературы.  Спб.  1868.  Ц.  10  р. 

467.  Шдосоеръ.  Всем1риая  иетори. 
6  т.  Спб.  1871.  Ц.  18  р. 

468.  Шжндтъ.  Истор1Я  польеиаго 
народа.  Спб.  1864—66.  3  т.  Ц.  5  р. 
25  к. 

469.  111убжнож1й^  О.  П.  Разсхазн 

0  русской  старине.  Спб.  1872.  Ц.  1  р. 
25  к. 

470.  —  Историчесх1е  очерки  и  раз- 
сказы.  Изд.  2-е,  доп.,  К.  Плотникова. 
Спб.  1870.  Ц.  1  ;р.  50  к. 

471.  Штфъ,  А.  Разсказы  и  б1(^гра- 
Фичесв1е  очерки  изъ  Русской  истор1и. 
Учсбиикъ  для  младшаю  возраста.  Изд. 
4-е,  съ  изн.,  Салаевыхъ.  И.  1875. 
Ц.  50  к. 

472.  Щебахьох1й,  П.  К.  Полити- 
ческая систеиа  Петра  Ш.  И.  1870.  Ц. 

1  р.  50  к. 

473.  Яроохажцевъ.  Петръ  Павло- 
вичъ  Бршовъ,  авторъ  сказки  «Конекъ- 
Горбупокъ».  Б|0граФичеек1я  воспомнна- 
шя  уннверситетскаго  товарища  его.  Съ 
портретомъ.  Спб.  1872.  Ц.  1  р. 


VI.   ГЕ0ГРАФ1Я  РУССКАЯ,   ВСЕОБЩАЯ,  СТАТИСТИКА  И  ПУ- 

ТЕШЕСТВ1Я. 


*     1.  Андреевъ,  А.  Ладожское  озеро. 
2  ч.  Спб.  1875.  Ц.  3  р. 

2.  Авотрад1я.  История  отврыпя  и 
холони8ац!и,  растения  и  жввотныя  пятой 
части  света.  Съ  106-ю  картинами  и 
рисунками.  Перев.  съ  ней.  Спб.  1871. 
Ц.  2  р.  50  к. 


3.  Адабьевъ.  Далекая  Росс1я— Ус- 
сур1Йок1Й  край,  еъ  картою  и  рнсунка- 
ии.  Спб.  1872.  Ц.  80  к. 

4.  Анучияъ.  Изследован1я  о  сослан- 
ныхъ  въ  Сибирь.  Матер1алы  для  уго- 
ловной статистики  Росс1и,  съ  картами. 
Спб.  1873.  Ц.  9  р. 
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5.  Алпукъ.  Подъ  тропиками.  Стран- 
етвоваие  по  ВеиецуэлА,  на  Ореноко, 
въ  Бритавсжой  Гв1ан1Ь  в  на  Амавонк* 
е*^  1845—68  г.  Саб.  1874.  Ц.  3  р. 

6.  Аржосовъ.  Элементарный  журсъ 
всеобщей  гео^»а•^и. .  Шев!».  1870.  Ц. 
50  V. 

7 .  Бетеръ.  Отжрыпе  устьевъ  Нижа. 
Перев.  <2>.  Толя,  2  т.  Съ  рнсуиканв  В1> 
тежетФ.  Спб.  1868.  Ц.  3  р. 

8.  Вежверъ.  Путешеств1е  —  и  его 
жены  къ  иеточинкамъ  Нижа.  (1-й.  т. 
«Дфтсжой  бибж10теки»)>  И»д.  реданцш 
журнала  <Все1ар1ЦЛЙ  Путешествен- 
яижъ».  Спб.  1874.  Ц.  1  р. 

9.  Вернъ.  Путешеств1е  на  сФверъ 
вдоль  ворвежсжаго  берега  на  Норджапъ, 
остропъ  Янъ  МиЙенъ,  Ислаид{ю,  пред- 
ариижтое  еъ  май  ио  октибрь  1861.  Съ 
рисунками.  Спб.  1867.  Ц.  4  р.  50  к. 

10.  Вердепшъ.  111войдарск1о  Альпы 
в  иЕьшйежаж  жиань.  Съ  гравюр.  Над. 
жур.  сВсем1рвый  Путешеетвенинжъ». 
Спб.  1874.  Ц.  3  р. 

11.  Вндхь.  Живнь  мормоновъ  въ 
Ута.  Спб.  187В.  Ц.  2  р.  50  к. 

12.  Б1аръ,  Д.  Прижлючен1л  молодаго 
натуралиста.  Съ  155-ю  рисунн.  художпн- 
жа  Бон  ста.  Перев.  подъ  р.  Марка-Вовч- 
на.  Спб,  1875.  Ц.  3  р.  50  к. 

13.  Вражоожъ.  Кратжое  руководство 
жъ  геограФ1н  РоссШсвоЙ  Импер1и,  съ 
вопросами  и  задачами.  Над.  3-е.  Спб. 
1876.  Ц.  30  ж. 

14.  Врывтадовъ.  ГеограФ1ж«  Б.  1-ж. 
Над.  3-0.  Согласно  учебному  плану  М. 
Н.  П.  М.  1875.  Ц.  50  ж. 

15.  —  Геогра^и,  журсъ  II  и  Ш-го 
жлассовъ  гямва81й.  М.  1875.  Ц.  1  р. 

16.  —  Гёограф1ж  Роес1И,  курсъ  сред 
вихъ  учебиыхъ  8оведен1й.  И.  1875. 
Ц.  75  к. 

17.  —  ГеограФ1ж  2-го  курса.  М. 
1873-74.  Ц.  1  р. 

18.  Брвкъ,  Э.  Д-ръ.  Путешеств1в  по 
С^^веро-восточной  Африк*  и  по  стра- 
иамъ^  подвластнымъ   Египту:    Судану, 


Нуб1я,  Сепнаару,  Россересу    и   Корди- 
Фану.  Спб.  1870—71.  Ц.  3  р.  50  к. 

19.  Вуняжовок1&.  Антропоб1ологн- 
ческ1н  иэсл1)доваи1я  и  ихъ  приложеше 
къ  мужскому  населен1ю  Росс1и.  Спб. 
1874.  Ц.  85  ж. 

20.  Вургеръ.  Вратж1Й  учебникъ  гео- 
графЫ  дли  начинающихъ.  Над.  2  т.  М. 

1873.  Ц.  25  ж. 

2Х>  Вуоое.  Островъ  Сахалинъ  и  »к  - 
епедиц1я  1853—54.  Спб.  1872.  Ц.  1  р. 
25  к. 

22.  Вутинъ.  Письма  нзъ  Америки. 
Спб.  1873.  Ц.  75  к. 

23.  В^овъ,  И.  Географ1ж  для  на- 
родныхъ-  школъ.  Спб.  1871.  Ц.  40  к. 

24.  В^оха.  Всеобщей  геограФ1и. 
курсъ  первый.  Спб.  1875.  Ц.  1  р. 

25.  В'Ьлохи.  Учебникъ  1Ч>иг|»аФШ. 
Спб.  1875.  Ц.  1  р.  25  к. 

26.  Венюковъ,  М.  Обо»])1|1|1о  Лион- 
екаго  архипелага  въ  совреиенномъ  его 
соетожн1и.  Съ  нартою.  Вып.  1-Й  и  2-Й. 
Спб.  1873.  Ц.  1«р.  50  к. 

27.  —  Очерки  совремеииаго  Ки- 
тая. Спб.  1874.  Ц.  1  р.  75  к. 

28;  Верещагижъ,  А.  Путевыя  ва- 
м1^тжи   по   Чернонорсжому   онругу.    М. 

1874.  Ц.  2  р. 

29.  Вернъ.  Восемьдесятъ  тысячъ 
верстъ  подъ  водой,  путешествХе  подъ 
волнами  Ожеана,  въ  двухъ  частяхъ.  Съ 
112  рисунжами  художнижа  Р1у.  Пер. 
Ма^а  Вовчка,  Изд.  3-е.  Спб.  1872. 
Ц.  3  р. 

30.  —  Д'Ьтн  напитана  Гранта. 
Кругосветное  путешеств1е.  Пер.  Мс^- 
ка  Вовчка,  Съ  172  рис.  г.  Рху.  Спб. 
1873.  Ц.  3  р.  50  ж. 

31.  —  Путешеств1е  въ  страну  пуш- 
ныхъ  зверей.  2  т.  Спб.  1874.  Ц.  4 
руб. 

32.  —  Прижлючеи1н  жапитана  Га- 
траса.  Необыкновенное  путешеств1е.  Съ 
259  рис.  худ.  Рху.  Пер.  Марка  Вовчка. 
Спб.  1872.  Ц.  3  р.  50  к. 

33.  Вхадв1Екинъ,  М.   Путеводитель 
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V  еоббсФднихъ  въ  п'ггетеег^ш  во  Квв- 
каау.  М.  1874.  Ц.  2  р.  50  к. 

34.  Вхахопуховъ.  Учебввжъ  гео- 
граФ1В.  Куреъ  1-й.  М.  1873.    Ц.  65  ж. 

35.  Гакбурцевъ.  БратпЯ  учебвмкъ 
геогра*1Я  дхв  вавшвхъ  жлаесовъ  еред- 
ИЕГЬ  учебвыхъ   ааведев1Й.   Ярославль. 

1873.  Ц.  30  ж. 

86.  Гехгоръ  Махо.  Првжлючев1я 
Ромева  Кальбря.  Съ  42-ня  рве.  худ. 
Баяра.  Пер.  Марка  Волчка,  Спб.  1870. 
Ц.  3  р. 

37.  Генъ,  В.  Итал1я.  Взгляды  ж  б«г- 
лня  »ак11тжв.  Перев.  еъ  вИвец.  Спб. 
1872.  Ц.  75  ж. 

38.  Геогряфнчеояая  1реотом»х1я. 
Велвж1я  ЯВЛ0В1Я  в  очеркв  врвроды.  Съ 
рвсувжамв.  Свб.  1874.  Ц.  3  р.  50  ж. 

39.  Герцъ-  Пвсьва  вяъ  Итал1В. 
1871—72.  М.  1873.  Ц.  1  р. 

40.  Граидждье.  Ивд1Я  в  Цейлояъ. 
Свб.  1871.  Ц.  1  р.  25  ж. 

41.  Гряпюровжчк.  Корабль  Ретвв- 
аавъ.  Годъ  въ  Европе  в  ва  евровей- 
ежвхъ  воряхъ.  Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

42.  Гюбнеръ.  Прогулка  вокругь 
св11та.  1871  года.  Пер.  съ  фравц.  Свб. 

1874.  Ц.  3  р. 

43.  Дарвннъ.  Путешеств1е  ва  ко- 
раблик Вигль  вовругъ  свЛпл,  Спб.  1872. 
Ц.  2  р. 

44.  Дашковъ,  В.  Сборввжъ  автро- 
пологвческвхъ  в  втнограФвчееквхъ  ста- 
тей о  Росс1в  в  странахъ  ей  првнадлежа- 
щвхъ.  2  това.  М.  1868—73.  Ц.  ва^  т. 
8  р.  Отд'кльво:  1-Й  т.  3  р.,  2-й  5  р. 

45.  Де-Джвронъ.  Статвствческое 
обо8р%н1е  Росс1йской  Импер1в.  Спб. 
1874.  Ц.  3  р.,  а  съ  статветвч.  атласокъ 
8  руб. 

46.  Джнлсьморъ.  Фермы  в  обвтате- 
ли  центральвыхъ  степеК  Америки.  Спб. 
1874.  Ц.  2  р.  25  ж. 

47.  Диксоя%.  Швейцарцы,  съ  прв- 
ложен1емъ  шести  главъ  «Свободная 
Госс1Нэ  и  карты  Швейцарш.  Спб.  1872. 
Ц.  1  р.  25  к. 


48.  Дожхчфуяой,  жвявь.  Путеводш- 
тель  во  Мосжв*  в  ев  ожрествостямъ» 
М.  1872.  Ц.  1  р.  50  жоп. 

49.  Држнов».  Заоелев1е  Балкавежа- 
го  полуострова  Славямамв.  М.  1873« 
Ц.  1  р.  50  в. 

50.  Дрежеръ,  Д.  Прврода  в  жвввь^ 
Амервжв.  Спб.  1872.  Ц.  2  р.  50  к. 

51.  Дюкан».  Парвжъ,  его  оргав» 
отправлев1я  и  впвводн  во  второй  по* 
ловввЪ  XIX  вИжа.  Т.  I  съ  жартой  ж 
165  рвсувжамв.  Ц.  3  р.  50  м. 

52.  ДкьШалАЮ.  Второе  вутеше- 
ств1е  во  внутреввюю  Афрвку.  Съ  рве» 
Спб.  1872.  Ц.  2  р.  50  в. 

63.  Вхажвгчгь.  Памятвая  жввжва 
С.-Петербургской  губ.^  Соб.  1874.  Ц. 
1  р.  50  ж. 

54.  Жажво.  НывФшняя  Амержжа. 
Пер.  Ел.  Влорамбергъ.  Свб.  1872.  Ц. 
1  руб. 

55.  8акежго(|».  Првготовмтельвн& 
журсъ  всеобщей  географ1в.  6-е  вад» 
Варшава.  1875.  Ц.  35  ж. 

56.  Зуевъ.  Иллюстрвроваввая  вопу- 
лярнпя  Физическая  географ1я.  3  ч.  Спб» 

1873.  Ц.  5  р. 

57.  Зуевъ  ж  Лакжда.  Опытъ  учеб- 
наго  руководства  по  географ1в  Роес1Н^ 
съ  вллгостр.  текстомъ.  Спб^  1874.  Ц. 
1  р.  75  к.  , 

58.  Иванжж%.  Опиеан1е  авмняп^ 
похода  въ  Хвву.  Спб.  1874.  Ц.  2  р. 

59.  —  Хива  в  р'Ьжа  Аму-Дарья. 
Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  ж. 

60.  Иважожъ,  А.  Кратжая  геограФ1я- 
Р0СС1ЙСК0Й   Импер]и.    М.  1875.   Ц.  *5а 

Ж0П.1 

,    61.  Нважовъ.    Хввввская   вжсведв- 
Ц1Я  1839—40.  Спб.  1873.  Ц.  1  р. 

62.  Нжьяжъ,  А.  Опытъ  ста^стнче- 
скаго  атласа  Росе1Йской  Иипер1В.  Свб» 

1874.  Ц.  5  р. 

63.  Атхасы:  Пять  частей  свИта,  д 
картъ.  Спб.  1874.  Ц.  2  р. 

64.  —  Полнаго  гвмваавчесжап^ 
журеа.  Спб.  1874.  Ц.  3  р.  50  ж. 
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65.  —  Учебный,  24  кар.  Спб. 
1876.  Ц.  1  р.  50  к. 

66.  —        Для  ДУХОВННХЪ  7ЧИДИ1ЦЪ. 

17  кар.  Спб.  1874.  Ц.  1  р. 

67.  .  —  Для  первыхъ  клаееовъ 
пмвазШ,  9  картъ.  Спб.  1876.  Ц.50к. 

68.  —  Подробный  учебный  гео- 
гра*1н  Росе1м,  14  картъ.  Спб.  1873. 
Ц.  2  р. 

69.  г—  Учебный,  геогра«ш  Ров- 
си,  5  кар.  Спб.  1875.  Ц.  50  к. 

70.  —  Водьпия  стАнвыя  учеб- 
«ыя  карты:   нФмыя   н   съ   надписямя: 

71.  -т  Пояушар1я,  на  4  я.  Спб. 
1874.  Ц.  1  р.,  накя.  2  р.  50  к. 

72.  — ;•  Европы,  на  4  я.  Спб. 
1874.  Ц.  2  р.,  накя.  3  р.  50  к. 

73.  —  Авш,  на  4  я.  Спб.  1871 
Ц.  1  р.  30  к.,  накя.  2  р.  80  к. 

74.  —  Африки,  на  4  я.  Спб.  1874. 
Ц.  1  р.,  накя.  2  р.  50  к. 

75.  —  ОЬверной  Анернки,  на  4 
л.  Спб.  1874.  Ц.  1  р^,  накя.  2  р  50  к. 
'  Л6.  -г '  Южной  Аиерикн,  на  2  я. 
Спб.  1874.    Ц.  80  к.,  накя.  1  р.  50  к. 

77.  —  Европейской  Росе1н,  на 
2  я.,  дяя  народныхъ  шкояъ.  Ц.  50  к., 
накя.  1  р.  50  к. 

78.  —  Бвропейекой  Роес1н,  на 
4  я.  Спб.  1874.  Ц.  2  р.,  накя.  3  р. 
60  коп. 

79.  Опец1альныб  атласы  и  хар^ 
ты:  Пояеетины,  на  2  я.  Ц.  50  к.  накя. 

1р. 

80.  Атласы.  Ав1ятекоЙ  Роес1н,  на 
1  я.  Спб.  1874.  Ц.  50  к.,  накя.  1  р. 

81.  —  Жея^зныхъ  дородъ  Евро- 
пы, на  1  я.  Спб.  1874.  Ц.  50  к. 

82.  '  —  ЖехЬаныхъ  дорогь  Евро- 
пейской Рое€1ж,  на  2  я.  Спб.  1876.  Ц. 
80  к.,  'Накя.  2  р. 

83.  —  Кавказа,  на  2  я.  Спб.  1874. 
Ц.  1  р.,  накя.  2  р. 

84.  —  Туркестаискаго  генераяъ- 
губернаторства,  на  2  я.  Спб.  1874.  Ц. 
1  р.,  накя.  .2  р. 

85.  —    Карты    ве1»хъ    губерн1й    и 


областей    Российской    Инпер1и.    Спб. 
1874.  Каждая  по  40  к.,  накя.  70  к. 

86.  —  Подробный  атласъ  Роес1й- 
скоЙ  Иниер1н,  съ  планами  городовъ, 
въ  70  картъ.  Спб.  1874.  Ц.  20  р. 

87.  КараоевЕчъ.  Куреъ  статистики, 
съ  3  политипажами  и  картою  населен- 
ности Росе1н.  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

88.  Квкак«,  Д.  Кочевая  жнань  въ 
Сибири.  Парен.  А.  Кондратьевой.  Спб. 

1871.  Ц.  1  р.  25  к. 

89.  —  Степная  жизнь  въ  Сибири. 
Странств1е  между  корякаии  м  другмин 
племенами  Камчатки  и  скверной  А81я. 
Перэв.  съ  англ.  Спб.  1872.  Ц.  1  р. 
25  к. 

90.  Ксротекъ,  О.  Путешеств1е  по 
восточной  Афрнк1^  въ  1859—61  годахъ 
барона  Карла  Клауса  Фонъ-Декена.  Съ 
табл.  и  рис.  Пер.  еъ  нИм.  А.  Смир- 
новъ.  М.  1872.  Ц.  3  р. 

91.  Ковалевов1й.  Странствователь 
по  сушФ  и  морямъ.  Спб.  1871.  Ц.  2  р. 

.  92.  Т.  IV.  Черногор1я  и  сяавянев1я 
земли,  съ  картами.  Спб.  1872.  Ц.  1  р. 
50  к. 

93.  Т.  V.  Лутешеств1е  во  внутрен- 
нюю Африку.  2  ч.,  съ  рису вками.  Спб. 

1872.  Ц.  2  р. 

94.  Корнахь.  Начальный  курсъ  гео- 
граф1и,  по  американской  иётодФ.  Изд. 
9-е,  съ  11-ю  географическнин  картами 
и  со  множествомъ  политипажей.  Одоб- 
рено ученыиъ  комитетомъ  при  мини- 
стерстве народнаго  просвещен1я,  какъ 
руководство  дяя  училищъ  ведомства 
духовноучебнаго  управлен1я  при  свя- 
тейшемъ  синоде  и  въ  женск1а  учебных 
заведешя.  Сост.  въ  ведом.  IV  отдел, 
собств.  Б.  В.  канцелярии.  Спб.  1876. 
Въ  4.Ю  д.  л.  Ц.  1  р.  25  к. 

95.  Коотенко,  Л.  9.  Путешествге 
въ  Бухару  русской  масс1и  въ  1870. 
Съ  подробвыиъ  маршрутомъ  отъ  Таш- 
кента до  Бухары.  Сиб.  1870.   Ц.  75  к. 

96.  —  Средняя  Аз1я  и  водвореше 
въ.  ней /русской  грижданственностн.  Съ 
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жартою.  Ивд.  Бавувова.  Соб.  1870.  Ц. 
2  р.  60  к. 

97.  —  Путешеств1е  въ  е1»верв7ю 
Африку.  Оъ  22-мя  рнсувками.  Спб.  1876. 
Ц.  2  р.  50  к. 

98.  Криотманъ.  Новая  3&1авд1в  я 
оетрова  ОкеавЫ.  Пер.  Чиетпова.  Спб. 
1872.  Ц.  1  р.  75  к. 

99.  Кржотжакъ  ж  Оберлаадеръ. 
Новая  Зе1ав/(1я  и  Окван1Я  ижи  острова 
южнаго  моря.  Спб.  1874.  Ц.  2  р.  50  к. 

100.  Крыжож1й.  Учебникъ  геограФ1и, 
куреъ  двухкяассныхъ  городскихъ  учк- 
лищъ.  Курсъ  1-й.  Над.  2-е.  М.  1874. 
Ц.  50  ж. 

101.  Куажецовь.  ПриготовитеяъвыЙ 
куреъ  всеобщей  геограФ1к.  Над.  3-е. 
Спб.  1863.  Ц.  75  ж. 

102.  —  Кр11тк1Й  учебный  куреъ 
теограехв  Российской  Инпср1и.  Над.  9-е, 
нсправденное.  Над.  жяигопродавца  Д. 
бедорова.  Спб.  1874.  Ц.  30  к. 

103.  —  Учебный  курсъ  геограФ1н 
Росс1Йской  Инпер1и.  Над.  6-е,  авачя- 
тежьво  допожнениое.  Спб.  1865.  ц.  1р. 
25  к. 

104.  К7Рбож1й,  А.  Руссмй  рабочхй 
у  сЬверо-ажервяанскаго  плантатора. 
ВосЬомнвав1я,  очерки  и  аанФтжи.  Спб. 
1875.  Ц.  2  р. 

105.  Дажгеръ.  ГеограФическ1й  все- 
общ1Й  атжаеъ,  сост.  по  Дгоеуру.  30 
кар.  Йад.  3-е.  Спб.  1857.  Ц.  2  р. 

106.  —  Генеральная  карта  Квро- 
вы  съ  покааан1еиъ  почтовыхъ  и  же- 
лФаныхъ  дорогъ.  Исправленная  и  до- 
полпснпан  по  ноШ^йтяиъ  сл11д1кп1янъ 
въ  картографическомъ  ааведен1я  Л. 
Ильина,  Съ  доаволев1я  военно-топогра- 
Фяческаго  депо,  гравир.  на  м1|ди  и  печ. 
красками,  на  4-хъ  листахъ  большаго 
Формата,  шириною  */>  аршина,  длиною 
1->  аршина.  Спб.  1868.  Ц.  пъ  лист.  5 
р.,  нокл.  на  холстИ  и  футл.  8  р. 

107.  Ллжгеръ.  Генеральнмя  карты 
5  ч.  св'Ьта  на  6  листахъ.  Спб.  Ц.  6  р., 
никл,  на  хплст'Ь  и  въ  фут  л.  10  р. 


108.  Д[аооо«а.  Путевыя  аавмсвя  8ри- 
ха  ^кссоты,  отправлениаго  ряяскижь- 
■нператоронъ  РудожьФоиъ  П  яъ  ааоо- 
рожцамъ  въ  1594  г.  Спб.  1873.  Ц.  50  ж, 

109.  Лебедевъ,  Е.  А.  Учебная  кни- 
га географ1в.  Росс1ЙсжаяИмпери.  Куреъ 
гияиааическ1й.  Над.  5>«,  испр.  Съ  кар- 
тою Росс1и.  Спб.  1874.  Ц.  1  р. 

110.  Джвжжготожъ.  Посл<Ьднее  пу- 
тешеств1е  по  АершА,  еъ  портретояъ 
автора,  рисунками  и  картою  Африки. 
Спб.  1876.  Ц.  2  р. 

111.  Лжжбергъу  А.  Учебный  атлаеъ 
всеобщей  геограФш.  2-е  над.,  исправл. 
и  дополи,  вып.  1.  23  табл.  Ц.  2  р.  50  ж. 
Лейпцигъ.  1873.  печ.  у  Врокгауаа. 

112.  Лж>бежъ.  Руков.  къ  методиче- 
ской у  преподаван1ю  географ1я.  К1евъ. 
1872.  Ц.  60  к. 

113.  Лытжжжъ.  ГеограФическ1я  таб- 
лицы: Общее  обоар%н1е  частей  евАта 
еъ  краткимъ  обаоромъ  Росс1Йской  Им- 
перия я  Палестины.  Спб.  1874.  Ц.  40  к» 

114.  Мажъ.  Западный  Суданъ,  еъ 
картою  и  рисуикаии.  Спб.  1872  Ц.  2  р^ 
50  к. 

115.  МаДжовъ.  ПоМдка  въ  Обонежье 
и  Корелу.  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  в. 

116.  Мажавежъ,  Артуръ.  Челов&къ 
и  животныя.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  "50  в» 

117.  МаДжъ-Рждъ.  Охотничьи  раа- 
кааы  изъ  Анани  африкааскихъ  и  аяе- 
риканскихъ  обитателей.  Съ  рисунками» 
Пер.  съ  англ1Йскаго.  Спб.  1868 — 75. 
20  т.  Ц.  каждому  2  р. 

118.  Магйсжховъ,  С.  Годъ  на  с%- 
пс]>1|.  Изд.  3-0,  дополн.  Спб.  1871.  Ц. 
2  р.  50  к. 

119.  —  На  востоке.  По^Ьадкаиа 
Амуръ.  Дорожныя  8ам1Ьткц  и  воспоми- 
нан1я.  Над.  2-е.  Спб.  1871.  Ц.  2  р. 
50  к. 

120.  Марковок1Д.  Путеводитель  по 
Крыму,  съ  подробной  картой  Тавриче- 
ской губерв1в  я  съ  приложен'1енъ  гя- 
пены  для  купающихся  въ  пор!».  Спб.. 
1874.  Ц.  1р.  25  к. 
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131.  Марховъ.  Очерм  Крыма.  Кар- 
тавы жрыкской  жианв,  природы  ш  же* 
тор1м.  Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

122.  11:аржо«11ожо.  П7тешеетв1е  въ 
128в.  по  Татар1н  н  другммъ  етранамъ 
востока.  Спб.  1873.  Ц.  1  р. 

123.  Мехрж,  Д.  Амернжавцн  у  себе 
дома.  Пер.  еъ  ангд.  Спб.  1874.  Ц.  3  р. 
50  к. 

124.  Мвдюппп,  М.  Путеводитель 
по  Вавжавежнмъ  мжнерадьнынъ  водамъ. 
Спб.  1872.  Ц.  1  р. 

125.  Мжхнежвчъ.  Петербургъ  весь 
на  ладови,  съ  плаиомъ  города,  его  па- 
норажой  еъ  птжчьжго  полета,  22  жар- 
тинами  и  съ  пржбавлен1емъ  жалендаря. 
Спб.  1874.  Ц.  2  р.  50  ж. 

126.  Модаиъ.  Учебнинъ  геограеЫ 
Росе1Йской  Импер1и.  Выборгъ.  1872. 
Ц.  40  ж. 

127.  Моотоввж1Д,  М.  Пряготови- 
тельвый  журеъ  всеобщей  и  руссжой 
географ1и  для  гимна81й  и  городсжихъ 
училищъ.  Ивд.  3-е.  И.  1875.  Ц.  50  ж. 

128.  Моръ,  Э.  Путешеетв1е  въ  Аф- 
ржжу,  жъ  водопадамъ  Вижтор1и  на  Зам- 
бези. 2  т.  Спб.  1876.  Ц.  4  р. 

'  129.  Наши  ооогЬдя  въ  средней  А81н, 
Хива  и  Туркмен1Я,  съ  большою  картою. 
Спб.  1873.  Ц.  1  р. 

130.  Ннжихянъ.  Элементарный  курсъ 
теограФ1и,  выпускъ  1-й,  отчивнов-Вд'Ь- 
ше  для  Москвы.  М.  1874.  Ц.  40  к. 

131.  В.  2-й.  Отчи8иов%д«н1е  для 
С-Петербурта  прин'Ьръ,  для  отчи8нов1»- 
д*н1я  приморской  страны.  М.  1875.  Ц. 
50  к. 

132.  В.  3  и  4-й.  Отечествов«д«н1е  и 
м1ров11Д'Вн1е:  И.  1875.  Ц.  50  к. 

133.  В.  5-й.  Заметки  для  препода- 
вателей. М.  1875.  Ц.  95  к. 

134.  Ободовск1й.  Обо8р«н1е  вемна- 
го  глобуса.  Ивд.  7-е.  Сиб.  1874.  Ц. 
30  к. 

135.  —  Краткая  всеобщая  геогра- 
Ф1Я.  Ивд.  14-е,  пересмотрЬнное.  Спб. 
1875.  Ц.  70  ж. 


136.  —  Всеобщая  геограФ!а.  Учеб- 
ная жннга,  принятая  для  употреблешя 
въ  учебныхъ  ваведенгахъ  мин.  народи, 
проев.    14-е  изд.,   исправленное.  Спб. 

1874.  Ц.  1  р. 

137.  Огородяжаовъ.  Отъ  Нью-Тор- 
жа  до  Санъ-Франциежо  и  обратно  въ 
Росс1ю.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  75  ж. 

138.  Падыревъ.  Путешествие  по 
средней  и  восточной  Арав1н.  Спб.  1874. 
Ц.  2  р.  50  ж. 

139.  Петерсонъ.  Венгр1я  м  ея  'жи- 
тели, съ  англ1йскаго.  Спб.  1873.  Ц.  3  р. 

140.  Правевальеж1й,  Н.  Монгил1ям 
страна  Тангутовъ.  Ч.  1-я.  Спб.  1875. 
Ц.  3  р.  Ч.  2.  Спб.  1876.  Ц.  10  р. 

141.  Поотроешс  оАтожъ  для  жлае- 
сно-геограФнч.  черчен1я  жартъ.  Ивд. 
Ильина.  Сиб.  1874.  Ц.  1  р. 

142.  Пухнховож1Д.  Общ1Й  обворъ 
вемнаго  шара  въ  Фнвнчеежомъ,  втно- 
граФнчесжонъ  и  полнтнчеекомъ  отио- 
шен1яхъ.  Спб.  1874.  Ц.  90  к. 

143.  —  Отечественная  геограФ1Я. 
Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  к. 

144.  —  Учебникъ  всеобщей  гео- 
граФ1и.  Ч.  2.  Обо8р11н!е  Европы.  Спб. 

1875.  Ц.  75  к. 

145.  —  Учсбникъ  всеобщей  гео- 
граФ1и.  Ч.  1.  Спб.  1875.  Ц.  90  к. 

146.  Путеводятедь  по  1еруеалиму 
и  его  ближайшниъ  окрествостянъ.  Со- 
ставвлъ  Н.  Б.  Спб.  1863.  Ц.  60  к. 

147.  Путевыя  ваписхи  Эриха  Лас- 
еоты,  отправленнаго  римски иъ  иипе- 
ратороиъ  Рудольфоиъ  И  къ  вапорож- 
цамъ  въ  1594  году.  Переводъ  и  при- 
м%чан1я  Ф.  Вруна.  Спб.  1873.  Ц.  50  к. 

148.  Пютхсь.  Учебникъ  сравнитель- 
ной географ{и  для  среднихъ  учебныхъ 
ваведен1й.  В.  1-й.  Всеобщая  геограФ]н. 
8-е  ивд.  И.  1874.  Ц.  70  к. 

149.  Путешеств1е  въ  Московш  ба- 
рона Августина  Иайерберга,  члена 
Императ.  придвор.  сов1^та,  къ  царю 
А&жс«ю  Михайловичу  въ  1661  г.  К. 
1874.  Ц.  2  р.  25  ж. 
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<  150.  Рекжю,  Зеижя,  океаиъ,  атмо- 
сфера и  живнь.  Съ  хро11олвтогра«!я11и 
ж  рисунками.  2  т.  Спб.  1873.  Ц.  8  р. 

151.  Риттихъ.  Пр||бадт1&ек1й  край. 
Спб.  1873.  Ц.  3  р. 

152.  Росс1я.  Учебнякъ  геогра«ш, 
для  средяяхъ  ж  ниашихъ  учебиыхъза- 
веденхй.  Ивд.  2-е,  нспр.  Опб.  1874.  Ц. 
50  к. 

153.  Р7ССК1Й  Туркестав'ь.  Сборникъ, 
мзд.  по  поводу  подитехняческой  выс- 
тавкя,  подъ  ред.  В.  Троцхаго.  3  вып. 
Спб.  1872.  Ц.  1  р.  50  х. 

154.  ОлблшЛевъ.  Очеряя  Зауралья 
в  степное  хозяйство  на  башвярскяхъ 
вемляхъ.  Съ  картою.  И.  1873.  Ц.  1  р. 

155.  Оахоквасовъ.  Д ровню  города 
Росс1и.  Историко-юридпческое  ивслФ- 
дован1е.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  к.  « 

156.  Секенов%.  ГеограФяческо-ста- 
тястяческ1й  словарь  Российской  Импе. 
Р1И.  Спб.  1867.  Т.  1.Й,  2.Й,  3-й  и  4-й. 
Ц.  13  р.  50  к. 

157.  —  Отечествов'кд11я1о.  Росе1я 
по  равсказамъ  путешественнвковъ  я 
ученынъ  иаелИдованхямъ.  Спб.  1871— 
1874.  5  выпусковъ.  Ц.  5  р. 

158.  —  Уроки  гепграФгя.  Приго- 
товительный курсъ.  Годъ  1-й.  Съ  10  ри* 
суякаяя.  Годъ  2-й.  Аз1я,  Африка,  Аме- 
ряха  я  Австрал1я,  съ  рисунками.  Годъ 
3-Й.  Европа,  съ  рисунками.  Одобрено 
учеяыиъ  комитетомъ  министерства  яа- 
родяаго  просв11щен1я  и  глпвныиъ  управ- 
ленХемъ  военно-учсбнмхъ  запедсн|Й  для 
у  потреблен  1Я  въ  гражданских'!,  и  восп- 
имхъ  гйИ11аз1ихъ.  Спб.  1873  —  75.  Ц. 
1  р.  50  к. 

159.  Сжмашао.  Учебный  атласъ  все- 
общей географ1и,  состав,  по  распоряк. 
министерства  народнаго  просвЪщен1я 
для  употребления  вь  училищахъ  и  гим- 
паз'|ахъ.  Исправл.  г.  Кипертомъ  и  г. 
Павловскимъ.  Изд.  5-е.  Спб.  1876.  Ц. 
3  р.  60  к. 

160.  Скаяьковсх1Йс.  Путевыя  впе* 
чатлЪн1я  въ  Испаи1и,   Ёгяпт11,  Арав1и 


в  Инд1и.  1869—72.   Съ   партою.    Соб. 
1873.  Ц.  2  р. 

161.  Славжнеж1Д.  Пвсьма  объ  Аме- 
рике и  русскихъ  пересфлеицахъ.  Спб. 

1873.  Ц.  1  р. 

162.  Скнряовъ.  Всеобщая  геиограФ1я 
по  иояцентричесной  методе  (трв  кру- 
га). М.  1873.  Ц.  40  к. 

163.  —  Учебная  книга  сраввитель- 
вой  геограФш.  Общ1я  св'Ьд«в1я  взъ  гео- 
граФ1и  матонатич.',  фнзяч.  я  полятяч. 
3  частя.  Изд.  14—16.  Спб.  1874-76.  Ц. 
1  р.  60  к. 

164.  Скжововъ.  Путешеств1е  мое  йъ 
Имерет1ю  съ,  лян1и  Кавказской,  вое 
тамъ  у  царя  пребываи1е9  съ  нимъ  сно- 
тои1с  и  обратное  путешеств1е  въ  Гру- 
з1ю.  М.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

165.  Содлогубъ.  Новый  Ёгипетъ. 
Спб.  1871.  Ц.  1  р. 

166.  Ск>оногоров%,  М.  Путеводитель 
во  Крыму,  для  путешествеявиковъ. 
Одесса.  1874.  Ц.  2  р. 

167.  Стэялж.  Какъ  я  отыекалъ  Ле- 
вингстона.  Путешеств1я,  пряхлючен1Я 
в  открыт]я  въ  Средней  Афрвк11.    Спб. 

1874.  Ц.  3  р. 

168.  Отраховъ.  Первые  уроки  язь 
геограФ1и.  Спб.  1874.  Ц.  15  я. 

169.  ОтрФдьбкзцв1Д.  Исчяе«ев1е  по- 
верхности Росс1Йской  Иявер1в  въ  об- 
щеиъ  ея  составе,  въ  царствован1е  Им- 
ператора Александра  II.  Скб.  1874.  Ц. 
10  р. 

170.  От7Дкток1Д,  О.  ГеограФ1Я  Рос- 
С1И,  с  ь  краткииъ  географичеекинъ  оло- 
ва|)0иъ  Госсхн  я  8  картинкаяя.  Изд. 
4-е.  Спб.  1872.  Ц.  50  к. 

171.  Увлллоъ  О.  Малайск1Й  архяпе- 
лагъ,  отечество  орангъ-утанга  я  рай- 
ской птицы.  Спб.  1874.   Ц.  1  р.  5б  к. 

172.  Фёдчеяжо.  Путешеотв1е  въ 
Туркестанъ.  М.  1874.  4  вып.  Ц.  5  р. 
15  к. 

173.  Фнтье.  Свктила  яаукя  отъ  древ- 
иихъ  до  нашихъ  дней.  Жи8яеопясаи1е 
зяамеяитыхъ  учевыхъ  д  краткая  оц%н- 
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ка  иъ  тртдоуь.  Оь  портретами.  8  т, 
Спб.  1873.  Ц.  12  р. 

174.  Фхажхар1онъ,  К.  Атмосфера. 
Спб.  1872.  Ц.  4  р.  50  к. 

175.  Фоггъ-Перрж.  Путешеетв1е  по 
Египту,  Арав1н,  Иажой  А81и  к  Перс1к. 
Саб.  1876.  Ц.  2  р. 

176.  Фожъ-Сядовъ,  Э.  Учебный  ат- 
жлеъу  С0СТ0ЯЩ1Й  маъ  46-тк  раежрашен- 
ныхъ  жарт'ь.  6-е  над.  Гота.  1872.  Ц. 
3  р.  50  к. 

177.  Хжва  я  Туркмени,  съ  бошшою 
картою  Хнвмпекаго  ханетии  м  иогра- 
ничнихъ  влад«1|1й.  Сиб.  1873.  Ц.  1  р. 
50  к. 

178.  ЦлшакеркАН»,  О.  Путешеетв1е 
во  Амернк!к  въ  1862-70  г.,  изд.*  3-е, 
мепр,  н  Д0П01В.,  Соддатевжова.  М.  1872. 
Д.  1  р. 

179.  Цижкеркакъ.  Соедннеи.  Шта- 
ты северной  Анервжи.  М.  1873.  Ц.  1  р. 
50  к. 

180.  Чех1я  м  МоравЫ.  Спб.  1871.  Ц. 
1р.  25  к. 

181.  Чяотвжов«,  М.  О  етранахъ  в 
вародахъ  рааиыхъ  частей  свИта.  Гео- 
1ра#вческ1е  в  атвограФвческ1е  очержи. 
Съ  ооднтяп.  3  ч.  Иад.  2-е.  Спб.  1872. 
Ц.  7  р.  50  ж. 

182.  Ч!удж.  Альпы  в  вхъ  природа. 
Спб.  1872.  Ц.  4  р. 

183.  Шевохевъ,  А.  Карта  Европы 
по  вов&Йшииъ  ра8Д1^лен1дмъ,  на  2  хъ 
листахъ.  Сиб.  1872.  Ц.  2  р.,  наклеен- 
ная на  холсте  и  въ  футлярИ  3  р.  50  к. 

184.^  -—  Карга  Российской  Иипс- 
|1111у  съ  08вачем1енъ  военныхъ  ожру- 
1'овъ,  сухоиу1иыхъ  и  водяныхъ  и  теле- 
граФвыхъ  сообщенШ.  4-е  исир.  над. 
Спб.  1873.  Ц.  1  р.,  накл.  на  холст*  и 
въ  футляра  1  р.  75  к. 

185.  —  Подробная  стенная  ка|1та 
Росс1Йской  Иипер!и.  Раасн.  и  одобре- 
на воеино-учебиынъ  кинитетомъ  гдао- 
наго  штаба.  4  бол.  листа,  г  р.  на  нфди. 
Нанесены:  а)  дороги  жел^ныя  со  всг.- 
ни  станц1янн,    шоссе   н    ночтовым^   б) 


города,  м-Встечки,  села,  заводы,  при- 
стани и  телеграфный  етан1Цн;  в)  кана- 
лы, пароходные  пути,  гиры  и  проч.^ 
г)  губернсмя  границы  Царства  Поль- 
скаго,  Кивкава  и  Оренбургскаго  края. 
Спб.  1872.  Ц.  3  р.,  съ  накл.  въ  «утл. 
5  р.,  иа  лалжахъ  6  р. 

186.  Штейнжанъ,  И.  Учебный  ат- 
ласъ  Р0СС1И.  Спб.  1872.  Ц.  90  к. 

187.  Штохханъ,  О.  О.  Учебный 
геограФическ1й  атлисъ  Росс1йсж41Й  Ии- 
пер1и.  З-е  иад.  12  картъ.  Гота.  1872 — 

1874.  Ц.  1  р.  25  к. 

188.  Штукенбергъ.  Статистическ1е 
труды.  2  т.  Спб.  1858.  Ц.  6  р. 

1^9.  Явубовячъ.  Путеводитель  по 
Европе.  2  отд.  Герман1я,  Австр1я  и 
Франция.  Спб.  1874.  Ц.  6  р. 

190.  Якубовичъ.  111нейцар1м.  Сиб. 

1875.  Ц.  3  р.  50  к. 

191.  —      Парпжъ.   Спб.  1875.  Ц. 

3  р.  50  к. 

192.  —  Рииъ  и  южная  Итал1я. 
Спб.  1875.  Ц.  3  р. 

193.  —  Северная  Итал1я  и  Фло- 
ренц1я.  Спб.  1875.  Ц.  3  р. 

194.  Явчянъ;  Кратж1й  учебникъ 
географ{и.  3  курса.  М.  1875.  Ц.  1р. 
70  к. 

Звмнык  ГЛОПУОЫ. 

195.  Въ  12-ть  дюйиовъ.  Б^яъ  мери- 
диана. Ц.  10  р.,  съ  полунерид1аномъ. 
Ц.  12  р.,  съ  не|)Ид1аноиь  и  конпасонч. 
Ц.  18  р. 

196.  Въ  9-ть  дюйиовъ.  Беаъ  и1!|И1Д]а- 
иа.  Ц.  5  р.  50  к.,  сь  полумерид'ишои'ь 
Ц.  8  р.,  съ  ыерид1аномъ  и  коииасоиъ. 
Ц.  13  р. 

197.  Въ  7-иь  дюйиовъ.  Веаъ  иери- 
д1ана.  Ц.  3  р.,  съ  иолуиернд1аиоиъ.   Ц\ ' 

4  р.,  съ  мерид1аноиъ  и  компасомъ.  Ц. 
7  руб. 

198.  В  ь  5-ть  дюйиовъ.  ^  Беаъ  иери- 
Д1ана.  Ц.  1  р.  75  к.,  съ  полуиерид!»- 
110иъ  (съ  виитоиъ).  Ц.  2  р.  50  к.,  рель- 
СФимо  гд41бусы  сь  надписью.    Ц.  22  р. 

За  пересылку    прилагается:    глобусъ 
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въ  12  дюймовъ  —  за   37    ♦.,   въ  9-ть  |  въ  5*ть  дюймовъ  —  за  7  ф.  ■  аа'рмь- 
дюймовъ— аа  28  ф.,  въ  7-мь-^8а  15  ф.,  |  еФиый  глобуеъ  —  за  43  ф. 


VII.   ЕСТЕСТВЕННЫЯ  ПАУКИ,  МЕДИЦИНА,  ЮРИДИЧЕСКШ  И 
ПОЛИТИЧЕОКШ  НАУКИ,  СЛОВЕСНОСТЬ. 


Ь  Бствстнвнныя  науки. 

1.  Алекоандровъ,  Ф.  Начальныя 
осповатя  мянералопи.  Спб.  1873.  Ц. 
1  руб. 

2.  Ареядтсъ.  Атласъ  еетеетвенвой 
нстор1и.  Сиб.  1873.  Ц.  1  р.  75  к. 

3.  БеДхьштейнъ.  Руководство  къ 
качественному  анализу.  Спб.  1873.  Ц. 
40  к. 

4.  Беветовъ.  БссФды  о  земхФ  и 
тваряхъ,  на  ней  живущихъ.  Въ  2-хъ 
книжкахъ  Изд.  3-е.  Спб.  1866.  Ц.  60  к. 

5.  —  Изъ  жизни,  природы  ■  лю- 
дей. Спб.  1871.  Ц.  1  р.  50  к. 

6.  — -  ПрОФ.  курсъ  ботаники.  Тоыъ. 
2й,  однопольныя,  вып.  1-й. Спб.  1874. 
Ц.  2  р.  50  к. 

7.  Вобровошй.  Обзоръ  и  и  мораль- 
паго  царства.  Съ  63  рисунками  въ  тек- 
ст. М.  1876.  Ц.  80  к. 

8  Врантъ.  Руководство  зоолопи. 
Съ  политипажами.  Спб.  1873  —  74.  Ц. 
5  р.  5'.)  к. 

9.  Врвкъ.  Иллюстрированная  жизнь 
жнвотныхъ.  Млекопитающ1я.  2  т.  Съ 
рисунками,  сд11лапимми  съ  натуры 
нод'ь  руководетвомъ  Кречмера,  Спб. 
1866.  Ц..8  р. 

10.  —  Иллюстрированная  жизнь 
животныхъ.  Съ  рисунками,  сделанными 
подъ  руководствомъ  Р.  Кречмера.  Изд. 
В.  Ковалевскаго.  Т.  III  я  IV  (посл*д- 
Н1Й  въ  2-хъ  частяхъ),  заключающ|е 
второй  отдллъ  всего  издашя:  птицы. 
Спб.  1870.  Ц.  10  р. 

11.  Врокме.  Систематически  атласъ 
къ  естественной  истор1и,  для  унотреб- 
лси'1Я  въ  школ*  и  дома.  Спб.  1874.  Ц. 
3  р.  50  к. 

12.  Вагяеръ,  Г.    Первые  уроки  бо- 


таники. Руководство  для  влемевтар- 
ныхъ  учителей  я  учятельницъ.  Спб. 
1874.  Ц.  70  к. 

13.  Ваяьденъ  (де),  В.  Црактиче- 
ския  ботаника.  Изд.  2-е.  Спб.  1871.  Ц. 
4  р.  50  к. 

14.  Вейржхъ.  Во88рЬн{я  современ- 
ной ХЯН1И.  Спб.  1874.  Ц.  60  к. 

15.  ВиджмыД  ]Е1ръ.  Небо,  воздухъ, 
вода,  огонь,  земля.  И.  1870.   Ц.  80  к. 

16.  Вихьбергъ  ж  Павяенхо.  Крат- 
ки очеркъ  популярной  хин1и.  Спб. 
1874.  Ц.  30  к. 

17.  Водовововъ,  В.  Элементарные 
разеказы  изъ  физики  я  хим1Я  для  ва- 
родныхъ  учителей.  БромЪ  объяснен!я 
главн11Йшихъ  Физическихъ  м  хямиче- 
скихъ  явлен1Й,  содержатся  ев11ден1я  о 
погоде,  о  составе  и  видИ  земли,  о  ея 
суточном  ь  и  годовомъ  двяжен1м^  о  солн- 
цИ,  лун-!!,  планетахъ  я  неподвнкныхъ 
зв'Ьздахъ,  о  прим11нен1и  Фязяческихъ  и 
химическихъ  законовъ  во  всКхъ  глав- 
ней шихъпромыс^ахън  промзводствахъ, 
о  8емлед1кл1и,  и  проч.  Съ  Чертежами 
въ  техстИ.  Спб.  1873.  Ц,  60  ж. 

18.  Гаяо,  А.  Популярная  Физика. 
Вятка.  1875.  Ц.  2  р. 

19.  Вжохеценуса.  Руководство  къ 
органической  хим1и  профессора  въ 
Вюрцбургскомъ  универеитет'Ь  перев. 
В.  Ремил1ана  я  В.  Руднева,  дополнен- 
ный по  указан]яиъ  автора  съ  преди- 
слов1емъ  е.  6.  Бейльштейва,  профес- 
сора въ  Иетербургскомъ  Технологнче-» 
скомъ  мнетитут11.  Съ  политипажами  въ 
текст*.  2  в.  Спб.  1875  —  76,  Ц.  1  р. 

20.  Гартвнгь.  Вовдухъ  я  его  жвзвь. 
Популярные  очерки  атмосФерныхъ  яв- 
летй.  М.  1875.  Ц.  2  р.  60  к. 

21.  Те&жя,    А.    Геолопя   дерев,  еъ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  51  — 


англШск.  еъ  4в  рисунками.  Спб.  1875. 
Ц.  75  к. 

22.  Генъ.  Культурный  растси1я  и 
домаша1я  животныя  въ  нхъ  лореход'Ь 
И8ъ  А81и  въ  Грещю  и  Италт,  а  так- 
же к  въ  остальную  Европу.  Спб.  1872. 
Ц.  2  р.  50  к. 

23.  Гердъ,  А.  Определитель  мине- 
раловъ.  Спб.  1871.  Ц.  50  к. 

24.  —  Опред-^литель  растенШ. 
2  ч.  Спб.  1869.  Ц.  70  к. 

25.  —  Первые  уроки  мннераю- 
пи.  Пособ1е  для  родителей  и  настав- 
•никЪвъ.  Спб.  1874.  Ц.  1  р. 

26.  Горжвонтовъ.  Естественная  ис- 
тор1я.для  женскихъ  учебныхъ  заводе- 
и1й  и  для  домащняго  обучения.  8-е  изд. 
Спб.  1871.  Ц.  2  р. 

27.  Григорьовъ«  ;Три  царстиа  при- 
роды. Систематически  -  описательный 
вурс'ь  естественной  нстор1и  («Зоолог! и, 
Ботаника,  .  Иииералопя),  въ  объем'В 
курса  женскихъ  гямназ1й,  съ  полити- 
пажами. М.  1872.  Ц.  2  р.  50  к. 

28.Гржгорьевъ.  Элементарный  вурсъ 
естественной  истор1и.  Зоолог1я.  Изд. 
5-е*  М.  1869.  Ц.  1  р.  50  к.  Ботаника. 
И.  1871.  Ц.  2  р. 

.  /Ю.  Гржвебахх,  А.  Растительность 
вемваго  шара,  согласно  климатическо- 
му ея  распред1клон1ю.  Переводъ  съ  ни- 
мецкаго..Спб.  1874.  Ц.  3  р.  50  к. 

30.  Гржшсъ,  О.  НасЬкомыя  и  ихъ 
.  8иачен1е  въ  еельскомъ  хозяйстве.  Спб. 

1874.  Ц.  1  р. 

31.  Де-Варж.  Иорфолопя  и  «из'юло- 
пи  грибовъ,  лишаевъ  и  миксоиш^еиов'ь. 
Спб.  1872.  Ц.  2  р.  50  к. 

32.  Джожотонъ.  Жизнь  воза'1^лы- 
ваемыхъ  растеа1Й.  Руководство  для 
сельеко-хозяйственныхъ  школь  и  для 
саиообучс1ия.  Съ  политипажами.  Спб. 
1873.  Ц.  3  р. 

33.  Декчежжо.  О  наводпепп!  арало- 
касп1йскоЙ  низменности  для  улучшен]я 
климата  прилежащихъ  стравъ.  Съ  кар- 
тою. и1евъ.  1871.  Ц.  60  к. 


34.  ЖЖВОТОВСК1Й.  Естестненно-ис- 
торическ1й  атласъ.  Вып.  1-й  по  бота- 
пик'Ь,  СОСТОЯЩЕЙ  изъ  15  раскра1иеиныхъ 
большаго  Формата  таблицъ.  Спб.  1873. 
Ц.  9  р.  50  к. 

35.  Зобовъ.  Беседы  о  природ!». 
Книга  для  чтен1я  въ  селахъ  и  дерев- 
няхъ.  Изд.  6-е.  Спб.  1874.  Ц.  50  к. 

36.  Игжатовжч[Ъ.  Элементарное  объ- 
яснеше  явлен1Й  природы.  Спб.  1876. 
Ц.  60  к. 

37.  Изъ  природы.  Разсказы  для 
д11тей  по  Вагнеру.  Съ  нФмсцкаго.  Спб. 

1870.  Ц.  1  р.  25  к. 

38.  Иотор1я    крупинки    соли.    Спб. 

1871.  Ц.  1  р. 

39.  —  кусочка  угля.  Перев.  съ 
франц.  Спб.  1871.  Ц.  75  к. 

40.  —  С4)лпсчимго  луча.  Общспо- 
нятиое  изложен  1С  учвн1я  о  свЬт!!.  Не- 
рон, съ  Фрпи.  съ  58-ю  иолитип.  Спб. 
1871.  Ц.  75  к. 

41.  —  капли  воды.  Спб.  1873. 
Ц.  1  р. 

42.  Кагуръ  ж  Ржшъ.  Беседы  о  хи- 
М1И,  популярный  лекц1и,  читанный  въ 
Сорбонн'Ь.  Перев.  съ  Франц.  Спб.  1874. 
Ц.  2  р. 

43.  Кажу  да,  Ав.  Руководство  къ 
органической  хнм1и  или  хин1я  углеро- 
дистыхъ  соединений.  Спб.  1875.  Ц.  1  р. 
50  к. 

44.  Бжр!Ьевож1й.  Флора  нашихъ  сред- 
неа81атскихъ  владФн1Й.  Спб.  1874.  Ц. 
1  р.  25. 

45.  Клауоъ.  Основы  зоолопи.  2  ч. 
М.  1873.  Ц.  5  р. 

46.  Ковадевсж1й.  Пломентарнын 
св'Ьд11н1я  изъ  хии1и.  Учебной  пособ1е 
къ*  курсу  ФИЗИКИ.  Спб.  1873.    Ц.  40  к. 

47.  Ковадевок1й,  О.  Учебнивъ  хи- 
И1И.  Спб.  1874.  1(.  1  р.  50  к. 

48.  Котта,  Б.  Ф.  Геолопя  пиетоя- 
щаго,  времени.  Спб.  1874.  Ц.  3  р. 

49.  Браевжчъ.  Основашё  физики. 
Съ  политипажами.  Изд.  .4-е.  Спб.  Ц. 
1  р.  60  к. 

4* 
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50.  —  Очеркъ  спектральнаго  ава- 
ЛИ80.  Пхбличиыя  лекцш.  Съ  полятя- 
пажами.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  40  к. 

51.  —  Учебнякъ  фязнкн.  Кхрсь 
среднихъ  учсбныхъ  заведен!!!,  со  миог. 
подитипая.  въ  текстЬ  я  лятограФяр. 
табляцей.  (Одобрено  учевымъ  комяте- 
томъ  мяв.  нар.  проев,  я  учебвымъ  ко- 
мятетомъ  пря  св.  сянодФ).  5-е  взд. 
Спб.  1876.  Ц.  2  р.  50  к. 

52.  Криденеръ.  Руководство  Х1> 
геолопя  съ  2  табл.  ряеунковъ^  Спб. 
1873.  Ц.  1  р!  50  к. 

53.  Кр7пск1й.  О  миверлльныхъ  в 
оргавяческихъ  амядахъ.  Напечатаняое 
по  опред'Ьлен1ю  университета.  Спб. 
18С8.  Ц.  1  рV  25  в. 

54.  Крюгера.  Элементарная  Физи- 
ка, руководство  для  ни»тих-ь  учобнмхъ 
заведевШ.  Изд.  2-е.  Спб.  1874.  Ц.  бОк. 

55.  —  О  преподавав1и  влементар- 
воП  ФИЗИКИ,  для  учителя.  Изд.  2-е. 
Спб.  1874.  Ц.  15  к. 

56.  Курръ.  Атласъ  нивераловъ,  съ 
текстомъ.  Спб.  1871.  Ц.  5  р. 

Г>7.  Кгори.  Рукоподстпо  къ  опрод1|- 
Л0Н1Ю  растеп1Й  лсгкимъ  и  точнммъ  спо- 
собом'!., иомопию  собетвспнаго  иасл11- 
доватя.  Изд.  2-е.  М.  1874.  Ц.  1  р. 
50  к. 

58.  Леви.  Богъ  я  М1ръ,  съ  состав- 
ными частями  поел'Ьднпго.  Душя,  духъ 
и  при)рода.  М.  1872.  Ц.  1  р.  50  к. 

59.  Леяцъ.  Руководетпо  къ  физик*!!. 
Сост.  по  поручен1ю  ииннетерства  ва- 
роднаго  просв«щев1я  дляругскихъ  гям- 
наа1й.  Въ  2-хъ  частяхъ.  Изд.  7-е.  Спб. 
1867.  Ц.  82  к. 

60.  Л:ябжхъ,  Ю.  Хим{я  въ  пряло- 
яенж  къ  землед'Кл1ю  я  фязюлоНя  ра- 
стен1Й.  Изд.  2-е.  И.  1871.  Ц.  3  руб. 
50  коп. 

61.  Дюбенъ.  Руководство  къ  свсте- 
иатичеекому  изучен1Ю  ботаники  для 
1нколъ  и  самообучен!я.  2  ч.  сърисунк. 
Спб.  1874.  Ц.  2  р.  50  к. 

62.  —    Руководство   къ  системати- 


ческому изучев{ю   зоолоНн  я  антропо- 
лопи  Спб.  1871.  Ц.  2  р. 

63.  Дюбнмо9%.  Начальная  •нзнка 
въ  объеи11  гимназичеекаго  преподлва- 
Н1Я.  М.  1873.  Ц.  3  р. 

64.  Мадагум  ж  Фабръ.  Первона- 
чальный учебникъ  хим1я.  Съ  рмс  Сп)^. 
1872.  1р.' 

65.  Машжеяъ.  Челов^къ  ж  кввот- 
ныя.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  50  к. 

66.  Мадняякъ.  Руководство  къ  «я- 
8ик1!  для  гямна81Й.  Въ  2-хъ  частяхъ, 
съ  777-ю  пплитяиажамя.  М.  1875.  Ц. 
3  руб. 

67.  Махжнжя^,  А.  Курсъ  Фкзики 
для  женскихъ  учебнмхъ  зяведен1Й  съ 
333-мя  политипажами.  Изд.  3-в.  М.  1875. 
Ц.  1  р.  60  к. 

68.  -—  Начальный  основания  •изи- 
ки,  руководство  для  городскяхъ  учи- 
лищъ  и  учителъскихъ  сенивар1й  съ  во- 
просами и  задачами.  Съ  273-мя  поли- 
типажами. И.  1876.  Ц.  1  р. 

69.  Маоое.  Истор1Я  кусочка  хл1кба. 
Описаизе  жизни  челов-кка  и  кивотпмхъ, 
въ  пигьмахъ.  Пер.  съ  •равц.  НпкО' 
лама.  Изд.  З-о.  М.  1872.  Ц.  1  р.  20  к. 

70.  —  Слуги  желудка.  Описан1е 
оргавовъ  дввжен1Я.  Съ  ряс.  Спб.  1870. 
Ц.  1  р.  50  к. 

71.  Мастеров.  Оенован1я  ботавнкм. 
Руководство  для  начияающихъ.  Съ  по- 
лит. Спб.  1873.  Ц.  75  к. 

72.  Меядех^евъ.  Основы  хян1я.  2  т. 
Спб.  1873.  Ц.  6  р. 

73.  Мильяъ-Эдв&рдоъ,  А.  Первый 
начала  зоолоНи.  И.  1874.  Ц.  1  р. 

74.  Натураднстъ.  Сборникъ  науч- 
но--популяриыхъ  статей  по  частя  есте- 
ственныхъ  яаукъ  и  сельска^'о  хозяй- 
ства. Спб.  1872.  Ц.  2  р. 

75.  Натхаяъ,  А.  Оенован1е  термо- 
хим1п  или  учев1е  о  зависимости,  между 
тепловыми  я  химическими  явлен1яни. 
Спб.  1871.  Ц.  1  р.  30  к. 

76.  Нихитияъ,  С.  Элементарный 
курсъ  ботаники.  М.  1876.  Ц.  40  к. 
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77.  Нноченжовъ.  Аквар1711ъ,  его 
устройетво  н  уходъ  ва  ннмъ.  Саб,  1873. 
Ц.  80  ж. 

78.  Пыот%.  Первоначольвыя  свкдЪ- 
Н1Я  ввъ  •Н8НЖН  иди  введев1е  въ  иву- 
чев1е  етатнвн,  днвамнки,  гидростативя 
в  оптвкя.  Спб.  1873.  Ц.  75. 

79.  Охьхжя%.  Руврводетво  жъ  •ото- 
грав1п.  Портретная^  давдшавтная  в 
друНе  вяды  ев^топиев  в  ретушевжа. 
Спб.  1872.  Ц.  4  р. 

80.  Папшяожв.  ДрагоцФввые  вам- 
вв,  ядь  наввав1я  в  евоМства  по  поня- 
т1ю  Армявъ.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  25  в. 

81.  Перо  и  1Саое.  Ботанвжа  моей 
дочерв.  Саб.  1871.  Ц.  2  р^ 

82.  Петр7шевож1Д.  Курсъ  набяю- 
датеяьвоЙ  «аввян.  Спб.  1874.  2  това. 
Ц.  9  р. 

83.  Поповъ.  Нехавичеекая  теор1я 
теидотЫ)  освовавиая  на  вращатедьномъ 
двжхеви  модевудъ.  Спб.  1872.  Ц.  1  р. 

84.  Поотехь  8.  Дда  Ботаничеенвхъ 
ввекурс1й  жармаввыЙ  опред^итедь  со- 
судветыхъ  раетев1Й.  Спб.  1875  года. 
Ц.  1  р.  60  я. 

85.  Пржрода.  Попудярный  еете- 
етвенво-нсторвчесх1й  сборивкъ,  5  т. 
еъ  табдицанВ)  рясунхами  в  подитипа- 
хавв.  Ивд.  про*.  Усовывъ  и  Сабав1м- 
вывъ.  М.  1874—75.  Ц.  20  р. 

86.  РаевошД.  Првготоввтедьвый 
вуреъ  ботавввв.  в-е  вад.  Спб.  1876. 
Ц.  75  в. 

87.  —  Светематвчеея1Й  яуреъ  бота- 
ивян.  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  25  ж. 

88.  Ржхтеръ.  В.  Учебнвкъ  неорга- 
'ввчееяоЙ  хвм1в  по  вовФЙшинъ  вов- 
8р1кв1а1гь  2-е  вед.  Лейпцвгъ.  1876. 
Ц.  2р.  25  я. 

89.  Ра0вск1Д.  Табдвды  ддя  опре- 
д'кдон1я  еевействъ  и  родовъ  Петер- 
бургсяой  «доры.  Спб.  1876.  Ц.  30  ж. 

90.  Роожо.  1Сратн1Й  учобникъ  виио- 
радьноЙ  и  оргаинчесвой  хинхв.  Спб. 
1873.  Ц.  1  р.  75  в. 

91.  ~   Хвн1В.   Спб.  1873.  Ц.  60  ж. 


92.  Рооохеосдеръ.  На  доеуН1.  По- 
пудярвыя  беседы.   Съ   подвтвп.   Спб. 

1872.  Ц.  3  р.  50  в. 

93.  Оабан!Ьевъ,  Л.  Поввоночныа 
ередвяго  Урада.  И.  1874.  Ц.  1  р. 

94.  —  Очержв  Зауралья  и  степвое 
ховяйство  на  башхирсввхъ  вемдяхъ.  И. 

1873.  ц.  1  р. 

95.  >-  Рыбы  Росе1в.  Жввнь  в  дов- 
дя  иашихъ  пр1^своводвыхъ    рыбъ.    И. 

1874.  Ц.  3  р.  50  ж. 

96.  ОбЪвн.  Единетво  •взичееявхъ 
ондъ.  Опытъ  еетествевио-иаучиоЙ  «и- 
Д0С0Ф1В.  Вятка.  1873.  Ц.  2  р.  50  ж. 

97.  Сжжорцовъ.  Тря  царетва  при- 
роды. Естественная  нстор1я.  (Зоодопя, 
ботанвжа  и  мвнерадопя).  3  ч.  М.  1872. 
Ц.  4  р.  50  ж. 

98.  Оимашво.  Руководство  жъ  воо- 
допи,  составдсннос  по  поручсв1ю  ввп. 
иародн.  проев,  ддя  гимипаай.  Над.  3-е. 
Спб.  1861—64.  2  ч.  Ц.  2  р. 

99.  Отаркжовъ.  Шръ,  его  ваконн  н 
явдев1в,  какъ  проявдев1е  высшаго  су- 
щества, —  теоретвческ1Й  ввгдядъ  на 
М1ръ.  М.  1872.  Ц.  1  р. 

100.  Отепановь.  Естественная  исто- 
р1я  ддя  порвовачадьнаго  08П№ковден1я 
съ  природою.  Составдена  по  Бауиану. 
Ивд4  7-е.  ввач.   всправ.    и  доводи.  Съ 

1875.  Ц.  1  р. 

101.  Осраховъ.  Шръ,  жажъ  ц-кдое. 
Черты  И8ъ  науки  о  природе.  Спб.  1872. 
Ц.  2  р. 

102.  Стюрфъ.  Ератк1Й  учебнвкъ 
•иввжн.  Саб.  1875.  Ц.  2  р. 

103.  Отюарфъ.  Фвввжа.  Спб.  1873. 
Ц.  75  к. 

104.  Фоме.  О.  В.  Учебввкъ  бота- 
ввжи  Спб.  1874.  Ц.  2  р.  50  ж. 

105.  Траутшояьдъ.  Основы  геодо- 
г1и.  Ч.  1-я.  Геогеи1я  и  геомор«1я.  Съ 
подмтвпажавн.  И.  1873.  Ц.  1  руб. 
50  к. 

106.  Трудв!  втораго  съМда  русскихъ 
ёстествонспытатедей  въ  ИосввФ.  2  т. 
М.  1871.  Ц.  10  р. 
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107.  Улю.  Опего  и  оттого.  Вопросы 
н  отв1Ьты  ваъ  вакн^Йшяхъ  отд11довъ 
ФИ8ИКИ.  Ддя  учителей  и  учащихся  въ 
школг^  я  дома.  Съ  подятипажамя  въ 
тексте.  Спб.  1873.  Ц.  40  к. 

108.  Фигье.'  Жнввь  васЪконыхъ,  съ 
602  рисунх.  Спб.  1869.  Ц.  4  р. 

109.  —  Жяввь  растея1й,  съ  415 
рясунк.  Спб.  1870.  Ц.  4  р. 

110.  Фламмар1онъ.  А-^мосФера.  Опи- 
сан1е  великяхъ  атмосФерныхъ  явхен1Й 
на  вемномъ  шарЪ.  Съ  рисункамя.  Спб. 
1873.  Ц.  5  р. 

111.  Фда]Ежар1окъ,  В.  Богь  въ  пря- 
род*».  Пер.  Чяетякова.  Спб.  1869.  Ц. 
2  р.  50  к. 

112.  —  Истор1Я  неба.  Спб.  1875. 
Ц.  3  р.  50  к. 

113.  Фогель,  I.  Хяяяческ1я  д%й- 
СТВ1Я  сгЬта  я  ФотограФгя  въ  ихъ  пряло- 
жен1я  къ  нскусству,  ваукФ  я  промыш- 
ленности. Спб.  1874.  Ц.  3  р. 

114.  Фокъ  •  Боодь.  Элементарная 
Фнзика  съ  138-го  рисункамя  въ  текстИ. 
Спб.  1875.  Ц.  85  к. 

115.  Фохтъ.  Малоголовые.  Съ  атла- 
сомъ  рнсунковъ.  Спб.  1873.  Ц.  2  р. 
75  к. 

116.  Щонъ,  И.  Курсъ  Фяаюлопя. 
2  т.  Спб.  1874.  Ц.  5  р. 

117.  Циттедь,  К.  Первобытный 
Н1ръ.  Очерки  исторхя  М1ро8дан1я.  Спб. 
1873.  Ц.  3  р. 

118.  Червонювъ.  Иянералог!я  для 
иачпнагощихъ.  Спб.  1872.  Ц.  90  к. 

119.  Штедедеръ.  Руководство  къ  ка- 
чественному хямяческоиу  анализу  иеор- 
ганическяхъ  тЬлъ.  М.  1872.  Ц.  75  к. 

120.  Штукенбергъ,  А.  Гоологачс- 
ск1Н  очсркъ  Крыма.  Спб.  1873.  Ц%иа 
(Ю  к. 

121.  Шубертъ.     БотаническхЙ    ат- ' 
ласъ,  какъ   вспомогательное  дополне- 
Н1е  ко  всякому  учебному   руководстпу, 
съ    прилож.    краткаго   пояснительпаго 
текста.  Спб.  1869.  Ц.  7  р. 

122.  —    Естественная  •нстор]я  жи- 


вотныхъ  нлекопитающмхъ,  въ  ияобра- 
жея1яхъ,  снятыхъ  еъ  натуры.  Спб.  1869. 
Ц.  9  р. 

123.  Эваяьдъ.  Первые  уроки  нвъ 
•Я8ЯКН.  Иетодяческое  руководство  въ 
качественному  мзслФдованш  Фнзяче- 
екнхъ  явлевИ.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  60  к. 

124.  ваворож1й.  Р1шен1я.  вадачъ 
Фвзнкя  для  гямаазО!  А.  Иалннмяа  я 
К.  Буренина  М.  1875.  Ц.  1  р.  25  к. 

II.  МвдицнвА. 

125.  Агацъ  к  Гербъ.  Полный  ат- 
ласъ  хирургической  анатомхи,  опера- 
тивной хирург1и  и  химическихъ  инетру- 
ментовъ,  съ  объясяительнымъ'Текетоиъ. 
Спб.  1872.  Ц.  8  р. 

126.  АршптеДкъ,  Ь  Практичеекое 
руководство  къ  И8][чен1ю  бол-ЬзнеЙ  зу- 
бовъ  и  возл^ежащихъ  частей.  М.  1874. 
Ц.  2  р. 

127.  Вертеноокъ  к  Ворокнхикъ. 
Минеральных  воды,  морстя  купанья  я 
грязи  въ  Росс1и  и  за  границею.  Спб. 
1874.  Ц.  1  р. 

128.  Видьродъ.  Общая  патолопя  и 
тпраи]я  въ  50  лекц1яхъ  съ  168  рисун- 
яамя.  Руководство  для  учащихся  и  вра- 
чей. Спб.  1875.  ц.  4  р.  50  к. 

129.  Внкцъ.  Основан1й  Фармаколо- 
г1и.  Клиническое  руководство.  Спб. 
1873.  Ц.  1  р.  50  к. 

130.  Вирштейперъ.  Гиг1ена  кожи 
и  ея  значение  для  всПхъ  отправлений 
организма  я  предупреждеп1я  болезней. 
Спб.  1874.  Ц.  60  я, 

131.  Вокъ  Д-ръ.  Будьте'  здоровы! 
Популярно  -  медицински  бесЬды.  2  т. 
Сиб.  1872.  2  руб. 

132.  Вовъ.  Атласъ  анатом1и  чело- 
н'Ька.  Съ  приложен1емъ  объяснительна- 
го  текста.  Спб.  1873.  Ц.  12  р. 

133.  —  О  здоровоиъ  я  больноМъ 
чслов11К'Ь.  Съ  полнтипажныяи  рисун- 
ками въ  текст.  М.  1873.  Ц.  3  р. 

134.  —  Популярный  'лечебнивъ, 
съ  приложен1емъ  о  т1Ьлесн6мъ  и  душев- 
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яонъ  вдоровьн  дФтей  въ  школьный  по- 
р10дъ.  М.  1873.  Ц.  1  р.  50  к. 

135;  -;-  Практн«1еск1я  наста111еа1я 
объ  умственнонъ  ■  гЁяесномъ  воеим- 
тан1я  д'Ьтей  дома  ш  въ  шжолЪ.  Соб. 
1672.  Ц.  40  ж. 

136. .  —  ЧедовИческое  гЬло,  его 
строенае,  жнвнь  ■  ходв.  Руховодетво 
для  учащяхв!^.  Съ  рисунханн.  Опб. 
1873.  Ц.  35  к. 

137.  Враатъ.  Животные  параамты 
в  бохМни,  проняводниыя  ИНН  у  доиаш- 
иххъ  мяеходнтающнхъ  н  у  человека. 
Съ  рнеунханя.  Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

138.  —  Очерхн  анатом!в  и  •я81о- 
лог1н  человкха.  8  вып.  Спб.  1873.  Ц. 
2  р. 

139.  Врюкке,  8.  Учебникъ  •иа1оло- 
ПН.  Нервная  Фнаюлоган  н  •и81олог1я  ор- 
гаиовъ  чуветвъ  2  т.  Снб.  1876.  Ц.  6  р. 

140.  Верберъ.  Учебиякъ  ирактичс- 
ехой  токевхолопн.  И.  1871.  Ц.  1  р. 

141.  Внножовъ.  Бол'Ьанм  моага  я 
душя.  2  ч.  Спб.  1873.  Ц.  3  р.  50  х. 

142.  Вонновъ.  Учев1е  объ  очхахъ. 
М.  1873.  Ц.  1  р. 

143.  Ганъ  Ф.  Курсъ  истор1н  рнави- 
т1я  человичесхаго  зародыша,  съ  15-ю 
таблицами  ,рисунхов1>.  Харьковъ.  1876. 
Ц.  2  р. 

144.  Г«17рожнцъ.  Органячеекое  раа- 
внт1е  челов^Ька  по  нов11Йшимъ  И8С111- 
довав1ямъ  науки.  Спб.  1873.  Ц.  1  р. 
20  X. 

145.  1Мр%,  Ф.  Руководство  хъ  мау- 
чон1ю  бол^вей  хожи.  Т.  1^  в.  1.  Спб. 
1875.  Ц.  2  р.  25  к.  В.  2.  Ц.  2  р.  25  х. 

146.  Гепнеръ,  К.  Военно-хирурги- 
чесх1я  наблюден1я  во  вреия  Франко- 
германской  войны  1870.  Спб.  1872.  Ц. 
1  р.  50  X. 

147.  Гергардтъ,  К.  Учебннкъ  д-кт- 
схнхъ  болезней,  съ  45  рисунконя.  Спб. 
1875,  Ц.  4  р. 

148.  ГерханнЪ|  Л.  Основы  Фка!- 
ологш  челов'Ька  перев.  съ  н'Вмец.  Над. 
2-е.  Спб.  1875.  Ц.  2  р.  50  к. 


149.  Геркъ.  Фарнако1'и(1а1я,  «арна- 
Ц1Я  н  •прндцсктическая  хнм1я  для  врачей 
и  студентовъ.  Сиб.  1873.  Ц.  80  к. 

150.  Гндьдебрацдтъ.  Шръ  поло- 
выхъ  страстей.  Брачныя  и  безбрачных 
наслаждои1я  совсЬми  ихъ  1101*а11Аств1мии. 
И.  1872.  Ц.  4  р. 

151.  Гкртдь,  I.  Руководство  хъ  ана- 
тон1и  челон-Ьчоскаго  тила.  Спб.  1874. 
Ц.  3  р.  50  к. 

152.  Гнршгоркъ,  А.  Эисъ  и  ц'Ь- 
лебныо  его  источники.  Спб.  1874.  Ц. 
60  X. 

153.  Горвнцъ.  Клиняческ1я  записки 
по  гинеко'лог1и.  Спб.  1871.  Ц.  2  р.Ч>Ох. 

154.  Горвяцъ,  М.  Руководство  хъ 
патолопи  я  терап1и  женской  половой 
с^еры.  Спб.  1874.  Ц.  3  р. 

155.  Туртлъ.  Руководство  къ  унраж- 
нен1Ю  въ  операц1яхъ  на  труп11,  съ  при- 
м^Ьнешенъ  ихъ  на  живоиъ  челов11к«. 
Варшава.  1873.  Ц.  1  р.  25  к. 

156.  Гутканъ.  Руководство  хъ  хли- 
ническнмъ  методаиъ.  Изсл4дован1е 
груди  ыхъ  и  брюшныхъ  оргавовъ,  съ 
приложен1еиъ  ларингоскоп1И.  М.  1873. 
Ц.  2  р. 

157.  Дебо,  А.  Иилнан  гипспа  лица 
И  хожи.  Сиб.  1874.  2  ч.  Ц.  1  р.  50 
коп. 

158.  Джехоъ-Вдекъ.  Женщины-ио- 
двки.  Спб.  1873.  Ц.  80  к. 

159.  Добросдавкнъ,  А.  Очсркъ  ос- 
новъ  санитарной  деятельности.  Спб. 
1874.  Ц.  2  р. 

160.  8еденок1й,  М.  Основы  для 
ухода  за  права льнымъ  развит1еиъ  ны- 
шлен1я  н  чувства.  Т.  I.  Спб.  1876.  Ц. 
3  р.  50  X. 

161.  Жнаведенко,  А.  Учебнвхъ  ро- 
довспоиогател1.ии1Ч)  искусства  д^я  сел1.- 
скихъ  повивальны'хъ  бабокъ.  Спб.  1874. 
Ц.  1  р.  25  к. 

162.  1ер7садимок1й.  Матер1алы  к'ь 
изучешю  Д'кйств1я  хинина.  М.  1872.  Ц. 
1  р.  50  к. 

163.  Каяннцаро.  Обзоръ  развит1я 
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шютшпя  объ  яттгк,  цщ/сжшщ^  ш 
1е«г».  Саб   1873.  Ц.  1  р. 

1в4.  Кар1Ежнеж{й.  Курсь  каянтъ 
ифхргшчееквгь  я  ■ехааургачгекпъ 
лве|«»ц11.  Руво^дство  ди  студевтовь. 
Свб.  1873.  Ц.  1  р.  35  в. 

165.  'Кллтшомсшй.  Новн!  дечеб- 
яввъ  донвшввхъ  кввотвшъ  (еъ  вря- 
бввлевЕбвъ  жечев1я  гояеоватяче«в»го) 
в  рувовояетво  в-ь  еодернАв!»,  уводу  я 
равведев1Ю  домвшввгь  жявотвнжъ.  И. 
1876.  Ц.  3  р. 

166.  Кяебоъ.  Руководство  въ  вато- 
доп1чеево1  ааатоя1В.  3  внв.  Свб.  1873. 
Ц.  7р.  В.З.  Свб.  1875.  Ц.  1  р.  60  в. 

167.  Кженве.  Вам  мое  дата.  Нову- 
яярвое  рувоводство  ддяродвтелеЙ.  (Д'кт- 
ев1я  бол11аив.  Первое  дояашвсе  пособ1е). 
Свб.  1873.  Ц.  1  р.  35  в. 

168.  Кояевнжяов*».  ПравтвчеевШ 
вуреъ  ваяолопв,  съ  атлаеовъ  ^веун- 
вовъ.  Соб.  1871.  Ц.  6  р. 

169.  КомбЪ.   УХ0Д1*  »Л  ДИТЬЯВ,  ФЯЛ10- 

яогвчесв1Й  я  вравствевный.  Спб.  1873. 
Ц.  1  р.  25  в. 

170.  Корнждь,  В.  Элеяевтаряав  гв- 
пева.  Исрев.  еъ  ♦раввцзеваго.  Сяб. 
1874.  Ц.  75  в. 

171.  Кунце,  К.  Оеяовм  правтвче- 
свой  вед  ВДВ  вы  псрев.  Д-ра  Хоялеввя- 
вова.  Спб.  1875.  Ц.  1  р.  80  в. 

172.  Вунце,  К.  Учебвввъ  правтя- 
чс.'.коЙ  модвдввм  епш  оГ»р|||цс1псвъ  осо- 
бе наа1  и  вввяая1Я  на  яатоло1'н ческу ю 
а11атов1ю  я  гистодопю.  2  т.  Спб.  1875. 
Ц.  Я  р. 

173.  Кунце,  К.  Ф.  Рувоводетво  въ 
правтвчесвойяедвцвв^.  Изд.  2-е,  вэвФя. 
И.  1873.  Ц.  3  р. 

174.  Даааревячъ,  И.  Ввввав1е  въ 
д11тяяъ  я  яатерямъ.  Изд.  2-е.  Спб.  1874. 
Ц.  3  р. 

175.  Левноъ,  Э.  Рувоводство  къвзу- 
чен1Ю  водояечев1я  (гвдротерапЫ).  Соб. 
1874.  Ц.  1  р. 

176.  Летебн.  Вопросы  пвтав1я.  Нуб- 
двчныя  чтен1я.  Спб.  1873.  Ц.  1  р. 


177«  Лжнпфп  Ру воводб!  во  я*ь  I 
ратявяо!  я.ярур11я  Кя.  1-я  съ  518  ря- 
еуявавя.  Н.  1876.  Ц.  1  р.  80  я. 

178.  ^[ж9р•.  Медяцяяа  я  яадяяя. 
Сяб.  1873.  Ц.  3  р. 

179.  ЛоевежШ.  Полпй  яаетовщШ 
яроетояародянй  руеев11  лечебяяяъ.  Н. 
1873.  Ц.  3  р. 

180.  Лорвно».  Правтячоеяоо  руво- 
водство въ  Я8учев1ю  гдааяняъ  бояФв- 
яе1.  Оъ  ряеувваяя  яъ  тевся^  Свб. 
1873.  Ц.  1  р.  50  в. 

181.  ^Ьяе.  Правтячееяая  ппгааетс- 
ва.  Рувоводство  въ  яостеяеяяояу  уярааг- 
яея1Ю  гвяяаетявой  во  вскжъ  вярввяо- 
обрввянхъ  ввдахъ  я  равяйтяяея1ягь. 
И.  1873.  Ц.  3  р. 

183.  Лунняъ.  Рувояодетво'  вравта- 
чеевойяедяцяян  ддя  аелданерояъ.  Сяб. 
1875.  Ц.  1  р.  35  в. 

183.  Мейор».  Рувоводетво  яъ  яву- 
чевио  гдяавыхъ  бод^ввей.  Сяб.  1875. 
Ц.  4  р. 

184.  Майеръ,  К.  1вгочяав  чажотва, 
ев  првчввы  в  вовяояшоеть  я8дМея1я. 
Спб.  1874.  Ц.  35  в. 

185.  Марей,  Э.  Мехаяява  жявотвя- 
го  оргпввзяа.  Передввжеи1е  во  веяд% 
я  во  воздуху,  еъ  117  яолят.  Перев.  еъ 
•равц.  Спб.  1874.  Ц.  3  р. 

186  МлтшЛлшЪу  А.  Рувоводетво  въ 
воввваяьвояу  ясвусетву.  Изд.  3-е.  вевр. 
Шсвъ.  1872.  Ц.  2  р. 

187.  Маудояя.  Фяз10допя  в  вато- 
Д0Г1Я  дутв.  Спб.  1871.  Ц.  3  р.  50  в. 

188.  НеДманъ,  И.  Рувоводетво  въ 
Я8учея1го  болезней  вожя.  Изд.  2-е. 
Спб.  1874.  Ц.  3  р. 

189.  НжмеДеръ.  Рувоводетво  въ  по- 
етухивач1ю  я  высдушввав1ю.  Съ  ри- 
еунваяв.  Спб.  1871.*  Ц.  75  в. 

19().  Ожьхннъ,  П.  Ивперадьвыя  во- 
ды Европы.  ОпяеавЁе  гардгбадеквхъ 
водъ,  ддя  врачей  в  божья  ыхъ.  Спб. 
1874.  Ц.  75  в. 

191.  Петтекхоферъ.  Общедостув- 
пыя  чтен1я.   Съ   првдожев1еяъ   статья 
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профессора  Еяттарн.   Съ   политипаж. 
въ  текст*.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  25  к. 

192.  — •  Отноо1ен1е  вовдуха  къ 
одеяд«|  киднп^  и  почв*.  Спб.  1873. 
Ц.  1  р. 

193.  Петров»  ж  Овнтхжнъ.  Руко- 
водство ддя  еедьдгоеровъ  и  еедьдшер- 
екихъ  шжодъ.  2  части.  Саб.  1872.  Ц. 
2  руб. 

.194.  Поджцеръ,  А.  Вартинн  адоро- 
вой  и  больной  барабанной  перепонжв. 
Пособие  дм  кднничсскаго  изучопЕя  уш- 
внхъ  болезней.  М.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

195.  Порхутажожъ.  Вопросы  обще- 
ственной гнпены.  Спб.  1873.  Ц.    3  р. 

196.  Прядворнас  фармакопея. 
Соб.  1874.  Ц.  3  р. 

197.  Равнчъ.  О  чун*  скота,  объ 
с»тличятсльныхъ  свойствах*!!  и  цризпа- 
кахъ  ея  и  о  н*рагь  къ  11рокращен1Ю 
скотскнхъ  отъ  не  я  падежей.  М.  1872. 
Ц.  75  к. 

198.  Равята,  Ь  Руководство  къ 
И8учеи1ю  патолоНн  н  терап1и  варавя- 
тельиыхъ  болезней  домашнихъ  живот- 
ныхъ.  Спб.  1873.  Ца  2  р. 

199.  Раняе.  Основы  фи81олопи  че- 
лов11ка.  М.  1873.  Ц.  аи  3  вып.  6  р. 

200.  РеДтяяягер%,  Л.  И:<сл*дова1Пя 
по  истор1я,  геограе]и  и  статистик* 
воввратиой  горячки  въ  Росс1и.  Спб. 
1874.  Ц.  2  р. 

201.  РеДхъ.  Причины  слабонервно- 
сти  и  душевныхъ  разстройствъ  у  яен- 
щннъ  и  предохраннтсльимя,  и  также 
лечебный  противъ  нихъ  средства.  Спб. 
1873.  Ц.  1  р. 

202.  Реклахъ.  Красота  и  вдоровье 
женщины.  Перев.  съ  1|1и1ицк.,  съ  при- 
ложен1еиъ  статьи  Влеяуэлль:  Основы 
жизни  и  •изическое  воспита1|1с  д^винъ. 
Спб    1872.  Ц.  2  р. 

203.  —  Популярная  гипена.  Кни- 
га о  рнзуиномъ  образ*  жизни  дли  со- 
хранса1я  въ  народ*  здоровья  и  рабо- 
чей силы.  Съ  рисунками  въ  текст*. 
Спб.  1875.  Ц.  2  р. 


204.  —  Строен1е  и  жизнь  челрв*- 
ческаго  т*ла.  2  ч.  Съ  рисунками.  Спб. 
1873.  Ц.  2  р. 

205.  Роаеятадь.  Руководство  къ 
д1агноствк*  и  терап!и  нервныхъ  бол*з- 
ней.  2  ч.  Казань.  1872.  Ц.  4  р. 

206.  Роео1Докая  фархаяопея.  Спб. 
1871.  Ц.  5  р. 

207.  Окаяцояя.  Бол*зни  женскихъ 
половыхъ  органовъ.  2  т.  Спб.  1873. 
Ц.  4  р.  70  к. 

208.  Снхоъ.  К^иинка  маточноП  хи- 
рурпи.  М.  1871.  Ц.  3  р.  50  к. 

209.  Сяръ.  О  питаши  въ  физ10логи- 
ческомъ,  патологичесхомъ  и  терапев- 
тическомъ  отиошев1яхъ.  Спб.  1873.  Ц. 
2  руб 

210.  Окржечва.  Душевный  болФзпи 
по  отнои1ои1ю  къ  учеп1ю  о  ви*не111п. 
Спб.  1873.  Ц.  75  к. 

211.  Смярновъ.  Эссеитукск1е  ще- 
лочвыя  воды  на  Кавказ*.  И.  1873.  Ц. 
2  руб. 

212.  СокодовснИ,  А.  Руководство 
частной  еариаколопи.  И.  1875.  Ц.  4  р. 

213.  0ОЖОЖОВ0Я1Д.  Руководство  об- 
щей Фармаколопн  и  рецептуры.  И. 
1873.  Ц.  2  р. 

214.  Ск>рояяяъ.  Сладостраст{е  и 
истощешо.  Общедоступное  и8ложен1е 
вс*хъ']|средствъ  для  совершениаго  из- 
лечен1Я  венерической  бол*зни.  Спб. 
1871.  Ц.  2  р.  50  к. 

215.  ОЬченовъ.  Психологическ1е 
аноды.  Солс])жап1С.  I.  Рсфлсксм  голом- 
наго  иозга.  II.  Зан*ча111п  на  книгу  г. 
Кавелина  «Задачи  психолопи».  Ш. 
Кому  и  какъ  р-иц  аботывать  плихоло- 
г1ю.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  к. 

216.  Фясоотъ.  Онанязиъ  или  раз- 
сужден1е  о  бол'Пзняхъ,  проиеходпи^ихъ 
отъ  онанизма,  и  средство  къ  издечо- 
и1ю  оныхъ    М.  1873.  Ц.  1  р. 

217.  Траубе,  Л.  Полное  собран1е 
клиническихъ  лекщЙ.  М.  1874.  2  ч.  Ц. 
за  4  т.  7  р.  50  к. 

218.  Тядряцъ.    ДомашнШ   свотоле- 
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чебнвкъ.  Руководство  для  лечев11  до-^ 
машнвхъ  животныхъ  и  краткое  ваетав- 
лев1в  объ  7ход%   ва   ними.    Спб.  1873. 

ц.  а  р. 

219.  УотроДотво  чвдов11чвсхиго  тЛ- 
ла,  представлеявое  ва  раскдадамх'ъ 
лвстахъ.  Изд.  З-о.  И.  1874.  Ц.  1  р. 
50  к. 

220.  Уховъ.  Домашвя!  прачсбвая 
гяаеничоская  гимнастика.  Спб.  1874. 
Ц.  1  р.  25  к. 

221.  Фжшеръ.  Сп'ефаяьно-практи- 
ческ1Й  ветервнарвый  врачъ.  Лечев1о 
лошадей,  коровъ,  овецъ,  ковъ,  свввей, 
собакъ  и  домашней  птицы,  съ  прясое- 
дииеп1емъ  коискаго  зпптока.  И.  1872. 
Ц.  2  р. 

222.  Фоотеръ.  Фя81олопя.  Переводъ 
съ  аигл1Йскаго.  М.  А.  Антововяча,  съ 
18  рвсунк.  Спб.  1875.  Ц.  75  к. 

223.  Ц1онъ,  И.  Основы  влектроте- 
ришп.  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  25  к. 

224.  —  Сердце  и  мозгъ.  Спб.  1874. 
Ц.  25  к. 

225.  —  Раб41ты,  сд-клаипня  пъ  Фн* 
310Л01  ичоской  лаборатория  Император- 
ской мсдико  -  хирхргичоекоЙ  акадом1я, 
съ  приложсн1емъ  критячоскяхъ  статей. 
Спб.  1874.  Ц.  1  р. 

226.  Черчжхь,  Ф.  Практическое  ру- 
ководство къ  явучев1ю  кевскихъ  бо- 
л11зней.  4  т.  И.  1871.  Ц.  10  р. 

227.  ЧуберК11,  К.  ГСарипчпня  кни- 
га рс;|(сптовъ.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  25 
коп. 

228.  Швейгеръ.  Руководство  къ 
ОФталмолопи.  Перев.  2-го  всправлев- 
ваго  и  дополневнаго  вздав1я.  К1евъ. 
1875.  Ц.  3  р.  50  к. 

229.  Шмядт%.  Карманная  •аряяко- 
лопя  для  врачей  и  студентовъ.  Спб. 
1874.  Ц.  1  р. 

230.  —  Курсъ  гвиваствкя  для  де- 
ревевекихъ  я  сельскнхъ  школъ.  Съ 
105  полнтмпанаив.  Спб.  1873.  Ц.  75  к. 

231.  Шжждфъ  (фонъ).  Объ  изле- 
чимости   рака    и   врачеван1я  его  бсзъ 


помощи  хирургичесхихъ  операц1й,  пер. 
съ  авгл1йск.  Спб.  1874.  Ц.  50  в. 

232.  Шовадьсх1й.  Учев1е  о  глаз- 
ныхъ  болМняхъ.  Съ  политипаж.  Т.  1. 
М.  1875.  Ц.  4  р. 

233.  Штраубв.  Учен1е  о  здоровье. 
Популярное  ■злоя1ев1е  П1г1евичесвнхъ  в 
недицинскихъ  ваетавлев1Й.  Свб.  1873. 
Ц.  1  р.  50  к. 

234.  Шредёръ.  Учебпигь  акушер- 
ства со  включев1енъ  патолоНи  бере-  ' 
моипостн  и  родйльпаго  пер10да.  Пере- 
водъ подъ  редакц1ей  д-ра  И.  Горвица. 
Съ  првиФчктямя  редактора  и  26  поли- 
типажами въ  техстЬ.  Спб.  1873.  Ц. 
4  руб. 

235.  ШреДберъ,  д-р».  Врачебно- 
вомватввя  гиииастика  для  кпждаго  по- 
ла и  возраста.  Съ  45-ю  рисунк.  Изд. 
2-е,  дополйев.  и  всправлев.  И.*  1871. 
Ц.  75  к. 

236.  Эйлеябтргъ.  Руководство  въ 
изучен!  10  Функц{ояальиыхъ  вервныхъ 
бол11янсй,  основанное  на  даяныхъ  «н- 
810Л0Г1И.  Спб.  1873.  Ц.  3  р.  50  к. 

237.  ЭДхвадьдъ,  9.  Труды  по  ана- 
ТПИ1И,  ФИ310Л0ПИ  и  клинической  меди- 
цввИ.  Т.  1-й,  2  в.  Спб.  1872.  Ц.  3  р. 

Ш.    ЮрНДИЧВ0К1Я  и  П0ЛНТНЧВ0К1Я  ВАТКИ. 

238.  Адеко^в%.  Государственный 
кредвтъ.  Очервъ  наростаа1я  государ- 
ственнаго  долга  въ  Англ»  и  Франц1и. 
Харькош».  1872.  Ц.  3  р. 

239.  Аядреевоя1й^  Полицейское  пра- 
во. Т.  2-й.  Спб.  1873.  Ц.  2  р.  50  к. 

240.  Авжонковъ  ж  Мартыиовъ. 
Записки  военно-уголоввыхъ  закововъ. 
Спб.  1873.  Ц.  75  к. 

241.  Ваботъ.  И8ложен10  началъ  ва- 
роднаго  хозяйства.  М.  1872.  Ц.  1  р. 

242.  Веджготъ,  Бстество8нан!е  и 
политика.  Спб.  Ц.  1  р.  50  к. 

243.  Вевобравовъ.  Война  и  рено- 
ЛЮЦ1Я.  Очерки  нашего  вреиени.  Спб. 
1873.  Ц.  1  р.  50  к. 

244.  —  Сборинвъ  государствев-' 
выхъ    звав1й,  2  т.  Свб.  1874.  Ц.  8  р. 
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245.  Врайтъ.  Избранный  рФчи  еъ 
б1огра*аческимъ  очеркомъ  к  портре- 
томъ  автора.  Спб.  1872.  Ц.  2  р. 

246.  Ваоидьчнвовъ.  О  симоуправ- 
денш,  сравнительным  обзоръ  русскихъ 
и  иностравныхъ  аемсжнхъ  и  обществен- 
аыхъ  учрежден!!.  2  т.  Спб.  1872.  Ц. 
2  руб.. 

247.  Верховож1й.  Сборникъ  рЪше- 
Н1Й  сената  по  земскииъ  дфдамъ.  Спб. 
1874.  Ц.  2  р. 

248.  Вкндштейнъ.  Павдемтное  ира- 
во.  Ч.  1-я.  Спб.  1874.  Ц.  2  р.  50  к. 

249.  Вхюденъ.  Строй  вкономвче- 
схнх'ъ  предир{1тШ.  И8сл']|дован]е  мор- 
Фодогш  хозяйственныхъ  оборотовъ  по 
поводу  проекта  новаго  пояожен!я  объ 
акц1онер11Ыхъ  общеетвахъ.  Спб.  1873. 
Ц.  1  р.  50  к. 

250.  —  Курсъ  политической  вко- 
110и1и.  Спб.  1874.  Ц.  4  р. 

251.  Гаряахъ,  Коммерчески .  судъ, 
ложное  снстенатнческое  собран1м  зако- 
новъ.  И.  1874.  Ц.  3  р. 

2$2.  —  Образцы  и  «ормы  дФло* 
выхъ  автовъ  и  бумагъ.  2  т.  Спб.  1873. 
Ц.  5  р. 

253.  Годовачевъ.  Вопросы  госу- 
дарственнаго  хозяйства.  Спб.  1873.^  Ц. 
1  руб. 

254.  —  Десять  лАтъ  роФормъ. 
1861—71  г.  Спб.  1872.  Ц.  8  р. 

255.  Городовое  подоясенае  съ  разъ- 
яенешяии  по  по8Дн11Йшимъ  расиораже- 
|||ямъ  цравитояьства.  Спб.  1873.  Ц.  1 
р.  50  к. 

256.  ГрадовошД.  Нащонаяьный  во- 
мросъ  въ  истор1И  и  въ  литерАтур'Ь. 
Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

257.  ГрадовошД)  А.  11ояитика|  не- 
гор1я  и  адмипистра1ия.  Критичсск'и  и 
||0яитнческ1я  стат.  Сиб.  1872.  Ц.  2  р. 
50  к. 

258.  Граякдакок1е  ваконы.  (Сводъ 
Закомовъ,  т.  X,  ч.  1  м  2,  съ  разъясне- 
шемъ  нхъ  ,по  рФшендямъ  сената).  9-е 
издан1в.  Спб.  1874.  Ц.  2  р.  50  к. 


259.  Гребенщавовъ,  Я.  1Соиская' 
повинность  въ  народно  -  хозяйствен- 
нонъмвоенномъотношеи1яхъ.  Спб.  1874. 
Ц.  1р, 

260.  Даневов1й,  В.  Очеркъ  новей- 
шей литературы  по  международному 
праву.  Спб.  1876.  Ц.  2  р. 

261.  Дедаровъ.  Объ  отв11тственно% 
стн  железно- дорожиыхъ  предпринима- 
телей н  ихъ  агентовъ  за  причинвн1е 
вксплоатащею  вреда  лицамъ  и  имуще- 
ству. Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

262.  Деыноъ.  Сокращенный  сводъ 
законовъ  граждански хъ  съ  неправде- 
н1ями  по  продолжен1янъ  и  подробнымъ 
аабучпымъ  увазателямъ.  Спб.  1872.  Ц. 
2  р.  50  к. 

263.  Д^до  нгумек1яМитрофаи1и, 
съ  оя  иортротами  и  сиимкаии  ночср- 
коич*  с'ь  документов'!.,  нодлсжавншхъ 
зкспор'гна'А.  М.   1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

264.  Женское  право.  Сводъ  узако- 
неи1й  и  постановлешЙ,  относящихся  до 
женскаго  пола^  съ  разъяснешемъ  статей 
свода  законовъ  по  р1»шен1яиъ  касса- 
ц1оинаго  департамента  правительству ю- 
щаго  севата.   Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

265.  1ерикга  Духъ  Римсхаго  права 
на  различныхъ  ступеняхъ  его  развит1я 
ч.  1-я  Спб.  1875.  Ц.  2  р.  25  к. 

266.  Ивановъ.    Уставы  о  иенс1яхъ 
.  и    единовременныхъ    пособ1ахъ.    Спб. 

1873.  Ц.  2  р.  50  к. 

267.  Еараоевичъ!  Право,  мораль  и 
государство  по  учен1Ю  1оаина  Фрид- 
риха Гербарта  и  его  школы.  И.  1872. 
Ц.  1  р.  50  к. 

268.  Карновжчъ.  Замечательный  би- 
гатствл  частныхъ  лицъ  въ  Росс1м.  Сиб. 

1874.  Ц.  2  р.  50  к. 

269.  —  Очерки  иашихъ  иоридкои'ь 
админиотративиыхъ,  судебныхъ  и  об- 
ществениыхъ.  Сиб.  1873.  Ц.  3  р. 

270.  —  Собраи1о  узикоиеи1Й  русскиго 
государства.  Т.  1.  Царствоваше  царя 
АлексЬя  Михайловича.  Съ  1649  по  1876 
годъ.  Спб.  1875.  Ц.  5  р. 
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271.  Вауфм&къ.  Ередитъ,  банки  н 
деиояноо  обрап^ен10.  (Теор1я  и  прпк- 
тика  банковаго  дФла).  Спб.  1873.  Ц. 
4  р.  КО  к. 

272.  КвачевовзД.  Судъ  првеяжныхъ 
по  русекимъ  ааконамъ.  Руководство  для 
првеяжныхъ  яасЬдатедой.  Спб.  1873.  Ц. 
г  р.  75  к. 

273.  Кояовцевъ.  Сборввкъ  уяаконе- 
н1й  о  полвц1и,  соетавдепный  по  своду 
ваконовъ  1857  года,  прододжен1явъ  къ 
неву  в  поадн'Ьйшимъ  распоряжев1явъ 
правительства.  М.  1873.  Ц.  3  р. 

274.  Корфъ,  баронъ.  Новая  В'Ьяа  и 
ея  саиоуправяен1е.  Спб.  1873.  Ц.  60  к. 

275.  Кох]1аяск1Д.  Р.  Вопросы  граж- 
Ланекпго  права  и  процесса,  ра8р1кшвн- 
ные  нашею  апелдяцюниою  практикою 
Т.  1-й.  Енигиневъ  1875   Ц.  3  р. 

276.  Крафтъ-Эббннгъ.  Начоло  уго- 
лонной  пеихологхи  для  врячей  и  горис- 
товъ.  Спб.  1874.  Ц.  1  р. 

277.  Куроъ  воеинаго  искусства  или 
полный  сборникъ  св11д«н!й  для  вновь 
посту пающихъ  въ  ар м  110,  В1.  запасъ 
или  ополчся1е,  по  новыиъ  провилавъ 
ирсдетоящгН  пооппой  попипности,  а 
равно  и  для  служащвхъ  вь  военной 
служб1к  яижннхъ  ОФицерскихъ  чиновъ. 
Съ  приложенюиъ  нотъ  и  рисуяковь. 
М.  1874.  Ц.  3  р. 

278.  Левандъ.  Полный  хронологи- 
ЧССК1Й  сборникъ  яаконопъ  и  положен! й, 
к(1сающихся  евресвъ,  отъ  1849  —  1873 
г.  Спб.  1874.  Ц.  4  р. 

279.  Ливаиовъ.  Уставъ  духовяыхъ 
ко11систор]й.  М.  1874.  Ц.  2  р.  50  к. 

280.  Ложедь.  Англ1Я  въ  политиче- 
скоиъ  и  соц1альноиъ  отношен1яхъ.  Спб. 
187 Д.  Ц.  I  р.  25  к. 

281.  Мадютинъ,  Ф.  Руководство  къ 
ВСДСН1Ю  дЪлъ  со  стороны  казны  по  на- 
рушен1янъ  л'Ьснаго  устава  и  вообще 
доходныхъ  ея  статей.  Спб.  1874.  Ц.  1 
р.  50  к. 

282.  Нартевоъ.  О  конеулахъ  в  кон- 


сульской юрнсднкц1и  па  Востоке.  Спб. 
1873.  Ц.  8  р. 

283.  — .  Собран!о  тражтатовъ  и  кон- 
ВСНЦ1Й,  яаключеяныхъ  Роескю  еъ  ино- 
страннывв  державанв,' Спб.  1874.'  Т. 
1-й,  Ц.  3  р. 

^М.  Матруоъ,  Г.  О  свободе  въ  по- 
литической ВК0Н0В1И  иди  теор1я  со- 
ц18Льной  ре^орвы  К1евъ  1875.  Ц.  2  р. 
50  к. 

285.  Малгышевев1й.  Нотар1алъиая 
практика.  Одесса  1875.  Ц.  2.  75  к. 

286.  Мейеръ.  Русское  гражданское 
право  И.  1873.  Ц.  3  р.      ^ 

287.  Мкджь.  Основав1я  полвтвчеекой 
8К0П0В1И.  2  т.  Спб.  1874.  Ц.  5  р. 

288.  Михайлов».  Ассоц1ац1в  во 
Фраиц1и^  Герван1И,  Ангд1и  в  Росс1В. 
Спб.  1873.  Ц.  2  р.  50  к. 

289.  Мдиъ.  Деревенск1я  общины  на 
востоке  и  вападЪ,  съ  при  ложен,  статьи 
Дж.  Ст.  Иилля.  Спб.  1874.  Ц.  1  р. 

290.  —  Древнее  право,  его  свяяь  съ 
древнею  истор1ей  и  его  отнотсн1е  къ 
вовФйтивъ  вдеявъ.  Спб.' 1873.  Ц.  2 
р.  50  к. 

291.  Нокдюдовъ.  Руководство  для 
ввровыхъ  судей.  Уставъ  уголовнаго  су- 
допроиаводства.  Т.  1-Й.  Спб.  1872.  Ц. 
4  р. 

292.  Ннхжткнъ.  Обществевныя  я 
яакоподательныя  погр11швости.  Практи- 
ческ1я  8ав11тки  ип*  деятельности  петер- 
бургской судебной  практики.  Спб.  1872. 
Ц.  1  р.  50  к. 

293.  —  Снстематическ1Й  сводъ  рас- 
поряжен1Й  правительства,  до  вемскихъ 
учрежден1Й  относящихся.  Т.  1-й,  Спб. 
1873.  Ц.  2  р. 

294.  Нотовячъ.  Историческ1йочеркъ 
нашего  ваконодатедьства  о  печати,  Спб. 
1873.  Ц.  75  к. 

295.  О  предварнтехъновгк  сд!Ьд- 
отв1и.  Руководство  для  судобяыхъ  сле- 
дователей, двцъ  прокурорскаго  вадво- 
рн,    судсбннхъ   врачей  в  полвц1в.  Со- 
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етащцгь  оомощввхъ  прясяжнаго   оовк- 
])ев11аго  А.  Т.  И.  1873.  Ц.  1  р.  50  к. 

296,  Оо(кюв%.  Городек1е  обществеи- 
нме  бшши  Роее1в.  Обзоръ  ихъ  д-Ьятедь- 
иостя  во  1-е  яввАря  1871  г.  Спб.  1872. 
Ц.  2  р. 

297.  —  Обяоръ  еостояв1Я  русский 
провывиеввоетн  ва  посд'Ьднве  десять 
ж%ть  (18в1-^1871)  Сиб.  1872.   Ц.  1  р. 

2д8.  ПмровожШ.  Сборннкъ  грах- 
данежвхъ  ■  у  голова,  д^ъ,  ороиаводив- 
шнхся  въ  с.-ветер:  стоявчв.  миров. 
7чрехдев1яхъ.  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

299.  Пвоехохик  П.  Акц1онерныя 
К01шпн1н  еъ  точкв  8р1»н1я  грахдаиекаго 
права  М.  1878.  Ц.  1  р.  50  ж. 

300.  Поб^донооцежъ.  Курсъ  граж- 
данскаго  права  Ч.  2-я  няд.  Спб.  1875. 
Ц.  3  р. 

301.  ПожныД  оводъ  вавоновъ  для 
купечества.  Настольная  кпига  для  куп- 
цовъ,  мелкнх'ь  торгонцевъ,  «абрнкии- 
товъ,  ваводчиковъу  подрядчиковъ,  хон- 
тррщнховъ  н  др.  Сост.  по  свод,  аако- 
новъ,  т.  9,  10,  11-й  в  др.,  улохен1ю  о 
накаяав1яхъ  в  судебиымъ  уставанъ.  М. 

1873.  Ц.  3  р.  50  в. 

302.  Цоповъ.  И8влечен1е  кзъ  р'Ьше- 
в1й  жасеац1оииыхъ  департакентовь  пра- 
вит, сената  186в-<1872.  Уставъ  уголов- 
наго  еудопроиаводства.   И.  1873.  Ц.  2 

руб.      ^ 

303.  Пооошховъ.  Зав«щан1е  отече- 
ежое  жъ  сыну,  съ  прилохев!емъ  пид- 
линнаго  евхкка.  М.  1873.  Ц.  1  р.  50 
жоп. 

304.  Предполагаемая  рееорма  цер- 
жовааго  суда,  2  ч.  Спб.  1873.  Ц.  3  р. 

305.  Приятц%.  Аренда  вемельныхъ 
яжуществъ.  Опытъ  пособ1я  хъ  ваклю- 
чен1ю    арендвыхъ  сд^ожъ.    Харьковъ. 

1874.  Ц.  2  р. 

3(М}.  Проститущя  я  ея  жертвы. 
Сбпрвижъ  переводныхъ  статей  гг.  Ра- 
бюто,  Дюяа-сына  и  Лекуро,  и  ориги- 
нальныхъ  статей   по   вопросу  о  пр1ю« 


тахъ   св.    Мар1я   Магдалнвы.  М.  1873. 

Ц.  1  р. 

307.  Пухта  Курсъ  рвжскаго  граж- 
давсжиго  права.  Пер.  съ  нИм.  Т.  1-й. 
И.  1874.  Ц.  2  р.  50  ж. 

308.  Ресон.  Освоввыя  начала  угологь 
наго  права.  2-л  ч.  Спб.  1872.  Ц.  2  р. 
50  ж. 

309.  Руховодо^во  жъ  совершев1Ю 
ахтовъ,  договоровъ  и  обяаательствъ, 
на  освопан1и  полояси1я  о  нотар1альнпй 
части  съ  прнлокен1еи'ь  обраацовъ  и 
•орнъ  нсяваго  рода  иктонъ,  совершае- 
иыхъ  жрИпостнымъ,  нотар]альвыиъ  в 
доиишнииъ    порядконъ.   Спб.  1873.  Ц. 

1  р.  50  ж. 

310.  Сабяеръ.  О  8пачен1и  давности 
въ  уголовномъ  прав'к.  М.  1872.  Ц.  2 
руб. 

31 1«  Савяньи  я  Ф.  Обязательное 
право.  Переноли  съ  н1шоцка1Ч>  В.  Фукеъ 
и  Ы.  Йандро.  И.  1870.  д.  3  р. 

312  Сборяяжъ  иинистерсжихъ  по- 
становлен1й  и  общихъ  правительствен- 
ныхъ  расаоражешй  иннистерства  путей 
еообщеп1я  по  жел^ныиъ  дорогамъ. 
Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  ж. 

313.  —  узаконешй,  жасаюЬ^нхся  евре- 
евъ.  Спб.  1872.  Ц.  2  р. 

314.  Сводъ  уаажонен1Й  и  уставовъ 
кредитныхъ.  3  т.  Спб.  1873.  Ц.  6  р. 

315.  —  уаахонешй  и  распоряжен1й 
правительства  по  устройству  быта 
врестьянъ.  61—63  г.  Спб.   1873.  Ц.  аа 

2  т.  5  р. 

316.  Симояъ.  Работница  въ  Еиро- 
пК.  М.  1874.  Ц.  2  р. 

317.  Схяряовъ.  Южная  при-атлан- 
тичесжая  Анерика.  11олитижо*8жономи- 
чесж1е  очерки  съ  аам'Ьтжаии  о  русской 
торговле  въ  Брааил1и.  Спб.  1872.  Ц. 
2  р.  50  к. 

318.  Сокодовъ.  Полный  сборннкъ 
р-ЬшеиШ  кассац  дспартаи.  сената  по 
Д'Маиъ  о  нарушен!!!  акцианыжъ  уста- 
ве иъ:  питейваго,  табачнлго  и  соля  наго 
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И  ПО  судопронввод.  кавен.,  упраыея!^^. 
Оь  1866  по  1874  г.  Спб.  1874.  Ц.  3  р. 

319.  Стронняъ.  Политика,  какъ  на- 
уке. Спб.  1873.  Ц.  1  р.  75  к. 

320.  Судебные  усталы  20  ноябре 
1864  года,  съ  рааъяснешемъ  ихъ  по 
р1ш1ея1Я11ъ  кассац10няС1хъ  департамен- 
тов ь  правительству ющаго  сената.  Спб. 
1876.  Ц.  2  р.  75  к. 

321.  Фаганцевъ.  И8сж1Ьдован1я  объ 
отв'11тствован1и  малолФтвихъ  преетуп- 
ввховъ  по  русскому  праву.  Спб.  1873, 
Ц.  1р. 

322..  —  О  преетупден1яхъ  противъ 
ЖИ8НМ  по  русскому  праву.  2  т.  Спб. 
1872.  Ц.  3  р,  50  к. 

323.  —  Удожен1е  о  накааан1яхъ  уго- 
ховныхъ  имсправительныхъ  по  и8дан1Ю 
1866  г.,  со  внесв1пемъ  нскх!»  уяаколе- 
Н1Й  по  продохжвп]ям-ь  1868,  1869,  1871 
и  1872  годовъ,  разъяснен1яии  по  рЪше- 
Н1ямъ  угодовнаго  кассац.  департан.  еъ 
1866  г.  по  первое  пояугод1е  1871  г. 
вкдючитехьно.  Саб.  1873.  Ц.  2  р.  50  к. 

324.  —  Уставь  о  наказа1аяхъ,  наха- 
пюмыхъ  мировыми  еудьяни.  Спб.  1873. 
Ц.  75  к. 

325.  Трахтевбергъ.  Указатель  по 
юридячесвимъ  вопросамъ,  ра8р1ш1ви- 
нымъ  угоховныиъ  васеащонныиъ  и 
общнмъ  собрая1емъ  кассац1оннаго  де- 
парт.  сената.  Спб.  1874.  Ц.  4  р. 

326.  Тмовъ  В.  Дарен1е,  его  поняпо, 
характериетическ1я  черты  и  м11Сто  въ 
сястемф  правь  М.  1876.   Ц.  1  р,  50  к. 

327.  —  Договорь  найма  имуществь 
по  римскому  праву  и  иов'Ьйтим'ь  ипо- 
стрппнымъ  ваконодательетвамъ.  М.  1872, 
Ц  1  р.  75  к. 

328.  Тставъ  о  вексехяхъ.  Съ  равъ- 
}|енен1емь.  Спб.  1873.  Ц.  50  к. 

329.  Тставъ  о  питеЙпомь  сбор<Ь  (по 
1867.  и  редакц1и  18  1юня  1868),  сь  при- 
ложея1емъ  статей,  изъ  другихь  томовь 
Сп.  Зак.,  на  который  сд^игапы  иь  устап11 
ссылки  и  съ  иом'1)щси1оиъ  дирку^яров'ь 


по  пнтейяо-акцнвному  ебору.  М.  1873. 
Ц.  2  р. 

330.  "Уотаъъ  о  гербовомъ  сбор*  17 
апрФля  1874  г.  Спб.  1874.  ц.  60  к. 

331.  Тставъ  о  питейномъ  сборФ, 
по  р1Ьшен]янъ  кассац.  департ.  сената 
м  циркул.  •  мнвист.  Фмвавсовъ.  •  Спб. 
1874.  ц,  2.  р. 

332.  Тставъ  о  пошжинахъ,  допол- 
ненный по  продолжен.  1863,  64,  68, 
69, '71  я  72  гг.,  съ  приложея1емъ  но- 
ваго  устава  о  гербовомъ  сборФ.  Спб. 
1874.  Ц.  1  р. 

333.  Тставъ  строительный,  допол- 
ненный р1^шен1ями  уголовн.  жаесац. 
департ.  еената  и  цнркул.  мяннстр 
инутр.  д«лъ.  Спб.  1874.  Ц.  1  50  к. 

334.  Тотавы  торговой,  Фабричной  и 
заиодской  ироиышлеяпоети  и  ремеслен- 
ный. Оь  дополн.  и  равъяси.  н  проч. 
Изд.  3-е.  Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

335.  Фад^евъ.  Нашъ  военный  во- 
прось.  Виенвыя  и  политнчеек1я статьи, 
Спб.  1873.  Ц.  2  р.  50  к.  , 

336.  Чебышевъ,  А.  Русское  уголов- 
ное судопроизводство  по  еудебнымъ  ус- 
тавамъ  20  ноября  1864  г.  Спб*  1875. 
Ц.  4  р.  50  к.  V    ..     • 

337.  Чебышевъ- Дхитрхевъ.  Судеб- 
ные уставы.  Часть  1-я.  Учрежден1е  су- 
деб ныхъ  установлений  со  включеяхемъ 
кассац.  р^шен.  и  посл1Ьд.  узахон.  по 
1  1ЮНЯ  1874.  Спб.  1874.  Ц.  2  р. 

338.  Чя^еринъ.  Нстор1Я  политвчс- 
скихь  учен1й.  3  ч.  М.  1869—74.  ЦЪва 
9  руб. 

349.  Шафнра,  К.  П.  Очеркъ  мои- 
сеевоталмудическаго  права.  Спб.  1873. 
Ц.  50  к. 

340.  Шедтуновъ.  Податной  во- 
просъ.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  25  к. 

341.  Шенд8иковсх1й,  I.  Полный 
сборникъ  у8аконен1й  и  распоряжепШ 
правительства  касающихся  Фабричной 
и  заводской  проиышлеппости.  •  Спб. 
1875  г.  Ц.  Зр. 
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342.  1Першевок1Д.  О  квягФ  Еага- 
ял.  Спб.  1872.  ц.  50  в. 

343.  Шбфже.  Капнтвлна1^ъ  ■  еоц1а- 
днавъ.  Преммущеетвевно  въ  прим^Ьио- 
и!н  къ  равдичвымъ  внд&|1ъ  имущества 
и  жоммерческихъ  ед^окъ.  Чтев'1я  о 
врн11ирен1и  пропворйч1Й  между  вара- 
ботавною  пхатоК  м   хапнталонъ.   Саб. 

1872.  Ц.  2  р.  50  к. 

344.  ПХтейкъ.  Учен1е  объ  управде- 
и1м  м  право  у  прав  деи1я,  еъ  ераввен1емъ 
дмтературы  м  ааконодатедьства  Фран- 
Ц1Н,  Аигд1и  и  Герман1н.  Саб.  1874.  Ц. 
3  р,  60  к. . 

345.  Щепхижъ.  Сословное  хозяй- 
ство московскаго  купечества.  Истори- 
ко-етатястнчёск1Й  очеркъ.  И.  1873.  Ц. 

60  V. 

346.  Ядржнщевъ.  Русская  община 
въ  тюрьме  м  есыдкФк  Спб.  1872.  Ц- 
2  р.  50  к. 

347.  Яввиношй.  Гриждаиск1Й  судъ 
и  граждансх1е  законы.  Подное  собра- 
Н1в  гражданскяхъ  законовъ,  по  всЬмъ 
тонамъ  законовъ.  М.  1874.  Ц.  3  р. 

348.  Яяубовъ.  Сборникъ  р11шен1& 
гдавнаго  военяаго  суда,  съ  извдечен- 
внми  изъ  вихъ  тезисами  и  объясве- 
Н1ЯММ,  разснотрФивыми  въ  гдавномъ 
воевио-судиоиъ    управдеи1и.    4   т.    М. 

1873.  Ц.  10  р.  съ  пер.  11  р.  Каждый 
томъ  продается  отд'Ьльво  по  2  р.  50 
коп.    ' 

359.  Янв7ЛЪ|  В .  Опытъ  васд'Ьдова* 
В1«  аигд1Йскяхъ  косвеяныхъ  надоговъ. 
Акцязъ.  И.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

IV.  Сдоввсность. 

(Романы,  П0В11СТИ,  сказки  и  стихотво- 
рен1я). 

350.  Авд41бвъ.  Наше  общество  въ 
герояхъ  и  героиняхъ  литературы.  Спб. 

1874.  Ц.  1  р.  30  к. 

351.  —  Три  пов*сти.  Спб.  1871. 
Ц.  1  р.  25  к. 

352.  —  Межь  двухъ  огней.  Роианъ. 
Спб.  1871.  Ц.  2  р. 


353.  Аво^наво.  На  распутьи.  2  ч. 
Спб.  1871.  Ц.  1  р.  50  к. 

354.  Аввдьо.  Гекторъ  Ф1оромоско 
М.  1874.  Ц.  2  р. 

355.  Акоавовъ,   Сврг4й.    Дътск1е 
годы  Багрова  внука,  сдужащ1е  продод- 
жен1емъ  Семейной   хроники.   М     1874 
Ц.  1  р.  50  к. 

356.  Аксажовъ,  СврхгЬД.  Семейная 
хроника  и  воспоминан1я.   Изд.    4-е    И 
1870.  Ц.  2  р. 

357.  Адьмжнок^А.  АдексЪй  Сдобо- 
динъ.  Семейная  истор1я.  Спб.  1873  Ц 
2  р.  50  к. 

358.  Анекдоты  ангд1йск1е,Н'кмецк1е, 
Францу8ск1е  и  аиериканскхе.  Сиб.  1873. 
Ц.  1  р.  50  к. 

359.  Анненховъ,  П.  В.  А.  С.  Пуш- 
кинъ.  Матср1ады  ддя  его  б1огри«1и  и 
оценки  произведений.  Опб.  1873.    Ц-Знп 

2  р.  50  к. 

360.  —  Адександръ  Сбр|^1евичъ 
Пушкинъ  въ  адександровскую  впоху 
(1799—1826).  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  75  к. 

361.  Апулей.  Золотой  оседъ.  Нра- 
воописатедьный  датинск1Й  ромапъ  П 
вИка  по  Р.  X.  Перев.  Е.  И.  Косгропа. 
М.  1871.  Ц.  1  р.  25  к. 

362.  Арнн  ж  Гюло.  Козни  {езуи- 
'гонъ.  Исторический  роминъ  изъ  вро- 
менъ  Генриха  IV.  2  т.  И.  1874.  Ц.  3 
руб.  50  коп. 

363.  Ауарбахъ^  Бертодьдъ.  Вадьд- 
Фридъ.  Семейная  хроника.  3  тома.  Спб. 
1874.  Ц.  3  р.  50  к. 

364.  —  Въ  добрый  часъ.  Пащо- 
надьныя  повети  и  разсказы,съ  кпрти- 
наии.  М.  1873.  Ц.  2  р. 

365.  —     Дача  па  РейнИ.   Роианъ. 

3  т.  Спб.  1875.  Ц.  6  р. 

366.  —  На  высот  (аиГ  Цег  ПоИ«). 
2  т.  Спб.  1873.  Д.  3  р.  50  к. 

367.  —    В.  Наши  дни.    Спб.   1872. 

Ц.  1  р. 

368.  —  Иов'Ьсти  и  деревенек  1е  раз- 
сказы.    2  тона.  Спб.  1871.    Ц.    2  р.  50 

коп. 
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дочеря. 
Н^иудиы!   р|е- 


369.  —    Тря  едя! 
Свб.  1875.  Ц.  75  ж. 

370.  АфаяАСкевъ. 
еюш  ежазвн.    4    тон».    И.  1873.  Ц.   6 
р|6. 

371.  АлЕАр»,  Ажедвй.  Жевпрпш — 
Зн**.  Пош^п,  Спб.  1874.  Ц.  80  ж. 

о72.  Вабшшожь.  Ташь  да  гжадь.  По- 
плетя я  рааежазн.  М.  1873.  Ц.  3  р. 

373.  В«авжн%  (Хожодовъ).  Погк- 
етя  м  раасжааы.  Саб.  1874.  Ц.  1  р.  35 
■оя. 

374.  В&йрояъ  въ  переводе  руеежяхъ 
ао9тояъ.  Н.  В.  Гербеш.  3  т.  Над.  2-е. 
Свб.  1874.  Ц.  6  р. 

375.  В<цшьвжь.  Тайвы  брояаояо! 
статуя.  Истор.  |юяагь.  Соб.  1874.  Ц. 
1  р.  75  в. 

376.  Бароовъ.  Причятапм  с1к11ер* 
1111П1  врая.  Ч.  1-ш.  И.  1872.  Ц.  1  р. 
75  воя. 

377.  Ваенн  и  ожаакж  днжяхъ  яа- 
родовъ.  I.  ДКявотян!  апоеъ  я  дегеядн 
готтеятотовъ.  II.  Д1»тсв1я  екавжя  я 
пр«дан1я  ауяуеовъ.  Пер.  еъ  аягх|1ев. 
Спб.  1874.  Ц.  75  в. 

378.  Ваооаяянжь,  гр.  Мщение  по- 
воЛяяцы.  Гояаяъ    М.  1872.  Ц.  75  к. 

379.  Вевоояоя%.  Б'кдоруесви  о1Ьенв, 
еъ  подробныяя  объяеиен1яяв  яхъ  твор- 
чества я  языха,  еъ  очерваяя  яародна- 
го  обряда,  обычая  я  всего  бита.  И. 
1871.  Ц.  1  р.  50  в. 

880  Беранаю.  Писав.  Спб.  1874. 
Ц.  1  р.  50  коп.  Пер.  Курочвяна. 

381.  Вефав».  1итературпые  вечера. 
Сб011ивгь  бехлетрястячеекяяъ  прояа- 
ведеввб  въ  про8%  я  стяхахъ  для  пуб- 
явчныхъ  чтен1й.  Спб.  1873.  Ц.  2  руб. 
50  к. 

382.  —  Иякантные  яотявы.  Сбор- 
никъ  избраннь^'ь  сатиричеекихъ,  юио- 
ряетвчегкихъ  стяхот1юре1|'|Я  и  купле- 
тов'1.,  читанпыхъ  и  иНтыхъ  гг.  Моиа- 
Х0ВЫВ11,    Сааоновыяъ,    Богдановмяъ, 


Ахександровннъ  и  друг. 
Ц.  1  р.  75  в. 


3  ч.  И.  1876. 


Свб.  1868.  Ц.  1  р.  50  ж. 

381.  тт«м^«^*  НвторяяА,  яяя-бв»- 
гояолучян!  росавяяя»,  соч.  Нв.  Ку- 
щевеяаго.  3  тона.  Ц.  3  р.  50  я. 

3851  Флшя.  (Очерва  ярошяаго),  соч. 
А.  Чухбвясяаго.  Ц  1  р.  35  ж. 

380.  Ршпорекхв.  Отц||  11яв|няъ,  — 
ИдяяАя.-  Заровъ  яе  яята.  Соч.  Гл1ба 
Уеяеяеваго.  Ц.  1  р.  35  я. 

387.  Нрми  Раст^яеяоМ  уя 
Ивъ     б10гра#1я 

н<1стъ.  —  Прогуява. — Бойцы. — Ия 
чввъ.  Соч.  Гя^а  Уенеясжаго.  Ц.  1  р. 
35  я. 

388.  Въ  ч^яюмъ  лож*,  рояааъ  въ 
3-хъ  кяягахъ,  Петра  Боборняяяа.    Ц. 

1  р.  25  в. 

389.  ВАчжнй  жужъ,  рааеваяъ  ве- 
дора  Доетоевсваго.  Ц.  1  р.  35  в. 

390.  ТШкопо  яъ  деревя%  Медв^ 
дяц*.  —  Пояочъ.  Панова.  Ц.  1  р.  35  я. 

391.  Картжкы  ивъ  русско!  жяяяя, 
соч.  Н.  Успеясваго.  Ц.  1  р.  35  в. 

392.  Дуаяяохы.—  Городъ  Сяуровъ. 
А.  Чужбвяскаго.  Д.  1  р.  35  ж. 

393.  Доброе  старое  вреяя.  (Очеркя 
бнхаго).  А.  Ивдювова.  Ц.  1  р.  25  в. 

394.  На  вапад*  я  яа  востохФ.  (Очер- 
хв).  Ве.  В.  Крестовехаго.  Ц.  1  р.  26  х. 

395.  Ивъ-ва  бжагъ  яеяныхъ.  Ронаяъ 
въ  4-хъ  частяхъ.  В.  Аве^вхо.  Ц.  3  р. 
50  X. 

306.  Грешница.— Воячвха.— А  ей 
весело  —  она  снуется  I....  П.  Заеодвя* 
еваго.  Ц.  1  р.  25  х. 

397.  Бнрдъ,  Р.  1«сиой  деяовъ,  ро- 
яанъ:  Спб.  1871.  Ц.  1  р.  50  к. 

398.  Вичеръ-Стоу.  Хижина  дядя 
Тона.  Рояапъ.  Изд.  2-е  съ  50-ю  харт. 
Спб.  1872.  Ц.  1  р.  50  в. 

391).  —  ЛСиань  южнмхъ  гататовъ. 
Перев.  съ  ангя1Всхаго.   Свб.    1873.  Ц. 

2  р.  50  X 

400.  —  Оддтоувск]естароявян.Ро- 
нанъ.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  50  я. 
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401.  ВлагоНиценожИ.  Повести  и 
разказы.  Саб.  1873.  Ц.  2  р. 

402.  —  Среди  бого]IО^ьцевъ.  Спб. 
1871.  2  р.  50  к. 

403.  Вхежъ,  В.  Тул1йская  принцесса. 
Роиааъ.  Саб.  1875.  Ц.  за  два  тома 
Зр. 

404.  Воборыкхнъ,  П.  Д.  Докторъ 
Цыбудька.  Раасод1и  въ  треть  кингахъ. 
Н.  1875.  Ц.  1  р.  50  к. 

405.  —    По^жизни.    Ронаиъ.    Спб. 
^      1874.  Ц.  2  р. 

406.  —  Жертва  вечервяа.  Роианъ. 
Соб.  1873.  Ц.  1  р.  50  к. 

407.  —  Театральное  искусство. 
Спб.  1872.  Ц.  2  р. 

408.  —  Содидныя  добродетели.  Ро- 
манъ.  Спб.  1871.  Ц.  2  р.  50  к. 

409.  —  11ов11стн  и  разсказы.  По 
аиерикински  I  повесть  въ  2  кн.  ПоддФ« 
ля.  Пов11СтЬ|  ♦араончики,  поеестр1е. 
Сиб.  1872.  Ц.  2  р, 

410.  —  Долго-ли  въ  усадьбе  и  на 
порядке.  Спб.  1876.  Ц.  2  р. 

411.  Ворровъ.  Записки  еврея.  Спб. 
1874.  Ц.  3  р. 

412.  Воевъ.  Въ  четырехъ  етенахъ. 
Повесть  изъподиевныхъ  заметохь.  Саб. 
1874.  Ц.  1  р.  25  к. 

413.  —  Заозерье.  Очерки  и  раска- 
зы  изъ  жизни  леснаго  края.  Спб.  1874. 
Ц.  1  р.  25  к. 

414.  Вохонъ  до  Васои.  Тайный  бу- 
маги придворваго  1770—1870.  Спб.  1876. 
Ц.  1  р.  50  в. 

415.  Вори.  Красавецъ  Роланъ  или 
клубъ  висельниковъ.  Спб.  1874.  Ц.  3  р. 

416.  —  Парижск1е  шелопаи.  Спб. 
1873.  Ц.  2  р, 

417.  Воркъ.  Евген1я,  или  тайны 
•ранцузскаго  двора.  2  т.  Спб.  1873.  Ц. 
3  р.  50  к. 

418.  —  Железный  гра«ъ.  Исто* 
рич.  романъ.  1873.  Ц.  1  р. 

419.  —  Изабелла,  бывшая  короле- 
ва Испан1и,  или  тайны  иадритскаго 
двора.  2  т.  Спб.  1872.  Ц.  3  р.  50  в. 


420.  Вреддонъ.  Подъ  вебонъ  Англ1и 
и  Инд1и.  (Возстаме  раджи  Сулая-Дула 
и  полк.  Клейвъ  въ1756г.).  Спб.  1873. 
Ц.  1  р.  50  к. 

421.  Вреддонъ,  Миооъ.  Любовь  по- 
губила. Спб.  1875.  Ц.  2  р. 

422.  Вретъ-Гартъ.   Разказы.    Спб. 

1873.  Ц.  1  р.  50  к. 

423.  Вужье.  Отчаянные  бойцы.  Ро- 
ианъ. И.  1872.  Ц.  1  р.  5б  к. 

424.  В^инохШ.  Сочинен!»  съ  пор- 
третоиъ  автора.  12  т.  И.  1872—74.  Ц. 
14  р. 

425.  ВЬдьок1Д,  Н.  Батрачка.  Раз- 
казъ  изъ  народ  наго  быта.  Спб.  1872. 
Ц.  60  к. 

426.  Водо  ж  Дотвнъ.  Даволаръ  и 
Мобенъ.  Уголовный  роианъ.  (продолже- 
ше  иатерсуб1Яцы).  Спб.  1874.  Ц.  1  р. 

427.  Вго  асе.  Жена  и  Фаворитка.  Спб 

1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

428.  Вго  же.  Любовинки  уб1Йцы. 
Пер.  съ  «р.  Саб.  1874.  Ц.  2  р. 

429.  —  Любовь  и  каторга,  роианъ 
въ  3-хъ  частяхъ:  1)  Цветная  девушка. 
2)  Любовь  хъ  отвержениоиу.  3)  Высшая 
полиц1я.  М.  1872.  Ц.  1  р.  50  к. 

430  —  Огненная  женщина.  Спб. 
1873    Ц.  1  р. 

431.  Вэдо  н  Дотэкъ.  Матереуб1Йца. 
Уголовный  роианъ.  2  ч.  Саб.  1873.  Ц. 

2  р. 

432.  Вадьмонтъ.  Прусскхй  шп1онъ. 
Романъ  иаъ  последней  Франко-прусской 
войны.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  25  к. 

433.  Вадьтеръ  Скоттъ.  Веверлей 
или  шестьдесятъ  летъ  той  у  назадъ. 
Спб.  1873.  Ц.  3  р.  50  к. 

434.  —  ГаЙ-Маннерингъ  или  астро- 
логъ.  Сиб.  1874.  Ц,  3  р.  50  к. 

435.  —    Антинвар1й.  Ц.  3  р.  50  к. 

436.  —     Робъ  Рой.  Ц.  3  р.  50  к. 

437.  —     Айвеню.  Ц.  3  р.  50  к. 

438.  —    Лаиприурская  Невеста.  Ц. 

3  р.  50  к. 

439.  —  Веиильвортъ.  Ц.  3  р.  50  к. 

440.  —  Пуритане.  Ц.  3  р.  50  к. 
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441.  —  Эдмнбургехм  темница.  Спб. 
1876.  Ц.  3  р.  50  к. 

442.  ВеДкбергъ.  Сцены  ивъ  еврей- 
охаго  быта.  Спб.  1874.  Ц.  1  р. 

443.  Веряеръ.  Богъ  въ  помощь,  ро- 
манъ.  1874.  Ц.  1  р. 

444.  —  Въ  добрый  часъ!  романъ. 
Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  к. 

445.  Вернъ.  Нарушителя  Блокады. 
Повесть  еъ  рисунками.    Спб.  1876.  Ц. 

1Р. 

446.  Вжнндк1Д,  О.  Н.  Разкавыивъ 
былаго  времени.  М.  1874.  Ц.  50  к. 

447.  Вжхшшовъ,  Н.  Честные  люди, 
романъ  въ  шести  частяхъ.  Спб.  1875. 
Ц.  за  2  тона  2  р.  50  к. 

448.  Габор1о.  Золотая гряаь,  романъ. 
И.  1873.  Ц.  2  р. 

449.  —  Д'Мо  г-жи  Лсрукъ,  перев. 
съ  франц.  Спб.  1874.  Ц.  2  р. 

450.  —  сКувырконъИ»  Романъ. 
Спб.  1872.  Ц.  2  р.  75  к. 

451.  —  Лекокъ,  агентъ  сыскной 
полиц1и.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  к. 

452*  —  Парикск1е  вевольявки.  Ро- 
манъ. М.  1872.  Ц.  2  р.  50  к. 

453.  —  Петля  на  шеА.  Романъ. 
Спб.  1874.  Ц.  2  р. 

454.  —  Чуж1яденьги.  Романъ.  Спб. 
1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

455.  Гаджжнъ  (Баронъ).  Новеллы, 
раававы  и  шутки    М.  1873.  Ц.  1  р. 

456.  Ганьв.    Пушечное  мясо.   Спб. 

1873.  Ц.  2  р. 

457.  Ганьеръ.  Современная  война. 
Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

458.  Гарибальди.  Дамокловъ  мечъ 
и  Горд1евъ  увелъ.  Исторически  роианъ. 
М.  1876.  Ц.  2  р. 

459.  Гейае.    Д-Ьти  в«ка.    2  т.   Спб. 

1874.  Ц.  3  р.  50  к. 

460.  Гейне.  Сочинен1я  въ  переводе 
руескихъ  писателей,  подъ  редакщею 
Вейнберга.  11  томовъ.  Сиб.  1869.  Ц. 
9  р. 

461.  Гете.  Сочинен1я  въ  руссконъ  пе- 


реводе подъ  редакц.  Петра  Веймберга, 
4  т.  Спб.  1871.  Ц.  7  р. 

362.  Гете.  Страдате  молодаго  Вер- 
тера.  Спб.  1875.  Ц.  2  р. 

463.  Гильфердиигъ.  Онекск1я  бы* 
лвны,  съ  портретаян  онекскяхъ  рап- 
содовъ  и  напАвами  былииъ.  Спб.  1873. 
Ц.  4  р. 

464.  Геиоиеръ.  Равсхавн:  Гававь- 
ск1е  чиновники.— Еуллербергь.^Б1огр1н 
•и  кота  Васнл1Я  Ивановича.  Спб.  1872. 
Ц.  1  р.  50  к. 

465.  Гербехь,  Н.  Вобварь.  Тараса 
Шевченкоэ  въ  перевод11  русекнхъ  поа- 
товъ.  Над.  3-е.  Спб.  1876.  Ц.  1  р. 
25  к. 

466.  Герштеккерь.  Живая  сила,  ро- 
манъ. Спб.  1872.  Ц.  2  р. 

467.  —  Заря  попой  яияяи,  романъ. 
Перев.  еъ  нЬиецк.  Спб.  1874.  Ц.  1  р. 
60  к. 

468.  Герштехверъ  Ф.  Ивъ  амери- 
канской ЯН8НН.  1уговые  равбойникн. 
Романъ.  2  т.  Спб.  1876.  Ц.  2  р.  50  к. 

469.  Гирсъ.  Кали*орнск1Й  рудпикъ. 
Сцены  прошлаго.  Спб.  1872.  Ц.  1  р. 
75  к. 

470.  —  Записки  военваго.  Белле- 
тристическ1е  очерки,  равскавы  и  кар- 
тины воеянаго  быта.  Спб.  1872.  Ц. 
60  к. 

471.  Гоголь.  Полное  собрате  сочн- 
нен1й.  3-е  нвд.  его  насл11ДниковЪ(  по- 
полненное по  рукописи  автора.  4  тома. 
1874.  Ц.  5  р. 

472.  Год^х^ынъ.  Былое  вренечко. 
Истор.  ром.  М.  1874.  2  т.  Ц.  2  р.  90  к. 

473.  ГодьдомиФЪ.  ВекмлъдскШ 
евященникъ.  Романъ.  Ивд.  2-е,  испр. 
еъ  187.  политип.  Спб.  1872.  Ц.  1  р. 
50  к. 

474.  Гомеръ.  Одиссея.  Перев.  В.  А. 
Жуковскаго.  2  ч.  съ  27-ю  рис.  Н.  1872. 
Ц.  1  р.  50  к. 

475.  Гончаровъ.  Обрывъ.  2  т.  Спб. 
1871.  Ц.  4  р. 
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47в.  Горбуновъ.  Сцешы  ишь  варод- 
наго  быта.  Спб.  1875.  Ц.  1  р.  25  к. 

477.  Гофхакь.  Полное  еобрав1еео- 
чннен1Й,  изд.  Н.   Гербел!.   3  т.   Спб. 

1873.  Ц.  2  р.  25  в. 

478.  Гржбо1дов%,  А.  О.  Горе  отъ 
ува.  Еомед1я  въ  4*х'ь  д1Ьйетв1яхъ,  въ 
етвхахъ.  Ивдаввое  Н.  В.  Гербелевъ. 
Соб.  1873.  Ц.  25  в. 

479.  Грнгоровн^в.  Повйстн  в  раа* 
схааы.  7  т.  Спб.  Ц.  12  р. 

480.  —  Проеелочвыя  дороги,  2  ч. 
1872.  Ц.  3  р.  50  в. 

481.  —    Рыбавв.  1872.  Ц.  2  р. 

482.  ^  Два  геверала.  1872.  Ц.  1 
руб. 

483.  Гралшъ,  бра«ь«.  Народвыя 
евавкв.  Пер.  еъ  1Ам.  2  т.  Спб.  1870— 
71  г.,  ц.  по  1  р.  50  в.  ва  товъ. 

484.  Грнтгв.  Непреодолввыя  еилы, 
роваиъ.  Спб.  1872.  Ц.  2  р.  50  в. 

485.  Гуоое,  А.  Рувв  полиыя  волота, 
волвыя  ровъ  в  полвыя  вровв.  Спб.  1875. 
Ц.  1  р. 

48в.  Гурлж.  Ивъ  прошлой  жевевой 
жвввв.  Очервъ.  1872.  Ц.  1  р. 

487.  Гуцковъ.  Рыцарв  духа,  еоц!- 
«льво-полвтвчеек1й  в  бытовый  роваиъ. 
3  т.  Спб.  1871.  Ц.  5  р.  50  в. 

488.  Гюго.  Соборъ  Парвжевой  Во- 
говатерв,  съ  портретовъ  автора.  Спб. 

1874.  Ц^  2  р.  50  в. 

489.  —  93  годъ.  Ром.  Спб.  1874. 
Ц.  2  р. 

490.  Давыдовъ.  Равсвазы  в  сцевы 
нвъ  еврейскаго  быта.  Спб.  1873.  Ц. 
1  руб. 

491.  Данжхевех1й.  Девятый  валъ. 
Ровавъ.  3  частв.  Спб.  1874.  Ц.  3  р. 

492.  Даянховъ.  Вольвые  етрълвв 
овеана.  И.  1872.  Ц.  1  р.  25  к. 

493.  Даниховъ.  В^чвый  Дввгатель. 
Ров.  М.  1875.  Ц.  2  р. 

494.  Данте  Алнг1ерн.  Адъ.  Боже- 
етвенная  хомед1я.  Перев.  съ  втал.  въ 
етвхахъ  В.  Петрова.  Спб.  1873.  ц.  1 
р.  50  в. 


495.  Дебо,  8.  Людв  волота.  Аверв* 
вансх1Й  ровавъ.  Спб.  1875.  Ц.  1  р. 

496.  Деденхютъ.  Тавветвевиое  уб1Й- 
етво.  Романъ.  Спб.  1874.  Ц.  2  р. 

497.  Детршилжкъ.  Сочввевхя.  Съ 
объяенвтельиыми  првм11чан]ямв  Грота. 
7  т.,  съ  рисуввамв.  Спб.  1872.  Ц.  18 
р.  50  в. 

498.  —  Сочвиен1я  еъ  объяенвтель- 
нымв  привФчанЕнмв  Я.  Грота.  2че  ава- 
деввчесвое  взданхе  (бевъ  припусховъ). 
Томы  1,  2,  3,  4  и  5,  съ  портретовъ 
Державина.  Спб.  1868—78.  ц.  по  1  р. 

499.  Днжвеноъ.  ДаввдъКоперевльдъ 
(влади11й).  Ивъ  дова  Грачв,  что  въ 
ВлондеретовФ.  Пер.  Ввсдепекаго.  Спб. 
1870.  3  това.  Ц.  4  р. 

500.  —  Живиь  в  приключен1Я  ан- 
гл1Йевиго  джентльвсии  вистсръ  Нико- 
лая Нвкльбв.  М.  1873.  Ц.  2  р. 

501.  Диккенсъ.  Зиногильиыя  запис- 
ви  Пвввиксхаго  влуба.  Рованъ.  Пер. 
съ  авгл.  Н.  Введенсваго.  Съ  портре- 
товъ в  б1ограе1ею  Диввевса.  2  т.  Спб. 
Ц.  5  р. 

502.  —  Олвверъ  Тввстъ.  Рованъ. 
Спб.  1874.  Ц.  2  р. 

503  —  Торговый  домъ  подъ  еир- 
вою  сДовбв  в  еынъ>.  Роваиъ.  Перев. 
Я.  Введенскаго,  2  ч.  Спб.  1868.  Ц.  3 
руб. 

504.  Дикоонъ.  Влагод1Ьтелв  челове- 
чества. Ввльявъ  Пенвъ,  освователь 
Певеильвав1В-  Спб.  1873.  Ц.  2  р.  50  в. 

505.  —  Дв11  королевы:  Екатерина 
Арригопская  и  Анна  БолеЙнъ.  4  т. 
Спб.  1873.  Ц.  7  р. 

506.  Доотоевов1Д.  Б^ы.  Ровавъ. 
3  ч.  Спб.  1873.  Ц.  3  р.  50  в. 

507.  —  В1Ьчвый  вужъ.  Разсвавъ. 
Спб.  1872.  Ц.  1  р.  25  к. 

508.  —  Запвсхи  взъ  вертваго  дова. 
2  част.  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  в. 

509.  —  Ид10тъ.  Рованъ.  2  т.  Спб. 
1874.  Ц.  3  р.  50  в. 

510.  —  Преступлен1е  в  иавазав1е. 
Ров.  въ  2  т.  Спб.  1872.  Ц.  3  р. 

5* 
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511.  —  Подростожъ.  3  ч.  Соб.  1876. 
Ц.  3  р.  50  к. 

512.  Дровъ.  Ваболешъ.  Ронанъ,  пер. 
еъ  «рац.  Саб.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

513.  Дровъ  ж  Катрежь.  2в  рааека- 
8овъ  н  очержовъ.  Пер.  еъ  •ранцувсж. 
Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

514.  Друавнкжяъ.  Собран{е  еочвм* 
вт.  Съ  портретомъ  автора.  Ивд.  Я. 
В.  Гербмл.  8  т.  Спб.  1865-67.  Ц. 
каждому  товх  1  р.  25  к. 

515.  Дюбуа.  Гра*ннв  Мовте-Ернсто, 
■ъ  4  ч.  И.  1876.  Ц.  3  р.  50  к. 

516.  Дю-ВуаогобеД.  Каторжвнкъ- 
полковнвкъ.  ПогЬстЬу  составленная  по 
судсГжынъ  актаиъ.  2  т.  М.  1874.  Ц.  3 
р.  50  в. 

517.  Дюжа.  Авгедъ  Пвтх.  2  т.  Спб. 
1874.  Ц.  2  р. 

518.  Дюжж.  Двадцать  мЛгь  спустя. 
М.  1872.  Ц.  3  р. 

519.  Дюжа.  А.  Королева  Ивабелла 
Баварская.  Исгорпчсчк1Й  ропанъ.  М. 
1874.  Ц.  2  р.  50  к.  ^ 

520.  —  0же|)слье  ви})олс11Ы  11ар!и 
Антуанеты.  Новый  неторнческШ  ро- 
панъ. Спб.  1874.  Ц.  2  р. 

521.  Дьжчежжо.  Драпатнчесж1я  со- 
чпнен1я.  4  т.  Спб.  1873.  Ц.  6  р. 

522.  ЛвреДожаж  бжбж1отежа.  Исто* 
рико-литературныЙ  сборнякъ.  4  т.  Спб. 
1873.  Ц.  10  р. 

523  Вжвъ.  Корона  Пяста,  воевода 
Дерславъ.  Исторяческхй  ропанъ.  2  ч. 
Спб.  1874.  Ц.  2  р.  50  в. 

524.  Бршовъ.  Виблшграаичсски  во- 
сиомииаи1Я  унвверситетскаго  товара ща 
его  Ярославцева.  Спб.  1872.  1  р. 

525.  Лшевеж1Д,  О.  В.  Сочпвен1я. 
3  ч.  М.  1872.  Ц.  6  р. 

526.  Жадовожаго.  Обличители.  Ро- 
панъ въ  3-хъ  ч.  М.  1872.  Ц.  1  р. 

527.  Жадовожая,  П.  Собран1е  стн- 
хотворевШ.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  50  в. 

528.  ЖедгЬвжая  жасжа.  Типы  теп- 
наго  царства.  М.  1872.  Ц.  1  р. 

529.  Жеяжб7Жсж1Д.    Лучш1е    нво- 


страпнне  ропаниеты*  М.  1872.  'Ц.  1  р. 
50  поп. 

530.  Жжваж  есруяа-  Сборппвъ  етп- 
хотворенШ  п  куплетовъ,  пйтнхъ  Мо- 
паховнпъ,  Нвхптнныпъ,  Вейябергопъ  п 
проч.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  25  в. 

531.  ЖужовежШ.  Собрап1е  еочпнв- 
в11.  6  т.  Спб.  1869.  Ц.  4  р. 

532.  8аооджнаж1Д,  П.  Пов*етп  пвъ 
жпвпп  В'Ьдннхъ.  Спб.  1876.  Ц.  1  р. 
25  я. 

533.  Зжа*овра«ож1Д.  Крести  яе^прп- 
сяжяые.  Раасяазн.  Спб.  1875.  Ц.  1  р. 

534.  Зарубжжъ.  Теппня  п  св^тлня 
стороны  руссхой  жпвня,  ропанъ.  2  т. 
Спб.  1872.  Ц.  3  р.  50  я. 

535.  8олж.  Карьера  Ругоповъ.  Исто- 
р1я  одного  сенейетва,  врепевъ  второй 
пппер1п.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  я. 

536.  —  Завоевав1в  Плаееавеа.  Ро- 
панъ. Спб.  1874.  Ц.  1  р.  75  я. 

537.  ^  Добыча,  брошенвая  еоба- 
яапъ.  Ропанъ.  1874.  Ц.  1  р.  50  я. 

538.  Зотовъ,  Таиветвеванй  новахъ. 
НЛП  н11ЯОторыя  черты  Н8Ъ  жпзнн  Пет- 
ра I.  Исторнч.  ропанъ.  Спб.  1873.  Ц.  2р. 

539.  Иважовъ.  Шюнп  ялаеспяа. 
Дуны  н  юпорпетвчеся{я  стпхотвореп1я. 
Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  я. 

540.  Ижхж>стржроважжаж  бжбж1о- 
тежа  зяапенятнхъ  уголовныхъ  процее- 
совъ  всПхъ  стравъ.  Спб.  1874.  Ц.  5  р. 

541.  Ижожъ,  М.  1874.  Ц.  1  р. 

542.  Ижоарож1Д,  В.  Половодье  хар- 
тпны  провннц1мльной  жвави  Спб.  1875. 
Ц.  1  р.  50  я. 

543.  1ожай,  М.  Н^нецяая  гордость 
п  венгерсвая  стойяость,  плп  новый 
веплевлад^ецъ.  Ропавъ.  Беседы  зве- 
рей. Равсяавъ  Авьоло  Фяренцуга.  Спб. 
1872.  Ц.  1  р.  50  в. 

544.  Кавежъ.  Птичяа  вылетала  пвъ 
ялФтян.  Ропанъ  Перев.  съ  англ1Йсваго. 
Спб.  1874  Ц.  2  р. 

545.  Каввжъ.  Спльв!я.  Спб.  1873.  Ц. 
2  руб. 

546.  Кажтежжръ.  Сочянен1я,  ппеьпа 
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н  набранные  переводы,  съ  портретомъ 
автора,  со  етатьею  о  КантемирИ  и  съ 
врим1Ьчав1ямн  В.  Я.  Стоюннва.  Редах- 
фя  над.  П.  Л.  Ееремова.  2  тома.  Спб. 
1867—1868.  Ц.  3  р.  50  к. 

547.  Канандю,  8.  Отедь-де  Шорръ 
2  т.  Спб.  1875.  Ц.  3  р.  50  к. 

548.  Каравквъ,  Н.  Н.  Въ  каны- 
шахъ.  Повесть.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  к. 

549.  —  Пов^етн.  рааскааы  и  очер- 
ки. Спб.  1874.  Ц.  2  р.  50  к. 

550.  —  На  дадежнхъ  окраннахъ. 
Ром.  илюетрир.  над.  Спб.  1875.  Ц.  2  р. 
50  к. 

551.  Карновнчь.  Очерки  и  рааска- 
вы  иаъ  етариннаго  быта  Польши.  Спб. 
1873.  Ц.  2  р.  50  к. 

552.  Карре.  Похожден1я  моходаго 
•раицуаскаго  моряка.  Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

554.  Каоьяновъ.  Наши  чудодеи. 
Атопиеь  чудачествъ  и  екцентричво- 
етей  всякаго  рода.  Саб.  Ц.  1  р.  50  к 

554.  Кедьо1евъ.  Моеква  и  Тверь, 
неторическая  пов.,  еъ  карт.  Спб.  1872. 
Ц.  1  р.  50  к. 

555.  —  При  Петр*,  историческая 
повить  вреиенъ  преобрааовав1я  Рое- 
с1и,  съ  карт.  Спб.  1872.  Ц.  1  р. 

556.  Кирпвчннховъ.  Опытъ  срав- 
нительнаго  иаучеи1я  аападнаго  и  рус- 
екаго  впоса.  Повмы  ломбард  ска  го  цик- 
ла. Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

557.  Коб6%,  В.  Граеиня  Листаль 
Спб.  1876.  Ц.  1  р.  30  к. 

558.  Еоббъ,  Вжжъяхъ.  Нью!орвск1я 
тайны.  Спб.  1875.  Ц.  I  р.  50 

559.  Кожъ,  Генрихъ.  Истор1я  ан»- 
менитыхъ  куртиаавокъ.  2  т.  Спб.  1872. 
Ц.  4  р. 

560.  —  Гостнвннца  тринадцати 
пов11шевныхъ.  Романъ.    Спб.  1873.  Ц. 

561.  Кожьцовъ.  Стихотворен1я.  Над. 
5-е.  К.  Т.  Солдатеикова.  1868.  Ц.  20  к. 

562.  Кометанъ,  Овсаръ.  Вракъ 
смерти.  Пер.  съ  француаск.  М.  1874. 
Ц.  50  к. 


563.  Коноьяноъ,  Геврвхъ.  Зло 
вФка,  современный  ромавъ,  перёв.  съ 
•равц.  М.  1874.  Ц.  1  р. 

564.  Костерь.  Свадебное  путеше- 
ств1е,  романъ.  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  25  к. 

565.  КотдяревошД.  Собрание  сочи- 
нен1й  на  малоросеИсконъ  я8ык1Ь  Шевъ 
1875.  Ц.  2  р. 

566.  Крашевок1й.  Рааскааы  о  поль- 
ской старинФ.  Записки  ХУШ  вФка  Яна 
Дуклана  Охотскаго,  съ  рукописей  поел* 
него  оставшихся.  2  т.  Спб.  1873.  Ц. 
4  р. 

567.  —  Сиротская  доля.  Романъ. 
Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

568.  Крашевошй,  I.  Чудаки.  Ром. 
Спб.  1874.  Ц.  2  р. 

569.  К1)еотовок1Д.  Борьба  аа  суще- 
ствован1е.  Хроника  о  новоиъ  смутноиъ 
вреиени  государства  РосеШскаго.  Пе- 
рюдъ  1-й.  Пинургово  стадо.  Лср.  2-й. 
Дв11  силы.  4  тома — 8  част.  Ц.  отдельно 
по  4  р.,  аа  оба  6  р. 

570.  —  ВнФ  аакона.  Ронанъ.  4  ч. 
Спб.  1873.  Ц.  3.  р. 

571.  —  В.  Повести,  очерки  и  раа- 
скааы. Над.  3-е.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  25  к. 

572.  Есено.  Тайны  турецкаго  двора. 
Иеторичесв1Й  роианъ  19-го  стол1&т1я. 
Пер.  съ  греческаго.  Спб.  1874.  2  т. 
Ц.  Зр. 

573.  Кувольникъ,  Н.  1оавнъ  ПГ, 
собиратель  асилм  русской.  Ист.  рои. 
Спб.  1874.  Ц.  2  р. 

574.  Куперъ,  Ф.  Посл11ДН1В  наъ  Мо- 
ги каиъ.  ]1ов11сть.  Спб.  1874.  Ц.  2  р. 
75  к. 

675.  Курахннъ.  Н.  Пережитое.  Раа- 
скааы, очерки,  сцены  и  стихи.  Над.  3-е 
Спб.  1874.  Ц.  1  р.  25  к. 

576.  Дабуле,  8.  Парияъ  въ  Аие- 
рик«.  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  75  к. 

577.  Дажечннковъ,  И.  Басурманъ. 
Историческ1Й  ронанъ.  М.  1874.  Ц.  3  р 

578.  —  Посл11ДН1Й  Новвкъ  или  аа- 
воеван1е  Диелянд1и  въ  царствован1е 
Петра  Велвкало.  И.  1874.  Ц.З  р.  50  к. 
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679.  Дакотъ  Уб1йда.  Карлисты 
М.  1876.  Ц.  2  р. 

580.  Лаооаль.  Францъ  •онъ-Знвин- 
геяъ.  Историчеевая  трагедия  въ  5-тя 
д1|вств{яхъ.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  в. 

581.  Лафоо%.  Л1&топвев  вр/глаго 
овна.  Саб   1873.  3  т.  Ц.  важдому  тому 

1  р.  75  к. 

582.  Левальдъ.  Иев7пле111е.  РоманЪ) 
лореп.  съ  И11М0ЦВ.   2  т.  Спб.  1874.  Ц. 

2  р.  75  в. 

583.  ДевяковШ.  Подаевныя  силы. 
Романъ,  взятый  изъ  жизни  царства 
мертваго  города  М.  1876  Ц.  2  р. 

584.  Левитовъ.  Горе  еелъ,  дорогь 
и  городовъ.  ПовИсти  очерви,  разевазы 
и  вартины.  М.  1874.  Ц.  3  р.  50  в. 

585.  Лейкяиъ.  Веселые  разевазы. 
Спб.  1874.  Ц.  2  р. 

586.  —  ПовИстн,  разевазы  и  дра- 
матвчеепя  сочиненгя.  2  т.  Спб.  1871. 
Ц.  3  р.  50  к. 

587.  —  Христова  нев1И5та,  пов'Ьсть 
Спб.  1872.  Ц.  1  р.  50  в. 

588.  Леонардо,  II.  Эскизы  изъ  жиз- 
ни Европы  за  поел  ПЯЯ1Я  20  мътъ,  Спб. 
1874.  Ц.  2  р. 

589.  Леоктьевъ,  К  Изъ  жизни  хри- 
спанъ  въ  Тхрц1и.  ПовЪсти  н  разевазы. 
2  т.  М.  1876.  Ц.  3  р. 

590.  Леркоктовъ.  Пиеня  про  царя 
Ивана  Васильевича  молодаго  опрични- 
кл  и  удалаго  купца  Калашникова.  Съ 
12-ю  рисункаии  Шарлеманл  и  съ  ио- 
винъ  портретомъ  Лернонтова,  грави- 
рованныиъ  въ  Лейпци!-*.  Изд.  Л.  Я. 
Глазунова.  Спб.  1865.  Ц.  50  в.  Тоже— 
Ц.  5  в. 

591.  —  Сочинея1я,  еъ  портретомъ 
его,  двумя  оннмками  съ  почерка  и 
статьею  о  Лермонтов*  А.  И.  Пыпнна. 
Изд.  3-е,  вновь  сверенное  съ  рукопи- 
сями, исправленное  и  дополненное  подъ 
редекщею  П.  А.  Ефремова.  Спб.  1873. 
Ц.  3  р.  50  в. 

592.  Леоаавъ.  Хромой  чортъ,  еъ 
картинами.  Н.  1874.  Ц.  2  р. 


593.  Лго^ве.-  11охождев1е  Жиль- 
блаза.  М.  1874.  Ц.  3  р. 

594.  Либбахъ,  Г.  Съ  брачной  по- 
стели на  ЭшаФОтъ,  романъ  нзъ  Франво- 
Пруеевой  войвы  1870—71.  Спб.  1875. 
3  т.  Ц.  3  р.  75  в. 

595.  Лзкважовъ.  На  Ра8св*1«.  К. 
1874.  Ц.  1  р.  50  в. 

596.  —  Раевольвмкм  ■  оетрожви- 
ки,  очерви  и  равсвазн-  4  т.  Спб.  1873. 
Ц.  11  р.  40  в. 

597.  Лнотки  иаъ  запнсокъ  на  чуж- 
бинИ  за'кзжаго  тулупа.  Вып.  1-й.  Спб. 
1872.  Ц.  1  р.  50  в. 

598.  Лишняя.  Разевазъ  безъ  вымы- 
сла. Спб.  1875.  Ц.  1  р.  50  в. 

599.  ЛокачевошА.  Руесв1Й  людъ. 
Разевазы,  очерви  м  ецевы.  Спб.  1871. 

Ц.  1  р. 

600  Лордъ-Апоотохъ  въ  большомъ 
Петербургевомъ  св'ЬтЬ.  4  т.  Спб.  1876 
Ц.  6  р. 

601.  Лухянъ  н  Вдь^ювивовъ.  Со- 
чмнен1я  и  переводы,  еъ  портретомъ 
Кльчанипов!^  и  со  статьею  о  Лукин1|, 
А.  Н.  Пыпина.  Редакц1Я  изд.  П.  А. 
ЕФронова.  Спб.  1868.  Ц.  2  р. 

602.  Л^Ьоковъ-ОтебяжцкШ.  Сбор, 
нмвъ  мелкихъ  беллетриотмчеокпхъ  про- 
иаведси!й.  Спб.  1872.  Ц.  2  р. 

603.  —  На  ножахъ.  Ромаиь.  М. 
1871  Ц.  3  р. 

604.  —  СмИхъ  а  горе.  Сатириче- 
ски очерки.  М.  1871.  Ц.  1  р.  50  к. 

605.  Л^ковъ.  Запечатленный  ан- 
гелъ.  Рождественсв1Й  разеказъ.  Мона- 
шеск1е  острова  на  ладожсвонъ  озере. 
Спб.  1874.  Ц.  1  р.  25  в. 

606.  —  Н.  Очарованный  отрав - 
никъ.  Разевазъ.  Спб.  1874.  Ц.  1  р. 

607.  ЛФоковъ-Стебянцк!*.  Н.  О. 
Загадочный  челов^къ.  Эпизодъ  нзъ  ие- 
торЫ  комическаго  времени  на  Руси. 
Спб.  1872.  Ц.  1  р. 

608.  —  Соборяне.  Старогородсваа 
хроиива.  М.  1872.  Ц.  3  р. 

609.  ЛФтиевъ,  П.  Вне    общеетвен- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  71  — 


выхъ  ннтересовъ.  Саб.  1874.  Ц.  1р. 
50  ж. 

ею.  Л1тжев%.  Чужое  престхплев1е 
Спб.  1876.  Ц.  1  р.  50  к. 

611.  МеДеръ.  Дочь  оружейника.  Ро- 
кавъ.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  к. 

812.  ]СаДховъ,  А.  Н.  Полное  еоб- 
рав1е  стихотворевШ.  3  т.  Спб.  1873. 
Ц.  4  р.  50  ж. 

613.  —  В.  И.  Сочннешя  н  пере- 
воды еъ  портретовъ  автора,  со  стать- 
ею  о  Майков*  и  съ  прим*чав1анн  1. 
Н.  Майкова.  Редакщя  ввд.  П.  А.  Еф- 
ремова. Спб.  1867.  Ц.  2  р. 

611  ]СаАн«-Рцд%.  Пропавшая  се- 
стра. Спб.  1874.  Ц.  2  р. 

615.  —      Островъ    Ворнео.    Спб. 

1874.  Ц.  1  р. 

616.  —  Всадникъ  беаъ  головы. 
Ронаиъ  И8ъ  Техасской  нустыни.  Сиб. 
1871.  Ц.  1  р.  25  к. 

617.  Надо,  Г.  Клотильда  Мартори. 
Роиаиъ.  М.  1874.  Ц.  1  р.  60  к. 

618.  —  Люди  второй  нипер1и.  По- 
лнтихо-соц1альвый   ронаяъ.   2   ч,  Спб. 

1875.  Ц.  2  р. 

619<  Маржевж«&,  В,    На  повороти. 

3  т.,  т.  1  и  2.  Забытый  вопроеъ,  т.  3. 
Марина  И8ъ  Алаго  Рога.  Саб.  1874.  Ц. 

4  р.  50  к. 

620.  Маргерк.  Эиигрантка.  Сцены 
Н8ъ  ЖИ8ИИ  Амеракансввхъ  переселен- 
цевгь,  перев.  съ  •ранцувскаго.  Спб. 
1874.  Ц.  2  -р. 

621.  Марка-Воичка.  Маруся,  пер. 
съ  Малоросс1Йскаго.  Спб.  1872.  Ц.  1  р. 
50  к. 

622.  -^  Скааки  и  быль.  Спб.  1874. 
Ц.  1  р.  50  к. 

623.  —  Сочинен1я.  Равскавы  ивъ 
украинекаго  нородниго  быта.  3  т.  Саб. 
1873.  Ц,  5  р. 

624.  ]Сахон]Сов%,  Л^Ьсная  глушь. 
Картины  вароднаго'  быта.  2  т.  Спб. 
1871,  Ц.  3  р.  50  к. 

625.  —  Сибирь  и  каторга.  3  т. 
Спб.  1871.  Ц,  5  р. 


626.  Марвовъ,  В.  Курск1е  порубеж- 
ники,  историчеспй  ронанъ.  3  части. 
И.  1874.  Ц.  2  р. 

627.  Марджтъ,  Л.  Эльва.  Роиаиъ. 
М.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

628.  —  Ииперская  граеняя  Ризе- 
ла.  Пер.  съ  н«мец.  Спб.  1872.  Ц.  2  р. 

629.  —  Вторая  жена.  Романъ.  М. 
1874.  Ц.  1  р.  50  ж. 

630.  Мар«ыжов%.  Бе8корыст1е.  Ко- 
иед1я   въ  4-хъ  д11Йств1яхъ.    Варшава. 

1873.  Ц.  50  к. 

631.  Мжддеръ,  О.Публнчныя  лек- 
ц1и,  русская  литература  посл11  Гоголя, 
(ва  исключен1енъ  драиатической).  Спб. 

1874.  Ц.^1  р. 

632.  Мидпожовъ.  Царская  свадьба. 
Былниа  о  государЪ  Ииаи^  Васильевиче 
Гроэноиъ.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  25  к. 

633.  Мжнаевъ.  На  не|>енутьи.  По- 
выя  стихотво|>ои1я  и  вонод1я  Либоралъ. 
Спб.  1871.  Ц.  2  р.  50  к. 

634.  Мжрекуръ.  Андрей  колдунъ, 
роианъ.  пер.  еъ  францувск.  Спб.  1874. 
Ц.  1  р. 

632.  МжшуржыД  жЬжъ.  Роианъ,  М 
Тувйяа  и  Ч.  ДэдлеЙ  Уарнера,  въ  3-хъ 
ч.,  Пер.    ЦебриковоЙ.   Спб.   1874.    Ц. 
1  р.  50  к. 

636.  Мжхайловъ.  Сочинен1я.  6  то- 
иовъ.  Спб.  1873.  Ц.  13  р. 

637.  Мжхайловъ,  А.  Старый  гиа8да 
роианъ.  Спб.  1875.  Ц.  1  р.  50  к. 

638.  Ножоеде.  Братья  Шантиессъ. 
Спб.  1873.  Ц.  1  р.  25  к. 

639.  Моитепежъ,  К.  Инд1Йск1я 
тайны  съ  ихъ  К08НЯИИ  и  преступле- 
н1||ии  3  ч.  М.  1876.  Ц.  2  р.  50  к. 

640.  Можтепежъ.  Ксавье.  Двоеже- 
нецъ.  Роианъ.  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  25  к. 

641.  —  Парижск1я  трущобы.  Ро- 
ианъ. 3  т.  М.  1873.  Ц.  3  р. 

642.  —  Проклятая  любовь.  Ро- 
манъ. М.  1873.  Д.  1  р. 

643.  МуроможШ  (поевдонжмъ). 
Въ  вовоиъ  свФтФ,  русои1й  роианъ  ивъ 
Лиерисавской  жизни.  Вып.  1-й,  въдер- 
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жавиоп  горох^Ь.  Саб.  1875.  Ц.  1  р.  75  к, 

644.  Мюльбахъ.  Наследника  Маго- 
мета Амш,  Цв'кты  и  плоды  прогреееа 
въ  Африке.  Иеторач.  ронаиъ.  Саб. 
1873.  Ц.  1  р.  50  я. 

645.  Нашъ  в1жъ  въ  русскяхъ  ве- 
торнческихъ  п-ксвягв.  П11сви,  еобрав. 
КирФевсжвмъ.  В.  10-й.  М.  1875.  Ц.  1р. 
50  я. 

646.  Неженатый.  Отъ  поц^уя  въ 
поц'^Ю)  ронанъ,  съ  рис,  Спб.  1872. 
Ц-  2  р. 

647.  Неж|>аоожь  Н.  А.  Собран1е 
етвхотворенШ,  3  т.  Спб.  1873.  Ц.  6  р. 

648.  —  Стихотворев1я.  Ч.  5-я.  Спб. 
1873,  Ц.  2  р. 

649.  —  Н.  ж  Отажжцж1Д.  Три 
отравы  евФта.  Рожввъ.  2  т.  Спб.  1872. 
Ц.  3  р.  50  к. 

650.  —  Нвяята.  Петербургск1е 
вертепы  в  притовы.  Разскааы  вяъ  жвв- 
вв  погвбшнхъ  въ  волвахъ  житеЙскаго 
■оря.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  и. 

651.  Неяеджнсж1Д  -  Мелецк1й.  Ю. 
А.  Стихотворо111Я.  Спб.  1876.  Ц.  1  р. 

652.  Некж1ювжчъ  •  Данченжо.  У 
Оксана,  жяяиь  па  краЙневъ  с1тер1к  Спб. 
1875.  Ц.  2  р.  50  к. 

653.  —  Лапяанд1я  в  Лапландцы. 
Спб.  1876.  Ц.  1  р. 

654.  Нжжжтжжъ.  Быть  воевныхъ 
ареетантовъ  въ  крфпоетяхъ.  Спб.  1873. 
Ц.  2  р.  50  к. 

655.  —  Многоетрадальвне.  Очерки 
быта  каятонвстовъ.  Спб.  1872.  Ц.  1  р. 
25  я. 

656.  Оджжъ  жвъ  нашжхъ  Вжомар- 
жовъ.  Фантастическ1Й  роианъ.  3  час« 
Кв.  В.  М.  Спб.  1874.  Ц.  2  р.  50  к. 

657.  Ожрейцъ.  ПослЬдн1е  Я8ЫЧНИЯВ. 
Ромавъ  В8ъ  предраясв'Ьтной  эпохи 
(1840—50  гг.).  2  ч.  Спб.  1871.  Ц.  2  р. 
50  к. 

658.  Ояжфажтъ.  Грядущая  раса. 
Иагвайра.  Будущее  покол1Ьп1е  жевщвнъ. 
Роианъ.  Спб.  1872.  Ц.  2  р. 


659.  Оокаж%-Вей.  '11оворев1в  ж1ра 
евреяии.  Спб.  1874.  Ц.  50  в. 

660.  —  Туркн  и  вхъ  жевщваы, 
еултавъ  в  его  гареиъ.  Свб.  1874.  Ц. 
1  р.  50  к. 

660.  Оотр<»ож1Д.  Сочввев1в  8-й  т. 
Спб.  1874   г.  Ц.  13  р. 

661.  ОпгЬтнД.  Чеиу  быть,  того  ве 
нввовать,  пов1Ьеть.  И.  1874.  Ц.  5  р. 

662.  Пажовъ,  С.  Убийство  въ  дер. 
11едв1кдвц'Ь.  Понощь.  (Очеряъ).  Свб. 
1872.  Ц.  1  р.  25  к. 

663.  Пажжпжжъ.  Д.  Разскаяы  Нила 
Адмирари.  Собраи1е  пов^ЬстеЙ,  очер- 
яовъу  яорресиоидеящй  п  проч.,  2  ч. 
Спб.  1872.  Ц.  3  р. 

664.  Паокуровъ.  Враги  человФче- 
етва:  Кяртушъ,  Фра-Д1аволо  и  Шив- 
дергаввесъ,  съ  портретаии.  Спб.  1873 
Ц.  2  р.  50  к. 

665.  Петровъ  ж  Кжюшжжжсшъ. 
Сеиья  вольводхмцевъ,  исторвчесяая  по- 
в11сть  вревеви  Бхатерввн  Велвяой. 
Спб.  1872.  Ц.  1  р. 

666.  Печерож1й.  Въ  л-ксахъ  рааекаяъ 
4  ч.  И.  1875.  Ц.  5  р. 

673.  Печерож1й,  А.  Равсказы  (П. 
И.  Мельввяова)  М.  1876.  Ц.  2  р. 

667.  ПжсехожШ.  Въ  водоворот*. 
Роианъ  8  ч.  И.  1872.  Ц.  3  р. 

668.  Пжоемсж1Д,  А.  Вомед1и,  драиы 
и  трагед!и.  2  ч.  Ц.  3  р. 

669.  Шо.  Тайны  палерискихъ  иона- 
стырей;  Спб.  1872.  Ц.  2  р.* 

670.  Погоджжъ.  Петръ  1-й.  Траге- 
дия въ  пяти  д'ЬЙетв1яхъ,  въ  ствхахъ. 
М.  1873.  Ц.  1  р. 

671.  Полевой,  Н.  Истор1Я  русской 
литературы  въ  очеркахъ  в  бюгра«1*яхъ. 
Ияд.  2-е,  дополвеввое.  Спб.  1874.  Ц.  4. 
рубля. 

672.  Полевой,  П.  Народвыя  русск{я 
сяаякв,  съ  рвсунка91я,  Спб.  1874.  Ц. 
4  р.  (въ  перепл.  5  р.). 

674.  Положеж^Д,  Я.  П.  Снопы.  Ста* 
хи  и  проза.  Т  1.  Спб.  1871.  Ц.  3  р. 
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675.  Пожояок1й,  Я.  Озини,  новый 
еборвнкъ  стнховъ.  2  ч.  Ц.  3  р. 

67в.  Подь-де-Кожъ.  Авг1]йекая  ка- 
вешв.  Ромавъ.  М.  1874.  Ц.  1  р.  &0  в. 

677.  —  Иаданъ  Павтажовъ  влв  жев- 
щвны-муячввы.  Романъ.  М.  1872.  Ц. 
1  р.  Ы)  к. 

678.  —  Парижсвйе  повйоы.  Пер.  еъ 
Фр.  И.  1874.  Ц.  1  р.  25  в. 

679.  —  ПовФств  в  разевавы.  М.  1874. 
Ц.  1  р. 

680.  Поноонъ  дю-Терраз&дь.  Ва^ъ 
жертвъ.  Иетор.  рои.  Спб.  1871.  Ц.  2 
рубдв. 

681.  —  Вевемертнав  яевщива.  2  ч. 
Соб.  1872.  Ц.  1  р.  50  в. 

682.  —  Велввосв11'гев1е  воры,  ром. 
И.  1872.  Ц.  2  р. 

683.  —  Каввь  Рен8  в  павачъ  осво- 
бодитегь.  Истор.  ром.  М.  1875.  Ц.  1  р. 
50  в. 

684.  —  Королева  Баррввадъ,  похн- 
щев1е  герцогиви  Аввы  Лоторннгсвой. 
Исторвчесв!й  романъ.  М.  1875.  Ц.  2  р. 

685.  —  У61ЙСТВ0  герцога  де-Гввъ. 
Истормчеев1й  ромавъ.  М.  1875.  Ц.  2  р. 

686.  -*  Черпав  волчица.  Ром.  Саб. 
1872.  Ц  1  р.  50  к. 

687.  Пот^Ьхнвъ,  А.  Сочнвев1в,  7  т. 
Спб.  1873.  Ц.  12  р. 

688.  Поев1я  Славввъ.  Сборвввъ  луч- 
шмхъ  поетичеевихъ  пров8ведеи1й  сла- 
вввсввхъ  народовъ,  въ  переводахъ  рус- 
еквхъ  пвеателей.  Ивд.  подъ  редав.  Н. 
В.  Гербеля.  Соб.  1871.  Ц.  3  р.  50  хоп. 

689.  Правджнъ.  Одесев1в  ватокон- 
бы.  Ивъ  запнсохъ  полвцейсваго  агев- 
та.  2  т.  Спб.  1874.  Ц.  3  р. 

690.  Правительница  Соф1я.  Дра- 
мат.  хроввва  Н8Ъ  врем.  етр11лец.  бунта. 
Спб.  1874.  Ц.  50  в. 

691.  Преобра»еиси1й.  Изъ  кулька 
въ  роговшу.  Ромавъ.  Спб.  1872.  Ц.  1 
руб.  75  коп. 

692.  Птшвнхъ  А.  О.  Сочмнен1я.  6 
томовъ.»  Спб.  1871.  Ц.  7  р.  50  к. 

693.  Равокавхх  въ  ооврекенвокъ 


вжуоА.  Иаствтаго   беллетрвста.   Спб. 
1874.  Ц.  1  р.  25  в. 

694.  Редвдифъ,  Д.  До  Седана!  Ието- 
рнчесв.  романъ.  Перев.  еъ  н1Ьмец.  Спб. 

1871.  Ц.  1  р.  30  к. 

695.  РеДнгохьдъ.  Тайны  лондон- 
скаго   двора.  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

696.  Равевуоов1й  (Гра^ъ).  Лнсто- 
падъ.  Иеторнчеев1й  ромавъ  второй  по- 
ловины ХУШ  стол1Ьт1я.  2  ч.  Спб.  1873. 
Ц.  2  р.  50  к. 

697.  Ридъ.  Роковое  векушен1е,  ро- 
манъ. Спб.  1871.  Ц.  2  р. 

698.  Рнягъ.  Джонъ  Ммльтонъ  м  его 
время  (революц{я  въ  Англ1|).  Ром.  Спб. 

1872.  Ц.  2  р.  50  в. 

699.  Ринтъ,  М.  Духоввое  сродство. 
Перев.  еъ  н1Ьме1и  Спб.  1874.  Ц.  1  р. 
30  воп. 

700.  Романы,  изъ  амервкавсвой 
жизни  Фр.  Герштовери.  I.  11рнключен1я 
н11мецкой  В0Л0И1В  въ  Америк1|.  Пер. 
съ  вИнсц.  Спб.  1875.  Ц.  1  р. 

701.  Ротенфедьоъ.  На  берегу  моря 
и  на  РеЙн'Ь  (изъ  современной  жизни 
Гермав!и).  Ромавъ  въ  3-хъ  частяхъ. 
Спб.  1872.  Ц.  2  р. 

702.  Руоохая  бнбж1отека.  1,  А.  С. 
Пушквнъ.  И,  М.  Ю.  Лермонтозъ.  III, 
Н.  В.  Гоголь.  IV,  В.  А.  ЖуковсвИ  У, 
А.  С.  Грмбоидовъ  в  И.  С.  Тургевевъ 
Спб.  1874—75.  Ц.каждой  части  75  и. 
У1.  Тургеиевъ.  И.  С.  1876. 

704.  Руоож1яИо«оричеож1я  п^ни, 
собранный  КирИевскииъ.  Ц.  10  выпу- 
сваиъ  10  р. 

705.  Рых^евъ,  К.  6.  Сочи1ен1в,  пе- . 
реписка.  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  в. 

706.  РгЬшетнииовъ,  Сочввев1а,  2  т. 
Н.  1874.  Ц.  5  р.  50  в. 

707.  Сажзаоъ.  Пугачевцы.  Исторнче- 
СК1Й  романъ.  4  тома.  И.  1874.  Ц.  5  р. 

708.  Садтыжовъ.  (Щедринъ).  Гос- 
пода Ташкенты.  Картины  иравовъ. 
Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

709.  —  Дневиякъ  провинц1ала  въ 
Петербурге.  Спб.  1873.  Ц.  2  р. 
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710.  —  Ивтор1я  одного  города.  Соб. 
1870.  Ц.  1  р.  50  к. 

711.  —  Признака  вренена  а  васьаа 
о  прованща.  Спб.  1872.  Ц.  1  руб.  60 
коа. 

712.  Сакаровъ.  За  еквпетры  а  ко- 
роны.  Истор.  ром.  4  ч.    М.   1873.    Ц. 

3  руб. 

713.  —  Европейек!я  мваы  в  контр- 
маны.  Исторвч.  ромавъ.  4  ч.  М.  1873. 
ц    3  р.  50  к. 

714.  —  9НВГ0НЫ  XIX  ето1.  €Дв1Ь 
императорск1я  корояы»  а  с  Прощальны! 
орввФтъ  лепоновъ».  6  т.  Спб.  1871.  ц. 
7  р.  15  к. 

715.  Сатнры  Перс1Я.  Перевелъ  в 
объяснилъ  Ц.  И.  Влагов1»щеиек1М.  Овб. 
1873.  ц.  1  р.  50  к. 

716.  Серваятеоъ.  Дон-Кихотъ  Ла- 
ванчек18.  Съ  картипамв.  Спб.  1873.  ц. 

4  руб. 

717.  Сжалджнъ.  Въ  аахолустьв  в  въ 
етолици.  Спб.  1872.  ц.  1  р.  52  к. 

718.  Окиряова.  Попечвтель  учебна- 
10  округа,  въ  З'ХЪ  чоетяхъ.  Спб.  ц.  2 
руб. 

719.  —  О.  Соль  вевла.  Рованъ  въ 
четырехъ  частяхъ.  Спб.  1874.  ц.  3   р. 

720.  —  Соврененные  типы.  Очерка, 
повФств  в  равскавы.  2  т.  Спб.  1870. 
Ц.  2  р.  50в. 

721.  СмкрновоД,  О.  Оговекъ,  ро- 
ванъ въ  3-хъ  частахъ.  Спб.  1875.  Ц. 
3  руб. 

722.  Ообраше  совремеваыхъ  англ1Й- 
екахъ  беллетраетовъ.  Потомокъ  тайро- 
новъ.  Рованъ  Маркъ-Картв. — Пурвта- 
не.  Хроника  ХУП  в.  Джона  Марша. 
Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

723.  Ооврекеняые  иноетраяяые  пи- 
сателв.  Бракъ  вревенъ  второй  импер1и. 
Ров.  Гектора  Мало.  —  Драва  въ  бур- 
жуавнонъ  семейетвФ.  Рои.  Мало. — Брю- 
хо Паража.  Ров.  9виля  Золя.  Спб.  1873. 
Ц.  2  р. 

724.  Скжояовъ,  А.  Св^шное  в  груст- 


ное. Пов^тв,)ра»ева8и  а  очерки.  Спб. 

1874.  Ц.  1  р.  50  в 

725.  Орбдж1е  жкжа.  Рыцарь  Лео- 
польдъ  Фонъ-Ведель.  Истор.  ров.  въ 
2-хъ  частахъ  А.  Б.   Врахеогеля.   Спб. 

1875.  Ц.  2  р. 

726.  Отанювовнчъ.  Вевъ  всхода. 
Ронааъ.  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

717.  Отах^евъ,  Д.  НаслФдвввв.  По- 
весть въ  2  частяхъ.  Спб.  1875.  Ц.  Зр. 
50  к. 

718.  Тегяеръ.  ФрипеоФЪ  Скавдавав- 
ск{й  ввтявь,  Поэва.  Дерев,  съ  швед- 
сваго.  Воровежъ  1874.  Ц.  1  р.  25  к. 

719.  ТежжереД.  Ваааръ  жатейсвой 
суеты.  2  т.  Спб.  1873.  Ц.  4  р.  40  ж. 

720.  ФежхереД,  В.  Истор1я  Певде- 
яиса,  его  прв ключей!  Й  в  бФдств1Й, 
Рованъ,  Пер.  съ  англ1йск.  2  ч.  Спб. 
1874.  Ц.  4  р. 

721.  Тежное  дгЬхо.  Народная  драва 
иаъ  вревенъ  уб1ен1я  царевича  Двнвт- 
р1я.  Спб.  Ц.  50  к. 

722.  Тежле.  Золотое  сердце,  покор- 
ность судьб11.  пер.  съ  нФв.  Спб.  1874. 
Ц.  1  р.  25  ж. 

723.  ТжжоИюв%.  Запаски  следова- 
теля. Спб.  1872.  Ц.  2  р. 

724.  Типы,  тевнаго  царства.  Пол- 
ное собрание  повестей  в  очерковъ  же- 
4Ъзной  васки.  М.  1872.  Ц.  1  р.  50  ж. 

725.  ТохотоД,  граФъ,  Л.  Н.  Сочвне- 
н1я.  8  тововъ.  М.  1873.  Ц.  12  р. 

726.  ТояотоД,  А.  К.  Драватвчеекая 
ТралоНя.  I  Сверть  1оаанаГрознаго.  П 
Царь  ведоръ  1оанноввчъ.  Ш  Царь  Во- 
рвсъ.  Спб.  1876.  Ц.  2  р. 

727.  Тохотой.  А.  К.  Полное  собра- 
Н1е  ствхотворен1Й.  Дравы,  поэвы  по- 
в'Ьста  былвны,  баллады,  притчи  очер- 
ки, съ  портретовъ  автора.  Спб.  1876. 
Ц.  5  р.  25  к. 

728.  Тренчъ.  Очерки  ирландской 
живни.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  25  к. 

729.  фрвЕДцать  хЬтъ  въ  турецкихъ 
гаревахъ.  Переводъ  съ  англ1Йскаго. 
Спб.  1874.  Ц.  2  р. 
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730.  Фродхопъ.  Бра1л1антовое  оже- 
релье. Саб.  1873.  Ц.  1  р.  аО  к. 

731.  —  Золотой  левъ  въ  ГронперФ. 
(Эльаасъ).  Романъ.  Спб.  1873.   Ц.  1  р. 

732.  —  Оиъ  вналъ,  что  онъ  правъ. 
Романъ.  Саб.  1873.  Ц.  3  р. 

733.  —  Фин1асъ  Фнннъ,  ирланд- 
ск1Й  члевъ  парламента.  Романъ.    Спб. 

1873.  Ц.  2  р.  50  к. 

734.  Трофнмовъ.  Петербургъ  на 
улнцФ  н  дома.  Разказы  и  очерки.  Спб. 

1874.  Ц.  76  к. 

735.  Тру-ля-ля.  Сборникъ  юнори- 
стнчееквхъ  стнжовъ  и  кхплетовъ.  М. 
1873.  Ц.  1  р. 

736.  Турбжкъ  (Сторожмлъ).  Страна 
нагнашя  н  изчеанувппе  люди,  сибирепе 
очерни.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  75  к. 

737.  Тургенев».  Полное  собран1е 
сочнвеи!й.  8  томовъ.  И.  1874.  Ц.  10  р. 

738.  ФурЪ|  В.  Кто  герои  романа 
«Пугачевцы».  М.  1874.  Ц.  40  к. 

Л 39.  Фушаръ-Дафооъ.  Атопием 
хруглаго  окна.  Хроника  чаетныхъ  ап- 
партаментовъ  двора  и  гости  вныхъ  Па- 
рижа. 2  т.  Спб.  1874.  Ц.  3  р. 

740.  Тысяча  и  одна  ночь.  Арабсв1я 
сказки  знаменитой  Шахеразады.  2  т. 
съ  картинками.  М.  1873.  Ц.  4  р. 

741.  Уголовкыя  таАяы,  разобла- 
ченвыя  судомъ  и  слЪдств1емъ,  съ  при- 
ложен1емъ  подробнаго  н8ложен1я  про- 
цесса маршала  Базена.  Спб.  1874.  Ц. 
1  р.  75  к. 

742.  Уопеношй  Н.  В.  Сочинен1я. 
иов11Сти,  разпкизы  и  очерки.  3  т.  и. 
1876.  Ц.  6  р.. 

743.  Ушаковъ.  Чужой  птенецъ.  Се- 
меЙвая  истор1я  (изъ  купеческаго  быта). 
И.  1874.  Ц.  1  р. 

744.  Ферре.  Ок.  Уб1йство  въ  улицИ 
Цирка  2  т.  Ц.  3  р.  50  к. 

745.  Ферре.  Судья -докторъ.  Уголов- 
ный романъ.  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

74в.  Ферреадь.  Тайны  инквизищи. 
Романъ.  М.  1871.  Ц.  2  р. 


747.  Фняшшовъ.  Разсв1Ьтъ.  Романъ. 
Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

748.  Фокъ-Вквнкъ.  Сочинетя,  пись- 
ма и  избранные  переводы,  съ  портре- 
томъ  автора,  со  статьею  €0  жизни  и 
сочинен1Яжъ  Фонъ-Визнна».  А.  П.  Пят- 
ковскаго,  съ  пояснительными  принИ- 
чан1ямн  къ  тексту  и  съ  библ1ограФнче- 
скими  объяснен1ями.  Редакцгя  изд.  П. 
А.  Ефремова.  Спб.  1866.  Ц.  2  р. 

749.  Фонъ-Кодекегъ.  СвФтспя  си- 
рены. Романъ  и  дфйствительвость.  Съ 
приложен1емъ  разказа  «Испорченный 
сезонъэ.  М.  1874.  Ц.  2  р. 

750.  Фортуи1о.  Герой  дня.  Романъ. 
Перев.  съ  англ1йск.  Соб.  1873.  Ц.  1  р. 
30  к. 

751.  Фреяцедь.  Тайны  версальска- 
го  и  в11нскаго  дворовъ.  1осиФЪ  Акстр!Й- 
СК1Й.  Спб.  1873.  Ц.  2  р.  50  к. 

752.  Хемкнцеръ.  Сочниеи1м  и  пись- 
ма по  подлиннымъ  его  рукописямъ,  съ 
бхограеическою  статьею  и  прим'Ьчан1я- 
ми  Я.  Грота.  Съ  портретомъ  и  снпи- 
конъ  его  почерка.  Спб.  1873.  Ц.  1  р. 
50  к. 

753.  Чаевъ.  Богатыри.  Романъ,  въ 
трехъ  частяхъ,  изъ  вренени  императо- 
ра Павла.  М.  1873.  Ц.  3  р. 

754.  Черяод^Ьоовъ.  Св11тск1е  люди. 
2  ч.  Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

755.  Чернышевъ,  И.  Уголки  те- 
атральнаго  и1ра.  Въ  3-хъ  ч.  Спб.  1875. 
Ц.  2  р.  50  к. 

756.  Чуасбннох1й,  А.  Очерки  прога- 
лаго.  Изд.  2-0.  2  т.  Спб.  1871.  1^.  3  р. 

757.  Чужбикок1Д.  Петербургские 
игроки.  Романъ  4  ч.  Спб.  1872  Ц.  3  р. 
50  к. 

758.  Шаветтъ,  Э.  Точилыцикъ.  Ро- 
манъ-впизодъ,  отиосящ1Йся  къ  внутрен- 
иимъ  неурядицамъ  во  Франции  съ  1793 
по  1798  г.  2  т.  Спб.  1874.  Ц.  3  р. 

759.  Шаветтъ.  Комната  преступле- 
н1я.  Спб.  1875.  Ц.  1  р. 

760.  —  Шаветтъ  Л.  Роковое  На- 
следство роханъ  3  ч.  Спб.  1876.  Ц.  4  р. 
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761.  Шардадяь.  Три  любимца  Аввы 
АветрШской,  встор.  романъ.  Спб.  1873. 
Ц.  2  р, 

762.  Шатр1анъ.  Истор1я  крсстья- 
ввва  1793—1815  г.  2  т.  съ  рвеуввавя. 
Спб.  1870-72.  Ц.  7  р. 

763.  —  Истор1я  пжебеецвта,  раа- 
казъ  одного  ввъ  7,500,000  ввбнрателе!, 
ежававшихъ  <Да>  в  Джядкеонъ  младе- 
нецъ,  волитйко-еатнрячеекШ  |ра8ка8ъ. 
Спб.  1872.  Ц.  1  р.  50  к. 

764.  —  Сочвяени.  Нац1ональвые 
романы,  пов11етп  и  екааяя.  2  т.  еъ  ри- 
су вяаяи.  Спб.  1872.  Ц.  4  р. 

765  ШвеДцеръ.  9яма.  Романъ. 
Перев.  еъ  вин.  Спб.  1871.  Ц.  1  р.  25  ж. 

760.  Шевченко,  Ф.  1Соб8арь,  въ  пер^ 
А.  Чмырева.  М.  1874.  Ц.  1  р. 

767.  Шеяопнръ.  Драмагнчесж1я  со- 
чинеи1я.  Перев.  еъ  англШен.  Н.  Кет- 
черъ.  7  томовъ.  И.  1873.  Ц.  7  р. 

768.  Шевспкръ  въ  перевод*  .р/е- 
скихъ  писателей.  Изд.  Некрасова  п  //. 
В.  Гребля.  4  т.  Спб.  1865  —  68.  Ц. 
14  р. 

769.  Шедгуковъ.  Сочннси1я.  3  т. 
Спб.  1873.  Ц.  4  р.  50  я. 

^70.  Шерджодье,  В.  Мисеъ  Ровель, 
романъ.  М.  1876.  Ц.  1  р.  50  и. 

771.  Шерръ.  Михель.  Истор1я  н^м* 
ца  нашего  времени.  Романъ.  Н.  1873. 
Ц.  2  р. 

772.  Шклш1>евок1Д.  Равяазы  следо- 
вателя. Сиб.  1873.  Ц.  1  р. 

773.  Шпжяьтагеяъ,  Ф.  Впередъ. 
Ронанъ.  Спб.  1872.  Ц.  2  р. 

774.  ПСпядьгагенъ.  Въ  двФнадца- 
тонъ  часу.  Романъ.  1873.  Ц.  1  р. 

.775.  —  Гаисъ  и  Грета.  Деревен- 
ская история.  М.  1871.  Ц.  75  в. 

776.  —  Два  П0К0Л4Н1Я.  Романъ. 
Спб.  1872.  Ц.  2  р. 

777.  —  Загодочпыя  натуры.  Ро- 
манъ Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

778.  —  За  много  л11тъ  Романъ.  М. 
1872.  Ц.  2  р. 


779.  —  Иаъ  мрака  къ  евФту.  Соб. 
1874.  Ц.  2  р. 

780.  —  Между  молотомъ  и  нахо- 
вальвев.  Романъ.  Спб.  1871.  Ц.  2  р. 

781.  —  На  Дюнахъ.  Ромавъ.  Спб. 
1871.  Ц.  1  р.  25  к. 

782.  —  Н*мецк1е  шоверн.  Равкавъ 
Н8ъ  временъ  прошлаго  етол1Ьт1я.  Спб. 
1871.  Ц.  1  р. 

783.  —  Одянъ  въ  пол1|— не  воннъ. 
Романъ.  2  т.  Спб.  1873.  Ц.  3  р. 

784.  —  О  чемъ  п1кла  ласточка? — 
БИдняки.  Спб.  1873.  Ц.  1  р.  50  к. 

785.  —  Прекраеяня  Амермканкя 
Романъ.  Спб.  1874.  Ц.  1  р.  50  к. 

786.  —  Фонъ-Гогенштейны  (Два 
поиол'ан{я).  Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

787.  Шрадеръ.  Подъ  вводное  зна- 
мя (переселенцы).  Бытовой  романъ  игь 
нов1Ьйшей  германской  жявни.  Спб.  1874. 
Ц.  2  р.  50  к. 

788.  Шубинох1Д.  Историчеок1е 
очерки  ирпвкавы.  Спб.  1871.  Ц.  1  р.50  к. 

789.  Ш7бжнок1й.  Равскавн  о  рус- 
ской старнпИ.  Спб.  1871.  ЦФна  1  р.  25  к. 

790.  Щербкяа.  Полное  еобран1е  со- 
чннея]й.  Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

791.  8воъ.  На  пол-пути.  Очерки  в 
вамИткн.  Спб.  1875.  Ц.  1  р.  60  к. 

792.  8яд1отъ,  Даворавъ.  Вь  тмхомъ 
омут!»  буря .  Романъ.  Пер.  съ  англ1йск. 
Спб.  1873.  Ц.  2  р.  50  к. 

793.  8маръ.  Амернканскге  контра- 
бандисты М.  1874.  Ц.  2  р. 

794.  Экаръ.  Б'Ьгучая  вода.  Ронанъ. 
Спб.  1872.  Ц.  1  р.  75  я. 

795.  Эмаръ.  Красивая  р*яа«  Фортъ 
Дюкевъ.  Спб.  1875.  Ц.  1  р.  50  к. 

796.  —  Медв-Ьжононъ,  жел1№ная 
голова  в  лФсникъ,  Романъ.  Спб.  1874. 
Ц.  2  р. 

797.  —  Морскхе  разбойники.  Ро- 
манъ. М.  1875.  Ц.  2  р. 

798.  Юрчагинъ.  Фальшивым  воты. 
(Очеркв  жевскихъ  портретовъ).  Спб. 
1874.  Ц.  1  р. 
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1.  Алежоандровъ,  Н.  Волга.  Спб. 
1874.  Ц.  1  р.  50  ж. 

2.  Алекоандровъ.  Народы  Росе1и. 
9тиогра*нчеек1е  равскавы  для  д^тей. 
Пхстыви  е1шера  и  ихъ  кочупщ^е  оби- 
тателя, съ  картвнамн.  Спб.  1872.  Ц. 
1руб. 

3.  Андероенъ.  Истор1я  въ  дюнахъ. 
И.  1876.  Ц.  60  Е. 

4.  —  Полное  еобрав{в  екавокъ. 
2  т.  Спб.  1870-72.  Ц.  по  1  р.  50  ж. 
ва  томъ,  въ  вапж^. 

5.  Авяековой,  А.  Робвнаовъ  Кр/ве. 
Новая  перераб.  де-Фо».  Спб.  1874.  Ц. 
2  руб. 

6.  Афанаоьевъ.  Р7сек1я  д11теж1я 
сжа.1жи,  съ  хартнниня.  М.  1870.  Ц. 
2  руб. 

7.  Лхшартмовъ,  Н.  Руеск1я  сжав- 
жи  для  дИтей.  Спб.  1872.  Ц.  2  р. 

8.  Вернадок1й.  Земля  и  людя,  иля 
жявопнсыыя  путешеств1я,  сцены  ивъ 
быта  народовЪу  жввни  животныхъ  в 
опясан]я  прнм«чательв1|йшяхъ  ж  досто- 
оамятныхъ  м^твостей  всФхъ  5  частей 
свФта.  Спб.  Ц.  4  р. 

9.  В1а11Ъ,  Л.  Огъ  етаршаго  жъ  неыь- 
шому,  отъ  малаго  къ  большому.  Попу- 
лярн.  бееНды  еъ  д11тьми  о  серьевныхъ 
вопросахъ  и  научвыхъ  предметахъ. 
Спб.  1874.  Ц.  2  р. 

10.  —  Првжлючен1я  иолодаго  на- 
тураляста.  Спб.  1872.  Ц.  3  р.  50  ж. 

11 .  .ВобровожИ.  Сущность  сястемы 
Фребеля  я  прям11вев1е  ея  въ  н11кото- 
рыхъ  дФтежяхъ  садахъ   Гермав1и.    И. 

1873.  Ц.  50  ж. 

12.  Вод8В[ъ.  Пещеры  я  подвемелья. 
Спб    1873.  Ц.  1  р. 

13.  Воровджна.  Год'ь  иъ  деровы'Ь. 
Весна.  Спб.  1872.  Ц.  1  р.  25  ж. 

14.  Вабупшкяьх  сжавжи.  Жоржъ 
Заидъ.  Перев.   еъ   ераицувсжаго.  Спб. 

1874.  Ц.  1  р.  50  ж. 


16.  ВрюДоедь-фаяъ.  Пвтоицы  гру- 
шеваго  дерева.  (Ивъ  жязвя  наеФко- 
ныхъ).  Съ  55  ряеунвамя.  Спб.  1872. 
Ц.  1  р.  50  ж. 

17.  Втрвннна.  Равсжааы  для  дФтей. 
Спб.  1873.  Ц.  65  ж. 

18.  В^гъ  въ  вапуожк  между  вай- 
цемъ  и  ежемъ,  Ц.  30  ж. 

19.  ВЬловъ,  И.  Вявовата  ля  она, 
попреть  для  родителей  и  дитеЙ  етар- 
шаго вовраста.  Спб.  1870.  Ц.  85  ж. 

20.  --  Путешеств1е  по  Гернан1я  я 
(Очержи    женежяхъ  портретовъ).  Спб. 

1874.  Ц.  1  р. 

Швейцар!в  отъ  С.-Петербурга  до  Иовъ- 

Влина.  Спб.  1875.  Ц.  1  р.  25  ж. 

21.  В^совъ  ж  Вороадижа.  Рож- 
дествеясж1е  рнвежавы  для  дФтеЙ.  Спб. 
1870.  Ц.  60  ж.  Тоже,  вып.  II.  1872.  Ц. 
60  ж. 

22.  ВФдоож^Ьжжа.  Лейпцнгъ.  ЦИна 
30  ж. 

23.  Ваткенъ.  Юные  путешеотвен- 
вижя  по  Нилу.  Съ  жартявамн.  Спб. 
1873.  Ц.  2  р. 

24.  Вагжеръ,  Г.  Кратжия  естествен- 
вая  яетор1я,  явд.  2-е.  1873.  Ц.  2  р. 

25.  —  Первые  равежавы  ивъ  есте- 
ственной яетор1н.  Спб.  1873.  3  вып. 
Ц.  3  р. 

26.  Вадьж.  Сцены  изъ  америжансжой 
жявнв.  Съ  15  рясунжамя.  Спб.  1872. 
Ц.  1  р.  50  ж. 

27.  Вадьте11Ъ-Сжотъ.  Сочянен1я.  Т. 
I.  Ивангов.  Т.  И.  Квеатияъ  Дурвартъ. 
Т.  III.  Пертежаа  жрасавяца.  Т.  IV. 
Прижлючен1н  Нигеля.  Т.  У.  Пурнтапе. 
Т.  У1.  Вудстояъ.  Т.  УП.  Монастырь. 
Т.  VIII.  Эдинбургская  тенииди.  Т.  IX. 
Редгандлетъ.  Т.  X.  Роброй.  Т.  XI. 
Ксиильвортъ.  Т.  XII.  Морской  равбой- 
няжъ.  Т.  ХШ,  Аятиквар1й.  Т.  XIV. 
Певернль.  Т.  XV.    Карлъ  Смелый.  Т. 
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XVI.  Коветабжь  ЧестерскИ.  Ц.  каж- 
дому тому  1  р.  50  к.  Томъ  2-11.  2  р. 
25  к. 

28.  —  Тажисмапъ.  Пов.  иаъ  кре- 
стовыхъ  походовъ.  Персв.  съ  вФм.  Спб. 
1874.  Ц.  2  р.  50  к. 

29.  Ваожжьева,  Е.  Отдыхъ.  Два 
раасхава  для  д^тей.  Спб.  1874.  Ц.  1  р. 
25  ж. 

30.  Веберъ.  По  немногу  обо  веемъ 
Н8ъ  трехъ  царфтвъ  природы.  Равскааъ 
для  дитей.  М.  1873.  Ц.  60  к. 

31.  —  Раасхааы  о  Фабрикахъ  и 
«аводахъ.  Съ  рисунками.  М.  1873.  Ц. 
60  к. 

32.  Веряъ.  Новые  равскааы:  1)  Во- 
кругъ  свАта  въ  восемьдееять  дней.  2) 
Фонтами  доктора  Окса.  Спб.  1873.  Ц. 
2  р.  50  к. 

33.  —  Отъ  вемли  до  луны  97  ча- 
совъ  прямаго  пути.  Спб.  1869.  Ц.  50  к. 

34.  —  Путешеств!е  въ  страну 
пушныхъ  авфрей.  2  т.  Спб.  1874.  Ц. 
4  руб. 

35.  —  Д11ТП  капитана  Гранта. 
КругосвИтное  путешеств]е.  Спб.  1871. 
Ц.  3  р.  50  к. 

36.  —  Восемьдееять  тысячъ  верстъ 
подъ  водой.  Путешеств{е  подъ  волна- 
ми Океана.  Спб.  1872.  Ц.  3  р.  50  к. 

87.  —  ПлавающЕй  городъ.  Съ  прп- 
ложенземъ:  Воехожден1е  на  Ионблаяъ. 
Спб.  1872.  Ц.  2  р. 

38.  —  Сто  тысячъ  верстъ  подъ 
водою,  льдонъ  и  среди  исчезнувшей 
Атлантиды.  М.  1871.  Ц.  1  р.  50  к. 

39.  —  Путешеств1е  вокругъ  луны. 
Спб.  1872.  Ц.  8  р. 

40.  —  1)  Приключенге  профессора 
Днндеброка,  или  необыкновенное  путе* 
шеетв1е  подъ  землей  и  среди  допотоп- 
ных'ь  жипотныхъ:  2)  Историческое  пу- 
Т0П14МГГП1С  пспанскаго  спрея  и  учсппго 
араба.  М.  1872.  Ц.  1  р.  50  к. 

41.  —  Прнключеп1Я  капитана  Гат- 
раса.  ^.пб.  1872.  Ц.  3  р.  50  к. 

42.  —    Пять  недель  на  ааростатк. 


Путешеств!я   в   открнт1я   въ  Афрнв*. 
Спб.  1870.  Ц.  2  р. 

43.  —  Путешеств1е  къ  центру  зем- 
ли. Спб.  1872.  2  р.  50  к. 

44.  —  Двадцать  тысячъ  лье  подъ 
водою.  М.  Ц.  2  р. 

45.  Вегнеръ.  Эллада,  картины  древ- 
ней Грец1И,  ея  религ1я,  могущество  и 
просвИщеше.  Спб.  1872.  Ц.  4  р.  50  к. 

46.  —  Римъ.  Начало,  распровтра- 
нен1е  и  паден1е  всем1рной  мовархЫ 
риилянъ.  Спб.  1872.  2  т.  Ц.  8  р. 

47.  В1ардо,  В.  ЗамФчательн^^Йппя 
скульптурный  прои8веден1я.  Спб.  1871. 
Ц.  1  р. 

48.  Во^овоновъ.  ДФтск1е  раасхавн 
и  стихотворен1я.  Спб.  Ц.  75  к. 

49.  —  Иаъ  русской  жизни  и  при- 
роды. Разсказы  для  дФтей.  2  ч.  Спб. 
1872.  Ц.  1  р.  50  к. 

50.  —  Одноголосный  д«тек1я  п^- 
ни  и  подвижный  игры  съ  народными 
русскими  мелод1ями.  Спб.  1871.  Ц.  1р. 

51.  Вохжовъ.  Уроки  риеованвя  для 
малнхъ  дИтсй  съ  мотодичсекиин  ука- 
8ан!ямн  для  матерей  и  воспитателей, 
съ  ЗС-ю  табл.  рисупковъ.  Спб.  1872. 
Ц.  75  к. 

52.  ВоАЖъ  и  семеро  козлятъ  и  Богь 
повсюду.  Лейпцигъ.  Ц.  30  к. 

53.  ВоохоаЕден1е  на  замФчательнМ- 
ш1я  ВЫС0К1Я  горы  земнаго  шара.  Спб. 
1872.  Ц.  1  р. 

54.  Вудъ.  Гв^Ьзда,  норы  и  логови- 
ща; постройки,  возводимый  безъ  по- 
мощи рукъ.  Спб.  1867.  Ц.  6  р. 

55.  Вулканы  и  землетрясен1я,  съ 
•ранцузскаго,  съ  картин.  Спб.  1872. 
Ц.  1р. 

56.  Гаоабовъ,  Л.  Д*тск1й  сборникъ 
очерковъ  и  разсказовъ.  Вып.  1-й.  Спб. 
1874.  Ц.  65  к. 

57.  Гауфъ.  Волшебный  сказки.  Ц. 
7  р.  50  к. 

58.  ГауфЪу  В.  Сказки.  Персв.  съ 
н11мецкаго     подъ    редакщею    В.    Зо- 
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това.  Съ  27  рисунками.  Саб.  1875.  Ц. 

3  руб. 

59.  Гердъ.  Сборникъ  работъ  и  ре- 
иес1Ъ|  подеаиыхъ  для  дФтей  равлнч- 
ныхъ  возраетовъ.  Сиб.  1875.  Ц.  2  р. 
50  к. 

60.  —  Сбориикъ  игръ  и  полезн. 
8анят1й  для  д«тей.  Спб.  1873.  Ц.  2  р. 

61.  Герои  труда.  Истор!я  четы- 
рехъ  англШскихъ  работниковъ,  по 
Снайльсу.  Спб.  1871.  Ц.  65  к. 

62.  Герштеккеръ.  Вселенная.  Раз- 
сказы  изъ  •изической,  математической 
и  политческой  геограФ1н,  для  читате- 
лей отъ  8  до  12  лЪтъ.   Саб.    1873.  Ц. 

4  руб. 

63.  —  Маленьв1Й  золотоискатель 
пъ  КалиФорши.  Разсказы  и  сцены  изъ 
природы  нъ  Амсрик1|.  Съ  6  хроиоли- 
тогра«нрованныии  картинами.  Ц.  2  р. 

04.  Годъ  п  картннАхъ.  Жизнь 
природы  и  людей  въ  течен1и  одного 
года.  Спб.  Ц.  2  р.  50  к. 

бб.^Готораъ.  Книга  чудесъ.  Разска- 
зы изъ  миеолог1и  для  д-Ьтей.  Съ  кар- 
тинами. И.  1868.  Ц.  3  р. 

66.  Готье.  Постепенное  чтенхе  для 
д«тей  перваго  возраста  на  француз- 
скомъ  и  русскомъ  языкахъ.  Съ  карти- 
нами. 2  ч.  Н.  1870.  Ц.  1  р. 

67.  Гофманъ.  Конанчи,  вождь  ин- 
д^йцевъ.  Спб.  1872.  Ц.  2  р.  50  к. 

68.  Гофманъ,  Ю.  Волшебный  сказ- 
ки для  дфтей.  Спб.  1871.  Ц.  1  р.  50  к. 

69.  —  Красный  морской  разбой- 
никъ.  Разсказъ  для  старшаго  возраста. 
Спб.  1874.  Ц.  2  р.  50  к. 

70.  Гофманъ,  Ф.  Путешеств1я  и 
прнхлючен1я  Барона  Мюнхаузена  съ 
8-ю  хромолитограеическими  рисунками. 
Сиб.  Ц.  2  р.  50  к. 

71.  Гофманъ.  Донъ-Кихотъ  Лаианч- 
ск1й.  Ивгуеля  Сервантеса  Сааведры. 
Одесса.  1875.  Ц.  2  р.  50  к. 

72.  Гркммъ.  Народвыя  сказки.  2  т. 
Съ  картинами.  Спб.  1871.  Ц.  3  р. 

73.  Грнквудъ.  Похомден1е   Рюбеэа 


Девиджера,  бывшаго  семнадцать  л11тъ 
въ  плФну  X  Данковъ  на  оетров11  Бор- 
нео. Спб.  1872.  Ц.   2  р. 

74.  Даневокой.  Открыт1е  Америки. 
Исторнческ1Й  разсказъ  для  дФтей.  Свб. 
1876.  Ц.  75  к. 

75.  Деот7Яиоъ.  Три  задачи  жизни. 
Разсказы  для  д1Ьтей  старшаго  возра- 
ста. Съ  8-ю  рисувк.  Спб.  1874.  Ц. 
2  р.  50  к. 

76.  —  Петербургск1е  Робинзоны. 
Разсказъ  для  д11теЙ.  Съ  6-ю  хронолит. 
рисунками.  Спб.  1874.  Ц.  2  р. 

77.  Дефо.  Жизнь  и  прнключен1я  Ро- 
бинзона Крузо.  Съ  12  карт.  Одесса. 
1873.  Ц.  2  р.  50  к. 

78.  Дяккенса.  Нелли  и  ея  д'Ьдушка 
или  лавка  р'Ьдкостей.  М.  1873.  Ц.  2  р. 

79.  Дядвтцъ.  Сухопутным  и  иор-^ 
СК1Я  сцены,  или  ужасы  на  су  11111,  вод-а 
и  нолпахъ  с11пор1111го  1101ярнА1'о  океана. 
Оь  карт.  М.  1874.  Ц.  2  р. 

80.  Донъ-Кихотъ  Ламанчск1Й,  съ 
карт,  въ  текстА.  Ц.  1  р. 

81.  Д^товаа  бжбл1отека,  33  квия. 
съ  картинами.  Спб.  1871  —  72.  Ц.  по 
30  к. 

82.  —  Путешеств1е  Беккера  и  его 
ясны  во  внутреннюю  Аерику  и  его 
охотничьи  похояден1я,  съ  21  рнсунк. 
Изд.  2-е.  Спб.  1874.  Ц.  1  р. 

83.  Д1ток1Д  другъ.  Азбука  и  кния. 
для  чтен1я,  съ  описан1емъ  племенъ, 
населяющихъ  Росс1ю.  М.  1871.  Ц.  1  р. 

84.  Д1ток1я  забавы,  12  раек.  кар. 
тинъ  съ  куплетами.  Ц.  75  к. 

85.  Эяопедяц{я  Франклина  въ  по- 
лярный моря  и  поиски  за  нимъ.  Спб. 
1872.  Ц.  2  р.  50  к. 

86.  Эмаръ.  Разсказы  изъ  янзнм  въ 
бразильсхнхъ  степяхъ.  Спб.  1872.  Ц. 
90  к. 

87.  —  Сочинен1я.  Т.  I.  Белнюй 
предводитель  Аукасовъ.  Т.  II.  Краен, 
кедръ.  Т.  III.  Дальн1й  западъ.  Т.  1У. 
Законъ  Лиича.  Спб.  Ц.  каядону  тону 
2  руб. 
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88.  Лршовъ,  Петръ.  Вонежъ-Гор- 
бушокъ.  Скаака  въ  стнхахъ.  Спб.  1872. 
Ц.  1  р. 

89.  13отеотвенная  яотор1я  3-хъ 
царетвъ  природы,  для  ваглядааго  обу* 
чев]я.  Саб.  1869.  Ц.  1  р.  20  к. 

90.  Жнань  знаменнтыхъ  грежовъ  по 
Плутарху.  Обработанная  для  юношест. 
Аль^онеояъ  Фвгье.  Соб.  1872.  Ц.  2  р. 
50  к. 

91.  —  Знаменятыхъ  рвмлявъ,  по 
Плутарху.  Спб.  1872.  Цк  2  р.  М)  к. 

92.  Загаджи.  Сборнякъ  ребуеовъ, 
шарадъ,  загадокъ  в  пр.  Спб.  1872.  Ц. 
75  к. 

93.  ЗажЬчатехьк^кДш1ж  архвтек- 
турвыя  в  художествеввыя  постройхя 
аемваго  шара.  Спб.  1872.  Ц.  1  р. 

94.  —  Норск|п  постройки  и  еоо- 
ружев1я.  Спб.  1872.  Ц.  1  р. 

95.  Зандъ.  Скала  чаекъ  вли  заблу- 
дивппяея  дИтн  ва  ОвеавИ.  Спб.  1873. 
Ц.  2  р. 

96.  Золотал  азбужа,  еъ  16  раекр. 
табл.  для  ваглядяаго  обучев1Я.  1870. 
Ц.  2  р. 

97.  Зонтагъ,  А.  Волтсбныя  сказки 
для  дИтсН  нсрнАго  возраста.  М.  1871. 
Ц.  1р. 

98.  Итнатоичъ.  Сборввкъ  вгръ  для 
д1ЬтеЯ.  Спб.  1871.  2  ч.  Ц.  80  к. 

99.  Ивъ  пржродБЕ.  Разсказы  для 
д'Ьтей  по  Гермаву  Вагверу.  Спб.  1872. 
Ц.  1  р.  25  к. 

100.  Истор1в  маленькой  дАвочкв, 
соч.  Е.  А.  С— вой.  Спб,  1874.  Ц,  1  р. 
50  к. 

101.  Ьольожая,  М.  Разсказы  для 
малолИтвихъ  д*тей,  2  т.  Спб.  1871. 
Ц.  2  р.  50  к. 

102.  Кажъ  начахаоь  моя  жвзвь. 
Спб.  1871.  Ц.  60  к. 

103.  КалжновожоД|  Е.  Разсказы  в 
сказкв  умваго  чуреньки.  Спб.  1873.  Ц. 
2  р. 

104.  Картины    взъ    естествеввой 


нстор1в,  съ  аа8вав1янв  ва  3-хъ  язык., 
для  ваглядяаго  обучения.  Ц.  1  р.  75  к. 

105.  —  взъ  жизни  животвыхъ, 
разсказан.  малымъ  д-ктямъ.  Спб.  Ц. 
2  р.  50  к. 

106.  Керберъ.  Космосъ  для  ювоше- 
ства.  Свб.  1875.  Ц.  2  р.  50  к. 

107.  КовкноД,  А.  До  разсв'Ьта.  Раз- 
сказы изъ  д1Ьтской  жкзвв.  Спб.  1874. 
Ц.  1  р. 

108.  Крнотманъ  н  Обердшждеръ. 
Новая  Зелавд1я  я  остальвые  острова 
Южваго  океава.  Истор1я  открыт1я  в 
поетепеввоЙ  холовизац1в  Полввез1в. 
Жвзвь  въ  пустыняхъ  и  въ  городахъ 
Австрал1и.  Спб.  1872.  ц.  1  р.  75  к. 

109.  Крыховъ,  И.  А.  Басни.  Спб. 
1872.  ц.  1  р.,  тоже  няд.  съ  крашен, 
картннаня  3  р..  тожъ  нзд.  съ  рисувк. 
ва  дереве,  ц.  50  к. 

110.  Кулеръ.  Браво.  Спб.  1873.  ц. 
1  р.  50  к. 

111.  —  Овтар10.  Спб.  1873.  Ц.  1  р. 
50  к. 

112.  — -  Сатансто».  Спб.  1873.  ц.  1 
р.  50  к. 

113.  Лабуяе.  Новыя  сказки.  Исланд- 
СК1Я  сказки.  Сказка  о  Бр1амФ  ДУР&>1») 
С1Ьреньк1Й  человФчекъ  в  проч.  Рясув- 
кв  Жана  де-Аржава.  Спб.  1873.  ц.  2  р. 
50  к. 

114.  Дадкнож1А.  Разсказы  для  д11- 
тей  изъ  истор1ж  русской  церквв,  съ 
картвнканв.  Спб.  1874.  ц.  35  к. 

115.  ЛЕаме-Фяерн.  Истор1Я  открнпя 
Амервкв.  Вятка.  1873.  п.  50  к. 

116.  Дандеяъ.  Морск1я  чудоввща. 
Спб.  1872.  ц.  1  р. 

117.  ЛлтяЛв  равсжавы  изъ  вашего 
совреневваго  вародваго  быта.  М.  1874. 
ц.  30  к. 

118.  Лефевръ.  Унъ  жввотвыхъ.  Спб. 
1874.  ц.  1  р. 

119.  Лжвияготонъ.  Путешеств1е  по 
ввутрев.  Африке.  Спб.  ц.  2  р.  50  к. 

120.  Лжндфороъ,  С.  Жители  сада. 
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Зоологнчесж1е  рааскавы  для  д11тей.  Ш- 
ет.  1874.  ц.  50  к. 

121.  Дюбжмыя  водшебвыя  евазжи. 
2  т.  ц.  по  2  р.  50  ж. 

122.  МаДнг^Рядъ.  Охотничьи  рав- 
сжмы  изъ  быта  а^рижансжнхь  и  аме- 
рижанехихъ  пжеменъ.  Т.  I.  Д«ти  лАеовъ. 
Прогуша  бооровъ.— Т.  П.  Жилище  въ 
пустниИ.  Охотнижж  за  раствн1ями. — 
Т.  Ш.  Охотнижи  за  чврвпахажи.  — ■  Т. 
1У.  Д1Ьвствеиные  л»са.— Т.  V.  Гудсо- 
вонъ  заливъ.— И.  VI.  Ползувы  по  сиа- 
жамъ.— Т.  УП.  Ямайсж1в.мврроны.—Т. 
УШ.  В«лый  вождь.— Т.  IX.  Амвринан- 
еж1е  партизаны.— Т.  X.  Квартеронка.— 
Т.  XI  Водою  по  л*еу.  Молодые  неволь- 
нижи.  —  Т.  XII.  Дары  океана.  На  мо- 
р*.— Т.  XIII.  Иагваниики  въ  л4су. 
Оцсола.— Т.  XIV.  Эепераиса.  Приклю- 
Ч01ПЯ  перееел^нцевъ  въ  южной  Анс- 
рикФ.- Т.  ХУ.  Охотники  за  жиратами. 
Мальчики  на  с4ввр*.— Т.  XVI,  При- 
ключен1я  Ганеа  Стерка,  южно-африкан- 
скаго  охотника  и  п10нера.—ХУ11.  Охот- 
ничьи праздники,— ХУ111.  Переть  судь- 
бы. В«лая  перчатка.— XIX,  Охотники 
за  медведями.  Охотники  за  бобрани.— 
XX.  Искатели  сл«довъ.  ц.  каждому  т. 
2  руб. 

123.  —  Степные  разбойники  въ  Те- 
хасЬ.  Романъ.  Опб.  1874.  ц.  1  р.  25  к. 

124.  Макарова,  О,  Деревня.  Разка- 
зы  для  д1Ьтей.  Спб.  1872.  ц.  1  р.  25  к. 

125.  Макаровой.  Повети  изъ  рус- 
скаго  быта.  Спб.  1873.  ц.  2  р. 

126.  Макоимовъ,  О.  Куль  хлЛбл  и 
его  похожден1я,  Спб.  1874.  ц.  2  р, 

127.  Макарова,  О.  царствован1е 
Екатерины  II.  Историческ1й  очеркъ, 
разсказанный  для  юношества  Спб.  1875. 
ц.  2  р.  50  к. 

128.  Мамонтова.  Д'Ьтскп!  игры  и 
п1Ьсни.  Подвижный  игры  съ  П11Н1еНЪ, 
пФсни  и  подвижный  игры  бозъ  1|11и111. 
М.  1872.  ц.  1  р. 

129.  —  ДФтсв1и  п^Н11  на  русспе  и 
иалоросс1йск1е  напевы.  Съ  аккомпани- 


нентоиъ  •ортешано,  М.  1872.  ц.  1  р. 
25  коп. 

130.  Маргоде  и  Цурхеръ.  Мете- 
оры. Спб.  1872.  ц.  1  р. 

131.  Манье,  В.  Охота  за  зв1^ряии. 
Чтен1е  для  юношества.  Спб.  1872.  ц.  1 
руб, 

132.  Мар1еттъ.  Сочинепя.  Т.  I. 
Канадеж1е  поселенцы.  Т.  П.  Малый  ди- 
карь, Т.  III.  Пр11ключен1я  Уильиоти. 
Спб.  ц.  каждому  тому  2  р. 

133.  Маруоя.  Съ  рисунками.  Спб. 
1872.  ц.  1  р.  50  к. 

134.  Маое  ж  Отахь.  Сказки.  Спб. 
1872.  п.  1  р.  50  к. 

135.  —  Истор1я  кусочка  хлиба,  въ 
снсьмохъ  къ  д11тямъ  о  жизни  челов1Ька 
и  животныхъ.  М.  1871.  ц.  1  р.  25  к. 

136.  Мэхинтошъ.  Американские  раз- 
назы  для  Д1ктсй.  2  т.  Спб.  1869.  ц.  2 
руб. 

137.  Микье,  М.  Жизнь  Франклина. 
М.  1871.  ц    1  р. 

138.  Моятгомеррн.  Его  не  поняли. 
Пов.  для  дфтей  старшаго  возраста.  Спб. 
1874.  ц.  80  к. 

139.  Муравей.  Литературный  сбор- 
никъ.   Спб.  1875.  ц.  1  р.  50  к. 

140.  Мюнхауаенъ.  Путешествии  и 
приключен1я.  Спб.  1872.  ц.  2  р.  50  к. 

141.  На  досужный  чаоъ.  Бываль- 
щины изъ  народной  жизни.  М.  1874. 
ц.  30  к. 

142.  На  праадвикъ.  Литературный 
сборникъ  для  Д'Втей.  Спб.  1873.  ц.  1р. 

143.  Народныя  руоошя  окааки 
для  д1&тей,  въ  иллюстрац1яхъ.  Текстъ 
въ  стихахъ  Минаева,  4  т.  Т.  I.  Кощей 
Везсмертный,  ц.  6  р.  Т.  П.  Сказка  о 
Мирк^  Богатомъ,  ц.  5  р.  Т.  III.  Бояр- 
ский сынъ  Никита,  ц.  5  р.  Т.  1У. 
Сказка  о  Иван'Ь  Богатыр'Ь,  ц.  5  р. 

144.  Наши  враги  и  друзья  въ  М1рф 
иас11комыхъ,  съ  картинами.  Снб.  1871. 
ц.  1  р.  25  к. 

145.  Нашижъ  д11тямъ.  Иллюстриро- 
ванный литературно-научный  сборникъ. 
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№даш1е  А.  Н.  Яюбш.  Спб.  1873.  ц.  2 
р.  75  к. 

146.  Новая  шмбтшл.  Рмкрашев. 
табнцы  для  яаглядмаго  обупен1я.  Одее- 
са.  1873.  ц.  1  р.  80  к. 

147.  Новая  жякга  еъ  ■артвнанв, 
для  яагяядяаго  обучеяхя,  ц.  3.  р. 

148.  ОдоевожШ,  кяязь.  Д^душкв 
Ирянея  еказкн  н  еочннетя  длг  д%те1. 
М.  1871.  ц.  1  р. 

149.  Оотрогорск1Д,  В.  И.  Юнымъ 
чнтатеяявъ.  Разяазы  о  рааяыхъ  дяь 
дяхъ.  Спб.  1872.  ц.  1  р.  25  я. 

150.  —  Средн  природы.  Спб.  1874. 
ц.  1  р.  50  я. 

151.  Ответе  на  обыяяовенные  во- 
просы д^теЙ:  сКаяъ  ■  яяъ  чего  это 
д^аетея».  Спб.  1874.  ц.  2  р.  50  я. 

152.  Охота  и  рыбяая  ловяя  въ 
оярестноетяхъ  Паряжа  в  въ  еановъ  Па- 
ригЬ  во  вреня  осады  1870 — 71.  Спб. 
1873.  ц.  50  я. 

153.  Папжховгь.  Истор1я  соянца  в 
его  яуча.  Общепонятное  в8яожен1е  тео- 
р'|и  сп^та  и  сияы  д1(йств{я  его  яучеИ 
на  яевную  поверхность.  М.  1873.  ц.  1. 
руб.  25  я. 

154.  Парашянъ  х!1юожъ.  Разеяазъ 
для  д«те1.  Спб.  1874.  ц.  1  р.  25  в. 

155.  Первая  вняга  для  чтешя. 
Раясяаан  дяя  д11тей  оть  5  до  8  яФтъ, 
съ  картян.  Одесса  1872.  ц.  2.  р. 

156.  Петрушевсшй.  Разскавы  про 
старое  вревя  на  Русв.  Спб.  1873.  ц. 
60  к. 

157.  Петкожуоъ.  Ояивпъ.  Ииеояо- 
т\л  греяовъ,  рявлянъ  герванцевъ  в 
еяавяяъ.  Спб.  1874.  Ц.  4  руб. 

158.  Пиццетъ.  Путешеств1я  яапяи 
воды.  Съ  прияоя.  яарты  ворсяяхъ  те- 
ченШ.  Спб.  1873.  ц.  1  р. 

159.  Подвжгж  чеяов1»чесваго  ума. 
Общепонятное  ввяояенхе  В80бр11тен1я  в 
техничесяихъ  проваводствъ  1870^71 
3  т.  Спб.  ц.  15  р. 

160.  ПодвемкыД  к1ръ.    Съ  хартп- 


ванв  въ  теяетк.  Чте«1е  для  швошеетва. 
Спб.  1873.  ц.  60  в. 

161.  Полевой,  П.  Народвыя  Русся1я 
сяааяв  съ  рнсуняавв  И.  Панова  всполн. 
въ  ПарвяА.  Спб.  1874.  ц.  4  р. 

162.  Пр1ятежя  дАтей  ввъ  царства 
яввотныхъ.  Одесса  1873.  ц.  1  р.  50  .я. 

163.  П|швяж».  А.  Сяаяяа  о  рыба- 
ль в  рнбя%.  Спб.  ц.  2  р. 

164.  Пфейжь.  Добрыя  д^тв  —  чеет- 
вые  людв.  Шяояа  вудроств  в  доброди- 
тела  въ  врвв^рахъ  вяъ  веедвеввоЙ 
явявв.  Перев.  съ  н^вецв.  Оъ  55  волн- 
твпаяама.  Спб.  1874.  ц.  2  р.  60  вов. 

165.  Равннъ.  Исторвчеея1е  раэсяаян 
в  б1огряе1я.  Свб.  1870.  ц.  2  р. 

166.  -^  Пов«ств  взъ  руссяой  вето- 
р1В.  I.  Дфдушяа  Гоетоннелъ,  ц.  50  я. 
II.  Гетнанъ  Стевавъ  Оетрянвца,  ц.  40 
ВОВ.  III.  Раэоревннй  годъ,  ц.  40  вов. 
Спб.  1874.,  * 

167.  —  Пов^тв  в  разсяааы  для  д%- 
тей.  Спб.  1867.  ц.  2  р.  50  я. 

168.  —  Рявсяааы  о  яввотныхъ  в  ра- 
стс111яхъ.  Спб.  1861.  1^  2  р. 

169.  —  Разсяазы  о  природе  в  ея  яв- 
лен1яхъ.  Спб.  1861.  Ц.  2  р. 

170.  —  Новые  пов1»ств  в  рвясяааы. 
Спб.  1873.  ц.  2  р.  50  я. 

171.  —  Путешеств1Я  по  ряяянвъ 
трававъ  вАра.  Спб.  1868.  ц.  2  р.  50  я. 

172.  Равскавы  для  дФтей  отъ  6-тв 
до  8-вв  лФтняю  вояраста.  М.  1873.  Ц. 
30  я. 

173.  —  ввъ  путешеетв1Й.  Спб. 
1874.  Ц.  35  к. 

174.  —  для  валеньявхъ  д'Ьтей.  М. 
1870.  ц.  1  р. 

175.  —  д«душхв  про  с%дую  ста- 
рину. М.  1870.  ц.  1р.  25  к.,  тоже  съ 
картин,  ц.  1  р.  85  к.  в  2  р.  50  я. 

176.  —  взъ  сельсяоЙ  природы. 
Спб.  1870.  ц.  80  я. 

177.  Равожавъ  овальчвя'Ь,  яоторыЙ 
отысяиваетъ  своего  отца,  пропавшаго 
бевъ  вЬств    въ    сЬверновь    поляриояъ 
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мор!!.  Пер.  съ  аншйскиго.  Сиб.  1870. 
ц.  40  Е. 

178.  Робянвонъ  Круве,  сост.  ио 
еочинешю  Дю«о.  Опб.  ц.  1  р. 

179.  Роаверъ.  Морская  глубина.  Пу- 
тешеств1е  н  прикжючешя  подъ  водою 
доктора  Тринштуса  на  корабл'Ь  «Мол- 
■!я>.  Съ  поянтип.  М.  1873.  ц.  1  р.  50  к. 

180.  Руоокге  дюдн.  Ж11анео1шсаи1я 
еоотечеетвенннковъ ,  просдавившихся 
евонин  д'Ёян1яии    иа    поприщ'Ь    науБи, 

добра  и  общественной  пользы.  2  боль 
шге  тома.  Спб.  ц.  5  р. 

181.  РыбяБЕЖ  довдж.  Спб.  1872. 
ц.  1  р. 

182.  СамоДдовнчь,  О.  Очерки  ео- 
вренениаго  Египта.  Перед-Ьжано  для 
юношества.  Спб.  1874.  ц.  1  р.  50  к. 

183.  —  В.  Ни  панлть  стараго  го- 
да. Спб.  1874.  ц.  1  р. 

184.  Оаидо.  Скала  чаекъ,  или  иа- 
блуднвш1яся  д'Ьтн  на  океане.  Спб.  1873. 
ц.  2  р. 

185.  —  Нриключенгс  капитана  Лс- 
гооа.  Путетествхе  на  кнт11  среди  бур- 
ныха  волнъ  океана.  М.  1874.  ц.  1  р. 
25  к. 

186.  Светила  науки.  ЛСнанеописа- 
и1я  зам1»чательныхъ  ученыхъ,  отъ  древ- 
ности до  нашихъ  дней  и  краткая  оц-Ьн- 
ка  ихъ  трудовъ.  Съ  70  портретами  и 
гравюрами,  святыни  съ  древнихъ  па- 
мятниковъ.  3  т.  Спб.  ц.  12  р. 

187.  Оха8КХ|  предашя  и  легенды 
всФхъ  временъ  и  народовъ.  Спб.  1874. 
Ц.  2  р. 

188.  Окоттъ  -  Вадьтеръ.  Морской 
разбойникъ.  Спб.  1873.  ц.  1  р.  50  к. 

189.  —  Рендгоитлеръ.  Спб.  1873. 
ц.  1  р.  50  к. 

100.  —  Аитикшф1С|.  СиГ».  1873.  ц. 
1  р.  50  к. 

191.  Схайдьоъ.  Бюгра«1я  промыш- 
ленныхъ  деятелей.    Спб.  1372.  ц.  2  р. 

192.  —  Путешеств1е  мальчика  во- 
кругъ  евИта.  Жизнь  въ  Виктор1и  и  пе- 
ре-Ь^дъ  по  жел'Паной  дорогЬ  чрезъ  С-ь* 


верную  Америку.  Смб.  1873.  ц.  1  руГ>. 
50  кон. 

193.  Сободовъ.  Сказка  о  Иван11  Ца- 
ревнч'Ь  и  С'Ьронъ  Волк'Ь.  Съ  картинами 
М.  1873.  ц.  1  р. 

194.  Соховнииой,  Д.  Въ  помощь 
матерямъ.  Собран1е  разсказовъ  для  Д'Ь- 
тей  отъ  4-хъ  до  8-м11  Л'Ьтъ.  М.  1874. 
ц.  80  к. 

195.  Со1вОБЯИнъ.  Первое  знакомство 
съ  т'Ьмъ,  что  мы  видимъ  каждый  день. 
Пов'Ьсть  дли  д'ЬтеЙ.  И.  1876.  ц.  90  к. 

196.  Оорнедь.  Морское  дно.  Спб. 
1872.  ц.  1  р. 

197.  Отудиток1й,  О.  Разсказы  объ 
открыт1и  Америки  и  завоевав1яхъ  Мек- 
сики и  Перу,  для  д-ЬтеЙ.  Спб.  1874.  ц. 
20  к. 

198.  Оъ  того  берега.  Лучш1н  англгЙ- 
СК1И  пон'Псти  с'ь  плли>стри1инми  для  дФ- 
тей.  Снб.  1872.  ц.  2  р. 

199.  Стэнди.  Кахъ  я  отыскалъ  Ли- 
вингстона.  Путешеств1я  и  открыт!я  въ 
Африке.  Снб.  1873.  ц.  3  р. 

200.  Ту!»,  Е.  Жемчужное  ожерелье. 
Сказка.  М.  1870.  ц.  30  к. 

201.  Тухуь.  Зн'Ьздочка.  М.  1873.  ц. 
40  к. 

202.  Туссенедь.  Правы  животныхъ 
Спб.  1874.  ц.  2  р.  50  в. 

203.  Ученье— сжЬтъ.  Сборникъ  для 
юношества.  Спб.  1874.  ц.  1  р. 

204.  Федье.  Жизнь  знаменитыхъ 
римлянъ,  изложенная  по  Плутарху.  Спб. 
1872.  ц.  2  р.  50  к. 

205.  Ферри.  Обитатель  л'Ьсовъ.  Раз- 
сказы  изъ  жизни  въ  Амернк'Ь.  Спб. 
ц.  3  р.  50  к. 

206.  Фоа.  Знаменитыя  дФти.  Исто- 
рическ1е  разсказы,  писвящ.  юношеству. 
Пиршаиа*   1874.   ц.   \   р.  50  к. 

207.  Фоа,  Е.  Подарокъ  будущпмъ 
воинамъ.  Д'Ьтство  великихъ  полковод- 
цевъ.  Цстор|1чсск1С  разскааы,  съ  8-ю 
лвтограФиров.  карт.  Спб.  1875.  ц.  1  р. 
50  к. 

208.  Фогедь.  Пугешеств1я  и  откры- 
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т1я  яъ  центряльпой    Л^рпкИ,    великой 
пуетынФ  II  8смл1хъ  Судапя.  д.  3  р. 

209.  Фонв1елль,  В.  Чудеся  неви- 
дпмпго  )|{ря.  СпГ>.  1874.  ц.  1  р. 

210.  Фоссъ,  Я.  Д11ТСК1Й  кружокъ. 
Сборникъ  для  д'ЬтеЙ.  Спб.  ц.  1  р. 

211.  Франкдинъ.  Путешествгя  н 
открытая  2  грпнельея.  8кепвдиц!и.  Спб. 
Ц.  3  р. 

212.  Цебриковой.  Д*тех1е  равека- 
зы.  Спб.  1875.  ц.  80  к. 

213.  Чиотязвовъ,  Н.  Л^ивопнсные 
пиды,  вст{|11411  11  приключен1я.  Спб. 
1871.  ц.  2  р.  50  к. 

214.  —  Разеказы  о  быломъ.  Исто- 
рическ1е  разскаяы.  Спб.  ц.  2  р. 

215.  —  Ивъ  по1»8ДОКъ  по  РоссЫ. 
Спб.  ц.  2  р. 

21  е.  —  Дитя.  Новые  разеказы, 
лов'Псти  и  сказки.    Спб.  1871.  ц.  1  р. 

217.  —  О  страяахъ  п  ипродахъ 
рпзныхъ  частей  св11та.  ГеограФпческ10 
и  этппгрА«ическ1о  очерки.  3  ч.  СпО. 
ц.  7  р.  50  к. 

218.  —  Разеказы  язъ  путешествай 
по  Аз1я.  Спб.  1873.  ц.  2  р.  50  к. 

219.  Чистякова,  С. ,  Л1»то.  Зима. 
Осень.  Весна.  Нопмя  повести  и  разека- 
зы, преимущественно  изъ  руескаго  бы- 
та. 4  т.  Спб.  1870—72.  ц.  по2р.  50  к. 

:Г2<).  -  Дли  милютокь.  Спб.  1873. 
ц.  75  к. 

221.  Чястяковъ.  Изъ  руескаго  бы- 
та. Спб.  18С8.  ц.  2  р. 

222.  —  Пов'Ьстн  и  разеказы  для 
д«тей  отъ  12  до  15  л11тъ.  Спб.  ц.  2  р. 
50  к. 

223.  —  М.  Историческ1Я  повести. 
Спб.  1871.  ц.  2  р.  50  к. 

224.  —     Родное.  Спб.  ц.  2  р. 

225.  —  Русск1е  иеторическхе  раз- 
сяа:{Ы.  Спб.  1868.  ц.  1  р.  75  к. 

226.  Чистявовъ,  М.  В.  БЪдняки. 
Пов'Ьсти  для  старшаго  возраста,  вы- 
бранный изъ  журнала  для  д'ЬтеЙ.  Спб. 
1873.  п.  2  р. 

227.  Чиотаковъ.  Пряключенхя  мо- 
лодой бТ.лки-бобочкп.  Съ  картинами. 
Спб.  1868.  ц.  2  р.  50  к. 

228.  —  Охотничьи  разеказы.  Съ 
картипаии.  Спб.  1873.  ц.  2  р. 

229.  —     Разеказы  изъ  еетестпонной 


псторш  для  средвяго  возраста.  Съ  карт. 
Спб.  1872.  ц.  1  .р.  75  к. 

230.  —  Разеказы  изъ  путешеств1н 
по  Р.проп'Ь.  Спб.  1873.  ц.  2  р. 

231.  —  Разска.1Ы  изъ  путсгаеств1й 
по  А«рик«.  Спб.  1873.  ц.  2  р. 

232.  >-  Разеказы  изъ  путешеств1Й 
по  Америке.  Спб.  1873.  ц.  2  р. 

233.  —  ЛСитейская  пестрота.  Раз- 
сказы  ияъ  прошлаго  и  наетоящаго  вре- 
меня, для  взроелыхъ  д'ктей.  Спб.  ц. 
1  р.  75  к. 

234.  —  ЛСивое  зерно,  повести  для 
д1»тей.  Спб.  1  р. 

235.  —    Истор1Я  кусочка  угля.  Спб. 

Ц.  1  р. 

236.  —  Колосья,  повести  для  д«- 
тей  отъ  8  жЛгъ.  Спб.  ц.  1  р.  75  ж. 

237.  —  Розсказы  для  налолФтнлхъ 
дИтой.  Спб.  1872.  ц.  75  к. 

238.  —    Жизнь  древннхъ.    Спб.  ц. 

1  р.  75  к. 

239.  —  Героиня.  ПовИеть  для  дИ- 
тей  старшаго  возраста.   Спб.    1873.  ц. 

2  руб. 

240.  Шведовой,  Н.  Изъ  «изиче- 
схой  Геогра«1и.  Разеказы  для  х^тей. 
Одесса.  1873.  ц.  1  р. 

241. 111вейцареж1йРобинзовъ.  Спб. 
1868.  ц.  2  р.  50  к.,  въ  коленкоровомъ 
ио|и;|1лот11  2  р.  76  к. 

242.  Шервядь-де,  М.  Иетор1я  чс- 
реачуръ  доброй  собачки.  Спб.  1871.  ц. 
2  р.  50  к. 

243.  Щепхной,  Ж  В.  Легкое  дат- 
ское чтен1е,  въ  стихахъ  и  прозФ.  Кн. 
1-я.  М.  1874.  ц.  80  к. 

244.  8жапеджд1«  Франклина  въ  по- 
лярный моря  п  поиски  занимъ.  Макъ- 
Клюръ  и  северо-восточный  проходъ. 
Иакъ-Клинтонъ  и  найденные  инъ  слИ- 
ды  Франклиновой  зкспедицш.  Съ  110 
рисунками.  Спб.  1872.  ц.  2  р.  50  к. 

245.  Юные  строители.  ЛовИеть  о 
томъ,  какъ  мой  племяняпхъ  р1т1плся 
сд'Ьлаться  архитекторомъ.  По  сочни. 
В1оле  Дедюхъ,  состав.  Разинъ,  еъ  85 
политпп.  Спб.—М.  1874.  ц.  3  р. 

246.  Якоби,  В.  11осл1Ь  труда,  лите- 
ратурный сборникъ,  съ  рисунками.  Спб. 
1875.  ц.  1   р. 
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ОТДМЪ  КЛАССИЧЕСКОЙ  ФИЛОЛОГ  1П. 

йе  вомоШз  УА1егН  ша11ш1  1ос18  ||18ра(Аио    .    .    Б.  Шульдв. 

Йое  пом'Ьднее  слово  о  мннно-елавяпсконъ 

ннеин  въ  нониейекихъ  иадпнеяхъ.    «    Э.  Вврта. 

Гранатн'ЮСвЬ!  зам'Ьтки Г.  <1»охта. 

Алфавитный  указатель  кь  иеофпц1альиой 
части  журнала  ниннстерства  народ- 
наго  просв11щен1я  съ  начала  1873  но 
1875  годъ  включительно 


РКЛАКТОРЪ    Е.   ОООК'ГМО'ГОИ! 


.Соо^к 
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МИНИОТЕРОТВА 

ПАРОДПАГО  ПРОСВЪЩЁШЯ 

СП»    1&С7    1"ОДА 

заключаетъ  въ  ссб1Ь,  крои1^  правитедьственпыхъ  распо- 
ряжен1Й,  0ТД&1Ы  иедагопи  и  наукъ,  критики  и  бибд10- 
граф1и,  п  современную  л1^топись  учебнаго  д&1а  у  насъ 
и  за  границей. 

Цодонска  принимается:  въ  редакщи  (По  Троицкому 
переулку,  доиъ  ^№  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Иногородные  также  адресуются  нсключнтмьно 
въ  редакщю. 

Подписная  ц%па  аа  дв^Ьнадцать  книжекъ  журнала 
бсзъ  пересылки  или  доставки  дв'Ьпадцать  ртОлей,  съ 
доставкою  въ  С.-Петербург^^  дв'Ьнадцать  рублей  пять- 
десятъ  коп'Ьекъ,  съ  пересылкой  въ  друг1е  города  три- 
надцать рублей  сеньдесятъ  пять  копЬекъ  (въ  топ 
чнслФ  55  коп.  за  упаковку).  Книжки  выходятъ  въ  начале 
каждаго  м1^сяца.  Сверхъ  того  желающ1е  могутъ  прхобрЪ- 
тать  въ  редакцж  Журпалъ  Министерства  за  прежн10  го- 
ды, а  именно  за  1869, 1870, 1871  и  1875-й  (посл^Ьдн1й 
съ  Мартовской  книжки)  платя  за  акзеипляръ  шесть 
рублен,  за  отд&1ьныя  книжки  журнала — по  пятидесяти 
коп^кекъ  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друг1е  города. 


►аввадваасвЁааеоемваееааввавеваваеаеа1яяяааае€веоад»аош 
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ЖУРНМЪ 


МИШСТЕРСТВА 


НАРОДПАГО  ПРОСВБЩЁПШ. 


1876. 

ПЯТОВ  ДВСЯТИДФТПВ. 

ЧАСТЬ  С1ХХХУ1 


««^ 


САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 
Тшпогра«!я  В.  С.  Балашвва,  (Больший  Сидовая,  д.  >6  49— 2). 
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ИЗВДЕЧРЛИБ    ИЗЪ   ВСБПОДДАНН'&ЙШАГО    ОТЧЕТА    Г.   МИНИСТРА    НА 
РОДНАГО  НРОСВФЩЕНШ  ЗА  1874  годъ. 

ПрАВИТБЛЬСТВЕННЫЯ  РАСиОРЯЖЕН1Я. 

МАТС|>1алм  для  исто|И11   стоглавдго    собора.     II.  ЛСданова. 

о  ^Рлнской  истор1п^  Ролленя  въ  тревод'Ь 

Тред1аковскаго А.  Круглаго. 

Причины  и  харавтеръ  Чешсваго  религ1о8- 

наго  д|||1ясо111я и.  Васильква. 

^{ам'Ьткн  оСги  учебпмхъ  носоГилх'Ь  для  рс- 
а1лы1мх/ь  училшцъ  министерства  на- 
родиаго  11рос1|111цо1|1я В.  Эпальда. 

Объ  исиытаи1яхъ  зр'Ьлости  въ  1875  году. 

]1звФст1я  о  д'Аятельиости  н  состояи1и  иашихъ  учебнихъ  заве 
деиШ:   а)  иизш1я  училища* 

Иисыяо  И1гг>  11арп9ка Л.  Л — ра. 


ОТД^ЛЪ   КЛАССИЧЕСКОЙ   ФИЛОЛОПИ.  (Сл.  на  3-й  стр.  обЬртпш.) 

0\д\\\2е6  Ьу  Сл0091С 


ЖУРНАЛЪ 


МИНИСТЕРСТВА 


НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЁШЯ 


ЧАСТЬ   СЬХХХУ!. 


САНКТПЕТЕРВУРГЪ. 
Т|1иоп)а4»1л  И.  С.  ^]▲^ишви▲  (Большая  Садовал,  д.  ^^  49—2). 
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Напгмс1    ОоШде    ЫЬгагг 
ат    оГ  «Ье  М1а1Игу  оТ  РиЫ1о 

Мау  24, 
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ИЗВЛЕЧЕН1Е  ИЗЪ   ВСЕПОДДАННЪЙШАГО   ОТЧЕТА   Г.  МИНИ- 
СТРА НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕШЯ  ЗА  1874  ГОДЪ '). 

Б.  Роальпыя  училища. 

Цосл'Ь  того  какъ  ноиый  устаиъ  реальных'^  училищъ  12-го  нал 
1872  года  удостоился  Высочайшаго  утие1)жден1я  Вашего  Иинераторскаго 
Величества,  министерству  народнаго  просв^кщеная  предстояло  прежде 
всего  приступить  къ  преобразовашю  существовавшихъ  на  прежнемъ 
основаши  реальныхъ  гииназ1й,  и  вм1>ст%  въ  учрежден1Ю  новыхъ  ре- 
альныхъ  училии^ъ  въ  тавомъ  количестве,  какое  можио  было  наде- 
яться устроить  на  первое  врсьгя,  соображаясь  не  только  съ  денеж- 
ными средствами,  предостаилсппнми  иъ  распоряжение  мппистерства, 
но  и  съ  учебными  силами,  который  могли  иметься  въ  виду  для  новыхъ 
училип^ъ  въ  разныхъ  учебныхъ  округахъ. 

Учрежден1е  новыхъ  реальныхъ  училищъ  съ  самаго  начала  пошло 
до  того  успешно,  что  въ  продолжеи1е  одного  1873  года  ихъ  было 
открыто  двадцать  три,  после  чего  мипистерство  должпо  было  сосре- 
доточить свою  деятельность  относительно  реальпаго  образован1я  пре- 
имущественно на  заботахъ  о  правильпоиъ  развит]и  повоучреж- 
денныхъ  учебныхъ  заведешй.  Поэтому  въ  продол жеп1е  1874  года 
вновь  было  открыто  только  одно  реальное  училище  въ  г.  Мелито- 
поле, Таврической  губерн1и,  преобразованное  изъ  содержавшагося  на 
средства  земства  уезднаго  училища.  Объ  этоыъ  преобразоваши  зем- 
ство ходатайствовало  еще  въ  1873  году,  постановивъ  отпустить  еди- 


0  ПродоАженге.  Оы,  Журн,  Мин,  Народи.  Проев,  за  1юнь  1876  г. 
ЧАСТЬ  СЬХХХП,   ОТД.    1.  1 
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новременно  10.000  руб.  па  приспособлен1е  здашя,  ванинаемаго  у^зл- 
ннмъ  училищемъ,  подъ  поы'Ьщсн1е  реальнаго  училища  и  2.000  руб.  на 
пооолнен]е  библ10теки  и  вабинетовъ  учебными  пособ1ями,  на  содержашб 
же  училища  ежегодно  ассигновать  по  12.550  руб.,  въ  дополнен1е  къ 
которымъ  придется  отпускать  изъ  государственнаго  Еазначейства  такую 
же  сумму  12.550  руб.,  на  что,  согласно  представлешю  моему  въ  го- 
сударственный сов^тъ,  и  воспоследовало  уже  въ  25-й  день  апреля 
1875  года  Лмсочайшое  Патего  Ииператорскаго  Величества  соизволе- 
П1е.  Училище,  по  желап1го  земства,  предполагается  шестиклассное, 
приспособленпое  къ  лотрсбиостямъ  техпологическимъ  и  агропоииче- 
скииъ.  Оно  было  открыто  30-го  августа  въ  составе  трехъ  низшихъ 
классовъ,  въ  коихъ  къ  1-иу  япваря  1875  года  было  уже  82  ученика* 
По  отзыву  попечителя,  библаотека,  естественный  кабинетъ  и  друпя 
учсбпыя  пособи!  этого  училища  находятся  еще  въ  зародышЪ,  а  фи- 
зическаго  кабинета  вовсе  н^тъ.  Что  же  касается  до  помЪщешя  Ме- 
литопольскаго  училища,  то  принадлежащШ  оному  домъ  тЪсенъ  и 
неудобенъ.  Объ  этомъ  было  заявлено  земству  и  благодаря  энергиче- 
скому ходатайству  почетнаго  попечителя  училип^а,  Таврическимъ  гу- 
бсрпским'ь  ^емстпомъ  асснпюиаио  уже  22.000  руб.  на  постройку  по- 
ваго  здап1я,  въ  коемъ  предполагается  пом'Ьстить  классы  и  церковь, 
и  па  переделку  прежияго  сообразно  съ  потребностями  училища. 

Въ  п1жоторнхъ  изъ  открытыхъ  въ  1873  году  четнрехклассныхъ 
1)сальпмхъ  училип|,ъ,  по  ходатайству  и  па  средства  м^Ьстпыхъ  об- 
ществъ,  разрешено  открыть  два  низш1е  класса,  то-есть,  1-й  и  2-й,  а 
именно  при  училищахъ:  Псковскомъ,  Орловскомъ,  Бкатеринбургскомъ 
и  Сарапульсконъ;  сверхъ  того,  разр^^шено  открыпе  одного  2-го  класса 
при  Костромскомъ  рсальпомъ  училнн^'Ь. 

Сверхъ  открыт]я  реальнаго  училища  въ  Мелитонол'Ь  и  нопыхъ 
классовъ  въ  прежде  открытыхъ  училип^ахъ,  въ  1874  году  было 
приступлсно  къ  иреобразо11ан119  рсальпыхъ  учебпнхъ  заведевМ  Вар- 
шавскаго  учебпаго  округа,  въ  воторомъ  существовали  на  прежннхъ 
основан1яхъ  дв'Ь  реальныхъ  гимназ1и  и  одна  прогимназ1Я. 

Для  ;)той  ц'Ьли  министерство  народнаго  просвЪщен1я,  въ  виду 
предпринятаго  правительствоиъ  полнаго  объединен1Я  Царства  Поль- 
скаго  съ  остальными  частями  имперди,  признавая  необходимымъ  рас- 
пространить уставъ  реальныхъ  училищъ  на  находящ1яся  въ  Приви- 
сляпскомъ  кра'Ь  реальный  учебный  заведен1Я,  3-го  ноября  1878  года 
входило  въ  комитетъ  по  дЪламъ  Царства  Лольскаго  съ  представле- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОТЧЕТЕ  Г.  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР00ВФЩЕН1Я  ЗА  1874  годъ.    109 

Н1е11ъ  о  при11%нен1и,  съ  в^Ькоторыми  отступлен1яии,  къ  реальнымъ 
ги]|наз1яхъ  и  ирогнмна81ямъ  Варшавсваго  учебнаго  округа  устава  и 
штатовъ  реальныхъ  учидищъ'вЪдомства  министерства  народнаго  прос- 
вЪщешя. 

По  разсмотр4Ьн1и  сего  представлен1я,  коыитетъ  полагалъ: 

1)  Д:Ьйств1е  устава  реальныхъ  училищъ  ведомства  министерства 
народнаго  просвфщетя  распространить  съ  начала  18'' ^/75  учебнаго 
года  на  реальный  гинназ1и  въ  ВаршавЬ  и  Влоцлавск'Ь  и  ирогимиа81Ю 
въ  ЛовичЪ,  съ  н'Ькоторыми  въ  означснномъ  уставЪ  изм'Ьнеи1ями. 

Изм11нен1я  дти  основаны  на  дЬйствующчхъ  въ  Царств'Ь  Польскомъ 
узавонен1яхъ,  при  чемъ  приняты  во  вш1ман1е  Высочайше  утвержден- 
ныд  правила  о  преимуществахъ  чиновниковъ  русскаго  происхождешя, 
служащихъ  въ  губершяхъ  Царства.  Полагалось,  между  прочимъ,  исклю- 
чить всЪ  статьи  устава  о  почетныхъ  попечителяхъ,  о  аопечительств'Ь 
и  о  пансюнахъ  при  реальпмхъ  училип^ахъ;  плату  на  учоп1в,  которой!, 
по  общему  уставу,  должна  составлять  собстисппость  сихъ  8аиедеи1й, 
предоставить  впосить  въ  м'Ьстиое  казиачойстпо  въ  устаповлепиис  сроки 
и  т.  д. 

2)  Предоставить  министру  народнаго  просв'Ьп(ен1я,  на  будущее 
время,  при  открыт1и  въ  Варшавскомъ  учебномъ  округе  новыхъ  ре- 
альныхъ училищъ,  руководствоваться  уставомъ  15-го  мая  1872  года 
съ  упомянутыми  изм1}пеп1ями. 

3)  Предоставить  ему  же  составлеппую  для  реальныхъ  училищъ 
Варшавскаго  учебнаго  округа  таблицу  числа  лед'Ьлышхъ  уроковъ 
ввести  въ  д'Ьйствхе. 

4)  На  покрытие  издержекъ,  въ  количеств-Ь  62.184  руб.  48  коп., 
потребныхъ  на  преобразованде  въ  реальныя  училища  упомянутыхъ 
реальныхъ  гимназхй  и  прогимназ1и,  употребить  47.949  руб.  48  коп., 
отпускаемые  па  содержан1е  реальныхъ  учебныхъ  заведен1й  Варшав- 
скаго учебнаго  округа;  остальные  же  14.235  руб.  вносить  съ  начала 
1875  г.  въ  подлежащ1Я  подразд'Ьленая  см^^ты  министерства  народнаго 
просв^щешя,  а  потребную  въ  1874  году,  по  разчету  времени,  доба- 
вочную сумму  отпустить  доролнительнымъ  кредитомъ,  съ  отнесешемъ 
опой  на  счетъ  остатковъ  отъ  .заключепныхъ  см'1*>тъ. 

5)  Штатъ  реальныхъ  училищъ  Варшавскаго  учсбпаго  округа  под- 
нести на  Высочайшее  утвержден1е. 

Журналъ  комитета,  а  равно  и  штаты  реальныхъ  училиш,ъ  Вар- 
шавскаго учебнаго  округа,  11-го  февраля  1874  года  удостоились  Вы- 
сочайшаго  утвержден1я  Вашего  Императорскаго  Величества. 

1* 
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о  всеиъ  вышеиздожеономъ  мною  было  сообщено  отъ  23'ГО  фев- 
раля попечителю  Варшавскаго  учебеаго  округа  съ  предложен1емъ 
преобразовать  Варшавскую  и  Влоцлавскую  реальныя  гямна81н  н  Ло- 
вичскую  ироги11наз1Ю  въ  С-ти  власспыя  реальныя  училища:  въ  Вар- 
шавЬ  съ  отд'Ьлен1емъ  основпымъ  и  коимерческииъ;  въ  ВлоцлавегЬ  и 
Лович'Ь— съ  отд%лев1емъ  основнынъ. 

11реобразован1е  это  уа1е  состоялось  относительно  нервнхъ  пятя 
классовъ  1>еальнихъ  училищъ,  которые  открыты  съ  Ьго  августа  1874 
года  съ  курсоиъ  сихъ  заведешй,  между  гЬмъ  какъ  въ  Варшавскомъ 
и  Влоцлавскомъ  училищахъ  У1  и  У11  классы  временно  оставлены  съ 
ирегннмъ  курсомъ  реальныхъ  гимна81Й,  для  доставлешя  возможности 
ученикамъ,  удостоеннымъ  перевода  въ  с]и  классы,  окончить  курсъ 
по  прежнему  плану. 

О  дои'Ьр1и  и  сочуиств1н,  съ  какихъ  местное  обп^ество  встретило 
произведенпую  въ  реальпыхъ  училшцахъ  {юформу,  свидетельствует  ь 
увеличившееся  съ  578  до  085  число  учепиковъ  сихъ  заведошВ. 

Но  кратковременности  стщсствовап1Я  новаго  порядка  въ  учебномъ 
дЪл1>  преобразоваппыхъ  училищъ,  результаты  деятельности  ихъ  при 
повыхъ  услов1яхъ  еще  не  обозначились  съ  достаточною  ясност1Ю. 
Въ  виду  разницы  между  программаии  бывшихъ  реальныхъ  гимназШ 
и  пип'Ьшпихъ  реал1>11ыхъ  учили11|.г  было  бы  преждев1>емспио  Д'Ьлать 
вииолы  изъ  С|>яп11е111я  )>с:<ульгатовъ  деятельности  гЬхъ  и  другихч. 
учсбиыхъ  завсдсмип,  хотя  судн  по  личному  составу  служащихъ  в-ь 
разныхъ  училишдхъ  Варшавскаго  округа  и  по  наблюдешямъ,  доселе 
сделаннымъ,  попечитель  полагаетъ,  что  заведешя  эти  успешно  вы- 
полнятъ  возложенную  на  нихъ  задачу. 

Тавъ  какъ  успехи  учап^ихся  по  всемъ  предметамъ  зависятъ  отъ 
знан]я  ими  русскаго  языка,  какъ  языка  преподаван1Я,  то  на  этотъ 
предметъ  педагогическими  советами  реальныхъ  училищъ  Варшав- 
скаго округа  было  обращено  особенное  вниман1е.  Такъ,  въ  бывшеВ 
Варшавской  реальноВ  гимназаи  происходили  по  воскреснымъ  днямъ 
литературныя  беседы,  состоявш1Я  въ  чтен1и  объяснен1В  лучшихъ 
произведеп1В  русскоВ  литературы  и  въ  чтенш  и  разборе  учениче- 
свихъ  сочинеп1Д  на  заданный  темы.  11ос1е  преобразопан1Я  бывшей 
гимпаз1и  въ  1к*1иьпоо.  училище,  педагогическимъ  совЬтомъ  опаго  011|нз- 
дЬлено:  а)  устроить  для  менее  успевающихъ  учеинковъ  сводные 
уроки  русскаго  объяснительнаго  чтен1я  по  два  часа  въ  недЬлю  для 
каждаго  класса  въ  послеобеденное   время,  б)   занимать  учеинковъ 
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двухъ  хладшихъ  классовъ,  подъ  наблюден1емъ  помощннвовъ  клас- 
сныхъ  наставниковъ,  чтен1е][ъ  въ  счухъ  книгъ,  выдаваемнхъ  изъ  уче- 
нической библ10теви,  во  время  получасовыхъ  промежутвовъ  передъ 
уроками  рисовашя,  а  равно  ученивамъ  6  и  7  классовъ,  виЬсто  су- 
ществовавшихъ  упражнеп1й  въ  русской  диктовк!),  назначать  одинъ 
часъ  въ  неделю  для  письменныхъ  краткихъ  сочинен1й. 

Во  Влоцлавскомъ  реальномъ  училищ^Ь  также  было  обра1цаемо  осо* 
бенное.  внимаше  на  сочинеша  и  вообще  на  письменныя  упражнен1я, 
при  оц'ЬнкФ  коихъ  преимущественное  значсп1е  придавалось  П1)авиль- 
ности  оборотовъ,  логичности  и  посл'Ьдовательпости  изложен1я.  ВсЬми 
учениками  7-го  и  нЬкоторими  О-го  класса  паписаим  бмли  самосгоя- 
тельныя  сочинен1я  по  источниваиъ,  указаннымъ  преподавателями  со- 
отв^тствующихъ  предметовъ  и  прочитаны  въ  присутств1и  препода- 
вателей и  учениковъ  прочихъ  классовъ  въ  посл'Ьоб'Ьденное  время  на 
литературныхъ  бесЬдахъ. 

Въ  зас^Ьдан1яхъ  классннхъ  наставниковъ  Ловичскаго  рсальпаго 
училища  равннмъ  образомъ  было  обрап^ено  вниман1е  па  усовершеи- 
стиош1П10  позпапШ  ученикоиъ  въ  русскомъ  лзик'(1,  для  чего  иъ  засЬ- 
даи1яхъ  классннхъ  наставниковъ  трехъ  низшихъ  классовъ  было  об- 
ращено вниман1е  учителя  польскаго  языка  на  то,  что  оиъ,  какъ  лицо, 
влад^Ьющее  русскимъ  языкомъ  теоретически  и  практически  на  столько 
же  какъ  и  языкомъ  польскимъ,  долженъ  постоянно  разбирать  обо- 
роты и  выражен1я  польсие  сравнительно  съ  русскими;  кром^Ь  того, 
было  обращено  впимаш'е  самихъ  пренодаватслеп  русскаго  языка  па 
то,  чтобъ  опи  серьезп'Ье  относились  къ  письмеппымъ  упражпошямъ 
учениковъ.  Этотъ  посл'Ьдн1й  вопросъ  особенно  подробно  разсмотрЬиъ 
въ  зас'Ьдан1яхъ  ютассныхъ  наставниковъ  4  и  5-го  классовъ,  причемъ 
разбиралось  самое  содержанхе  темъ  для  ученическихъ  сочинен1й. 

Так1Я  дружныя  усил1я  преподавателей  и  класспыхъ  наставниковъ 
реальныхъ  училищъ  Варшавскаго  учебнаго  округа,  —  усил1я,  клоня- 
Щ1ЯСЯ  къ  преодол'Ьн1ю  трудностей,  встр'Ьчасмыхъ  при  преподаван1И 
отечествепнаго  языка,  заслуживаютъ  полнаго  одобрен1я  начальства 
и  оправдываютъ  приведенное  выше  мн'Ьн1е  попечителя  объ  ожидае- 
момъ  имъ  усп'Ьшномъ  выполнеши  т^ми  училищами  возложенной  на 
нихъ  задачи. 

Считаю  умФстнымъ  зд'1сь  же  упомянуть  и  о  другихъ  и1Ьстностяхъ 
нашего  отечества,  гд*  преподавап1е  затрудняется  плохимъ  знап1емъ 
русскаго  языка  со  стороны  воспитанниковъ.  Такъ  и  въ  Виленскоиъ 
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учебномъ  округб  преподаваше  отечественнаго  явнка,  по  отзыву  по* 
печителя,  представляетъ  пе  мало  трудностей,-  ибо  большинство  уче- 
пиковъ  принадлежитъ  къ  разиымъ  племенанъ.  Особенности  н^стнаго 
говора,  подъ  вл1яшеиъ  котораго  ученики  находятся  большую  часть 
времени,  съ  трудомъ  переработываются  школою.  Преподаватели  рус- 
скаго  языка,  при  исправлеши  ошибокъ  учениковъ,  постоянно  ухазы- 
ваютъ  на  граматическШ  строй  русскаго  языка  и  упражпяютъ  ихъ 
усиленно  въ  составленш  письменныхъ  упражнешй  какъ  въ  классЬ, 
такъ  и  на  дому. 

Объ  одномъ  изъ  училищъ  Казанскаго  учебнаго  р^руга—Саратов- 
скомъ — было  упомянуто  еще  въ  прошлогоднемъ  отчетб,  что  и  тамъ 
обучеше  въ  низшихъ  классахъ  встр^Ьчаетъ  не  маловажный  препят- 
СТВ1Я  въ  непониманш  русскаго  языка  учениками  н^мецкаго  проис- 
хожден1я,  коихъ  число  весьма  значительно,  ибо  почти  половина  ихъ — 
Д'Ьти  п'Ьмецкпхъ  колопистовъ.  11ы1г11  попечитель  доносить^  что  озпа- 
ченпое  неудобство  заставллетъ  представителей  н'Ьмсцкаго  общества 
въ  СаратовЪ  помышлять  объ  открытш  такихъ  пачальныхъ  школъ, 
въ  коихъ  ученики  могли  бы  заблаговременно  навыкнуть  къ  раз- 
говорной русской  р^Ьчи  на  столько,  чтобы  без111}еиятственно  вступать 
въ  первый  классъ  реальнаго  училища. 

Такимъ  образомъ  есть  надежда,  что  неудобства,  зависящ1я  отъ 
исудоилстворитсльпаго  :и1ап1л  учениками  русскаго  я:^ыка,  чсрезъ  н'Ь- 
сколько  л'Ьтъ  повсюду  прекратятся. 

Реальпыл  училища,  прсобразованныя  изъ  реальпыхъ  П1мназ1й  въ 
Виленскомъ,  Б1евскомъ  и  С-Петербургскомъ  учебныхъ  округахъ,  въ 
отчетномъ  году  им^ли  посхЬдшй  выпускъ  учениковъ  УЛ  класса, 
оставленнаго  бсзъ  цреобразован1я,  при  чемъ  учепикамъ,  успешно  вы- 
державшимъ  испыташе,  предоставлены  права  по  уставу  бывшихъ  ре- 
альпыхъ гимиаай!  18()4  г.  Выпуск-ь  учениковъ  У1  класса  былъ  уже 
на  основан1И  поваго  устава  и,  такимъ  образовкъ,  съ  1874  г.  реальпыя 
гимназ1и  были  вполп'Ь  преобразованы  по  уставу  реальпыхъ  учи- 
лищъ. 

При  сл'Ьдующихъ  изъ  этихъ  училищъ  открыты  и  коммерчесх1Я 
отдЬлсн1я:  при  Виленскомъ  и  ДинабургскОмъ  съ  перваго  года 
ихъ  преобразовап1я,  такъ  что  уже  былъ  первый  выпускъ  окончив- 
шихъ  курсъ  по  этому  отд'Ьлеп1ю;  въ  БЬлоцерковскомъ  училипгЬ  ком* 
мерческое  отд'Ьлеше  открыто  въ  1873  г.,  а  въ  С.-Петербургскомъ 
1-мъ,   въ  которое   переведены   ученики   изъ  2-го  С.-Пете1)бургскаго 
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реальнаго  училища,  пожелавш1е  обучаться  коииерческииъ  науваыъ, 
тавъ  вакъ  въ  сенъ  цосл'Ьдпемъ  училищ!)  призпапо  было  неудобаииъ 
открывать  особое  коммерческое  отд'Ьлеи1е,  по  пезпачительности  числа 
учениковъ,  въ  БЪлостокскомъ  и  Ровеискомъ  только  въ  отчетиомъ 
году. 

Дополнительный  классъ  открыть  въ  Вилснскомъ,  Дннабургскомъ 
и  1-мъ  С.-Цетербургскомъ  училищахъ  со  всЬыи  тремя  отд'Ьлеи1ями 
въ  В^Ьлостокскомъ  и  Ровеискомъ  съ  двумя  отд'Ьлешями  —  механике- 
и  химико'техническиии,  а  въ  Б^лоцерковскоыъ  —  съ  отд'Ьлсшями 
общимъ  и  химико-тсхническимъ. 

Изъ  остальныхъ  зат&мъ  реальныхъ  училищъ  только  Николаевске - 
Александровское  им1и[о  въ  отчетнонъ  году  выпускъ  изъ  У1  класса. 
Открыт1е  УХ  класса  посл'Ьдовало  лишь  въ  училищ^^  Кишиневскомъ; 
въ  большинстве  же  прочихъ  училищъ  открытъ  лишь  У-й  классъ,  а 
въ  н^^которыхъ  только  111-й.  Общее  число  реальныхъ  училищъ  къ 
1-му  января  1875  года  составляло  34,  съ  6,544  учениками,  противъ 
4,795,  состоявшихъ  къ  1-му  января  1874  г.,  что  составляешь  увели- 
чеп1е  болЬе  ч1шъ  па  Вб7о* 

Между  вновь  поступившими  въ  реальныя  училища  .учениками, 
число  перешедшихъ  изъ  гимна81й  и  въ  отчетномъ  году  составляетъ 
довольно  значительный  процентъ. 

Таковыхъ  въ  Виленскомъ  учебномъ  округе  было  около  16,6  0/^, 
въ  С.-Петербургскомъ  197о1  ^'ь  Московскомъ  22,в7о1  въ  Варшав- 
скомъ  28®/о,  въ  Одесскомъ  30**/^,  при  чсмъ,  идилко,  распред'Ьлси1с 
числа  перешедшихъ  весьма  неравномЬрно  между  учнлип^ами  не  только 
одного  и  того  же  учебпаго  округа,  по  даже  одной  губсрп1и;  тякъ 
напримЪръ,  въ  Орловскомъ  Алсксандровскомъ  реальномъ  училищ'Ьна  52 
вновь  посту пившихъ  учениковъ  приходился  21  гимназистъ  —  слиш- 
комъ  40^/о>  а  въ  той  же  губерши  въ  Ливеискомъ  училищЬ  на  31 
ноступившихъ  всего  1  гимназистъ — около  З^/о.  Изъ  числа  этихъ  пе- 
решедшихъ въ  реальныя  училища  гимназистовъ  оказали  въ  гимна- 
81яхъ  удовлетворительные  усп'Ьхи:  въ  округахъ  С.-Петербургскомъ  и 
Московскомъ  —  ровно  половина  (24  изъ  48  и  35  изъ  70),  въ  Вар- 
шавскомъ  52®/о,  а  въ  Виленскомъ  лишь  307о* 

Относительно  годичныхъ  испытап1й  въ  реальныхъ  училищахъ  уже 
выше  было  замечено,  что  въ  тЪ\ъ  иаъ  нихъ,  когорыя  были  преобра- 
вованы  изъ  реальныхъ  гимназ1Й,  выпускные  экзамены  изъ  УН  класса 
произведены  на  основап1и  устава  18С4  г.;  при  выпускныхъ  же  экза- 
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менахъ  изъ  У1  класса  и  при  переволныхъ,  я  предложилъ  окружными 
начальствамъ  руководствоваться  по  н'Ьр'Ь  возможности,  впредь  до  со- 
ставлеп1я  особыхъ  правилъ  для  реальннхъ  училищъэ  оравилаия,  из- 
данными съ  моего  утверждеп1я  для  гимназ]й. 

Но  выдержан1И  на  эгихъ  осиован1Яхъ  выпускныхъ  испыташй,  всЬлъ 
выбывшихъ  по  окончанш  курса  изъ  11  училищъ  было  18!2,  что  со- 
ставляетъ  почтя  7^/о  общаго  числа  учениковъ  въ  сихъ  училищахъ  О* 
До  окончан1я  же  курса  изъ  всЪхъ  34  реальныхъ  училищъ  выбыло 
822  человека,  слишкомъ  177о  обп^аго  числа  учениковъ. 

11рс110даш1П1е  въ  рсалышхъ  училищахъ,  по  отзывамъ  попечите- 
лей, идетъ  вообще  довольно  успешно.  Преподаватели  каждый  ста- 
рается проходить  свой  предметъ  въ  опред'бленномъ  объеме,  руковод- 
ствуясь пределами,  обозначенными  въ  учебныхъ  планахъ  для  реаль- 
ныхъ училищъ;  но  при  этомъ  не  малыя  8атруднен1я  встр'Ьчаютъ  пре- 
подаватели т1)хъ  предмстовъ,  по  которымъ  нЬть  учебниковъ  или  есть 
только  не  подходяпие  къ  учебпымъ  планамъ;  таковы,  паприм1^ръ, 
коммерческая  географ1я,  бухгалтер1я,  механика,  технолог1я,  строи- 
тельное искусство,  землем^р1е  и  нивеллировка. 

Съ  хорошимъ  усп'Ьхомъ  идутъ  занят1я  по  предмету  математики. 
Постоянно  занимаясь  рЬшешемъ  устныхъ  и  письменныхъ  задачъ, 
ученики  прюбр^тяготъ  большой  паоыкъ  скоро  я  вЬрпо  давать  от- 
п'Ьты  иа  предлагаемые  имъ  матеыстгичсскде  вопросы.  Такимъ  обра- 
зомъ,  по  С.-Петербургскому  учебному  округу,  число  учениковъ,  полу- 
чившихъ  удовлетворительныя  отм'Ьтки  по  всЬмъ  предметамъ  къ  концу 
1874  г.,  составляетъ  44*^/о,  по  одной  же  математик*  64® /о,  почти 
въ  полтора  раза  бол-Ье.  Не  смотря  на  то,  однако,  педагогичесюе  со- 
веты н^которыхъ  училищъ  находятъ  желателънымъ  увеличен1е  числа 
уроковъ,  назначенныхъ  на  математику.  Окончательное  рЪшевде  этого 
вопроса  требуетъ  еп\е  иредварительныхъ  паблюдешй  въ  прододакеше 
н^сколькихъ  л'Ьтъ. 

Успехи  по  черчсшю  и  рисоиап1ю — другимъ  главпымъ  предметамъ 
реальнаго  курса — значительно  улучшились  въ  преобразрванныхъ  изъ 


*)  По  округамъ  8ТП  училища  распрсд11дяютса  сл-Ьдующинъ  обрпвомъ:  одно 
въ  С.-Петербургскомъ  учебномъ  округ-Ь  (С.-Петербургское  1-е);  четыре  въ  Ви- 
денсконъ:  Вяденское^  Динабургскоо,  Б^достокское  и  Плнскоо;  два  въ  Шевсковъ: 
Говспскои  и  Б1^о1(сркиискос;  одно  въ  Одесском  ь:  Пиволпевское-Люжсандров- 
<'К(  с,  II  т|И1  |1ъ  И.ч1'1и(1пскоыъ  умсбноыъ  окру!*!»:  Варшавское,  Вюцлавское  и 
Ловичскос. 
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гииназ]й  училищахъ  съ  того  времени,  когда  эти  предиеты  постав- 
ленк  въ  числ^Ь  главнызсъ  и  когда  училища  были  снабжены  различ- 
ными учебными  пособ1Ями,  особенно  по  рисован1ю.  Въ  обоихъ  тех- 
вическихъ  отдЬленшхъ  дополнительнаго  класса  было  обращаемо  осо- 
бенное вниман1е  на  практическ1я  зандт1д  учениковъ.  Такъ  ученики 
механико-техннческаго  отд^Ьлен1Я,  въ  имеющихся  при  Вилеискомъ 
и  Б'Ьлостокскомъ  училищахъ-мастерскихъ,  въ  свободное  отъ  уроковъ 
время  постоянно  занимались  токарными,  слесарными  и  кузнечными 
работами  па  особо  для  сего  ир1обр'1лч^пп1ахъ  ста11К21хг;  въ  С.-11стер- 
бургскомъ  1-мъ  реальномъ  училищ^Ь  введено  моде.1[лироваше  изъ  де- 
рева, съ  усилеп1емъ  сихъ  8аият1й  для  желаюн^ихъ  четырьмя  часами 
сверхъ  положенныхъ  по  уставу  двухъ. 

Кром^  того,  учениками  осмотр'Ьны  были  заводы,  фабрики  и  ма- 
стерск{я,  гд^Ь  они,  подъ  руководствомь  преподавателей,  знакомились 
какъ  съ  устройствомъ  и  д'Ьйствхемъ  машинъ,  такъ  и  съ  разными  хи- 
мическими производствами. 

Относительно  преподавапш  механики  и  составлеп1я  исполпитель- 
ныхъ  чертежей  магпипъ  слЪдуетъ  зам'Ьтить,  что  въ  1-мъ  С-Иетер- 
бургскомъ  училип^^Ь  оно  было  дополнено  введен1емъ  учен1я  о  сопро- 
тивлен1и  матер1аловЪ)  служащаго  главнымъ  основапхем'ь  практиче- 
скому построен1Ю  машинъ. 

Одно  изъ  важн'Ьйшихъ  услов1В  вполн'Ь  усп']^п1наго  хода  обучен1я 
во  всякомъ  училищ'Ь  заключается  въ  возможно  бол'Ье  равном'Ьрномъ 
распред'Ьлен1И  заняпй,  задаваемыхъ  учаи^имся.  Посему  весьма  ут'Ь- 
шительно  вид'Ьть,  что  эта  истипа  все  болЬе  распрострапяется  между 
представителями  педагогическаго  сослов1я.  Такъ,  попечитель  Одес- 
скаго  учебнаго  округа,  говоря  объ  удовлетворительности  усп'Ьховъ 
учепиковъ  по  главнымъ  предмстамъ,  прямо  указппастъ  па  то,  что 
«такямъ  усп:Ьхамъ  много  способствовало  согласован1е  и  сов'Ёи^ан1е 
между  преподавателями,  какъ  относительно  преподавап1я  каждаго  пзъ 
предметовъ  въ  изв'Ьстномъ  классЬ,  такъ  и  относительно  назначеи1я 
ученикамъ  къ  одному  и  тому  же  дню  письмевныхъ  или  вообще  до- 
машнихъ  работъ.  Въ  первомъ  отношен1и  преподаватели  одного  и 
того  же  предмета  старались,  по  возможности,  держаться  одного  спо- 
соба при  изложеши  и  однихъ  пр1емовъ  при  преподаван1и,  а  препо* 
даватели  разныхъ  предметовъ,  въ  особенности  сродныхъ  между  со- 
бою, заботились  о  томъ,  чтобы  преподавац1е  одного  предмета  содей- 
ствовало и  способствовало  бол'Ье  усп'Ьшному  понимашю   и   усвоен  1ю 
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другаго  предмета;  такъ,  напримЪръ,  уроки  черчешд.  служили,  между 
прочимъ,  и  приготовлен]емъ  къ  бол'Ье  разумному  ивучешю  геометр1и; 
св'Ьд'Ьшд  по  истор1и  служили  матер1аломъ  для  сочиненШ  на  русскомъ 
лзыкЪ  и  т.  д.  Что  же  касается  до  назначеп1я  ученикамъ  домашпихъ 
работъ  къ  изв'Ьстному  дню,  то  старались,  по  возможности,  изб^Ьгать 
того,  чтобъ  ученикамъ  были  задаваемы  на  домъ  слипгкомъ  обширный 
письменяыя  работы  или  трудные  уроки  по  н'Ьсколькимъ  предметамъ 
къ  одному  и  тому  же  дню,  но  соразмеряли,  на  сколько  зто  оказы- 
валось пужнымъ,  домашн1я  занят1я  учениковъ  съ  ихъ  силами,  такъ, 
чтобъ  ученики  безъ  затрудиен1Я  могли  удовлетворять  требован1Я  пре- 
подавателей и  чтобъ  ученикамъ  не  приходилось  приготовлять  къ  из- 
в'Ьстпому  дню  много  трудныхъ  уроковъ,  которые  отнимали  бы  у  нихъ 
слишкомъ  много  времени,  необходимаго  имъ  для  физическаго  и  ум- 
ственнаго  отдыха  послЪ  запят1&  въ  училище.  Во  изб'Ьжан1е  большаго 
накоилешя  заият!»  для  учсииковъ  въ  извЬстпый  день,  было  обра- 
щепо  особсипос  тии1телы10с  пнимашс  на  составлен1е  распред'Ьлеи1я 
уроковъ  но  дпямъ  и  часамъ  для  каждаго  класса  и,  на  сколько  это 
было  возможно,  старались  чередовать  трудные  предметы  съ  легкими, 
а  1'Ь  дни,  въ  которые  приходилось  въ  классе  назначать  по  пяти  или 
шести  уроковъ,  непрем'Ьнно  одинъ  изъ  уроковъ,  и  большею  часпю 
трет1й  или  четвертый,  былъ  опред'Ьленъ  на  гимнастическ1я  упражнег 
шл,  которыл  въ  этомъ  случаЪ  ел  ужать  освЬжнтельнымъ  средствомъ 
для  сл^Ьдующихъ  въ  этотъ  день  умственныхъ  работъ  учениковъ. 

Па  осноиан1и  циркулярнаго  предложепдя  моего  о  прим-Ьнеши  къ 
реальнымъ  училищамъ,  съ  необходимыми  нзм']^нен1ями,  изданныхъ  для 
гимна8]й  и  прогимназ1й  правилъ  относительно  занят1Й  учениковъ  въ 
течен1е  л']^тиихъ  вакацй, — педагогичесше  сов^^ты  реальныхъ  училил^ъ 
назначали  ученикамъ  па  хЬтнее  вакацюнное  время  запяпя  по  закону 
Бож1ю,  русскому  лаыку,  математике,  рисовашю  и  черчеи1ю;  1ао,  къ 
сожал'1и11Ю,  по  иездЬ  въ  такомъ  объеме  и  такого  рода,  чтобъ  они 
ПС  слии1комъ  обрсмепллн  учоииконь  и  могли  быть  исполняемы  безъ 
посторонней  помощи  посредственными  учениками.  11о  нЬкоторымъ 
реальнымъ  училищамъ,  гдЬ  эти  тслов1я  были  соблюдаемы,  означен- 
пыя  работы,  представлеппыя  учениками  после  вакащй,  были  испол- 
нены большею  част1Ю  'самымъ  добросовестнымъ  образомъ,  такъ  что 
опЬ  послужили  для  прочпаго  усвоен1я  учениками  пройденнаго  въ  те- 
чен1е  учебнаго  года  и  лишили  ихъ  возможности  отвыкать  отъ  ум- 
ственныхъ запят1й  въ  продолжеше  лЬтнихъ  вакащй. 
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'  Такъ  какъ  весьма  желательно,  чтобы  родители  или  опекуны  по- 
стоянно следили  какъ  за  заняпями  и  успехами,  такъ  и  за  поведе- 
темъ  своихъ  д^Ьтей  или  питомцевъ  въ  продолженхе  всего  года,  съ 
т^нъ,  чтобы  въ  свое  время  принимать  надлежап^я  м1фы,  то  нельзя 
не  одобрить  распоряжен1я  попечителя  Одесскаго  учебнаго  округа, 
состоящаго  въ  томъ,  что  начальство  реальныхъ  училищъ  выдаетъ 
каждому  изъ  учениковъ  дв%  особыя  переплетенныя  книжки  на  весь 
учебный  годъ.  Въ  одной  изъ  вихъ  записываются  учениками  уроки, 
задаваемые  на  домъ  къ  извЬстному  дню,  и  въ  копцк  каждой  пе- 
дали, въ  эту  книжку  вносятся  классными  наставниками  какъ  от- 
метки, иолучепныя  учениками  въ  продолженхе  всей  педЬли  за  ихъ 
ответы  и  письменный  работы,  такъ  и  опаздыванхя,  пропуски  уро- 
ковъ  и  неприбыпе  учениковъ  въ  училищную  церковь  за  нед'Ьлю;  а 
в'ь  другой  напечатаны  кратшя  правила  для  ученковъ,  которыми  они 
должны  руководствоваться  во  время  учеп1я  какъ  въ  училищ'Ь,  такъ 
и  вн%  стЬпъ  онаго,  съ  приглашелхемъ  родителей  и  опекуповъ  учени- 
ковъ собственноручно  |юсписываться  въ  самой  книжкЪ  въ  томъ,  что 
они  читали  внесенныя  въ  оную  замЪчанхл,  и  записывать  въ  указан- 
ное мЪсто  причины  и  время  отсутсти]л  своихъ  питомцевъ  въ  учи- 
лищ^к;  кром'Ь  того,  къ  эту  последнюю  книжку  вносятся  четыре  раза 
въ  годъ  отметки  о  поведеши,  усп']&хахъ,  прилежан1и  и  вниман1и  уче- 
ника за  каждую  четверть  года  и  записываются  классными  настав- 
никами ь(Л  необходимый,  по  ихъ  мн'Ьшю,  для  родителей  св'Ьд^^шя 
относительно  поиедси1л  или  усп'1^ховъ  ученика.  МЬра  эта,  по  сииЛ'Ь- 
тельству  попечителя,  принесла  и  продолжастъ  приносить  значитель- 
ную пользу  какъ  въ  воспитательноыъ,  так'ь  и  въ  учебпомь  отношен!» 
тЬмъ,  что  она,  кром^Ь  личныхъ  объяснен1Й  съ  родителями,  чтб  не 
всегда  удобно  и  применимо,  постоянно  поддерживаетъ  связь  и  доб- 
рбе  отношен1е  между  школою  и  семьей,  безъ  которыхъ  немыслимо 
успешное  образоваше  и  воспитан1б  юнопхества,  обучаюпщгося  въ  от- 
крытыхъ  учебныхъ  заведеп1яхъ. 

Къ  достижешю  подобныхъ  ц-^лей  стремились  преподаватели  и 
классные  наставники  и  въ  другихъ  учебныхъ  округахъ.  Попечитель 
С.-Петербургскаго  округа  также  свид^ктельствуетъ,  что  классные  на- 
ставники проявляли  свою  д'Ьятельность  т^мъ,  что  сообщали  родите- 
лямъ  результаты  своихъ  наблюдешй  относительно  иниман1я,  приле- 
жашя,  усп'Ьховъ  и  поведения  учащихся,  и  такимъ  образомъ  содЪй- 
Ъ^вовали  значитсльпымъ  образом  ь  къ  поддсржап1Ю  связи  между  ро- 
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дителями  и  зяведешемъ;  принииаля  по  возможности  м^ры  къ  испряв- 
лен1Ю  псрядяпмхъ;  помогали  слабммъ,  по  стяратсльпнмъ  учопикамъ; 
сл'Ьдили  за  исполяен1емъ  учащимися  письмеиннхъ  рабогь  и  наблю- 
дали за  тЬмъ,  чтобъ  ученики  всЬ  свои  вещи  и  классный  принадлеж- 
ности содержали  въ  чистогЬ  и  должномъ  порядке  и  т.  и. 

'По  отзыву  попечителя  Еязанскаго  учебнаго  округа,  инстнтутъ 
классннхъ  наставниковъ  оправдываетъ  состоятельность  его  учрежде- 
Н1я  какъ  въ  принципе,  такъ  и  на  практике  —  и  отношешя  учени- 
ковъ  въ  пспосредственлммъ  наблюдателямъ  за  состоян1емъ  класса 
приняли  въ  большей  или  меньшеВ  мЪр'Ь  каравтеръ  задушевности  и 
искренности,  столь  много  содЪВствующихъ  нравственному  усовершен- 
ствован1Ю  воспр1ИМчиваго  юношества. 

О  д']Ьятельности  классиыхъ  наставниковъ  въ  Варшавсвомъ  учеб- 
помъ  округе  уже  было  упомянуто  выше;  и  вообще  сл1кдуетъ  заметить, 
что  учреждсн1е  этихъ  ластаппиковъ  почти  везд'Ь  принимается  ус- 
п'Ьшпо  и,  пе  смотря  па  краткопремспаость  су1цествовап1я,  даетъ  уже 
благопр1ятпые  результаты. 

Переходя  къ  вопросу  о  нравственномъ  состоян1И  учениковъ  реаль- 
Еыхъ  училищъ  въ  разныхъ  учебннхъ  округахъ,  пр1емлю  долгъ  все- 
поддапн'Ьйте  свидетельствовать  предъ  Вашимъ  Императорсвимъ  Ве- 
личествомъ  о  томъ,  что  оно  почти  повсюду,  за  весьма  редкими  не- 
ключеи1лми,  было  удовлетворительпо. 

Въ  этомъ  0ТИ0ШСН1И  одно  изъ  первыхъ  ыЬсть  припадлежитъ  Ви- 
лепскому  учебному  округу,  гд!),  по  свидЬтельству  попечителя,  нрав- 
ственное состояше  учениковъ  въ  реальныхъ  училищахъ  бвио  вполн^к 
удовлетворительно.  Д'Ьйствительно,  въ  истекшемъ  году  не  было  осо- 
бенно р^зкихъ  случаевъ,  которые  нарушали  б»  обычную  школьную 
жизнь.  Только  одинъ  былъ  случай  упольпен]я  ученика  безъ  проше- 
В1Я,  и  то  безъ  лишеп1я  его  права  поступить  въ  другое  какое-либо 
учебное  8аведен1е.  Что  поведен1с  учениковъ  реальныхъ  училищъ 
Вилспскаго  учебпаго  округа  можно  вообще  назвать  не  только  удов- 
летворительнымъ,  но  даже  отличнымъ, — доказывается  т^мъ,  что  чи- 
сло учениковъ,  аттестованннхъ  за  поведев1е  5-ю  баллами,  составляетъ 
83,4^/о;  4-ия  баллами  1С^/о,  а  3-мя  баллами  только  0,в®/о.  И  попечи- 
тель Варшавскаго  учебпаго  округа  отзывается  вполп'Ь  одобрительно 
о  правствеппомъ  состояи1И  учениковъ  рсальпыхъ  училищъ,  изъ  коихъ 
33,8^/о  аттестованы  по  поведен1Ю  отм'бткою  5;  50,27о  отметкою  4^ 
15,8*^/о  отм4ткою  3,  и  только  1,а*^/о   отмЬткою  2.  Въ  отчетномъ  году 
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ни  по  сему  округу,  ни  по  Московсвоиу,  исвлюченныхъ  съ  опов^кще- 
В1ем1  по  округу  не  было. 

По  С.-Петербургскому  учебному  округу  хотя  и^  было  О  учени- 
вовъ,  уволенныхъ  за  неодобрительное  поведете,  но  это  число  рас- 
пред'Ьляется  на  четыре  училища,  и  притомъ  зам1^чательно,  что  всЬ 
эти  ученики  были  уволены  только  изъ  низшихт»  четырехъ  классовъ, 
чтб  доказываетъ  благотворное  вл1лв1е  школы  на  нравственвость  вос- 
питанниковъ.  То  же  самое  подтверждается  сравнен1емъ  числа  без- 
нравственныхъ  проступковъ,  коихъ  иъ  низшихъ  четырехъ  классахъ 
училищъ  было  10,  а  въ  н'иситнхъ  только  одипъ. 

Пзъ  реальпыхъ  училищъ  Шевскаго  учебиаго  округа  въ  01'кры- 
тыхъ  прошлаго  года  К1евскомъ  и  Кременчугскомъ  состояше  учебной 
и  воспитательной  части,  по  отзыву  попечителя,  заслур^иваетъ  полнаго 
одобрен1я. 

Относительно  предполагасмаго  къ  началу  будущаго  учебнаго  года 
отк))ЫТ1я  иоиыхъ  1№алы1ихъ  училии^ь  ел  Ьдуегь  заметить,  что  съ  са- 
маго  введешл'въ  д'Ьбств1е  ВысочаПше  утпержденпаго  15-го  мая 
1872  г.  устава,  въ  министерство  иародпаго  просики^еи!»  стили  по- 
ступать въ  большомъ  количестве  изъ  разпмхт.  мкстпосгей  ходатай- 
ства объ  открыт1и  новыхъ  реальныхъ  училищъ,  при  чемъ  предла- 
гаются единовременный  и  постоянныя  посильныя  пожертвовашя  на 
содержаше  этихъ  заведен1й.  Министерство  не  можстъ  не  относиться 
сочувственно  къ  подобнымъ  ходатайствамъ,  вызмваемымъ  дМстви- 
тельною  нотребност1ю  въ  получсп1И  реальнаго  о6разован1я.  Но,  вя'к- 
ст^  съ  гЬмъ,  оно  не  можетъ  упускать  изъ  виду,  что  одновременпое 
удовлетворен1е  всЬхъ  ваявленЛ  такого  рода,  даже  при  пожертвова- 
н1яхъ  м'Ьстныхъ  обществъ,  было  бы  крайне  обременительно  для  го- 
сударствепнаго  казначейства,  а  съ  другой  стороны  было  бы  и  неис- 
полнимо за  недостаткомъ  '  способпыхъ  преподавателей  ').  Руковод- 
ствуясь этими  соображеп1ями  и  отзывами  аопечптелей  подложащихъ 
учебныхъ  округовъ,  министерство  остановилось  въ  настоящее  время 
на  т^^xъ  пунктахъ,  гд-Ь  ощущается  особенная  надобность  въ  реаль- 
ныхъ училищахъ  и  гд'к  м'Ьстныа  общества  выразили  готовность  ока- 
зывать имъ  такую  матер1альную  поддержку,  которую,  по  имеющимся 
даннымъ,  нельзя  не  признать  достаточною.  11а  сихъ  основан]яхъ  ми- 


^)  Къ  1-му  января  1875  г.,  при  иадичномъ  числ'Ь  241  учителей  наукь  и 
1зыконъ  И  53  учителей  рисовав'ш  и  ч11стоаисан1я,  вакантных!»  учительсккхъ 
н'Ьстъ  (Уыло  36. 
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нистерство  признаетъ  необходиннмъ,  съ  начала  1876 — 1876  учебнаго 
года,  открыть  реальпыя  училища  въ  городахъ:  Новгороде,  Тул1(, 
Твери,  Еватерпнослав1Ь,  Муром'Ь,  Новозыбвов'Ь  (Черниговской  губер- 
ши),  КалугЬ  и  Красноуфимск'Ь,  —  всего  8  училищъ,  на  содержаше 
коихъ,  сверхъ  жертвуемыхъ  обществами  суммъ,  потребуется  отъ  го- 
сударственнаго  казначейства  120,515  руб.  ежегодно,  о  чемъ  и  вне- 
сены были  представлсш'я  въ  государственный  сов-Ьтъ,  каковия  удо- 
стоились Высочайшаго  утвержден1я  относительно  первыхъ  семи  23-го 
аир'Ьля  1875  г.,  а  отпоситсльно  Краспоуфимскаго  25-14)  декабря 
1874  г. 

Еще  въ  1873  году  были  ирнняты  мЪры  для  подготовки  учителей 
ХИМ1И  и  механики  въ  реальныхъ  училищахъ,  прикомапдироватемъ 
для  лрактическаго  изучен1я  этихъ  предметовъ  молодыхъ  людей,  окон- 
чивши хъ  ктрсъ  по  физико-математичсскоиу  факультету,  част1Ю  къ 
Императорскому  высшему  техническому  училищу  въ  Москве,  часпю 
же  къ  нолитехпическимъ  ипститутамъ  зо  границей.  Въ  1874  1юду 
было  вновь  назначено  четыре  стипенд1ата  по  части  механики,  а  по 
поводу  предстоявшаго  открыт1я  при  нФкоторыхъ  реальныхъ  учили- 
щахъ коммерческихъ  отд'Ьлеп1й  и  по  крайнему  недостатку  въ  учи- 
теляхъ  коммерческихъ  наукъ,  министерство  должно  было  озаботиться 
лодготовл<'П1Смъ  преподавателей  и  по  этой  спещальности.  Посему 
было  предложено  гг.  попечителямъ  учебпыхъ  округовъ,  циркуляромъ 
отъ  23-го  мая,  вызвать  достаточное  число  молодыхъ  людей  изъ  окон- 
чившихъ  съ  усп'Ьхомъ  курсъ  наукъ  по  юридическому  факультету, 
предпочтительно  но  административному  разряду,  или,  по  крайней 
м']^Р'Ь,  оказавшихъ  хорош1е  успехи  по  политической  экономш,  ста- 
тистик'Ь  и  финансовому  праву,— съ  тФмъ,  чтобы  они  занимались  въ 
О.-ПстербургЬ  въ  тсчсп1С  пюсти  м'Ьспцопъ  подъ  руководствомъ  опыт- 
па  го  наставника,  для  приготовлеп1я  себя  къ  преподавательскимъ 
должпостямъ  коммерческихъ  паукъ  въ  [юальпыхъ  училищахъ,  съ  вы- 
дачею имъ,  на  все  время  пригоговлен1Я,  стипендш  по  500  руб.  каж- 
дому. На  этотъ  вызовъ  изъявили  желап1е  получить  стипенд1Ю  12  мо- 
ло1^ыхъ  людей,  коимъ  и  было  разр'Ьшено  выдать  оную;  для  занят1й 
же  съ  ними  избранъ  кап ди дать  коммерческихъ  наукъ  Н.  6.  Пов'Ьт- 
кинъ,  участвовавш1й  въ  составлен1и  программы  реальныхъ  училищъ. 

На  покрыт1е  потребныхъ  для  этихъ  стипспд1атовъ  расходовъ,  я 
входнлъ  съ  прсдставлсп1емъ  въ  государственный  совЬгь  объ  ассиг- 
новаши  въ  1874  году  7,850  руб.,  на  счстъ  остатковъ  отъ  заключен- 
ныхъ  см'Ьтъ. 
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Въ  томъ  же  иредставлеп1И  я  ходатайствовалъ  о  внесен1и  въ  СV^Ьт^ 
1875  г.  40,430  руб.  на  покрыт1е  въ  семъ  году  расходовъ  по  приго- 
товден1Ю  учителей  по  мехапик'Ь,  химш  и  коииерчесвимъ  наукамъ  для 
реальныхъ  училищъ,  и  4,000  руб.  состоящему  при  миЪ  съ  Высочай- 
шаго  сои8волен1я  Вашего  Ииператорскаго  Величества  для  исполнен]я 
поручешй  по  реальному  образован1Ю  д'Ьйствительному  статскому  со- 
ветнику Гезену. 

Сей  последн1Й  былъ  вторично  командированъ  на  три  месяца  за 
границу,  съ  ц'Ьл1Ю  ближе  и  подробп^^е  ознакомиться  съ  устройством'Ег 
и  направлсшемъ  суп^ествующихъ  въ  Западной  Бврои'Ь  средпихъ  тех- 
ническихъ  и  реальныхъ  учебннхъ  заведен1&,  особенно  въ  гЬхъ  кра- 
яхъ,  гд'Ь  онъ  въ  предшедшемъ  году  не  былъ  или  не  усп'Ьлъ  доста- 
точно подробно  ознакомиться  съ  подлежащими  училищами,  а  именно, 
въ  Саксоши  и  Бельпи, — двухъ  государствахъ,  гдЪ  промышленность 
развита  бол-Ье,  ч'Ьмъ  въ  другихъ  странахъ  материка  Европы.  Такимъ 
образомъ  министерство  им^егь  пыпЬ  объ  оргапизац1и  тсхиическаго 
и  такъ  называемаго  реальпаго  образован1я  въ  главнЬйтихъ  промыт- 
ленныхъ  европейскихъ  государствахъ,  за  исключеп1емъ  Апгл1и,  го- 
раздо бол^е  подробный  св'Ьд'Ьшя,  ч^Ьмъ  тЬ^  кашя  могутъ  быть  почерп- 
нуты нзъ  печатныхъ  источниковъ.  Отчетъ  г.  Гезена  напечатанъ  въ 
Журналп^  Министерства  Пароднаго  Иросвгьщенгя  за  мартъ  1875  г. 

По  §  25  устава  реальныхъ  училищъ  воспитанники  гимна81Й  и  про- 
гимназ1Й  принимаются  въ  соотв-Ьтственные  классы  реальныхъ  учи- 
лищъ безъ  экзамена.  Между  т%мъ,  так1е  ученики  могутъ  не  обу- 
чаться въ  гнмназш  и  прогимназ1и  тому  новому  языку,  который  въ 
реальномъ  училищ'Ь,  куда  они  переходятъ,  считается  обязатель- 
нымъ.  Въ  виду  сего,  23-го  февраля  1874  г.  было  циркулярно  разъ- 
яснено начальствамъ  учебныхъ  округовъ,  что  ученики  гимназ1й  и 
прогиина81й,  поступающ1е  въ  реальныя  училища  съ  знап1емъ  необя- 
зательнаго  въ  томъ  училииVЬ  иоваго  я:)мка,  могух^ъ  продол:кать  за- 
ниматься въ  училищ'Ь  этимъ  языкомъ,  который  для  нихъ  должепъ 
быть  обязателепъ. 

По  §  27  устава  гимваз1й  и  прогимназ1й,  ученики  этихъ  учебныхъ 
зазедешй,  выбывш1е  изъ  нихъ  добровольно,  или  за  певзпосъ  платы 
за  учен1е  уволенные  изъ  оныхъ,  по  внессн1и  сими  посл^^дними  всей 
сл'Ьдовавшей  съ  нихъ  въ  это  время  платы,  им^Ьютъ  право  поступать 
въ  гЬ  же  классы  безъ  экзамена,  если  со  дня  выбыт1я  или  увольнс- 
Н1Я  по  день  поступлен1я  прошло  не  болТю  трехъ  м'Ьсяцевъ.  МФфа 
эта  распространена,  съ  14-го  мая  отчеа^наго  года,  и  па  бывшихъ  уче- 
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никовъ  реальныхъ  училищъ,  равно  и  на  переходящихъ  въ  реадьвыл 
училища  И8ъ  гин11аз1В  и  11рогимназ1й. 

Циркулярн»иъ  предлоясен1е1гь  отъ  1-го  1юня  начальстваиъ  учеб- 
яыхъ  округовъ,  вслЬдств1е  возникшаго  нелора8ум'Ьп1я,  было  разъяс- 
нено, что  на  учениковъ  гииназ1В  и  прогиина81Й,  пробнвшихъ  и-Ьво- 
торос  время  въ  однонъ  изъ  влассовъ  сихъ  8аведен1Й  и  перешедшихъ 
въ  соотв^^тствуюние  классы  реальныхъ  училищъ,  должно  быть  распро- 
странено общее  правило  относительно  срока  пребыван1я  въ  одноиъ 
и  томъ  Ж'Ь  класс);  реальпыхъ  училии^ъ,  то-ссть,  опи  могутт»  оставаться 
въ  томъ  классЬ  реальныхъ  училищъ,  въ  который  перешли  изъ  гимна- 
81Й  и  прогимназ1й,  только  время,  недостающее  до  двухъ  л'Ьтъ. 

На  основаши  §§  17,  31  и  72  устава  реальныхъ  училищъ  мини- 
стерство должно  было  озаботиться  составлешемъ:  1)  правил ъ  объ 
ис11ыта11]яхъ  на  ир1еипыхъ,  персволпыхъ  и  выпускныхъ  экзаменахъ 
лъ  реальныхъ  училищахъ;  2)  правилъ  о  взыскан]яхъ  съ  учениковъ 
н  3)  инструкц]и  хозяйственнымъ  комитетамъ  т^хъ  училищъ.  Для  этой 
цЪли  были  учреждены  три  конмисс1и  подъ  предсЬдательствомъ  д^Ьй- 
ствительнаго  статскаго  советника  Гезена.  Одной  изъ  этихъ  коммис- 
С1П«  состоявшей  изъ  директоровъ  обоихъ  реальныхъ  училищъ  въ 
С.-ПетсрбургЬ,  Эвальда  и  Рихтера,  инспектора  1-го  реальнаго  учи- 
лища Дмигр1ева  и  члепопъ  хозяиствеппнхъ  комитетовъ  Обломкова  и 
Лыткина,  было  поручено  составить  инструкщю  хозяйственнымъ  воми- 
тстамь  реальпыхъ  училип^ъ,  примЬпитслыю  къ  ипструкц1и,  утверж- 
денной для  гимцаз1Й,  что  и  было  исполнено  коммисс1ею  и  составлен- 
ная ею  инструкц1я,  по  разсмотр'Ьши  ея  въ  ученомъ  вомитегЬ  мини- 
стерства, мною  утверждена. 

Другой  К0ММИСС1И,  состоявшей  изъ  т'Ьхъ  же  лицъ,  но  безъ  учаспя 
члопонъ  хозлйствепныхъ  комитетовъ,  былъ  порученъ  пересмотръ,  при- 
м'Ьпительпо  къ  реальнымъ  училип^амъ,  правилъ  для  учениковъ  гим- 
ваз1й  и  прогимназий,  а  равно  и  правилъ  о  взыскатяхъ,  утвержден- 
выхъ  мною  4-го  мая  1874  г.  Эта  коммисс1я  пришла  къ  заключенш, 
что  какъ  гЬ,  такъ  и  друг]я  правила  должны  быть  обязательны  также 
и  для  обучающихся  въ  реальныхъ  училищахъ. 

Наконецъ,  была  учреждена  комиисс1Я  для  составлеи1я  правилъ 
объ  испытап1яхъ  учениковъ  реальныхъ  училищъ,  также  подъ  пред- 
с1ыательствомъ  дМствительнаго  статскаго  сов-Ьтника  Гезена,  изъ 
Т'Ьхъ  же  директоровъ  Эвальда  и  Рихтера  и  инспектора  Диитр1ева, 
которые  были  постоя пными  членами  комиисс1н;  по  сверхъ  того  в> 
засЬдан1я  ея  были  приглашаемы    преподаватели  и    спещалисты  при 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОТЧВТЬ  г.  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩВШЯ  ЗА  1874  годъ.    123 

обсуждешн  воиросовъ,  касавшихся  разныхъ  спещальностей;  а  именно: 
1)  по  русскому  языку  —  гг.  Геннитъ  и  С^езневекгй;  2)  по  не- 
мецкому языку — Маакъ\  3)  по  французскому  языку  —  ПозороескЫ] 
4)  по  математике  механике  и  черчен1Ю — Гришинъ;  5)  по  начерта- 
тельной геометр1И — Мамыгиевъ;  6)  по  физике  и  хц^пп—Ковалевшй; 
7)  по  естественной  истории — Прянишникоеъ;  8)  по  истор1И — Анони- 
мобъ\  9)  по  географ1и — Владгшгрекьй;  10)  по  воммерческимъ  нау- 
вамъ — Повпткинъ;  11)  по  рисован1ю — Шем%отъ  и  Бурдановшй. 

Этой  К0ММИСС1И  было  поручено  мною  составить  правила  примени- 
тельно къ  правиламъ,  утвержденнымъ  для  испыташй  въ  гимпаз1яхъ. 
Такое  применен1е  оказалось  возможнымъ  преимущественно  при  пр1ем- 
ныхъ  и  переводныхъ  зкзаменахъ;  тогда  какъ  выпускные  экзамены  въ 
реальныхъ  училищахъ  совершенно  отличаются  по  своему  характеру 
отъ  испыташй  зрелости  въ  гимназ1яхъ.  Последндя  для  вс^хъ  учени- 
ковъ  одинаковы,  а  въ  реальныхъ  училин^ахъ  пять  разиыхъ  видовъ 
выпускныхъ  экзамсповъ  по  числу  отделси1й,  изъ  коихъ  происходить 
выпускъ  воспитании  ковъ,  а  именно:  основное  и  конморчсскоо  отд'Ь- 
леи1и  VI  класса:  иаъ  иихъ  выиускиыя  испитац|л  иазвапы  ио51мисс1ею 
окончательными;  и  общее,  механико-техническое  и  химико-техниче- 
ское отделен1я  дополвительнаго  класса:  исиытан1я  изъ  курса  этихъ 
отд'Ьлен1й  названы  дополнительными.  Для  каждаго  изъ  этихъ  отделе- 
Н1Й  нужно  было  установить  особый  требован1я  и  правила,  а  при  обсуж- 
дешн требованШ  отъ  учевиковъ,  оканчивающихъ  курсъ  VI  класса 
основнаго  отделен1я,  следовало  еще  иметь  въ  виду  удостоверен1е  въ 
томъ,  имеетъ  ли  подвергаюпийся  окончательному  исимтаи1ю  доста- 
точцую  степень  умственнаго  развипя  и  обладаетъ  ли  надлежащимъ 
запасомъ  сведен1й  дли  того,  чтобы  посвятить  себя  практической  де- 
ятельности, или  же,  чтобы  продолжать  свое  образован1е  въ  дополни- 
тельномъ  классе  и  въ  какихъ  именно  изъ  его  отделен1й.  Все  эти 
обстоятельства  подверглись  въ  комиисс1и  добросовестному  и  основа- 
тельному обсуждешю,  и  составленныя  сю  правила  были  разсмотрены 
въ  ученомъ  комитете  министерства  и  утверждены  мною  съ  некото- 
рыми изменен1ями  20-го  апреля  1875  г.,  съ  темъ,  чтобъ  они  были 
введены  въ  действ1е  съ  будущаго  18^^/70  учебнаго  года. 

До  окопчательпаго  же  утверждсмпл  и  виедси1я  въ  деПств1с  вы{)а- 
ботавныхъ  вышеозп&чепными  коммисс1ями  инструкщи  п  правилъ,  я 
разрешилъ  реальпымъ  училищамъ  руководствоваться,  па  сколько 
окажется  возможнымъ,  таковыми  же  инструкщею  и  правилами,  утверж- 
денными для  гимназ1й  и  прогимназ1й.   Вознивш1я  же  затемъ  въ  не- 
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котормхъ  реалъпмхъ  училищахъ  педоум^Ья{я  относительно  производ- 
водства  испытав1й,  были  разр'Ьшены  особыми  пояснительпыии  указа- 

П1ЯМН. 

Но  ыоводу  участ1Я  въ  иазваппыхъ  трсхъ  комиисс!яхъ  директо- 
ровъ  С.-Петербургскихъ  реальныхъ  училищъ  и  инспектора  1-го  изъ 
этихъ  училищъ  не  йогу  не  указать  на  пользу,  доставляемую  этими 
лицами  д'Ьлу  реальнаго  образован]я,  содЪйств1емъ,  оказываемымъ  ими 
центральному  управленш  министерства  по  разнымъ  возлагаемымъ  на 
нихъ  поручен1ямъ,  что  не  мЪшаетъ  имъ,  однако,  наравн^Ь  съ  началь- 
ствующими лицами  прочихъ  реальныхъ  училищъ,  исполнять  свои  пря- 
мыя  обязанности  вполн^Ь  добросовестно.  Въ  этомъ  я  им^ъ  слупай 
убедиться  личпо,  и  то  же  самое  явствуетъ  изъ  отзывовъ  попечителя, 
какъ  объ  усп'Ьшлости  прсполаван1я  въ  этихъ  училищахъ  въ  част- 
ности, такъ  и  вообп\с  о  дпректорахъ  реальныхъ  училищъ  С.-Петср- 
бургскаго  учебпаго  округа,  о  коихъ  опъ  свидетельствуотъ  что  яВсЬ 
они,  независимо  отъ  управлеп1я  училищами,  псполняютъ  съ  отлич- 
нымъ  усп'Ьхомъ  обязанности  воспитательск1я,  въ  качестве  классныхъ 
наставнивовъ,  и  сперхъ  того  преподаютъ  съ  такимъ  же  усп'Ьхомъ 
различные  предметы".  Столь  же  одобрительно  князь  Ливенъ  отзы- 
вается и  о  лицахъ,  занимающихъ  или  исправляюп^ихъ  должность  ин- 
спектора, между  коими  однако,  по  словамт.  его,  » первое  м^^сто  во 
вс'Ахъ  отпошеп1ЛХ'ь  припадлсжитъ  ипспсктору  1-го  реальнаго  учи- 
лища Дмитр1соу:  ОЛЬ,  по  своей  педагогической  опытности,  паучпыиъ 
познан1лмъ,  совершенству  метода  преподаван1я  и,  наконецъ,  по  любви 
къ  д^лу  обучен1Я  и  воспитан1я,  можетъ  считаться  образцомъ  для 
воспитателей  и  учителей  вообще**.  Г.  Дмитрхевъ  вм]ЬсгЬ  съ  тЬпъ  со- 
стоитъ  и  членомъ  ученаго  комитета  министерства. 

Кром!^  реальныхъ  училип1,ъ,  прсобразованныхъ  или  учреждеппмхъ 
на  основаши  устава,  Высочайше  утвержденнаго  15-го  мая  1872  г.,  въ 
С.-Петербургскомъ  и  Дерптскомъ  учебныхъ  округахъ  существуетъ 
подъ  гЬмъ  же  назван1емъ  несколько   училип^ъ  на  особыхъ  нравахъ. 

Къ  таковымъ  училищамъ  С.-Петербургскаго  учебяаго  округа  сл1^- 
дуетъ  причислить  три  рсальныя  оигд^ьлснгя,  иаходяпияся  при  СгПс 
тербургскихъ  цсрковныхъ  у^пмита^хъ:  Св,  Петра^  Св.  Анны  и  рефор- 
матском. Эти  отд'Ьлеп1я  руководстпуются  Высочайше  данными  имъ 
уставами,  несколько  отличающими  ихъ  отъ  правительственныхъ  реаль- 
ныхъ училищъ.  Главное  отлич1е  ихъ  состоитъ  въ  томъ,  что  у  нихъ 
пЪтъ  спец1альныхъ  отд'к1еп1Й  дополпительнаго  класса;  не  преподается 
механика,  а  рисоваше  и  геометрическое  черчеше  преподаются  въ  не- 
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значнтельныхъ  рави^рахъ,  а  именно:  въ  реальнонъ  отдЪдешн  при  учи- 
лнщахъ  Св.  Петра  и  Св.  Анны  назначено  по  13  урововъ  въ  неделю, 
а  при  рефориатсвонъ  8,  тогда  какъ  въ  реалъныхъ  училищахъ,  устроен- 
ншъ  00  уставу  1872  года,  на  эти  предметы  назначено  отъ  30  до  35 
урововъ  въ  вед^ю.  Изъ  3-хъ  реадьныхъ  отд1лен1Й  цервовныхъ  учи- 
лищъ,  Петровское  ближе  всего  подходитъ  по  своему  устройству  въ 
коммерческому  отд&юшю  правительственныхъ  учнлищъ.  Съ  другой 
сторонН)  въ  всЬхъ  3-хъ  училищахъ  н'Ькоторие  предметы  препода- 
ются обширп'Ье,  ч'Ьмъ  въ  правительственныхъ;  такъ:  въ  Иетровсвомъ 
преподаются  сферическая  тригопометр1я  и  апалитнческая  геометр1я, 
а  въ  Авненскомъ  начала  диф<|юренц1альпаго  исчислси1я.  Сверхъ  того, 
во  всДхъ  отд'Ьлен1яхъ  изучаются  обязательно  языки  французе»  й  и 
нФмецв1Й  и  необязательно  англ1йск1й. 

Диревторы  гимназ1й  суть  главные  начальники  и  отл11лен1й.  Пре- 
подаватели, по  свидетельству  попечителя,  занимаются  своимъ  д^- 
ломъ  усердно  и  усп'Ьшпо  и  достигаютъ  удовлетворптельпыхъ  резуль- 
татовъ. 

Учащихся  къ  1-му  января  1875  г.  было  720,  противъ  600  къ 
1-му  января  1874  г.  Въ  чясЛ  720  учениковъ  было  302  православ- 
ннхъ,  чтд  составляетъ  427о*  Число  усп^Ьвающихъ  по  всЪмъ  пред- 
метамъ  составляетъ  53®/о,  а  по  математике  717о* 

Сравнивая  числа  вмбнвающихъ  изъ  гимпазическихъ  отделен1Й  до 
окопчатя  курса  съ  такими  же  числами  рсальныхъ  отдЪлешй,  оказы- 
вается, что  7о  выбываюп|.ихъ  изъ  реальпыхъ  отл'Ьлсп1Й  до  окопчат'я 
курса  больше  такого  же  7о  гимпазическихъ  классовъ,  и  на  оборотъ: 
7о  выбывающихъ  по  окончан1и  курса  изъ  гимназическихъ  отдАлешй 
больше  такого  же  7о  реальныхъ  учнлищъ.  И  въ  самомъ  ^^,^^Л  въ 
отчетиомъ  году  выбыло: 

Иаъ    отделен!  й: 
Гимнааическихъ.    Реальныхъ. 

До  овончатя  курса  ....     157о  217о 

По  овончаши  курса  ....       4®/о  37о* 

Число  уволенннхъ  за  неодобрительное  поведев1е  изъ  двухъ  учн- 
лищъ—  Св.  Петра  и  Св.  Анны  —  составляетъ  10,  при  общемъ  итог^Ь 
520  учениковъ. 

Въ  Дерптскомъ  учебномъ  округЬ  имеется  въ  настоящее  время 
только  два  училища,  коимъ  присвоено  назваше  реальныхъ:  одно  въ 
Митав^  и  другое  въ  РигФ.  Въ  обоихъ  къ  1-му  января  1875  г.  было 

2* 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


126  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВШЦВН1Я. 

515  учениковъ,  въ  тонъ  числ^  15  православнаго,  38  рнмсво-ватоди- 
чесваго  и  435  лютеранскаго  в%роиспогЬдав1Я. 

Митавское  4-хъ  классное  училище,  преобразованное  въ  1866  году 
изъ  бывшаго  у1>зд11аго  училища,  ин'Ьетъ  назначешеиъ  содействовать 
развит1Ю  промышленности  путемъ  реальнаго  образовашд.  На  содер- 
жан1е  онаго  отпущено  въ  отчетномъ  году  изъ  государственнаго  вавна- 
чейства  3,846  р.  50  коп.,  отъ  городсвихъ  доходовъ  600  р.  и  посту- 
пило отъ  суммы  сбора  за  учеше  4,824  р.  16  коп.,  всего  9,270  руб. 
66  коп.  Учспики  этого  учебнаго  завсдеп1я  принадлежать  почти  по- 
ровну къ  С0СЛ0В1Ю  городскихъ  и  сельскихъ  обывателей,  которые  по 
выходе  изъ  училип1,а  поступаютъ  въ  учен1е  къ  какому-нибудь  реме- 
сленнику или  возврап^аются  въ  своимъ  родителямъ  и  д11лаются  зем- 
лед'Ьльцами.  Къ  сожал']^н)ю,  весьма  незначительное  число  учениковъ 
оканчиваетъ  курсъ;  это  происходитъ  отъ  того,  что  училище  по 
своему  учебному  плалу  не  можетъ  приготовлять  своихъ  учениковъ 
для  поступлеп1я  въ  виспйя  спе1иальныя  заведсша  и  потому  желаю- 
Щ1е  продолжать  свое  образован1е  предпочитаютъ  оставлять  училище 
до  овончан1я  курса,  чтобы  съ  помощью  частннхъ  уроковъ  пригото- 
виться къ  вступлен1Ю  въ  высш1я  учебныя  заведешя. 

О  такомъ  ненормальномъ  состоян1и  училища  и  о  необходимости 
прсобршюпал1л  его,  прим'1шитсльно  *къ  общему  положен1Ю  о  реаль- 
ныхъ  училим^ахъ,  цопечителемъ  било  заявлено  въ  отчете  за  1873  годъ, 
но  омработаппый  съ  этою  цЬлью,  по  его  распоряжен1ю,  педагогиче- 
скимъ  сов-Ьтомъ  училища  и  директоромъ  Курляндскихъ  училищъ 
проектъ  не  могъ  быть  еще  представленъ  въ  министерство  по  при- 
чине оказавшихся  въ  немъ  я-Ькоторыхъ  недоразумЪн1й  и  недостат- 
ковъ,  вызвавшихъ  необходимость  въ  истребован1и  дополнительннхъ 
СВ'Ьд^[>П1Й  и  соображсн1Й. 

Многочисленность  учениковъ  въ  низшихъ  классахъ  Митавскаго 
реальнаго  упилища  вредно  отражается  и  на  усп^Ьхахъ  учебнаго  д^^а 
вооби1.с,  такъ  какъ  при  такомъ  его  состояп1и  пспозможспъ  правиль- 
ный ходъ  преподаван1Я,  а  учителя,  при  всемъ  своемъ  стараши,  не 
въ  С0СТ0ЯН1И  сл'Ёдить  за  успехами  каждаго  ученика  и  принуждены 
обращать  особенное  внимаше  на  гЬхъ  лишь  изъ  пихъ,  которые  больше 
развиты  и  дол'1^)е  находятся  въ  классЬ. 

Усп'Ьхи  по  русскому  языку  вообще  удовлетворительны.  11ри  пре- 
иодаван1И  этого  предмета  учителя  руководствуются  въ  главныхъ  осно- 
ван1яхъ  тою  же  программою,  которая  предписана  для  гимназ1Й  ок- 
руга; прнтомъ,   въ  видахъ  упрбчетя   въ  ученикахъ  бол^Ье  твердыхъ 
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познан1й  въ  русскоиъ  язык'Ь  и  упражнешя  ихъ  въ  русской  разговор- 
ной рФчи,  преподаются  на  этонъ  языкФ  географ1я  Росаи  и  отече- 
ственная ИСТ0р1Я. 

Четырехклассное  Рижское  реальное  для  грахданъ  училище,  не 
получающее  пособ1я  отъ  государственнаго  казначейства,  открыто  въ 
августе  1873  года  въ  состао'Ь  двухъ  пизшихъ  влассовъ,  но  вслФд- 
ств]е  чрезм^^рнаго  наплыва  въ  нихъ  учащихся,  городская  училищная 
коллепя  вынуждена  была  уже  въ  отчетноиъ  году  устроить  при  этихъ 
классахъ  параллельныя  отд'Ьлсмп'я  и  ()бразов«чть  иоиыб  трет1й  классъ. 
Рижское  реальное  училище  ии'Ьетъ  ц'Ьл1*ю  доставлять  воспитываю- 
щемуся въ  немъ  юношеству  образоваше,  приспособленное  къ  реиес- 
леннымъ,  промышленнымъ  и  торговымъ  занят1ямъ.  Состоя  подъ  бли- 
жайшимъ  руководствомъ  опытнаго  и  преданваго  педагогическому 
д'Ьлу  инспектора  и  будучи  обставлено  весьма  удачнымъ  составомъ 
преподавателей,  училище  это,  не  смотря  на  кратвовреисниость  сво- 
его существовашя,  усп^^ло  положить  твердое  и  правильное  осцован1е 
для  дальнМшаго  своего  про11В'Ьтан1я  и  пр1обр'Ьсть  дов'Ьр1е  обще- 
ства. 

В.  Училища  прм  церввахъ  нностранпыхъ  нсЕ0В'Ьдап1й. 

С.-Петербургск1я  училища  при  церввахъ  лютерапскаго  испов^^да- 
Н1я  св.  Петра,  св.  Анны  и  при  реформатской  церкви  состоятъ  каждое 
изъ  ДВУХЪ  отд^Ьлен1й:  классичесваго  и  реальнаго,  соотв'Ьтстпующихъ 
по  учебному  курсу  гимпаз1яиъ  и  реальнымъ  училищав1ъ  миписгсрства 
народнаго  просвЬщеп1я.  О  дов1^р1И,  которыиъ  пользуются  эти  учи- 
лища, можно  судить  уже  по  значительному  числу  учащихся  въ  нихъ, 
простиравшемуся  въ  1-му  января  1875  года  до  1388  челов'Ькъ,  изъ 
коихъ  668  у4ениковъ  находилось  въ  отд'1)лен1и  классическомъ  и 
720  —  въ  реальномъ.  Въ  1874  году  окончили  полный  курсъ  по 
классическому  отд*лен1Ю  —  29  и  по  реальному  —  20.  Изъ  общаго 
числа  1338  учащихся  въ  отд'Ьлен1Яхъ  классическомъ  и  реальномъ 
только  236  было  иностранцевъ,  а  1189  состояло  въ  русскомъ  под- 
данств!  и  между  посл'Ьдними  было  учениковъ  православнаго  испов'Ь- 
дашя— 542  и  Д'Ьтей  дворянъ  и  городскихъ  сослов1й— 1149.  Кром'Ь 
отд^лешй  класснческаго  и  рсальпаго,  при  всЬхъ  трсхъ  училтцахъ  на- 
ходятся элемептарпыя  отд'Ьлен]я,  а  при  училпщахъ  св.  Петра  и  св. 
Анны  еще  женск1я  училища,  равпяющ1яса  но  курсу  жепскимъ  гим- 
ваз1ямъ  министерства  народнаго  просв'Ь||(ен1я— также  съ  элементар- 
ными при  нихъ  'отд'Ьлен]ями  для  Д'Ьтей    женскаго   пола.   Въ   двухъ 
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женскнхъ  учвлнщахъ  хъ  Ьму  января  1875  года  бшо  учащихся  677, 
въ  адементарныхъ  учиипцаъ  |[ужсЕихЪ'-273  ■  въ  женско]1ъ~-278. 
По  этикъ  прнчннакъ  и  во  вни11ав1е  къ  тому,  что  учия1ца  вти,  со- 
держимый на  счетъ  церковныхъ  прнходовъ,  не  стоютъ  ничего  кавнЬ 
н  между  тЪмъ  сод^^йствуютъ  въ  вначительноК  степени  распространен 
тю  основательнаго  обравовашя  въ  сред^Ь  столнчнаго  наседешя,  пре- 
доставлены были  уже  прежде  окончнвшимъ  курсъ  по  классиче- 
скому отд&[ен1Ю  права,  одинаковня  съ  окончившими  курсъ  въ  гнм- 
на81лхъ  министерства  пароднаго  просвЪщешя,  а  прошедпгамъ  успешно 
курсъ  женскихъ  училнщъ  даровано  было  право  на  получен1е  ввашя 
домашней  учительницы  безъ  особаго  испыташя.  По  вовбужденному 
въ  1874  году  ходатайству  о  предоставленш  учителямъ  классическаго 
и  реальнаго  отд'Ьлен1Й  означенныхъ  учнлип^ъ  служебннхъ  правъ,  оди- 
наковыхъ  съ  правами  учителей  гимназ1Й  и  реальпыхъ  учнлищъ  мини- 
стерства пародна1Ч)  111юсвЪщен1я,  я  призпалъ  вполнЪ  справедливымъ 
дать  нилежащсе  движете  этому  ходатайству,  увЪичавшемуся  успФ- 
хомъ  уже  въ  1875  году.  На  учителей  классическаго  и  реальнаго  от- 
хклевИ  училнщъ  при  церквахъ  иностранннхъ  испрв'Ьдашй  св.  Петра, 
св.  Анны  и  реформатской  церкви  Высочайше  утвержденнымъ  29-го 
апр-Ёля  1875  года  мн^н1емъ  государствеинаго  сов-Ьта  распространены 
вс'Ь  служсбпмя  права  учителей  гим11аз1й  и  реальпыхъ  училнщъ,  ва 
ис1иючешемъ  нрава  на  ленаи  нзъ  сунмъ  государствеинаго  казначей- 
ства к  права  на  получен1е  нзъ  казны  при  опред^ен1И  на  службу 
третнаго  не  въ  зачетъ  жалованья.  Есть  оспован1е  над&1ться,  что 
такое  поощреше  дастъ  новыя  силы  означеннымъ  училищамъ  для 
усп1(шпаго  продолжен1я  нхъ  учебной  деятельности  на  пользу  обра- 
вовашя. 

Т.  Среди1я  С1[ец1альиыя  учмдмща. 

Къ  началу  1874  года  въ  в^домств^^  министерства  пароднаго  про- 
св'Ьщеп1я  находилось  шесть  спец1альинхъ  училнщъ,  принадлежащихъ 
къ  среднимъ  учебнымъ  заведешямъ:  1)  высшее  ремесленное  учили- 
ще въ  Лодзи;  2)  коммерческое  училище  въ  Одесс*;  3)  учительсв1е 
институты  въ  С.-Петербурге  и  Москве  и  4)  еврейсше  учительсше 
институты  въ  Вильни  и  Житом1ре. 

1)  Высшее  режсАснное  учиАии4е  въ  Лодзи,  существующее  съ  1869 
года,  на  основаши  особаго  устава,  продолжаетъ  пользоваться  сочув- 
ств1еиъ  м^стваго  фабричнаго  и  городскаго  паселен1я  и  число  уча- 
щихся въ  неиъ  и  оканчивающнхъ  курсъ  съ  каждымъ  годомъ  увели- 
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чивается.  Къ  1-иу  января  1875  года  общее  число  учащихся  прости- 
ралось до  192  и  окончило  вурсъ  въ  1874  году  11  челов'Ьвъ,  почти 
вдвое  бол^^е,  ч^^иъ  въ  1873  году.  Т'Ьмъ  не  иеп'Ье  шестил'Ьтн1й  опытъ 
указалъ  уже  на  пеобходииость  введеп1я  въ  устройств!;  училища  весьма 
суп^ественныхъ  изм'Ьнешй  для  устранен1я  нЪкоторыхъ  неудобствъ, 
стЪснлющихъ  дальнейшее  его  развит1е.  Къ  такииъ  неудобстваиъ 
должны  быть,  между  прочимъ,  причислены:  пресл'Ьдовапхе  нФскольвихъ 
спец1альвыхъ  цЪлей  въ  техиико-учебномъ  направлеши,  многопредмет- 
ность,  иедостатокъ  рувоводствъ  длл.  мпогихъ  спеи1альпыхъ  предме* 
товъ,  входянщхъ  въ  вурсъ  училища,  и  недостаточность  штатной 
суммы  хавъ  на  учебныя  пособ]я  и  въ  особенпности  ла  практйЧбСШ 
8анат1я  учащихся,  такъ  и  на  хозяйственные  расходы.  Неудобства  эти 
въ  значительной  м^р'Ь  могли  бы  быть  устранены  установлетемъ  боль- 
шей связи  относительно  учебной  части  между  Лодзинскимъ  ремес- 
леннымъ  училищемъ  в  реальпыми  училищами  министерства  народнаго 
просв'Ьщен]я,  расширев]емъ  правъ  и  данят]й  педагогичесваго  сов'Ьта 
учили]ца  и  дарован1емъ  окончившимъ  курсъ  лравъ  па  государствен- 
ную службу.  Предположешя  объ  изм'Ьнен1и  устава  Лодзинскаго  учи- 
лища въ  зтомъ  смысл'Ь  уже  им'Ьются  въ  виду  мииис']чзрстиомъ  парод* 
наго  просв%щев]я. 

Для  удовлетворев]я  потребностей  фабричнаго  и  ремесленнаго  об- 
щества, въ  начале  1874  года  при  Лодзинсвомъ  ремесленномъ  учи- 
лище, отврытъ  былъ  на  счетъ  фабричнаго  обп^ества  воскресный  ре- 
месленный классъ  для  взрослыхъ,  который  постоянно  иосЬщасмъ  былъ 
въ  течеп1е  Ц'1и1а1\>  1Ч)да  10  ли]щми;  въ  руководство  этому  классу 
даны  были  нопечителемъ  учебнаго  округа  особыя  правила;  занят1я 
состояли  въ  рисован1и  но  наглядному  методу  съ  рисунвовъ,  орнамен- 
товъ  и  моделей. 

2)  Одесское  коммерческое  училище  пользуется  вполне  заслужен- 
нымъ  усп^хомъ,  привлекая  въ  себ'Ь  учащихся  не  только  изъ  м'Ьст- 
выхъ  жителей,  но  и  изъ  другихъ  городовъ.  Въ  пастоящемъ  отчет- 
номъ  году  въ  немъ  не  произошло  иикакихъ  существенннхъ  изм^- 
нешй;  но  число  учащихся,  составлявшее  къ  1-му  января  1875  года 
202  человека,  увеличилось,  сравнительно  съ  1873  годомъ,  на  16  че- 
лов]^въ,  а  число  окончившихъ  курсъ  въ  1874  году  дошло  до  20,  тогда 
кавъ  1873  году  оно  простиралось  тольво  до  10  человЪкъ.  Сочувств1е 
общества  къ  училищу  выразилось  въ  1874  году  учрежден1емъ  при 
немъ  на  счетъ  одесскаго  купечества  двухъ  стнпенд1й,  по  300  руб. 
каждая,  имени  тайнаго  советника  Голубцова,  попечителя  Одесскаго 
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учебнаго  округа,  и  купца  Пашкова,  предсЬдателя  попечитедьнаго  со- 
вета коммерческаго  училища. 

3)  Учипгельскге  институты  И1гЬютъ  ц1Ьл1Ю  приготовдеше  учите- 
лей для  городскихъ  упилищъ,  Ьъ  которня  предположено  постспенио 
преобразовать  всЬ  существующ1я  вниЬ  уЪздння  училища.  Учитель- 
ше институты  возникли  на  основанш  особаго  положенк  Внсочайше 
утвержденнаго  31-го  мая  1872  года;  въ  этомъ  году  открнтн  бнли 
только  два  института  въ  С.^Петербургб  и  въ  МосжвЬ^  для  учебннхъ 
округовъ  С.-Петербургскаго  п  Московскаго.  Въ  187.4  году  разрешено 
было  открнт1е-б1дЬ  трехъ  учительскихъ  институтовъ:  въ  Оеодос1И — 
ДЛЯ  бдесскаго  учебнаго  округа,  въ  Глухов-Ь — для  К1евскаго  учебнаго 
округа  и  въ  Вильн^^ — для  Виленскаго  учебнаго  округа.  Глуховск1& 
и  веодос1Бск1Й  институты  уже  начали  свои  д'Ьйствея,  а  откднт1е  Ви- 
ленскаго института  отложено  до  1875  года,  по  случаю  перед'Ьлви 
предназначсппыхъ  для  пего  здап1Й,  при  чемъ  сумма,  сл^^дующая  на 
содержап1с  института,  обращена  па  покрыт1е  расходовъ  по  этой  пе- 
рсд'ЬлкЪ. 

Глуховск1й  институтъ  имЪетъ  собственный  домъ,  пожертвованный 
земствонъ  и  стоющ1й  вм']Ьст^Ь  съ  усадебною  при  немъ  землею  до  20 
тыс.  руб;  на  переделку  его  и  присиособлеше  къ  новому  назначешю 
Высочайше  утверждепныхъ  20-го  ноября  1874  гол%  мн'Ьтемъ  госу- 
дарствсппаго  сов'Ьта  разр'Ашепо  употребить  29.759  руб.,  частью  изъ 
суммы  на  исрвопачальпос  обзаведсп1е  ипститута,  частью  изъ  кредита 
на  устройство  110М'Ьще111й  для  городскихъ  училищъ  югозападнаго 
края  и  частью  изъ  будущихъ  остатковъ  отъ  содержан1я  института. 
До  окончан1я  этой  перестройки  Глуховск1й  институтъ  помещается 
временно  въ  дом^^,  лринадлеакащемъ  земству.  веодос1Йск1Й  инсти- 
тутъ пользуется  наемпынъ  пом^кщен1емъ  въ  дом'Ь  бывшаго  армян- 
скаго  Хялибовскаго  училища;  па  псрсд'Ьлку  его  употреблено  было  3.000 
руб.  изъ  суммы,  паяначенной  на  первоначальное  об8аведен1е.  Въ  о  бо 
ихъ  ипститутахъ  Глухопскомъ  и  Осодос1йскомъ  открыть  только 
одинъ  первый  классъ,  въ  которомъ  учащихся  было  къ  1-му  января 
1875  года:  въ  Глуховскомъ — 25  и  ОеодоссШскомъ — 11,  всего  36,  въ* 
томъ  числ'Ь  28  казеппнхъ  и  8  своекоштпыхъ  папс10неровъ. 

С  -ПетербургскШ  и  МосковскШ  учительск1с  институты  достигли  въ 
1874  году  полпаго  своего  трохклассваго  состава.  Число  учащихся  въ 
нихъ,  сравнительно  съ  1873  годомъ,  увеличилось  на  39  человЪкъ  и 
составляло  къ  1-му  января  1875  года  124  челов1)ка:  въС-Петербург- 
скомъ  институт* — 61  и  въ  Московскомъ— 63. 
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При  обоихъ  институтахъ  состоять:  1)  двухклассныя  городск1Я  ум*1- 
лища,  для  практическихъ  заняпй  воспитанниковъ:  при  С.-Петербург- 
скомъ — съ  самаго  начала  его  открыт1я,  а  при  Мосеовскоиъ— со  вто- 
рой половины  1874  года;  въ  течен1е  же  первой  половипм  этого  года, 
для  практическихъ  упражнен1й  воспитанниковъ  служило  Якиманское 
приходское  у<гили1ие  и  частью  второе  Московское  уЬздпое  училии^е, 
и  2)  дополнительные  курсы  для  учителей  иынФшнихъ  уЬздныхъ  учи- 
лищъ,  иаъявившихъ  желаше  дополнить  свое  образованте,  дабы  сд^Ь- 
латься  потомъ  учителями  городскихъ  училип^ъ. 

Практическ1Я  занят1я  въ  городскихъ  училищахъ  назначены  для 
воспитанниковъ  института,  начиная  со  2-го  класса.  Воспитанники 
этого  класса  присутствуютъ  въ  назначенные  часы  на  урокахъ  город- 
скаго  училища  и  представляютъ  директору  отчеты  о  ход^Ь  такихъ 
уроковъ.  Съ  3-го  класса  воспитанники  института  не  только  присут- 
ствуютъ, но  и  даютъ  сами  уроки  въ  городскомъ  училищ!»  въ  течеьпе 
цЪлой  пед'Ьли  по  каждому  предмету,  въ  присутств1и  директора  инсти- 
тута и  преподавателя  соотв'Ьтсгвепнаш  предмета.  По  истечси1и  каж- 
дой недЪли,  уроки  эти  подвергаются,  въ  присутсти]и  всЬхъ  учсни- 
ковъ  3-го  класса,  разбору  въ  конференщи,  состоящей  изъ  директора, 
учителей  института  и  городскаго  училища. 

Прикомандирован1е  учителей  уЬздныхъ  училищъ  къ  дополнитель- 
нымъ  курсамъ  при  институтахъ  началось  еще  въ  1873  г.  и  на  пособ1е 
учителямъ  назначено  было  по  2.000  руб.  въ  годъ,  какъ  въ  С.-Петер- 
бургскомъ,  .такъ  и  въ  Московскомъ  учительскомъ  институте.  Изъ 
этой  суммы  каждому  учителю  выдавалось  па  иро113дъ  по  100  руб., 
а  лицу,  исполняюп^ему  его  обязанности  по  уЬздному  училии|;у,  отъ 
150  до  200  руб.  Въ  1874  году  сумма  эта,  оказавшаяся  недостаточ- 
ною, увеличена  по  каждому  институту  вдвое,  то- есть,  до  4.000  руб. 
и  министру  народнаго  иросв1^щен1я  предоставлено  на  будущее  время, 
въ  случае  надобности,  разр^Ьшать,  по  сношенш  съ  министромъ  фи- 
нансовъ,  выдавать  и  особыя  пособ1Я  учителямъ,  прикомандирован- 
нымъ  къ  институтамъ,  изъ  суммы,  назначенной  на  содержате  допол- 
нительныхъ  курсовъ.  Вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  для  дополнительныхъ  кур- 
совъ  утверждены  мною  правила,  подробно  опред^Ьляющ1я  цЪль  кур- 
совъ, учебный  планъ,  время  и  способы  занят1&.  ЦЪлью  курсовъ,  по 
этимъ  прявиламъ,  должно  быть  пе  одпо  только  пополпен]е  св'Ьд'1'»н]й, 
но  и  теоретическое  и  практическое  ознакомлеше  съ  методическими 
пр1емами  элементарнаго  обучеп]я  предметамъ,  входящимъ  въ  курсъ 
городскаго  училища;  къ  слушанш  курсовъ  допускаются  только  луч- 
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Ш1е  Н8Ъ  учителей  у:Ь8дннхъ  училнщъ  и  не  боАе  какь  на  одинъ  годъ. 
Прикомандированные  учителя  обязаны  слушать  левцш  въ  институте 
и,  крои-Ь  того,  посгЬщать  городское  училище  и  давать  въ  ненъ  уро- 
ки на  тоиъ  же  основант,  какъ  и  воспитанники  института.  Въ  тече- 
Н1С  1874  года  изъ  учителей,  иричисленннхъ  къ  ипститутамъ,  внслу- 
шали  положенный  курсъ  и  признаны  достойными  вватя  учителя  го- 
родсваго  училища  48  челов'Ькъ:  20— въ  С.-Петербургскоиъ  и  28  — въ 
Московсвомъ  учительскокъ  институте,  что,  считая  по  одному  учителю 
на  каждый  влассъ,  представляетъ  контингентъ  достаточный  для 
учрежден1Я  24  новыхъ  двухклассныхъ  городскихъ  училищъ. 

Учительсше  институты  и  дополнительные  при  нихъ  курсы  служатъ 
для  одной  и  той  же  ц'Ьли  ириготовлеп1я  учителей  городскнхъ  учи* 
лищъ;  но  такъ  какъ,  въ  числ-Ь  желающихъ  поступить  учителями  го- 
родскихъ училищъ,  могутъ  быть  и  лица  посторонн1я,  не  учивш1яся  въ . 
ипститугЬ  и  не  быпш1Я  учителями  уЬздпыхъ  училищъ,  то  въ  мини- 
стерств'Ь  народнаго  прос1гЬщен1я  были  составлены  и  утверждены  мною 
въ  1874  году  правила  для  испыташя  такихъ  лицъ,  желающихъ  по- 
лучить право  на  зван1е  учителя  городсваго  училища.  Производство 
этихъ  испытанШ  возложено  исключительно  на  учительскке  институты 
и  въ  С.-Петербургскомъ  учительскомъ  институте,  въ  течен1е  1874 
года,  уже  подвергались  испыташю  на  8ван]е  учителя  городскаго  учи- 
лип^а  5  лицъ,  но  ни  одно  изъ  нихъ  не  было  удостоено  этого  звашя. 

ТаЁимъ  образомъ  къ  концу  1874  года  было  уже  четыре  учитель- 
скихъ  института:  С.-Петербургск1й,  Московск1й,  состояпце  изъ  пол- 
наго  числа  классовъ  и  съ  дополнительными  при  нихъ  курсами,  и 
Глуховсый  и  6еодос1йск1й,  начавш1е  свою  д'Ьятельность  на  первый 
разъ  въ  составе  одного  перваго  класса.  Въ  1875  году  ожидается  от- 
крыт1е  пятаго  учительскаго  института  въ  Вильни  и  зат^^мъ  къ  от- 
крыт1Ю  остальпыхъ  диухъ  учительскихъ  ипститутовъ,  для  ]Сазанска1Ю 
и  Харьковскаго  учебннхъ  округовъ,  со  стороны  министерства  парод- 
наго  просв'1ицси]я  уже  принимаются  падлсжащ1я  мфры. 

4)  Евре14скге  у  чительскге  институты  въ  Вильн'Ь  иЖитом1рЪ,  наос-, 
нованш  Высочайшаго  указа,  даннаго  на  мое  имя  16-го  марта  1873  года, 
преобразованные  изъ  бывшнхъ  раввинскихъ  училищъ,  въ  томъ  же  году 
устроены  па  одинаковыхъ  началахъ  вообще  съ  учительскими  инсти- 
тутами и  должны  служить  разсадиикомъ  для  приготовлен1я  учителей 
еврейскихъ  городскихъ  училищъ.  Поэтому  положеше  24-го  марта  1873 
года  о  еврейскихъ  учительскихъ  институтахъ  и  еврейскихъ  началь- 
выхъ  училищахъ  составлено  прим'Ьнительно  къ  положешю  31-го  мая 
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1872  года  объ  учительскихъ  институтахъ  и  городсвихъ  училищахъ 
Имперш.  Въ  1874  году  оба  еврейсв1е  учительскзе  института,  въ  во- 
торнхъ  былъ  открыть  сначала  только  одинъ  первый  классъ,  дотли 
до  двухкласснаго  состава,  всл'Ьдств1б  чего  и  число  учащихся,  съ  об- 
разован1емъ  втораго  класса,  увеличилось,  сравнительно  съ  преды- 
дущимъ  годокъ  на  27  человЪкъ  и  дошло  къ  1-му  января  1875  года 
въ  обоихъ  институтахъ  до  64  челов^Ькъ;  третШ  классъ  будетъ  от- 
крыть въ  1875  году  и  затЪмъ  первый  выпускъ  учителей  дляначаль- 
ныхъ  еврейскихъ  училищъ  ожидается  уже  въ  1870  году,  послЬ  чего 
должно  начаться  постепенное  преобразован1е  нывгЬшнихъ  еврей- 
скихъ училищъ,  на  осиоваши  положен1Я  о  пихъ  24-го  парта  1873  года. 
При  еврейскихъ  учительскихъ  институтахъ  состоять,  учрежден- 
ныя  вмЪстФ  съ  открыт1еиъ  ихъэ  начальный  училища  и  приготови- 
тельные классы,,  въ  которыхъ  къ  1-ну  января  1875  года  было  уча- 
щихся при  Виленскомъ  институте  61  и  при  Житои1рскомъ  72  чело- 
века. Начальный  училища  служать  въ  настоящее  время  для  приго- 
товлен1я  воспитапниковъ  къ  поступлен1ю  въ  еврейск1е  учительсие 
институты,  а  на  будуп^ее  время,  когда  еврейсшс  институты  дости- 
гнуть полнаго  своего  развит1я,  будутъ  служить  вм'ЬстЪ  съ  тЬмъ  и 
школою  для  практическихь  занят1й  воспитанниковь  института.  При- 
готовительные классы  при  начальныхъ  училип^ахь  образованы  съ 
тою  ц'Ьл1Ю,  чтобы  воспитанниковь,  не  знающихъ  русскаго  языка, 
ознакомить  предварительно  съ  этимъ  языкомъ  до  иоступлеп1я  ихъ  въ 
начальное  училип^е  при  институт!^,  гд'Ь  всЪ  предметы  преподаются 
уже  на  русскомь  языкФ. 

III. 
НИЗШ1Я  УЧИЛИЩА. 

А.  У'Ьздныя  и  городсв1а  училища. 

ВсЬхъ  у^здныхъ  и  городскихъ  училищъ  состояло  къ  1-ну  января 
1875  года  419:  въ  томь  числ-Ь  было  у^дныхь  училищъ,  вовсе  не 
подлежащихъ  преобразовашю  19  (всЬ  въДерптскомь  округе),  им'Ью- 
щихъ  быть  преобразованными  уЬздныхъ  училищъ  392  (во  вс^хъ  учеб- 
ныхь  округахъ,  кром'Ь  Дерптскаго  и  Варшавскаго)  и  городскихъ 
училищъ,  учреждепныхь  или  преобразованиыхъ  уже  изъ  уЬздныхь  по 
положен1Ю  31-го  мая  1872  года,  8.  Въ  течен1е  1874  года  преобра- 
зованы были  два  уЬздныя  училища  въ  Москв'Ь  и  Ярославле  въ  трех- 
классный городсшя  и  три  уЬздиыя  училища  въ  Скопин-Ь,  Дорогобуж'Ь 
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и  Роиано-Борисогл^.бсв^Ь,  въ  двухклассный  городсюя  училища;  осталь- 
имя  три  городсв1Я  училища  учрежден  были  еще  раньше:  Варшав- 
ское трехклассное  въ  1872  году,  Ревельсвое  трехклассное  и  Вердяп- 
ское  двухклассное  въ  1873  году.  Медленность  такого  преобра80ван1я 
у^^вдннхъ  училищъ  въ  городсшя  происходитъ  отъ  того,  что  И8ъ  семи 
учительскихъ  институтовъ,  на  которые  возложена  обязанность  при- 
готовить для  новыхъ  городскихъ  училищъ  влассвыхъ  учителей,  спо- 
собпыхъ  преподавать  въ  каждомъ  классе  вс^^  предметы  кром^  закона 
Бож1Я,  были  открыты  до  1874  года  только  два  института  въ  С.-Пе- 
тербургЁ  и  Москве,  для  С.-Петербургскаго  и  Московскаго  учебныхъ 
округовъ;  къ  нимъ  присоединились  въ  1874  году  еще  два  института 
въ  веодос1и  и  ГлуховФ  для  Одессваго  и  Шевскаго  округовъ,  а  осталь- 
ные три  института  для  учебныхъ  округовъ  Виленскаго,  Харьковскаго, 
Казансваго  и  Сибири  до  1875  года  вовсе  не  были  открыты.  При 
томъ  институты  С.-Петербургск1й  и  Московски  достигли  полнаго 
состава  классовъ  только  въ  1874  году,  могли  въ  течен]е  зтого  года 
приготопить  48  новыхъ  класспыхъ  учителей  только  на  дополпи- 
тельныхъ  своихъ  курсахъ  и  дали  первый  выпускъ  своихъ  воспитан- 
пиковъ  только  въ  настоящемъ  1876  году,  посл^Ь  чего  начнется  уже 
въ  этихъ  инстятутахъ  правильное  ежегодное  приготовлеше  учителей 
для  городскихъ  училищъ  какъ  въ  оспопиыхъ  классахъ,  такъ  и  па 
дополнительныхъ  курсахъ,  а  вмЬстЪ  съ  гЬиъ  пойдетъ  и  быстрое 
преобразовап1е  у*Ьздпнхъ  училии^ъ  въ  городсшя.  Того  же  самаго  можно 
ожидать  и  отъ  веодос1йскаго  и  Глуховскаго  институтовъ  не  ран^^е 
1877  года,  когда  въ  нихъ  будетъ  первый  выпускъ  воспитаинивовъ,  и 
отъ  остальныхъ  трехъ  институтовъ,  если  они  будутъ  открыты  въ 
1875  году,  не  ран'Ье  1878  года.  Ин']^юпцйся  уже  на  лицо  контин- 
гентъ  учителей,  приготовленпыхъ  на  дополнительныхъ  курсахъ  при 
С.-11стербур1'скомъ  и  Москоискомъ  учительскихъ  институтахъ,  и  пер- 
вый выпускъ  воспитанниковъ  этихъ  институтовъ  1875  года  дадутъ 
возможность  въ  течеп1е  1875  года  открыть  уже  гораздо  большее 
число  новыхъ  городскихъ  училищъ  въ  С.*Петербургскомъ  и  Москов- 
скомъ  учебныхъ  округахъ;  въ  первонъ  изъ  нихъ  уже  р'Ьшено  пре- 
образовать съ  1-го  1ЮЛЯ  1875  года  8  уФздяыхъ  училищъ  въ  трех- 
классный городск1Я  и  3  уЪздныя  училища  сначала  въ  одноклассныя» 
а  потомъ  въ  двухкласспыя  городск1я;  въ  (Юсл'Ьднемъ  съ  того  аке  вре- 
мени должно  посл'Ьдовать  прсобразоваше  4-хъ  у^Ьздныхъ  училип^ъ  въ 
трехклассный  городсюя  и  вм^ст!^  съ  т%мъ  им'Ьется  въ  виду  открыт1е 
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вцовь  м^стннхъ   городсЕихъ  учнлищъ  по  ходатайстваиъ  земствъ  и 
городсБИхъ  обществъ  и  на  счетъ  сихъ  посл'Ьднихъ. 

Такнмъ  образонъ  мннястерство  народнаго  просвЪщешя  при  осу- 
ществден1и  преобравованш  уЬздпыхъ  учидищъ  въ  городсюя  изъ  двухъ 
путей,  скораго  и  бол^  продолжительнаго,  выбрало  посл^Ьдп1й,  какъ 
бол-Ье  обезпбчиваюиий  усп'Ьхъ  самой  реформы,  и  предпочло  им'Ьть, 
хотя  и  н'Ьсвольво  позже,  благоустроенныя  городск1я  училища,  снаб- 
женный способными  и  хорошо  приготовленными  преподавателями, 
чЪмъ  создать  наскоро  плох1я  городсшя  училип^а  съ  кое-какими  учи- 
телями, не  способными  вести  въ  нихъ  дЪло  учен1я  по  повой  си- 
стемф,  принятой  въ  положеши  31-го  мая  1872  года.  При  томъ  же 
особой  поспешности  въ  преобразован1И  и  не  требуется,  потому  что 
у^дныя  училища  въ  1874  году  нигд'Ь  не  были  закрыты  и  продол- 
жаютъ  существовать  на  прежнемъ  основанш,  доставляя  значитель- 
ному числу  учащихся  общее  образован1е,  хотя  и  не  вполн'Ь  достаточ* 
ное,  по  превышающее  по  объему  своему  пред'Ьлы  элемептарнаго  об- 
разовашя,  получаемаго  въ  начальныхъ  училищахъ.  Къ  1-му  января 
1875  года  общее  число  учащихся  пъ  уЪздпыхъ  училищахъ  составляло 
83,498,  сравнительно  съ  предыдущимъ  годомъ  бол^^е  на  2,882  чело- 
века и  число  окончившихъ  вурсъ  въ  1874  году  простиралось  въ 
*  нихъ  до  3,720  челов^къ  (117о  общаго  числа),  на  370  человЬкъ  бо- 
л^е,  ч^мъ  въ  1873  году.  При  22  у^здпыхъ  училищахъ,  сверхъ  общаго 
курса,  существовали  въ  1874  году  еще  дополнительные  курсы,  пре- 
имуществеппо  бухгалтер1и,  сстсствов'Ьд'Ьн]я,  тоиарои'Ьд'Ьп1я  и  новыхъ 
языковъ,  и  при  28  уЬздныхъ  училип^ахъ — ремесленные  классы  для 
ремеслъ  токарнаго,  переплетнаго,  кузнечпо-слесарнаго,  саюлярнаго, 
колеснаго,  сапожнаго.  ВсЬ  зти  дополнительные  курсы  и  ремесленные 
классы  содеракатся  на  счетъ  мФстныхъ  обществъ,  земства  и  част- 
ныхъ  лицъ. 

Б.  7читольсв1я  сенниар!»  для  образовап1я  учите^^Iей  начальныхъ 

училищъ. 

Учит'ельсшя  семинарш  по  услов]ямъ  пр]ема  своихъ  воспитаннивовъ 
и  по  объему  учебнаго  курса  стоятъ  ниже  учительскпхъ  институтовъ. 
Подобно  тому  какъ  учительсше  институты  приготовляютъ  учителей 
для  городскихъ  училищъ,  нрёдставляющихъ  высшую  степень  началь- 
наго  образовашя,  учительсвхя  семинархя  имЪютъ  своею  задачею  обра- 
зоваше  учителей  для  начальныхъ  училищъ  низшей  степепи,  нахо- 
дящихся какъ  въ  городахъ,  такъ  и  въ  селахъ.  Признавая  ту  истину, 
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что  распространен1е  въ  мйссЬ  населешя  началнаго  ре1ипо8НО-ум- 
ственнаго  образован1я  составляетъ  предметъ  первостепенной  государ- 
ственной важности,  и,  будучи  уб-Ьжденъ,  что  достижете  этой  ц^^ 
возможно  только  подъ  услов1емъ  приготовлешя  для  нашихъ  нячаяь* 
ннхъ  школъ  вполн^Ь  соособныхъ  учителей,  я,  съ  самаго  вступлен1я 
своего  въ  управлеше  иинистерствоиъ  народнаго  просвфщешя,  обра- 
тилъ  особенное  внимаше  на  учреждете  возможно  большаго  числа 
учительскихъ  семинарШ,  который,  какъ  доказалъ  опытъ  образован- 
ныхъ  евронейскихъ  государствъ,  ведутъ  наилучшимъ  образомъ  къ 
этой  ц-бли.  Благодаря  усил1ямъ  мииистерства  народнаго  просв^Ьи(ен1Я 
и  сод'Ьйств1Ю  земства  и  частныхъ  лицъ,  съ  т^Ьхъ  поръ  къ  двумъ  учи- 
тельскимъ  семинар1ямъ,  бывшимъ  въ  1866  году, — одной  въ  ДерптЪ 
и  другой  въ  МолодечнЪ,  съ  каждымъ  годомъ  прясоединялись  новыя, 
такъ  что  къ  1-му  января  1874  года  было  уже  учительскихъ  семина- 
Р1Й  и  школъ  45,  въ  томъ  чисхЬ  содержимыхъ  на  счетъ  правительства 
31,  зсмскихъ  школъ  и  ссмипар1й  12,сущост11ую11(ихъ  па  пожортво  ван]я 
частпаго  лица—!,  и  на  средства  братства  св.  Мар1И  въ  Москв'Ь — 1. 

Въ  течен1е  1874  года  вновь  открыты  на  счетъ  правительства 
учительск1я  семинар1и:  въ  С.-Петербургскомъ  учебномъ  округ^^  —  въ 
Псков'Ь,  въ  Харьковскомъ — въ  ВолчанскЪ,  въ  Еазапскоиъ— въ  Пен- 
зЪ  ^),  въ  Одесскомъ — въ  селЪ  Новомъ  БугЬ  (Херсонской  губернии)  и* 
въ  Московскомъ  —  въ  сел'Ь  ИоливапонЬ  (Московской  губсрши).  Но- 
сл^Ьдняя  семинар]я  заменила  бывшую  въ  Поливанов'Ь  земскую  учи- 
тельскую школу,  которая  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  прекратила  свое  сущ  ество- 
ван1е,  передавъ  своихъ  учениковъ  новой  правительственной  семи  нарш. 
На  содеракаше  означенныхъ  пяти  семинарШ  назначено  къ  ежегодному 
отпуску  изъ  государственнаго  казначейства  по  84,050  руб.  Семин ар1и: 
Псковская,  Пензенская  и  Поливановская  пом^Ьщенм  въ  наемных  ъ  до- 
махъ;  Волчапской  семинар1и  отдапъ  домъ  тЬздпаго  училип^а,  для  ко- 
тораго  нанимается  пом^^щеп1е  на  счетъ  города,  а  семинар1и  въ  селЪ 
Иопомъ  БугЬ  уступлспъ  припадлсжавшШ  восппоиу  вЬдомству  домъ, 
на  переделку  котораго  назначено  10.000  руб.,  въ  томъ  числ^Ь  6.000  р. 
отнесены  на  средства  Херсовскаго  земства  и  4.000  руб.  на  счетъ 
остатка  отъ  суммы  на  содержш1с  семииар1И  въ  текущемъ  году. 

Въ  1874  году  посл'Ьдовало  разр'Ьшен1е  на  открыт1е  еще  трехъ 
учительскихъ  сенинар1й:  въ  Иесвиж'Ь  (Минской  губериш),  въ  Ост  рогЬ 
(Волынской  губерн1и)  на  счетъ   правительства,  съ  отпускомъ  на  ихъ 


*)  Ныв!  Пенза  принаддежитъ  жъ  Харьковскому  округу. 
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содержаше  по  14.810  руб.  въ  годъ  на  каждую,  и  въ  Череповце 
(НовгородскоВ  рубернш)  съ  ежегоднымъ  пособ1емъ  6.810  руб.  изъ 
суммъ  государственнаго  казначейства  въ  дополнен1е  къ  8.000  руб., 
жертвуеиымъ  отъ  земства.  Но  Череповская  семинар1я  не  могла  быть 
открыта  за  нозднимъ  разр^Ьшетеыъ;  открыт1е  же  семинарш  въ  Не- 
свиж'Ь  и  ОстрогЬ  отложено,  дабы  въ  Несвиж^Ь  сохраненхемъ  суммы 
на  содержае1е  семинар!»  пр1обрЪсти  необходимый  средства  на  пере- 
делку монастырскаго  дома,  уступлеянаго  подъ  ея  пом%щен1е,  а  въ 
ОстрогЬ,  гд^  не  оказалось  дома,  годнаго  для  пом'!Ьщеп1я  семинарии, 
исходатайствовать  сумму,  необходимую  на  постройку  собственпаго 
дома  для  семипар1И.  11рсдставлеп1б  по  этому  иосл'Ьдпему  предмету, 
внесенное  мною  въ  государствеппый  сов'Ьтъ,  удостоилось  Высочай- 
ШАГО  утвержден1я  уже  въ  1875  году,  при  чемъ  на  постройку  дома 
для  Острогской  учительской  семинар1и  назначено  86,980  руб.  съ 
отнесен1емъ  изъ  нихъ  40,000  руб.  па  сумму,  исчисленную  по  см'ЬтЪ 
1874  1Ч)да  па  устроПстпо  и  содсржап1о  пародпнхъ  учили111;т>,  и  съ 
предоставленхемъ  министру  народпаго  проси'Ьп(ен1я  остальные  46,980  р. 
внести  въ  финансовую  смЬту  мипистерстпа  па  1870  г.  Мри  всей  зна- 
чительности показанной  суммы,  открыт1е  семинар]и  въ  Остроге  не- 
сомн^нпо  вознаградить  такую  затрату:  во  всЬхъ  трехъ  губернзяхъ 
юго-запад  наго  края  находится  до  сихъ  поръ  одна  только  Боросты- 
шевская  семинар1я  въ  Б1евской  губерн1и,  недостаточная  для  снабже- 
шя  способными  учителями  всЬхъ  училищъ  даже  означенной  губернш, 
а  остальныя  дв'Ь  губерн1и,  Волынская  и  Подольская,  страдаютъ  отъ 
недостатка  въ  учителяхъ;  при  томъ  же  избрап10  Острога  м'Ьстомъ 
для  второй  семинарш  по  центральному  положен1ю  этого  города  въ  Во- 
лынской губерн1и  представляется  особенно  выгоднымъ. 

Число  учительскихъ  школъ,  содержимыхъ  земствомъ,  не  пзм'Ьни- 
лось  въ  1874  году;  хотя  къ  этому  числу  присоединилась  новая  зем- 
ская 1пкола  для  приготовлен1я  учительницъ,  учреждеппая  въ  С.-Пе- 
тербургЬ  на  счетъ  земства  С.-Петербургской  губерп1и,  но  за  то  упразд- 
нена была  земская  школа  Московской  губерн1и  въ  селЪ  Поливанов'Ь, 
по  случаю  передачи  ея  въ  непосредственное  ъ^кЬвхе  министерства 
народнаго  просв'Ьщен1я. 

За  всЬми  этими  изм'1>пен1ями  къ  1-му  января  1875  года  учитель- 
скихъ семинар1й  и  школъ  было  50,  въ  томъ  числ'Ь  содержимихъ 
правительствомъ — 36,  земствомъ — 12,  на  счетъ  пожертвованнаго  ка- 
питала— 1  и  на  средства  братства  св.  Мар1и  въ  Москв'Ь — 1. 

Число  это  по  отношешю  къ  потребности   въ  учителяхъ   никоимъ 
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образомъ  нельзя  признать  достаточнымъ.  Въ  Пруссш,  при  народона- 
селенш  въ  три  съ  половиною  раза  меньшемъ,  ч^мъ  въ  Роши,  на- 
ходится 96  учительсЕихъ  семинарЛ,  едва  только  удовлетворяющихъ 
насущнынъ  потребностянъ  въ  учителяхъ  для  начальныхъ  учнлищъ; 
у  васъ  число  учащихся,  несмотря  на  большее  число  Д'Ьтей  школь- 
наго  возраста,  конечно  несравнеппо  меньше,  ч^ыъ  въ  Прусс1и,  гдЪ 
существуетъ  обязательное  начальное  обучеше;  но  все  же  число  это 
простирается  до  900.000  и  потому,  полагая  на  каждую  школу  по  50 
д-Ьтей,  требовалось  бы  для  вс^^хъ  школъ  да«е  и  въ  настоятемъ  ихъ 
вид'Ь  не  мен'Ье  18.000  учителей,  а  тавъ  кавъ  въ  действительности 
на  каждую  школу  не  приходится  по  60  д^Ьтей  и  число  школъ  пере- 
ходитъ  за  20.000,  то  оказывается  потребность  болФе  чЪмъ  въ  20.000 
учителей.  По  этимъ  причинамъ  я  считаю  необходимымъ  продолжать 
еще  въ  течеше  мяогихъ  л-бть  открыт1е  новыхъ  учительскихъ  семи- 
пар1Й,  па  сколько  то  позволять  средства  государственпаго  казначей- 
ства. Въ  1874  году  внесено  мною  въ  государственный  сов1(тъ  пред- 
ставлеп1е  объ  открыт1И  съ  1-го  1юля  1875  года  еще  шести  учитель- 
скихъ семинар1й  въ  учебныхъ  округахъ:  С.-Петербургскомъ,  Москов- 
скомъ,  Харьковскомъ,  Еазанскомъ,  Одесскомъ  и  Вилеяскомъ,  по  одной 
въ  каждомъ  округЬ.  Прелставлеп^е  это  удостоилось  Высочайшего  ут- 
вержден1я  уже  въ  1875  году  и  на  новыя  семинарш  назначено  къ 
ежегодному  отпуску  изъ  государствепиаго  казначейства  по  99.760 
рублей. 

Въ  существующихъ  50-ти  учительскихъ  семинар1яхъ  и  школахъ 
къ  1-иу  января  1875  года  было  учащихся  3.336;  въ  томъ  числ^  въ 
мужскихъ  семинар1яхъ  и  школахъ  2.828  и  въ  женскихъ  508,  сравни- 
тельно съ  предыдущимъ  годомъ  бол'Ье  въ  мужскихъ  семинар1ахъ  и 
школахъ  на  188  и  въ  жепскихъ  на  234,  всего  па  422  челов^Ька. 
Окончили  курсъ  въ  1874  году  въ  мужскихъ  семинар1яхъ  и  школахъ 
328  и  въ  женскихъ  32,  всего  360  челов5>къ,  которые  и  заняли  м^Ьста 
учителей  и  учительницъ  въ  начальныхъ  училии^ахъ.  Число  окончив- 
шихъ  курсъ,  хотя  и  составляетъ  10,7^/о  общаго  числа  учащихся,  не 
можетъ  однако  считаться  нормальнымъ:  изъ  50  учительскихъ  семи- 
пар1Й  и  школъ  достигли  пока  иолпаго  развит1я  и  даютъ  уже  еже- 
годные выпуски  только  24,  а  потому,  съ  полнымъ  развит1емъ  всЪхъ 
50-ти  семинар1В,  число  окончившихъ  курсъ  должно  удвоиться.  Въ 
течеше  1874  года  пол  наго  трехкласспаго  состава  достигли  еще  13 
учительскихъ  семинар1й  и  школъ,  изъ  которыхъ  первый  выаускъ  про- 
изведенъ  уже  въ  настоящемъ  1875  году.   Въ  числЪ  этихъ  13-ти  се- 
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нинарШ  находится  и  учите1ьская  се]пгаар1я  въ  Казани,  при  которой 
по  Высочайше  утвержденному  положенш,  должны  состоять  4  началь- 
ныл  школы  для  д-Ьтей  крещеныкъ  чувашъ,  черемисъ,  вотяковъ  и 
мордвы  съ  цЪлью  упражнен1я  воспитаняиковъ  семинар1И  въ  препо- 
даванш.  Такъ  какъ  практическ1я  упражнешя  семинаристовъ  въ  на- 
чальномъ  преподаваши  должны  начинаться  съ  3-го  класса,  а  въ  со- 
ставе З'ГО  класса  семинарви  изъ  инородцевъ  находились  только  чу- 
ваши, то  въ  1874  году  при  Казанской  семинар1и  была  открыта  одна 
только  чувашская  школа,  въ  которую  поступили  13  мальчиковъ  изъ 
чувашъ;  вм^ст^  съ  т^мъ  приняты  были  предварительный  м^Ьры  къ 

0ТКрЫТ1Ю   въ  СЛ^ДуЮП^СМЪ  году    и   другой    1ПК0ЛН  для   Н0Т41К0В'Ь. 

Кром%  общаго  учебнаго  курса,  во  всЪхъ  учительскихъ  семина- 
р1яхъ,  содержимыхъ  на  счетъ  правительства,  введено  было  обучен1е 
гимнастике  и  воспитанники  обучались  разнымъ  ремесламъ,  какъ-то: 
столярному,  токарному,  переплетному,  а  тамъ,  гдЪ  позволяло  м^сто, 
упражнялись  въ  огородличсств!;  и  въ  садопмхъ  запят1яхъ. 

Улучпгеп1б  учебннхъ  пособ]й  было  предметомъ  особой  заботливо- 
сти во  ж/1\хъ  учительскихъ  ссмипар1яхъ;  бол'1ю  прочихъ  въ  :)томъ 
отношенш  выпало  на  долю  Красноярской  учительской  семинар1и,  т» 
которой  всю  остаточную  сумму  отъ  содержан1Я  семинар1и,  образовав- 
шуюся по  случаю  неполнаго  ея  состава  въ  количеств!;  8.559  рублей, 
разрешено  употребить  на  пополнеше  библ10теки  и  на  учебныя  по- 

С0б1Я. 

Какъ  ни  коротокъ  срокъ  существовашя  у  насъ  учительскихъ  се- 
минар1й,  учебная  практика  успела  уже  обнаружить  два  существен- 
ные недостатка,  сгЬсняющ1е  или,  по  крайней  мФрЪ,  затрудпяющхе 
правильное  ихъ  развипе,  именно  недостаточность  педагогическаго 
образовашя  многихъ  из'ь  паставпиковъ  и  слабость  предварительной 
подготовки  воспитаняиковъ,  поступающихъ  въ  семипар1и.  Для  ослаб- 
леп1я  псрваго  изъ  этихт.  педостаткопъ,  мною  исходатайствопапо  било 
изъ  суммъ  государственпаго  казначейства  11.400  руб.  па  посылку 
нФкоторыхъ  директоровъ  и  наставниковъ  учительскихъ  семинар1й  въ 
Гермашю  для  изучеи1я  тамошнихъ  учительскихъ  семинар1й,  пользую- 
щихся заслуженною  славою  училищъ,  образцовыхъ  въ  педагогиче- 
скомъ  отношен1и.  На  эту  сумму,  распредАлеиную  между  вс*ми  окру- 
гами, кроме  Варшавскаго,  въ  течеп1е  1874  года  осмотрели  учитель- 
СК1Я  семинар1и  въ  Герман1и  10  директоровъ  и  11  наставниковъ  учи- 
тельскихъ семинар1Й  и  2  наставника  учительскихъ  институтовъ. 
Представленные  ими  отчеты   о   своей   поЪздк^  заключаюсь  въ  себ!; 

ЧАСТЬ  СЬХХХУ!,  ОТД.    1.  В 
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чрезвычайно  любонытныя  и  весьма  полезныя  данныя  для  лучшаго 
устройства  нашихъ  учительсвихъ  семинарМ  и  для  08накошген1Я  на- 
стяиниковъ  паигихъ  ссмипар1б  съ  методами  и  пр1емами  преподаван1я, 
принятыми  \\ъ  Гермат'и.  Па  оспопанш  этихъ  даппихъ,  также  тробо- 
ван1Г1  ноложса1Я  о  семииар1яхъ  и  собственнаго  опыта,  каждая  учи- 
тел^»ска^I  семинар1я  составила  свою  программу  какъ  теоретическихъ 
за11лт1й  въ  семйнар1И,  такъ  и  способа  практическихъ  упражненШ  вос- 
нитанииковъ.  Вс11  эти  прсдваритсльпыя  работы  переданы  были  въ 
учепмЯ  комитстг.  министерства  лародпаго  11росв'11И^отя  и  послужили 
для  пего  богатымъ  матер1аломъ  при  составлеп1и  обп^ей  всЬмъ  семи- 
нар1ямъ  инструкцЕи,  определяющей  какъ  порядокъ  ввутренняго  управ- 
леп]я  въ  ссмипар1яхъ,  такъ  и  объемъ  учебнаго  курса,  направлен1е  и 
способы  преподавания  по  каждому  предмету.  Составленная  ученнмъ 
комитстомъ  ипст|)ук1ия  была  утверждена  мною  и  предложена  къ  ру- 
ководству по  вс'Ьмъ  учительскимъ  семинар1ямъ. 

Для  устранен1я  втораго  недостатка,  именно  слабости  подготовки 
воспитанниковъ,  ноступающихъ  въ  семинарш,  принимаются  мфры  уже 
съ  1872  года,  когда  мною  было  сд'Ьлано  распоряжев1е  о  приготовле- 
Н1И  учепиковъ  для  семинар1й  изъ  окончившихъ  курсъ  въ  двухклас- 
сныхъ  сельскнхъ  училищахъ.  Распоряжен10  это,  кромЪ  возвышешя 
уронил  ппаиШ  IииVгупан)п^икъ  пъ  сомиг1ар1И,  имЬло  въ  виду  и  при- 
влечеи1е  въ  семицар1и  большаго  числа  воспитанниковъ  изъ  сельскаго 
сослопЬг,  которые,  сдЬлапшись  потомъ  учителями,  могли  бы  доволь- 
ствоваться скромною  обстановкою  сельской  жизни.  Въ  1874  году 
м'Ьра  эта  была  применена  уже  ко  многимъ  учебнымъ  округамъ  и,  по 
!)ам'1чан1ямъ  н^Ькоторыхъ  попечителей  учебныхъ  округовъ,  сопровож- 
дается благопр1ятпыми  посл'Ьдств]ями;  воспитанники  семинар1Й  изъ 
учепиковъ,  окопчипшихъ  курсъ  въ  двухкласспыхъ  сельскихъ  учили- 
щахъ, принадлежать  къ  лучтинъ  по  усп'Ьхамъ  и  1Ю  поведен1Ю.  Вое- 
иитапники  эти,  по  окоичаи1и  курса  въ  двухклассныхъ  сельскихъ  учи* 
лип^ахъ,  приготовляются  къ  постуилеп1Ю  въ  семинарги  или  препода- 
вателями двухклассныхъ  училищъ,  или  при  самыхъ  семинар1яхъ,  по- 
лучая въ  пособ1е  по  54  руб.  въ  годъ  и  составляя  особое  отд'Ьлете 
иачальнаго  училища  при  семинар1и,  какъ  бы  приготовительный  классъ 
для  поступлен1я  въ  семинар;и.  Для  ббльшаго  обезпечешя  успеха  мною 
предложепо  въ  1874  году  выбирать,  при  сод'Ьйств1и  директоровъ  и 
инспекторовъ  народныхъ  училищъ,  изъ  окончившихъ  курсъ  только 
лучшлхъ  воспитаппиковъ.  Въ  Виленскомъ  учебномъ  округЬ  при  ь&кхъ 
трехъ  учительскихъ  сеиинар1яхъ  Молодечнянской,  Полоцкой  и  Поне- 
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вЪжской  въ  1874  году  были  так1е  приготовительные  классы  и  пт> 
нихъ  состояло  65  воспитаиниковъ,  пршчутовляющихся  къ  поступлетю 
въ  семинарш.  Для  усн'Аха  д^иа  было  бы  крайие  желательно,  чтобы 
министерству  народнаго  просв%1цен1я  даны  были  средства  учредить 
подобные  приготовительные  классы  при  вс^хъ  учительскихъ  сеиина- 
р1яхъ  безъ  исключешя. 

Земск!я  учительсшя  семинарш  и  школы,  служа  важннмъ  под 
спорьемъ  для  правительственныхъ  учительскихъ  семинар1й  отпоси- 
тельно  нриготовлешя  учителей  и  учительницъ,  не  могутъ  однако  т^ 
сти  Д'Ьло  съ  того  прапильпостш,  которая  составляетъ  отличительное 
свойство  П1>авитсльстпеппыхъ  сеиииар1й;  главное  нрс11ятстп1е  пра- 
вильному ходу  этой  жизни  представляетъ  перюдическое  изм'1шен1с 
состава  земскихъ  управъ,  завЪдующихъ  земскими  семвиар1лми  и  шко- 
лами, и  происходящая,  съ  такими  изм'Ънеп1Ями,  иерсм'Ьпа  и  самок 
системы  въ  налраплеп1и  учебной  и  воспитательной  части.  Отимъ  об- 
стоятельствомъ,  понидимому,  должна  быть  об141сп(Ч1и  и  пспрочиость 
существован1я  земскихъ  учительскихъ  ипсолъ,  изъ  коихъ  иъ  1874  г. 
одна,  именно  школа  Московскаго  земства  въ  сел^Ь  Поливанов'Ь  вовсе 
прекратила  свое  существованге  и,  какъ  сказано  выше,  перешла  л7> 
непосредственное  в'ЬдЪше  министерства  народнаго  просвЪщешя,  а 
относительно  двухъ  земскихъ  школъ  въ  Торжке  и  Чернигове  воз- 
бужденъ  такой  же  вопросъ  о  передаче  ихъ  въ  в^д%н1е  министерства 
народнаго  просв^Ьщешя  ^).  Изъ  50  учительскихъ  семинар1й,  9  учи- 
тельскихъ семинар1Й  въ  Варшавскомъ  округЬ  и  Рижская  прибалт1й- 
ская  учительская  семинар1Я  въ  Деритскомъ  округЬ,  ыл'ЬстЬ  съ  при- 
готовлетемъ  учителей  для  начальныхъ  училищъ,  им^^ютъ  еще  осо- 
бую ц'Ьль,  посредствомъ  прнготовлен1я  учителей,  могущихъ  вести 
преподаваше  въ  начальныхъ  училищахъ  на  русскомъ  язык^^,  сод'Ьй- 
ствовать  распространешю  знан1я  русскаго  языка  въ  Варшавскомъ 
округЪ  между  мЪстнымъ  польскимъ  пасслеи]емъ,  а  въ  Деритскомъ 
округЬ  между  эстонскимъ  и  латышскимъ  населен1емъ  ПрибалтШскаго 
края.  Эта  последняя  цЪль  достигается  и  теперь  въ  довольно  удов- 
летворительной степени,  особенно  въ  11рибалт]йскомъ  краЪ,  гд'Ь 
Рижская  семинар1я  усп'Ьла  заслужить  дов'Ър1е  не  только  эстопскаго 
и  латышскаго,  но  и  н'1шецкаго  насслен1Я  края.  Т'Ьмъ  не  менЬе  л 
признаю  необходимымъ  принять    м^Ьры  къ  большему  еще  унрочен1ю 


*)  Земская  шко1а   въ  Торжке   передана   уже   въ  в4дЪн1е  мияястерстпа  на* 
родиаго  просв«щеи1я  въ  1875  году. 

8* 
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внан1я  русскаго  языка  между  воспитанниками  оаиаченннхъ  10-ти  се- 
минар1й;  въ  этихъ  видахъ  предполагается  въ  Варшавскомъ  овруНЬ 
значительно  усилить  въ  семинар1лхъ  число  уроковъ  по  русскому  языку 
па  сметъ  положеппаго  пып'Ь  числа  уроковъ  по  польскому  и  другимъ 
мЪстнымъ  языкамъ,  а  въ  Прибалтийской  учительской  семинарш  къ 
существующимъ  нын^^  3-мъ  классамъ  прибавить  еп^е  4-й  классъ;  къ 
осуществлеи1ю  обоихъ  этихъ  предиоложев1Й  дЬлаются  уже  предвари- 
тсльиыя  приготоплсп1я. 

]]ом'Ьи|.си'ю  учичсльскихъ  ссмипарвБ  и  школъ  заставляетъ  желать 
еще  многаго;  изъ  50  семипар]й  и  школъ  им'Ьли  въ  1874  году  соб- 
ственные доиа  только  26;  2  семинарш  помещались  въ  домахъ 
уЪздныхъ  училищъ,  а  остальння  22  семинарш  и  школы  довольство- 
вались наемными  пом'Ьщен1ями,  большею  част1Ю  неудобными.  Важв^й- 
ш1я  постройки  въ  собствепныхъ  здап1яхъ  правительствснвнхъ  учи- 
тельскихъ  сеиинар1й,  которыхъ  было  всего  14,  не  считая  двухъ  до- 
мовъ  у^^здныхъ  училищъ,  отданныхъ  подъ  помЪщенхе  семинар1Й,  про- 
изведены были  въ  1874  году  въ  домахъ  учительскихъ  семинарвй  въ 
Казани,  въ  сел'Ь  Новомъ  (Ярославской  губернш),  въ  БарачевЪ,  ОмскЪ 
и  Иркутске,  на  что  ассигновано  было  въ  Казани  изъ  суммъ  государ- 
ственнаго  казначейства  2.303  руб.  90  коп.,  въ  дополнеше  къ  прежде 
отпущ.си11Ы»11.  90.0  )0  1>уб.,  пъ  ссл'Ь  Попомъ  0.000  руб.  изъ  спещаль- 
пыхъ  срсдствъ  семипар1и,  пъ  КарачсвФ  1.921  руб.  на  счетъ  2.000 
руб.,  пожсртповаппмхъ  зсмстпомъ  Орловской  губерп1и,  въ  Омск'Ь  — 
17.550  руб.  и  въ  Иркутск'Ь  88.835  руб.  на  счетъ  остатковъ  отъ  за- 
ключенныхъ  см4тъ  и  частью  на  счетъ  остаточныхъ  суммъ  отъ  со- 
держанхя  Омской  и  Иркутской  семинар1й. 

На  содержан1е  всЬхъ  50'ти  учительскихъ  семинар1й  и  школъ  упот- 
реблено было  пъ  течси1е  1874  года  до  778.000  руб.,  въ  томъ  чвслЬ 
до  519.000  руб.  или  около  077©  изъ  средствъ  государственнаго  каз- 
пачгйства,  до  197.000  руб.  или  около  257о  изъ  суммъ  земства,  до 
62.000  руб.  или  около  87о  изъ  другихъ  источниковъ,  какъ-то  изъ 
средствъ  городскихъ  и  сельскихъ  обществъ,  изъ  процентовъ  съ  по- 
жертвованныхъ  капиталовъ,  сбора  за  учен1е  и  частныхъ  пожертво- 
ван1Й.  Независимо  отъ  такого  значительнаго  участ1я  общества  и  зем- 
ства въ  постоянномъ  содержан1и  учительскихъ  семипар1й  и  школъ, 
пъ  темси1е  1874  года  пъ  пользу  учительскихъ  семипар]й  сд11лаио 
было  много  случайныхъ  пожертпован1Й;  важн'Ьйшими  изъ  нихъ  были: 
а)  пъ  пользу  Цолипаповской  учительской  семииар1И  35.000  рублей, 
именно  28.000  руб.  отъ  Московскаго  земства  при  передач!^  этой  се- 
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11ипар1и  »ъ  вЪдЪше  мипистсрства  пародпаго  прос1гЪ|цетя,  5.000  руб. 
отъ  иочетнаго  попечитслл  •злаченной  сснинарга  Глипска1*о  и  2.00(» 
руб.  собраннне  на  устройство  домовой  доркии  при  ссмииар1и;  б)  въ 
пользу  Псковской  учительской  семинар1и  3.000  руб.  отъ  Исковскаго 
земства  и  500  руб.  отъ  вдовы  потомственнаго  почетнаго  гражданина 
Котоминой;  в)  въ  пользу  Карачевской  семинар1и  2.000  руб.  от'ь  Ор- 
ловскаго  земства,  и  г)  въ  пользу  Волчанской  семинар1и  500  руб.  отъ 
Волчанскаго  земства  на  обучен1е  ремесламъ,  огородничеству  и  садо- 
водству, для  чего  Волчанская  городская  дума  уступила  семинар1и 
дв%  десятины  земли,  на  которой  могли  бы  производиться  практиче- 
СК1Я  8анят1я  воспитанниковъ. 

Въ  Д'ЬлФ  приготовлетя  учителей  для  начальныхъ  училищъ,  пер- 
вое н^Ьсто  принадлежитъ  безспорно  учительскимъ  семинар1ямъ;  но 
министерство  народнаго  просв^Ьщен1я,  им^я  въ  виду  большой  недо- 
статокъ  въ  учителяхъ  вообще  и  еще  больш1Й  въ  хороижхъ  учите- 
ляхъ  и  будучи,  по  скудости  матер1альныхъ  средствъ,  лишспо  возмож- 
пости  отвратить  этотъ  педостатокъ  устройствомъ  въ  скоромъ  вре- 
мени достаточная  числа  сеиинар1й,  допускало  и  друпс  мен'Ье  со- 
вершенные способы  образован1я  учителей  и  ознакомлешя  ихъ  съ  со- 
временными педагогическими  методами  начальнаго  обучетя,  каковы 
педагогическ1е  курсы,  учительсше  съ-бзды  и  поощрете  воскресныхъ 
школъ  при  духовныхъ  семинар1яхъ.  Изъ  вс^Ьхъ  этихъ  способовъ  по- 
сл'Ь  учительскихъ  семинар1й  выше  другихъ  —  педагогичесше  курсгд, 
учреждаемые  при  разныхъ  учебныхъ  заведен1яхъ  для  педагогическаго 
образован1Я  будущихъ  учителей  начальпмхъ  училищъ.  Въ  1874  году 
таше  педагогичесше  курсы  были  только  при  Воронежской  гимназш 
и  Великолуцкомъ  у^^дноиъ  училищ^Ь  (Псковской  губерши);  число  пе- 
дагогическихъ  курсовъ  съ  каждымъ  годомъ  по  мЬрЬ  устройства  но- 
выхъ  учительскихъ  сеиинар1й,  представляющихъ  бол^е  совершен- 
ный способъ  приготовлеП1л  учителей,  сокран^астсл, — тякъ  и  въ  1874 
году,  съ  учреаБден1емъ  учительской  семинар1и  въ  Псков!»,  закрыты 
были  педагогичесше  курсы,  существовавш!е  при  у^здныхъ  училищахъ 
Псковской  губерти  въ  Острове  и  Порхов^  ^). 

Учительск1е  съ'Ьзды,  служящ1е  для  педагогическаго  совершенство- 
вашя  учителей,  состоящихъ  уже  на  д11йствит<;льной  службЬ,  собира- 
лись, съ  моего  разрЪшетя,  въ  теченш  1874  года  въ  66  различныхъ 
м'Ьстностяхъ  импер1и  и  происходили  преимущественно  при  у^Ьздныхъ 


О  На  педагогичесжихъ  курсахъ  было  58  ученижовъ,  окончило  курсъ  3. 
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училищахъ  и  частью  при  учите^ш^киxъ  семинарвяхъ;  н-Ькоторые  явь 
11ихъ  И1г11ли  сисц1альпмй  ха1)актсръ  обсужден1Я  пр1емовъ  проиодапашя 
одного  вакого-либо  предмета,  наприм^Ьръ,  закона  Бож1Д  ва  съ'Ьвд'Ь 
нъ  Ссрпухоп'Ь,  состоявшсмъ  исключительно  и»ъ  закопоучитслей.  Дабы 
иридать  съЬпдамъ  характеръ  онреД'Ьленпнй  и  наибол^ке  соотвЪтствую- 
пцй  ихъ  ц'Ьли — 11еда1Югическаго  образовавш  учителей,  нннЪ  состав- 
лспы  и  утверждопи  мною  общ1Я  правила  для  педагогическихъ  кур- 
совъ  па  съЪздахъ,  при  чемъ  имелось  въ  виду  заняпе  на  этихъ  кур- 
сахъ  прим'Ьпить  къ  заплтгамъ  въ  учительскихъ  се11ипар1яхъ  въ  той 
м'Ьр'Ь,  въ  какой,  по  краткосрочности  съ^здовъ,  окажетс)!  вто  вов- 
можнымъ. 

Издержки  на  содержаше  педагогическихъ  курсовъ  и  по  учнтель- 
скимъ  съФздамъ  падали  преимущественно  на  средства  земства  и  ча^* 
стью  на  спец1альпыя  средства  министерства  народнаго  просвЬщен1я. 
Изъ  суммъ  же  министерства  народнаго  нросвЬщешя  выдано  было, 
но  моему  распоряженш,  въ  1874  году  на  ноддержап1е  воскресныхъ 
школъ  при  духовныхъ  семинаркхъ  11.900  руб.,  при  чемъ  им1иось  въ 
виду,  что  воскресння  школы  при  духовныхъ  семинаргяхъ,  въ  кото- 
рыхъ  обыкновенно  преподаютъ  воспитанники  семинархй,  служатъ  для 
пихъ  школою  въ  практике  преподавапш  тЪмъ  бол^е  полезною,  что 
мпопо  изъ  окончипшихъ  курсъ  въ  духовныхъ  ссминар1лхъ  поступаютъ 
потомъ  въ  учителя  сельскихъ  училищъ  и  нриносятъ  съ  собою  въ  эти 
училшца  ужо  некоторый  навыкъ  къ  прсподаванш. 

В.  Начальный  народння  училища. 

Въ  жизни  нашихъ  начальныхъ  народннхъ  училищъ  за  1874  годъ 
самое  знаменательное  событхе  составляетъ,  безъ  сомнЪн1я,  издаше 
новаго  положен1я  объ  этихъ  училищахъ,  удостоившееся  Высочай- 
шаго  утверждеи1я  25-1Ч>  мая  1874  года.  Достаточно  ограждая  нашу 
народную  школу  отъ  всЬхъ  вредныхъ  вл1ян1й,  положенге  это  ижкс-А 
съ  т'Ьмъ  даетъ  возможность  принимать  д'Ьятельное  участае  въ  раз- 
витш  и  направлен1и  народнаго  образован1я  представителямъ  духо- 
венства, земства,  городскихъ  сослов1й  и  дворянства;  последнее,  въ 
лиц^^  своихъ  губернскихъ  и  у^дныхъ  предводителей,  поставлено  во 
главЬ  училищныхъ  совЬтовъ,  завЪдующихъ  делами  народной  школы; 
но  въ  то  же  время  и  учебному  в'Ьдомству  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я,  по  этому  положен1ю,  предоставлена,  сравнительно  съ 
лрежпимъ,  большая  власть  во  всемъ,  что  касается  учебной  части  на- 
родной школы;  и  средства  его,   для  надлежащаго  вл1ятя  на, школы. 
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иначи'гельно  усилены;  пи'ЬсгЬ  съ  и»дап10мъ  иоложспш,  учрождспи  по- 
выл должности  дире&торовъ  народиыхъ  училищъ  »ъ  34  губерп1лхъ 
съ  8е)11скиии  учреждсншми,  и  иъ  поиоиц!  директо])аиъ,  длд  каждой 
губери1и  назначены  е1це  но  дш  инспектора,  что  потребовало  ноиаго 
еже1Ч)днаго  расхода  изъ  государственнаго  казначейства,  въ  доиолне- 
и1в  къ  прежде  отпускавшиисл  68.000  руб.  на  содержан1е  34  инспек- 
торовъ  народиыхъ  училищъ,  еще  251.000  руб.  Эта  важная  реформа 
приведена  въ  иснолнеи]е  въ  течен1е  1874  года;  жЬ  нопмя  н']^ста  Хи- 
ректоровъ  и  ииспекторовъ  народиыхъ  училищъ  уже  заняты,  губсри- 
ск1е  и  уездные  училищные  сов^^ты  образовались  въ  нопомъ  состав'Ь 
и  большею  частью  начали  свои  д'Ьйств1я  но  новому  иоложсн1ю.  Близ- 
кое будущее  не  замедлитъ  обнаружить  благ1е  плоды  этой  реформы, 
требующей  еще  довершен1Я,  такъ  какъ  новое  ноложенхе  не  устано- 
новило  окончательно  числа  ииспекторовъ  народныхъ  училищъ  для 
каждой  губерп1и,  а  предоставило  министерству  пародпаго  просв11и^с- 
П1Я  па  будуп^ео  время  определить  это  число,  сора:{М'Ьрпо  съ  про- 
странствомъ  и  паселен1емъ  каждой  губернии  и  съ  числомъ  имЬю- 
и^ихся  въ  ней  училипVь.  Необходимый  дапиш!  для  р'1ип(М11я  1>того 
вопроса,  подкр'Ьнлениыя  точными  и  соответственными  пользЪ  учи- 
лищнаго  дЪла  доводами,  по  моему  требовашю,  представлены  уже  по- 
печителями учебннхъ  округовъ  въ  министерство  народнаго  просв^- 
щен1Я.  Судя  по  втимъ  данннмъ,  оказывается  положительно  необхо- 
димымъ  усилить  средства  надзора  за  училищами  со  стороны  мини- 
стерства народнаго  просв'Ьщен1Я,  по  крайней  мер'Ь,  въ  т'Ьхъ  изъ  34 
губершй,  гд'Ь  находится  значительное  число  училип|.ъ,  гЬмъ  болЬс, 
что  зав'Ьдыван1Ю  директоровъ  и  ииспекторовъ  народныхъ  училищъ 
подлежатъ  по  новому  положешю  не  одни  народный  училища,  но  и 
друг1Я  НИЗШ1Я  учебный  заведен1я  въ  губерн1и.  Сверхъ  того,  приме- 
нительно къ  губершямъ  съ  земскими  учрежден1ями,  также  къ  сФ- 
воро-западнымъ  и  юго-западпымъ  губсрп1ямъ  Пилепска1Ч>  и  К1спскаго 
округовъ,  где,  хотя  и  не  введены  земск]я  учреждеп1я,  но  суи^естпуютт» 
особый  дирекцш  и  инспекц1и  народныхъ  училищъ,  является  пастоя- 
142льная  необходимость—въ  такихъ  губерн1яхъ,  какъ  Архангел1*ска}1, 
где  народный  училин^а  остаются  ныне  почти  безъ  вспкаго  надзора 
и  пап|)авлеп1я  со  сто1юпы  учебпаго  иЬдомства,  такъ  какъ  днрскторъ 
гимназ]и  не  имеетъ  возможности  участвовать  въ  этомъ  деле, —  учре- 
дить особаго  директора  и  ииспекторовъ  народныхъ  училищъ.  Лред- 
ставлен]е  по  этому  последнему  предмету,  именно  объ  учрежден1И  въ 
Архангельской   губернш   особаго   директора  и  двухъ  инснекторовъ 
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народнихъ  училищъ,  внесено  уже  мною  на  равсмотрЪше  и  утвержде- 
ше  въ  завонодательпоиъ  порлдв'Ь. 

Общее  число  вс'Ьхъ  пачальпихъ  пародпнхъ  училищъ  въ  Имперж, 
аа  ис]слюче1иемъ  ссльскихъ  лютеранскихъ  училищъ  въ  ирибалтШ- 
скихъ  губершяхъ,  находящихся  въ  в^дЪнш  министерства  внутреи- 
нихъ  дФлъ  0)  составляло  къ  концу  1874  1Ч)да,  по  с»Ьд^ЬтямЪ|  до- 
ставленнымъ  попечителями  учебныхъ  округовъ,  22.389  съ  919.907 
учащихся,  въ  томъ  числ%  мужскаго  пола  754.655  и  женсваго  166.252. 
Сравнительно  съ  предндущимъ  годомъ,  число  училищъ  увеличилось 
на  1.207,  въ  томъ  числЪ  двухклассннхъ  училищъ  на  102  и  одно- 
Еласспнхъ  на  1.105,  а  число  учащихся  возросло  на  52.203,  въ  томъ 
числ'Ь  на  34.819  мужскаго  пола  и  на  17.384  женскаго  пола.  УтЬ- 
шительная  сторона  приведенныхъ  цифръ  заключается  въ  увеличеши 
числа  двухкласспыхъ,  то-есть  наибол'Ье  благоустроепныхъ,  училищъ  и 
въ  развитхи  образовашя  между  женскимъ  населетемъ,  до  сихъ  поръ 
чуждавшимся  школы  и  чрезъ  то  тормазивогамъ  дЬло  учен1я;  но  во- 
обще говоря,  какъ  число  училищъ,  такъ  и  число  учащихся  нельзя 
но  признать  еп^е  крайне  недостаточннмъ,  по  сравнешю  съ  образо- 
ванными государствами  Европы.  При  76-ти  миллюнномъ  населеши 
Росс1и,  за  исключешемъ  Финлянд1И,  Кавказа  и  областей  Средней 
Лаж,  которые  не  входлт?!  въ  пастоя]цее  исчислси1е,  приходится  1 
школа  на  3.394  челов^Ька,  1  учащ1Йся  на  82  человека  всего  населе- 
П1Я  и  1  учащ1йсл  па  12  д'Ьтей  школьпаго  возраста  *).  Если  же  при- 
нять разд'Ьлеше  населешя  по  различ1ю  пола,  то  приведенное  отно* 
шен1е  числа  учащихся  къ  населен1Ю  вообще  и  къ  населешю  школь- 
паго возраста  въ  особенности  окажется  еще  бол^  невыгоднымъ;  изъ 
37  милл10новъ  всего  мужскаго  населен1я  приходится  1  учапцйся  на 
49  и  изъ  39  милл10новъ  женскаго  населен1я  1  на  229  человЪкъ  всего 
женскаго  населенк  ^),  а  по  отпошешю  къ  населешю  школьпаго  воз- 
раста учится  1  мальчикъ  изъ  7  и  1  девочка  изъ  35.  Выводъ  отсюда 
простой:  дабы  паша  народная  школа  могла  удовлетворять  вполнЪ 
своему  назначен1ю  и  доставлять  начальное  умственное  и  релипозное 
образоваше  всему  молодому  населешю,  памъ  нужно  имФть,  по  край- 
ней жЬр%  въ  6-ть  разъ  большее  число  школъ  и  увеличить  число 
учащихся  между  детьми  школьнаго  возраста:  между  мальчиками  въ 

О  Учижищъ  втихъ  въ  К0НЦ11  1874  года  быю  2.042  еъ  86.812  учащихся. 
')  Къ  шкодьноих  иоврасту  отъ  7  до  14  лФтъ,  согласно   вычислен1я11Ъ    ака- 
деиива  Бувяковскаго,  отнесено  15®/о  всего  васеженхя,  то-есть,  11.400.000. 
*)  Полагается  на  женсвое  населев1е  несколько  бол1Ье,  чЪшъ  на  мужсвое. 
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7  разъ,  а  между  Д'Ьвочками  въ  35  разъ,  не  говоря  уже  о  томъ, 
что  всЪ  су1цествующ1Я  школы  должны  быть  снабжены  достойными 
наставниками  и  обезпечены  въ  матер1альныхъ  средствахъ  своего  су- 
ществовашя. 

Сознавая  всю  важность  такой  огромной  задачи,  предлежащей  еще 
министерству  народнаго  просв'Ьщешя  въ  д'Ьл'Ь  устройства  нашего  на- 
чальнаго  народнаго  обра8ован1Я  на  ирочныхъ  и  незыблемыхъ  нача- 
лахъ,  и  будучи  уб'Ьжденъ,  что,  для  полнаго  и  удовлетвори1'ельнаго 
р'Ьшетя  этой  задачи^  потребуется  еще  весьма  много  времени,  я,  в'ь 
течев1е  1874  года,  какъ  и  въ  иредшествовавппе  годы,  обращалъ  глав- 
ное внимаше  на  то,  чтобы  принимаемыми  мною  м-рами  приблизить, 
на  сколько  то  позволятъ  наличный  средства,  р^шеше  этой  задачи,  и 
въ  этихъ  видахъ  заботился  не  столько  объ  увеличен1и  вообще  числа 
училин^ъ,  сколько  о  качественномъ  ихъ  улучшеши  и  распространеп1И 
числа  благоустроенныхъ  училницъ,  объ  устройств'}^  и  раявит1и  такой 
системы  руководства  школами,  при  которой  иаиболЬе  обезпсчииа- 
лись  бы  усп'Ьхи  учеп1Л,  о  приготоплен1и  для  п1колъ  способиыхъ  учи- 
телей, объ  улучи1еи1и  п1колы1Ыхъ  пом'Ьп1.ои1Й,  о  спабжои1и  школъ  по 
обходимыми  учебными  пособ1лми  и  объ  усилети  ихъ  матер1альныхъ 
средствъ.  Учрежден1е  благоустроенныхъ  школъ  въ  изв'Ьстной  м'ЬстнО' 
сти,  по  моему  мн^н1Ю,  повлечетъ  за  собою  неизб'Ьжно  къ  устройству 
такихъ  же  школъ  въ  другихъ  ближайшихъ  мЬстностяхъ  и  къ  уве- 
личешю  самаго  числа  учащихся,  какъ  на  оборотъ:  плохая  школа  мо* 
жетъ  поселить  равнодуппе  къ  школ^^  и  отклонить  отъ  нея  даже  тЬхъ, 
которые  уже  учатся  въ  пей.  Что  сд'Ьлано  было  касательно  устройстка 
лучшаго  контроля  за  училищами  и  руководства  ими  въ  лиц'Ь  дирек- 
торовъ,  инснекторовъ,  губернскихъ  и  уЬздныхъ  предводителей  дво- 
рянства, а  также  кашя  м'Ьры  и  съ  какимъ  усп'Ьхомъ  принимаемы 
были  въ  течете  1874  года  относительно  приготовлетя  способиыхъ 
учителей  для  начальныхъ  училищъ,  объ  этомъ  изложено  выше.  Къ 
сказанному  долгомъ  считаю  присовокупить,  что,  независимо  отъ  ко- 
ренныхъ  м'Ьръ  для  приготовлешл  учителей,  мною  обращено  было  вни- 
ман1е  на  устранен1е  въ  возможныхъ  пред'Ьлахъ  и  гЬхъ  ненормаль- 
ныхъ  явлешй,  который  замечены  были  въ  учительскомъ  состав^Ь. 
Такъ  въ  Архангельской  губери1и  усиотрГлго  было,  что  во  многихъ 
сельскихъ  училищахъ,  въ  сслахъ,  отдаленныхъ  отъ  церквей,  вовсе 
не  преподаете!!  закопъ  БожШ,  важп'ЬПш1й  и  самый  главный  пред- 
метъ  сельской  школы.  Такое  ненормальное  положен1е  учебнаго  д'Ьла 
не  могло  быть  дол'Ье  терпимо,  а  потому  свягЬйш1й  синодъ,  которому 
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передано  было  это  дЪло  па  разсмот1гЬше,  иостановилъ,  въ  донолне- 
ш'с  къ  прсжисб  м'Ьр'Тц  допускавшсб  къ  иреиодавашю  вакона  Бож1Я 
въ  сельскихъ  училищахъ  и  свЬтскихъ  лицъ,  получившихъ  богослов- 
ское обряноиаиге,  разрешить  въ  ЛрхапгельекоП  17бсри1И  въ  гЬхъ 
м'Ьстностлхъ,  гд'Ь  иЪгь  священниковъ,  ареиодаваше.  закона  Бо- 
Ж1Я  и  лицамъ,  не  иолучившимъ  богословскаго  образовашя ,  съ  гЬнъ, 
чтобы  так1я  лица  назначались,  по  надлежащемъ  удостовЪреши  еиар- 
х1альиаго  начальства  въ  ихъ  благонадежности  и  но  нрочтеши  въ 
м'АстноГ!  1*им11аи1и,  иъ  ирисутствш  законоучителя  оной,  нробнаго  урока 
но  этому  предмету,  и  чтобы  за  нанравлен1емъ  ореподаванхя,  которое 
должно  ограничиваться  лишь  начатками  хриспаискаго  учен1я,  епар- 
х1альное  начальство  им'Ьло  должное  наблюден]е  чревъ  благочинныхъ 
или  другихъ  духовныхъ  лицъ  по  усмотр-Ьнш.  М'Ьру  эту  необходимо 
распространить  и  на  мЬртности  другихъ  губерн1б,  ноставленныхъ  въ 
одинаковыя  услов1Я  съ  Архангельскою  губершею,  а  такихъ  местностей 
не  мало;  ивъ  отчета  попечителя  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа 
оказывается,  что  въ  Псковской,  Новгородской,  Олонецкой  и  Вологод- 
ской губерп1яхъ  И8Ъ  1359  начальныхъ  училин^ъ  законъ  БожШ  по 
той  же  нричин'Ь,  какъ  и  въ  Архангельской  губернш,  вовсе  не  пре- 
подается въ  559  училищахъ. 

На  содоржан1с  начальныхъ  народпнхъ  училитъ  двухкласспмхъ  и 
одноклассныхъ  употреблено  было  въ  1874  году  5.127.478  р.  67  коп., 
т.  томъ  числ'Ь  на  диухкласспня  учили1ца  до  050.000  и  па  однокласс- 
ныя  до  4.476.000,  что  вредставляетъ  среднюю  цифру  содержашя  для 
двухкласснаго  училища  1.222  и  для  однокласснаго  203  руб.  Сравни- 
тельно съ  предыдущимъ  годомъ,  общая  сумма  на  содержате  на- 
чальныхъ училйщъ  увеличилась  на  364.800  рублей.  Въ  томъ  числФ 
изъ  суммъ  государственнаго  казначейства  100.000  руб.,  внесены  7въ 
см'Ьту  министерства  па1ЮД11аго  иросвЬщешя  1874  года  дополнительно 
къ  сумм^,  отпускаемой  на  пособте  народныиъ  училищамъ,  655  р. 
ассигнованы^  на  основанш  Высочайше  утвержденнаго  14-го  1юня  1874 
года  мн^Ьшя  государственнаго  сов'Ьта,  въ  ежегодное  пособ1е  женскимъ 
начальнымъ  училищамъ  Архангельской  губерши:  Сумскому,  Ыенок- 
скому  и  Онежскому.  Им'Ья  въ  виду,  что  изъ  суммы,  отпускаемой  го- 
сударственнымъ  казначействомъ  на  нособ1е  начальнымъ  нриход- 
скимъ  и  народи нмъ  училищамъ  и  простиравшейся  по  смЬгЬ  мини- 
стерства народнаго  нросв'Ьщен1я  1874  года  до  955.219  р.,  необхо- 
димо, кром'Ь  другихъ  расходовъ,  учреждать,  соотв'Ьтствующ1я  по  сво- 
ему устройству  недагогическимъ  требовашямъ,  двухклассныя  и  одно- 
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класспия  училища  иипистерства  пароднаго  просв^щстд,  ко1Ч)рнхъ 
весьма  мало,  а  въ  нЬкоторыхъ  I убершлхъ,  кавъ  наприиЪръ,  въ  Екн- 
теринославской,  нЪтъ  ни  одного,  что  па  эту  сумму  должны  быть  от- 
несены издержки  по  устройству  тавихъ  же  училищъ  въ  Сибири,  по 
учреждешю  отдЬльиыхъ  женскихъ  училищъ  и  по  обучешю  реиесламъ, 
д  прнзналъ  необходимымъ  войдти  въ  государственный  совЪ1*ъ  съ  иред- 
ставлешемъ  о  новомъ  дополннтельномъ  кредите  200.000  руб.  на  на- 
родныя  училища  въ  1875  году,  на  что  и  последовало  уже  утверж- 
деше. 

Вопросъ  о  пазначети  изъ  государственнаго  казначейства  110соб1я 
на  училип^а  въ  гЬхъ  губеришхъ,  гд'Ь  не  введсиы  еще  земс1ил  учрсж- 
ден1я,  остался  до  сихъ  поръ  нер11шенинмъ  и  на  ноддержаше  школъ 
въ  означенныхъ  губернкхъ  въ  течеше  1874  года  продолжался  по 
прежнему  сборъ  съ  государственныхъ  крестьянъ,  установленный  въ 
1868  году. 

Такимъ  образомъ  и  въ  матсраальиомъ  отиои1еи1и  явл^^ются  доста- 
точно обезпеченпыми  только  двухвлассныя  училища  и  гЬ  сравни- 
тельно пемпопя  изъ  одпоклассиихъ  училищъ,  котория  иолучаюгь 
годоваго  содержан1я  не  мен^е  500  руб.  и  вслЪдств1е  того  могутъ 
имЪть  лучшихъ  учителеП;  но  расходы  по  образован1Ю  и  въ  зтихъ 
училищахъ  не  могутъ  считаться  вполн'Ь  производительными,  потому 
что  далеко  не  вс'Ь  д'Ьти  посЬщаютъ  школы  и  большинство  посЬщаю- 
щихъ  школы  ходятъ  въ  классы  неисправно  и  прекращаютъ  учеп1с 
преждевременно;  все  это  вм'ЬстЪ  взятое  крайне  вредиа^ъ  распростра- 
нешю  въ  массе  населешя  основательнаго  начальпаго  образовашя  и 
значительно  вл1яетъ  на  уменьшеше  числа  учащихся.  По  сведешямъ, 
представленнымъ  попечителями  учебныхъ  округовъ,  въ  течеп1е  1874 
года  окончили  полный  курсъ  учешя  во  всЬхъ  начальпыхъ  училищахъ 
Имперш  только  45.149  челов^къ  (4,  97о  общаго  числа),  а  выбыло 
изъ  училищъ  до  окончашя  курса  97.120  челов^къ  (10,  57о  общаго 
числа). 

Знаменательнымъ  фактомъ  въ  жизни  начальпыхъ  народныхъ  училип|.ъ 
за  1874  годъ  служитъ  состоявшееся,  на  основан1и  Высочайше 
утвержденнаго  20-го  ноября  1874  года  мн'Ьн1я  государственнаго  со- 
вета, подчиненве  учебному  начальству  ведомства  министерства  па- 
1Юднаго  просвещен1я  вс^хъ  инородческнхъ  школъ  и  училищъ:  баш- 
кирскихъ,.  киргизскихъ  и  татарскихъ  подъ  разными  иаимеиовап1ями 
и  въ  томъ  числ'Ь  мектебс  и  медрессе,  содержимыхъ  на  счетъ  казны 
иди  м^стищ^  средствъ,  а  равно  и  лицъ  изъ  числа    инородцевъ-не 
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Х1)ист1анъ,  8апим&ю1цихся  домашнимъ  и  частннмъ  обучешемъ.  ДМ- 
спис  »того  ваконодательнаго  акта  расиространепо  на  области  Ураль- 
скую и  Тургайскую^  внутреннюю  Киргизскую  Орду  и  11риволжск1я 
губорп1и,  гд'Ь  до  сихъ  поръ  лаходились  пг  зависимости  отъ  мини- 
стерства иароднаго  11росвЪщеп1я  только  не  мнопя  изъ  инородческяхъ 
школъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  т^мъ  казенныя  суммы,  отпускавппяся  на  н^Ькото- 
рыл  башкирск1я  и  кир1*и8ск1я  школы,  перенесены  въ  смЪту  мини- 
стерства варолпаго  просвЬ11^ен1а  и  переданы  въ  это  министерство 
также  имуп^сства  озпаченпыхъ  училищъ.  11одчинсн1е  татарскихъ  ино- 
1)одческихъ  школъ  в'Ьдомству  министерства  иароднаго  просвЪщеша 
представляется  важнымъ  не  въ  одномъ  только  учебномъ,  но  и  въ 
политическомъ  отношевли:  мусульманск1я  школы,  находясь  до  сихъ 
поръ  вн'Ь  всяваго  правительственнаго  надзора,  служили  источникомъ 
для  распрострапоп]я  между  населешемъ  враждебной  всему  русскому 
пропаганды  и  для  развит1я  фанатизма,  пренятствующаго  объединетю 
татаръ  съ  кореннымъ  русскимъ  населен1емъ.  Съ  подчинетемъ  всЬхъ 
инородческихъ  училищъ  учебному  в-Ьдомству  министерства  иароднаго 
просвЪп^ен1я,  инспектору  башкирскихъ,  киргизскихъ  и  татарскихъ 
школъ  дана  будетъ  особая  инструкц{я,  которою  онъ  долженъ  руко- 
водствоваться при  наблюденш  за  этими  школами,  а  губернаторы  под- 
ложап^ихъ  губерп1й  при1*латспи  ч]>09ъ  министра  впутрспнихъ  д4и1Ъ 
оказывать  сод%йств1е  въ  этомъ  д'Ьл^  местному  учебному  начальству. 

Соот1г11тствеппо  м'1;рам7>,  приплтммъ  для  ипородческаго  образова- 
П1Я,  продолжалось  начатое  уже  прежде  составлете  и  печаташе  книгъ 
для  инородческихъ  училищъ;  въ  1874  году  было  назначено  изъ  суммы 
министерства  иароднаго  просв'Ьщен1Я  2.000  р.  на  издаше  для  на- 
чальныхъ  татарскихъ  школъ  книги  для  чтен1я  и  указателя  для  учи- 
телей при  наглядпомъ  обучети  живой  рЪчи  по  картинамъ  Винкель- 
мана;  для  татарскихъ  учительскихъ  школъ— приготовительныхъ  кур- 
совъ  географ1И  и  геометр1и,  для  чувашскихъ  школъ  —  перевода  на 
чувашск1Й  языкъ  часослова,  евангел1Й  отъ  Марка  и  Луки  и  свяп^ен- 
пой  ИСТ0Р1И  Новаго  Завета;  посл^Ьдняя  книга  переведена  и  на  лу!*- 
СК1Й  черемисск1й  языкъ  и  напечатана  на  счетъ  министерства  народ- 
наго  иросв1(щен1я. 

Въ  гЬхъ  же  видахъ  сосредоточен^  учебной  части  народныхъ  учи- 
лип1.ъ  в'1.  в'ЬдомствЪ  министерства  иароднаго  просвЬщешя,  им{1ется 
въ  виду — всЬ  начальный  училища  въ  Западной  и  Восточной  Сибири, 
состояния  пнн'Ь  въ  различныхъ  в^Ьдомствахъ,  подчинить  министер- 
ству иароднаго  просвЬщешя  и,  Д1я  надзора  и  управлешя  ими,  учре- 
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дить,  по  образцу  Виленскаго  учебнаго  округа  въ  Западной  и  Восточ- 
ной Сибири:  7  дирекц1й  и  10  инспскщй  лародныхъ  учили1иъ,  па  что 
1готребуетсл  51.250  руб.  новагю  ежогодпаго  расхода  иаъ  государ- 
ственнаго  казначейства.  Вм'Ьст^  съ  т'Ьиъ  нреднолагаетсл  переустрой- 
ство всей  училищной  части  въ  областяхъ  Акмолинской  и  Семипала- 
тинской; содержаше  училищъ  въ  этихъ  областяхъ,  по  прим'Ьрному 
исчислешю,  составить  26.169  р.  Представлете  по  обоимъ  вышеозна- 
ченнымъ  предположен1ямъ,  по  полученш  вс^Ьхъ  необходимихъ  дан- 
ныхъ  и,  по  окончательномъ  соглашоп1и  съ  мипист))ами  фниапсоиъ, 
внутреннихъ  Д'Ьлъ  и  военнымъ,  будутъ  внесены  мною  въ  государ- 
ственный сов'Ьтъ  на  ра8смотр^^н1е  и  утвержден1е  въ  законодатель- 
номъ  порядке. 

Въ  8аключен1е  моего  отчета  о  начальныхъ  училищахъ  долгомъ 
считаю  указать  на  тотъ  знаменательный  фактъ,  что  нЪвоторыя  на- 
чальный училища,  вновь  открытый  на  общественный  средства  или 
на  счетъ  частннхъ  лицъ,  удостоились  съ  Высочайтаго  соизволен]л 
Вашего  Императорскаго  Величества,  высокой  чести  лрис110е111л  имъ: 
училим1.е  въ  город11  Вольск'Ь  пазвапв^г  Ллсквандровскаго,  по  Имопи  Ва- 
шего Императорскаго  Величества,  въ  память  введен1я  въ  этомъ  т- 
род'Ь  новаго  городоваго  Положен1я,  училища  въ  сел'Ь  Переваловскомъ 
(Тобольской  губерн1и),  городе  Балаганск'Ь  (Иркутской  губерн1и)  и  въ 
городи  Благовещенск!  (Амурской  области),  назван1я  Алекс^ьевскаю^ 
въ  память  посЬщешя  Сибири  Его  Императорскимъ  Высочествомъ 
Великимъ  Княземъ  Алекс^юмъ  Алексапдровичемъ  и  училип^а  въ  го- 
родахъ  Курск'Ь,  Селенгинск'Ь  (Забайкальской  области)  и  въ  селЬ 
ПавшинЪ  (Московской  губернш),  назвашя  Мартнскаю  по  Имени  Бя 
Императорскаго  Высочества  Великой  Княжны  Марш  Александровны 
въ  память  бракосочетан1я  Ея  съ  Его  Еоролевскимъ  Высочествомъ 
Герцогомъ  Эдинбургскимъ.  Орашенбаумское  двухклассное  училище 
состояло  подъ  высокимъ  покровительствомъ  Бя  Императорскаго  Вы- 
сочества въ  Боз'Ь  почившей  Великой  Бпягипи  Елены  1[авловны;  въ 
1874  году,  съ  соизволешя  Вашего  Императорскаго  Величества,  зва- 
Н1е  высокой  покровительницы  зюго  училища  благоволила  принять 
на  себя  Ея  Императорское  Высочество  Великая  Княгиня  Екатерина 
Михаиловна. 

IV,  ЖЁНСКШ  ГИМНА31И  И  ПРОГИМНАЗГИ. 

Къ  1-му  января  1875  года  въ  вФдомств'Ь  министерства  наролнаго 
просв'Ьщен1а  находилось  во  всей   импер1и   женскихъ   гимннзМ — 61, 
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стоящихъ  на  одинаковой  съ  пиии  степени  внсшихъ  женскихъ  учи- 
лищъ— 2  и  жопскихъ  прогимпая!» — 137,  всего— 200  женскихъ  учеб- 
цыхъ  завслен1й,  въ  котормхъ  учащихся  было  29.520  и  окончило  пол- 
имП  курсъ  учсп1я  въ  1874  году  1.50Л  учеиицм. 

Сравнительно  съ  нредыдущемъ  годомъ,  прибыло  2  гимна81И  и 
9  прогииназШ  и  увеличилось  число  учапщхся  на  3.375  и  число  окон- 
чившихъ  курсъ  на  131. 

Вновь  открыты  въ  1874  году  2  гимна81и,  преобразованныя  изъ 
прогииназМ,  въ  Рыбинсю^  и  БльцЪ  и  и  прогииназМ:  въ  Гахич)! 
(Костромской  губсрши),  Фатеж'Ь  (Курской  губерши),  Острогожск^Ь  и 
Павловск!)  (Воронежской  губерн1и),  Усмани  (Тамбовской  губерти), 
З'Ьньков'Ь  (Полтавской  губерн1и),  Сосниц*  (Черниговской  губерн1и), 
БобринцЪ  (Херсонской  губерн1и),  Бвпатор]и  (Таврической  губерши), 
Купгур'Ь  (Пермской  губсрп1и)  и  Ревел*. 

Изъ  вышоозначспнаго  числа  женскихъ  учсбннхъ  8аведен1й  49 
гимназш  и  126  прогимназтп,  находящихся  въ  учебныхъ  округахъ: 
С.-Петербургскомъ,  Московскомъ,  Харьковскомъ,  Казанскомъ,  Одес- 
скомъ,  въ  Черниговской  и  Полтавской  губерн1яхъ  Шевскаго  округа 
и  въ  Сибири,  руководствуются  одиимъ  обо^инъ,  Высочайше  утверж- 
дениымъ  24-го  мая  1870  года  положешемъ,  по  которому  гимназ1я 
въ  полномъ  споемъ  составА  должна  им'^.ть,  к|Юм^Ь  нриготовительпаго 
класса,  семь  основпмхъ  классовъ  и  восьмой  иедагогичесюй  классъ 
для  11риготовлсп1я  домашпихъ  пястяппицъ  и  учительпицъ,  а  прогим- 
иаз]я,  не  считая  приготовитсльнаго  класса,  должна  состоять  не  ме- 
н'Ье,  какъ  изъ  трехъ  основннхъ  классовъ.  Такого  полнаго  состава 
достигли  еще  далеко  не  всЬ  гимназ1и  и  прогнмназ1и:  приготовитель- 
ные классы  были  въ  1874  году  только  при  18  гимцаз1яхъ  и  28  про- 
гимная1яхъ,  и  восьмой  дополнительный  к-кассъ  открытъ  до  сихъ  поръ 
только  при  27  гимназ1яхъ  и  въ  томъ  числ'Ь  при  7  гимназ1яхъ  съ  1874 
года.  Впрочемъ,  за  исклгочен1еиъ  вновь  учрежденныхъ,  вс^Ь  гимназш 
им']штъ  уже  семь  основныхъ  классовъ  и  всЬ  ирогимназш  три  основ- 
ные класса,  а  некоторый  нрогймн;131И,  какъ  Кологривская  и  Ростов- 
ская (Ярославской  губерн1и)  состоятъ  даже  изъ  4-хъ  классовъ.  При- 
чина не  полнаго  состава  гимназ1Й  и  прогимназ1Й  заключается  въ  не- 
достаточности матер1альпнхъ  средствъ,  такъ  какъ  женск1Я  гимназ1и 
и  прогимпаз1И,  руководствую1Ц]Яся  положен1емъ  24-го  мая  1870  гюда, 
содержатся  н1)еимущественпо  на  счетъ  общества,  земства  и  частныхъ 
лицъ  и  получаютъ  только  незначительное  пособ1е  изъ  средствъ  госу- 
дарственнаго  казначейства.  Педагогически  классъ  учрежденъ  быль 
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въ  1874  году  съ  моего  разр'Ьшешя,  и  при  Херсонской  женской  про- 
гимна81И,  на  ечетъ  Херсонскаго  земства,  для  приготовлеп1я  учитель- 
ницъ  народннхъ  училищг  изъ  окончившихъ  курсъ  воснитанппкъ  про- 
гимпаз1и. 

Положеше  24-го  мал  1870  года,  простирающееся  на  вс'!^  назван- 
ныл  гимназ11|  и  прогимназ1и,  он[>ед'Ьляе'1'ъ  только  къ  об|цихъ  че[)- 
тахъ  составъ  и  продолжительность  учебнаго  курса,  а  также  число 
классовъ  въ  гимиаз1яхъ  и  прогииназ1яхъ;  но  опред'Ьлен1е  объема  пре- 
иодаван1я  каждаго  предмета  предоставлялось  до  сихъ  порт»  педаго- 
гическим'ь  соп'Ьтамъ  гимпанШ  и  н))0гимпаз1й.  11о:)тому  премода1тп1о 
въ  пашихъ  женскихъ  гимпаззяхъ  и  ироги11иа:{1яхъ  отличалось  разно- 
обра81емъ,  вытекавгаимъ  изъ  различ1я  взглядовъ  педагогическихъ  со- 
в'Ьтовъ  той  или  другой  гимиаз1и  или  прогимназ1и  па  обширность  курса, 
необходимаго  для  женскихъ  гимназ1й  и  прогимназ1й,  а  всл'Мствте  того, 
явилось  иеизб'Ьжно  отсутств1е  единства  въ  учебномъ  план^Ь,  вредное 
въ  томъ  отпошен]и,  что  раяличпия  гимнан1И,  равпмл  между  собою  по 
учебному  курсу,  не  р^^дко  оказывались  въ  Д'Ьйстнительности  далеко 
не  равными,  что  предстцнляло  не  мало  затрудпопШ  для  родитолс^П 
при  нерем'Ьщети  дЪтей  изъ  одной  гимназ1и  въ  другую  и  неизб'Ьжно 
роняло  въ  ихъ  мн'Ьн1и  авторитетъ  женскаго  гимназическаго  образо- 
ван1Я.  Иедостатокъ  этотъ  чувствовался  въ  одинаковой  м^фЪ  какъ  въ 
основныхъ  классахъ,  такъ  и  въ  дополнительномъ  педагогическомъ 
класть  гимнад1й,  гдЪ  педагогическое  приготовлеше  воспитанни1Vь  со- 
вершалось въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  по  различнымъ  планамъ.  Для 
устранеп1я  этихъ  сун^ественпыxъ  пеудобствъ,  вч»  министерств'!!  на- 
роднаго  просв'Ьщен1я  составлены  были  въ  1874  году  по  моему  рас- 
поряжешю  и  утверждены  мною  нодробныя  правила,  не  только  опре- 
дЪляюпия  съ  Т0ЧН0СТ1Ю  одинаковые  для  всЬхъ  женскихъ  гимназ1й  и 
прогимназ1й  планы  преподаван1я  по  всЬмъ  отд'Ьльнымъ  предметамъ, 
какъ  обязательнымъ,  такъ  и  не  обязательпымъ,  съ  указаитемъ  числа 
уроковъ  въ  каждомъ  изъ  основныхъ  классовъ,  но  и  даюние  обстоя- 
тельныя  указашя  относительно  услов1й  пр1ема  ученнцъ  въ  гимпазш 
и  прогимназ1и,  перевода  ихъ  изъ  класса  въ  классъ  и  окончательнаго 
испнтан1Я  для  получешя  аттестата.  При  этомъ  въ  число  не  обяза- 
тельныхъ  предметовъ  включены  съ  1874  года,  для  желаюи^ихъ  языки: 
латинск1Й  и  греческ1й  и  педагогика.  Равнымъ  образомъ  и  для  вось- 
маго  ледагогическаго  класса  онред'Ьлены  составъ  учебнаго  курса,  спо- 
собы 8анят1й  избранными  предметами  какъ  теоретическ1е,  такъ  и  пряк- 
тичесие,  и  требовашя  испыташядля  получешя  8ван1я  домашней  на- 
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ставяицы  и  учительницы.  В&к  эти  правила  напечатаны  для  всеобщаго 
св^дфшя,  а  вм^ктЬ  съ  тЬмъ  издано  и  положеше  24-го  мая  1870  года 
со  вс'Ьии  иосл'Адовавшиии  въ  немъ  изм'1;иеп1ями  и  до110лне1ПЯ1П1.  Н^Ьтъ 
сом11'1ш1я,  что  ]|'1фи  эти  будутъ  способствовать  водворепш  въ  ясеп- 
скихъ  ги11над1яхъ  и  проги11на81яхъ  основательнаго  образовашя  т^мъ 
бол'Ье,  что  руководство  учебною  частью  въ  этихъ  8аведен1яхъ  при- 
падлежитъ  предсФдателянъ  педагогичесвихъ  сов'Ьтовъ,  въ  которые 
назначались  до  сихъ  поръ  диревторы  иужскихъ  гимназШ  или  реаль- 
ныхъ  училищъ  и  инспекторы  мужсвихъ  прогимна81Й,  а  съ  1874  года 
будутъ  назначаться,  сверхъ  того,  директоры  шестиклассныхъ  про- 
гимнад1Й,  учительскихъ  институтовъ  и  учительскихъ  семвнар1Й,  и 
только  за  неяи%н1е11ъ  этихъ  лицъ  въ  какой-либо  местности,  ко- 
гутъ  назначаться  штатные  смотрители  у^Ьздныхъ  училищъ  и  учители- 
лнспекторы  городскихъ  училищъ;  если  же  нКтъ  и  сихъ  послЪднихъ, 
то  —  начальницы  женскихъ  гимпаз1&  и  нрогимназ1й. 

Къ  ВВСДС111Ю  попыхъ  нравилъ  и  прим'Ьнсиш  новыхъ  учебпыхъ 
плапоуъ  пристуилено  во  всЬхъ  жепскихъ  гимназ1яхъ  и  ирогимпаз1яхъ, 
устроенныхъ  на  основаи1и  положешя  24-го  мая  1870  года;  препода- 
пан1е  латинскаго  языка  введено  въ  1874  году  уже  въ  9  гимнав1яхъ 
и  въ  нихъ,  желающихъ  учиться  этому  языку,  оказалось  137  ученяцъ 
выстихъ  классовъ. 

ЗКенская  Ломоносовская  гимназ1л  въ  РигЬ,  им'Ьвшая  до  сихъ  норъ 
только  6  классовъ  и  руководствовавшаяся  особымъ  иоложен1емъ,  въ 
1874  году  подчинена  была  д'Ьйств1Ю  общаго  положен1я  24-го  мая 
1870  года  съ  н'Ькоторыми  незначительными  отступлен1ями,  и  всл^д- 
ств1е  того  учебный  курсъ  въ  ней  расширенъ,  н  предположено  от- 
крыть седьмой  классъ  съ  спещальнымъ  курсомъ  для  желаюпщхъ  по- 
святить себя  педагогической  д4ятельности.  Точно  также  учрежден- 
ная въ  ГевелЪ  женская  нрогимпаз1я  устроена  но  ноложен1Ю  24-го 
мая  1870  года  съ  незначительными  отъ  него  отступлешями  но  мФст- 
нммъ  услов1лмъ.  Такимъ  образомъ,  къ  обн|.сму  числу  49  гнмпаз1Й  и 
126  прогимназ1Й,  устроенныхъ  на  основаши  ноложен1я  24-го  мая 
1870  г.,  присоединились  еще  1  гимназия  и  1  нрогимназ1я  въ  Дерпт- 
скомъ  округе.  Остальныя  11  гимназ1Й  и  10  прогимназШ  находятся 
въ  учебныхъ  округахъ:  Шевскомъ— 1  гимназ1л  и  3  нрогимна81И  и  въ 
Варшпвскомъ — 10  гимншнй  и  7  нрогимназШ. 

Юевская  гимназ1я  и  три  нрогимназ1И  въ  БЬлой  церкви,  ЗлатО" 
нол'11  и  Нсмиров'А  руководствуются  особымъ  ноложет'емъ,  Высочайше 
утворжденнымъ  26-го  мая  1869  года.  Въ  Шевской  гимназ1Я  но  этому 
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Л0Л0Ж6Н1Ю,  крои-Ь  приготовительнаго  класса,  находится  только  семь 
классовъ  и  въ  томъ  чкиА  седьмой  спещальный  для  приготовлешя 
учителъницъ.  При  значительноиъ  числ'Ь  учап^ихся  въ  этой  гимназ1И 
и  при  тФсногЬ  наемнаго  пом11щешя,  иыпуждаю1цсй  отказывать  въ 
пр1е11Ъ  желающимъ  учиться  въ  пей,  было  бы  необходимо  построить 
для  этой  гиина81и  собственный  доиъ,  для  чего  имЬетсл  уже  въ  цен- 
тре города  обширное  и  удобное  вгЬсто,  уступаемое  подъ  гимнад1ю 
городскою  думою;  но,  къ  сожал%н1Ю,  не  им^Ьется  достаточнмхъ 
средствъ  для  постройки  такого  дома,  а  потому  приходитс>1  пока 
ограничиться  пр1искан1емъ  для  гимназ1и  новаго  бол'Ье  просторнаго 
пом'Ьщешя,  на  паемъ  котораго,  мною  исходатайствовано,  въ  допол- 
яете  къ  2000  руб.,  уже  прежде  отпускавшимся,  еще  1000  руб.,  въ 
1874  году,  а  съ  1875  года  по  4000  руб.  ежегодно  вместо  прежнихъ 
2000  руб. 

По  особому  положешю,  Высочайше  утвержденному  9-го  января 
1866  г.,  10  гимпая1й  и  7  ирогимпая1Й  Паршавскаго  учебпаго  округа 
имЪютъ:  первыя— шестиклассный  и  посл'Ьдшя— четырехклассный  со- 
ставъ,  и  преподаван1е  въ  пихъ  производится  па  русскомъ  лзык'Ь. 
Служа  для  распространен1я  8нан1я  русскаго  языка  между  женскимъ 
населешемъ  достаточныхъ  сослов1й,  эти  учебныя  заведешя  вполне 
удовлетворяютъ  своему  назначешю.  Въ  виду  важнаго  зпачентя,  ко- 
торое имЪютъ  женск1я  гимнад1и  Варшавскаго  округа  для  воспиташя 
молодаго  покол^^н1я  въ  духЪ  сближешя  его  съ  интересами  русской 
образованности,  было  бы  крайне  желательно  преобразовать  суп^е- 
ствуюпця  въ  губернскихъ  городахъ  .][омж'Ь,  ПетроковЪ  и  КЬльцахъ 
четырехклассный  прогимна81и  въ  шестиклассный  гимцаз1и,  который 
даютъ  болЪе  полное  и  законченное  образоваше  и  находятся  во  ыЛхъ 
остальныхъ  губернскихъ  городахъ  Варшавскаго  округа;  на  осущест- 
влен1е  этого  предположен1я  потребовалось  бы  не  бол^е  15.000  руб. 
новаго  расхода  изъ  государственнаго  казначейства. 

Изъ  двухъ  высшихъ  женскихъ  училищъ  одно  шестиклассное  на- 
ходится въ  ХолмЪ  (Варшавскаго  округа)  и  другое  въ  Вильн'Ь.  По- 
следнее, носящее  названхе  Мар1инскаго,  и  состоявшее  при  своемъ 
открыли  въ  1870  году  только  изъ  4-хъ  классовъ,  нын^  имЪетъ  уже, 
кромЪ  приготовительнаго  класса,  семь  основпыхъ  классовъ  съ  парал- 
лельными отд1)леп1ями  въ  пизшихъ  четырсхъ  классахъ  и  восьмой  пе- 
дагогически классъ  и  заключаетъ  въ  себЬ  469  учепицъ.  Приготови- 
тельный и  восьмой  цедагогическ1й  классы  открыты  въ  немъ  въ  1874 
году.  Педагогичесшй  классъ  организованъ  вполне  по  учебному  плану 
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восьмаго  дополпительнаго  класса  женскихъ  шмнавШ,  руководствую- 
щихся положен1енъ  24-го  мая  1870  года.  Вм^стЪ  съ  тЬшъ  на  осно- 
ван1и  Высочайше  утверждеипаго  24-го  ноября  1874  года  тЛвгя  го- 
сударственнаго  совета,  постановлено  для  управлешя  Виленскимъ  Ма- 
ршнскимъ  высшниъ  училищеиъ  и  состоящиыъ  при  немъ  паиаонокъ 
учредить  съ  1-го  января  1875  года  особую  должность  директора  и 
предоставить  директору  одинаковый  служебный  права  съ  директо- 
рами мужскихъ  гнмна81й;  преподавателямъ,  ин^ющимъ  свидетельство 
на  8ван1е  учителя  мужской  гимназ1и  и  дающимъ  не  менЬе  6  уро- 
ковъ  въ  нед^Ьлю,  права  учителей  мужскихъ  гимвавШ;  главной  надзи- 
рательнице и  преподавательиицамъ  —  права  домашнихъ  наставницъ 
и  учительницъ;  воспнтанницамъ  же,  окончившимъ  успешно  полный 
курсъ,  предоставлено  также  право  на  получен1е  8ван1я  домашней  на- 
ставницы и  учительницы,  не  подвергаясь  особому  испытан1Ю.  Повво- 
ляю  себе  заявить,  что  ВилсискосМар1Инскос  женское  училище  вполн'Ь 
заслуживастъ  такихъ  попыхъ  льготъ;  учебная,  воспитательная  и  хо- 
пянствсштя  части  его  находятся  въ  положснш  прим'Ьрпомъ  во  всЬхъ 
отио111си1яхъ;  ири  училии^Ъ  состоитъ  обширный  пансюнъ,  где  къ  1-му 
января  1875  года  было  152  воспитанницы,  и  имеется  домовая,  от- 
лично устроенная,  православная  церковь,  на  содержаше  которой  от- 
пускается изъ  государственнаго  казначейства  546  р. 

Изъ  женскихъ  училищъ  панс10ны  находились,  кроме  Виленскаго 
женскаго  училища,  при  Холмскомъ  6-ти  классномъ  женскомъ  учи- 
лище и  при  гимназ1яхъ:  Оренбургской  и  Новочеркасской  Маршнской; 
панаонъ  при  последней  гимна81и  носитъ  назван1е  панаона  Чертха- 
войу  по  имени  учредительницы  его,  супруги  генералъ-адъютанта  О. 
И.  Чертковой.  Все  же  остальныя  женск1я  гимна81и  и  прогимназш  со- 
ставляютъ  открытый  учебныя  заведеп1Я  для  одпихъ  приходящихъ 
учсницъ.  11ри  иеко1'Орыхъ  изъ  нихъ  устроены  въ  отдельныхъ  отъ 
нихъ  иомеп(ен1яхъ  обнцл  ученическ1Я  квартиры  для  иного1юдныхъ 
учппицъ.  Такихъ  к1Ш1)тиръ,  состояп^ихъ  подъ  падзо1Юиъ  начальства 
женскихъ  гииназШ,  было  всего  девять:  четыре  —  при  Харьковской 
мар1ииской  женской  гимназ1и,  две -- при  Шевской  женской  гимназш 
и  по  одной  —  при  жепскихъ  прогимпаз1яхъ:  Кременчугской,  Ромен- 
вкой  и  Велоцерковской. 

Общее  содержан1е  всехъ  акенскихъ  гимназ1Й  и  прогииназШ  и 
двухъ  высшихъ  женскихъ  училищъ  составляло  въ  1874  году  до 
1.428.002  руб.,  изъ  которыхъ  приходится  на  долю  государственнаго 
казначейства  417.000  руб.  (около  307о),  на  сумму   сбора  за  учеше 
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408.000  (около  29%),  ла  суммы  городскихъ  обществъ  285.000  (около 
20^/о),  на  суммы  земства  180.000  (около  12о/о),  на  проценты  съ  по- 
жертвованннхъ  вапиталовъ  33.000  (около  2о/о),  а  остальные  на  сум- 
ма отъ  частныхъ  пожертвовашй   и  друпе  случайные  источники. 

РасоредЪлен1е  дтой  суммы  было  неравном*Ьрно;  въ  Виленскомъ  и 
Варшавскомъ  учебныхъ  округахъ,  гд'Ь  нельзя  разчитывать  на  иосо- 
б1е  со  стороны  городскихъ  обществъ  и  земства,  по  неим^^шю  тамъ 
яемскихъ  учрежден1й,  содбржан1е  женскихъ  гимна81й  и  училип^ъ  от- 
несено исключительно  па  средства  государствениаго  казначейства  и 
въ  Варшавскомъ  округЬ  средняя  цифра  стоимости  содеракав]я  гимна- 
8Ш  составляетъ  до  14.000  и  прогимназ1и  до  8.000  р.,  содсржав1е 
высшихъ  женскихъ  училищъ  Холмскаго  и  Виленскаго,  не  считая 
нанс1оновъ  при  нихъ,  доходитъ  до  цифры  близкой  къ  содержатю 
гимназ{й  Варшавскаго  округа.  На  средства  же  государствениаго  ка- 
значейства и  по  т^мъ  же  причинамъ  содеракатся  Шевская  женская 
гиина81я,  три  прогимпаз1И  въ  юго-западпыхъ  губершяхъ  Шевскаго 
округа  и  Ревсльская  лрогймпаз1я  Дерптскаго  округа,  на  что  ас- 
сигнуется па  Шевскую  гимна81Ю  12.750  руб.,  па  казкдую  изъ  трехъ 
прогимназ1й  Шевскаго  округа  по  6.500  руб.  и  на  Ревельскую  про- 
гимназ1Ю  4.860  руб.  Значительное  пособхе  со  стороны  государствен- 
иаго казначейства,  именно  3.000  руб.  дается  и  Рижской  женской 
гимназш,  которой  общее  содержан1е,  впрочемъ,  составляетъ  почти  до 
12.000  руб.  Остальные  49  гимпаз1Й  и  126  11рогимпаз1й  нолучаютъ 
изъ  государствениаго  казначейство  всЬ  вм11ст'Ь  только  150.000  руб., 
изъ  которыхъ  25.000  руб.  пазначепп  къ  отпуску  съ  1874  года.  Сумму 
8ту  положено  распред'Ьлить  такимъ  образомъ,  чтобы  пособхе  на  одну 
гимпаз1Ю  не  превышало  2.000  руб.  и  на  одну  прогимназш  1.000  руб., 
по  въ  действительности  приходится  назначать,  по  недостаточности 
суммъ,  на  каждую  гимназ1Ю  и  прогимназ1Ю  еще'^меныпее  пособ1е,  ко- 
Т01юе  употребляется  исключительно  па  улучтсп1с  учебной  части:  на 
увеличешс  жалованья  преподавателей,  на  пр1обр'Ьтен1е  учебныхъ  по- 
соб1Й  и  т.  п.,  вс%  остальные  расходы  по  этимъ  гимназ1ямъ  и  прогим- 
наз1ямъ  покрываются  изъ  общестпенныхъ  и  земскихъ  суммъ,  сбора 
за  учеше  и  другихъ  бол-Ье  или  мен-Ье  случайныхъ  ис1Ч)чниковъ.  Сред- 
няя цифра  содеракап1Я  въ  1874  году  составляла  въ  С.-Петербург- 
скомъ,  Московскомъ,  Харьковскомъ  и  Казаяскомъ  учебныхъ  округахъ 
до  10.000  руб.  для  женской  гимназ1И  и  до  2.500  руб.  для  женской 
прогимназш,  а  въ  Одесскомъ  округе  для  женской  гимназш  до  18.000 
руб.  и  для  женской  прогямназги  до  4.880  рублей.  Вообще,  по  срав- 
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нетю  съ  предшествовавшимъ  годомъ,  содержаше  женскихъ  гимна- 
81Й  и  прогимназ1й  въ  1874  году  значительно  удучшиюсь;  сумма  сбора 
ва  учете  дала  въ  этомъ  году  бохЬе  прошдогодняго  на  88.000  руб., 
пособ1е  отъ  городскихъ  обществъ  увеличилось  на  66.000  руб.  и  отъ 
земства  на  30.000  руб.  При  всемъ  томъ  было  бы  крайне  желательно, 
чтобы  министерству  народнаго  просв^Ьщен1я  предоставленъ  былъ,  сь 
ц^лью  собственно  улучшен1я  и  обезпеченЕЯ  учительскаго  состава  жен- 
скихъ гимназ1й  и  нрогимназЛ,  новый  дополнительный  кредить,  хотя 
бы  въ  такомъ  размЪр'Ь,  чтобы  суммы,  отпускаемой  изъ  государствен- 
паго  казначейства  въ  пособ1е  женскимъ  гимназ1янъ  и  прогинназЕямъ 
было  достаточно  для  назпачен1я  пособдй  каждой  гимназш  по  2.000  руб. 
и  каждой  прогимназ1Я  по  1.000  руб.  Этотъ  дополнительный  кредитъ 
тЪмъ  необходимее,  что  многимъ  женскимъ  гимна81ямъ  и  особенно 
прогимназЫмъ  въ  у^дныхъ  городахъ,  гдЪ  учителями  нын-Ь  состоятъ 
ббльшсю  частью  учителя  уЪзныхъ  училищъ,  въ  близкомъ  будуш^емъ, 
когда  уЪздпмя  училтца  будутъ  прсобразовапы  въ  городсшя  училил^, 
грозитъ  серьезна^!  опасность  остаться  вовсе  безъ  учителей,  такъ  какъ 
учителя  городскихъ  .училищъ  будутъ  заняты  ц'Ьлый  день  и  не  могутъ 
уже  уд'1лять  своего  времени  на  преподаваше  въ  женскихъ  гимна- 
31яхъ  и  ирогимпаз1яхъ.  Съ  другой  стороны,  съ  открыт1емъ  реальныхъ 
училищъ,  недостатокъ  въ  учителяхъ  для  женскихъ  гимназ1Й  началъ 
ощущаться  уже  теперь  даже  въ  такихъ  городахъ,  гд'Ь  им^Ьются  муж- 
СК1Я  гимназш:  учителя  посл^дпнхъ,  уд'Ьлявш1с  до  сихъ  поръ  часть 
своего  времени  па  иреподавап1е  въ  женскихъ  гимназ1яхъ,  взяли  на 
себя  преиодаван1е  многихъ  предметовъ  въ  реальныхъ  училищахъ  и 
вслФдствхе  того  оставили  вовсе  женсшя  гимназш,  гдЪ  трудъ  ихъ 
оплачивался  крайне  недостаточно.  Для  устраненш  указанной  опас- 
ности необходимо  заблаговременно  озаботиться  иршскав1емъ  для  мно- 
гихъ жепскнхъ  гимпазЮ  и  ирогимпаз1й  собствеппыхъ  учителей,  что 
потребуетъ  значитсльпаго  увсличсп1я  суммы  па  содержан1е  женскихъ 
гимпааЫ  и  111)01'имназ1Г1.  Такт»  пъ  Кшишскомъ,  папримАръ,  округЬ  изъ 
185  лицъ,  обучавшихъ  въ  1874  году  въ  женскихъ  гимназ1яхъ  и  нро- 
гимназ1яхъ  было  148  лицъ,  состоявшихъ  на  служб'Ь  въ  другихъ  учеб- 
ныхъ  заведен1яхъ  и  собственныхъ  учителей  эти  гимназ1и  и  прогим- 
на31И  имЪли  только  37. 

Независимо  отъ  средствъ  на  содержаше,  сделаны  были  въ  1874 
году  сл^дуюпия  важн%йш1Я  пособ1я  женскимъ  гимпа31ямъ  и  прогим- 
паз1ямъ.  Для  С'Ьдлецкой  женской  гимназш  прхобрЪтенъ  былъ  домъ 
за  11.000  р.,  которые  отпущены  были  изъ  кредита  на  строительный 
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надобности  по  Варшавскому  округу;  земства  нФкоторпхъ  у^здовъ  Ка- 
занской губертн  внесли  6.000  руб.,  на  постройку  дома  для  Казан- 
ской женской  гимназш;  городское  общество  въ  Нижнемъ-Новгород^, 
по  случаю  увеличешя  числа  учащихся  въ  женской  гимназ1и,  сд'Ьлало 
на  свой  счетъ  пристройку  къ  дому  женской  гимназ1и  двухъ  большихъ 
двухъэтажныхъ  флигелей;  городсшя  общества  въ  Ельц^^  и  Тагаирог'Ъ 
начали  постройку  на  свой  счетъ  домовъ  для  Елецкой  и  Таганрог- 
ской женскихъ  гимназ1й;  мсдико-хирургъ  Покровск1й  пожертвопалъ 
1.700  р.  на  покупку  дома  для  Челябинской  женской  прогимпаз1И. 
Сверхъ  того  при  различпнхъ  женскихъ  гимпаз1яхъ  и  прогимпаз1яхъ 
учреждено  было  въ  1874  году  па  счетъ  пожертвоваппихъ  капиталовъ 
24  стипенд1И,  и  въ  томъ  числ%  дворянствомъ  Владим1рской  губертн 
при  Владим1рской  женской  гимняз1и  13  стипенд1й,  которнмъ,  съ  со- 
И8волен1я  Вашего  Императорскаго  Величества,  присвоено  было  назва- 
ше  Мар%инс9аил  по  имени  Бя  Императорскаго  Высочества  Великой 
Княжны  Марш  Александровны,  по  случаю  бракосочетан1я  Ёя  съ  Его 
Королевскимъ  Высочествомъ  Герцогомъ  Эдинбургскимъ.      • 

Къ  числу  женскихъ  гимна81й  по  учебному  курсу  и  по  правамъ 
окончившихъ  курсъ  учетя  должны  быть  отнесены  и  женск1Я  отд'Ьле- 
Н1Я  при  лютеранскихъ  училищахъ  св.  Петра  и  св.  Анны  въ  С.-Пе- 
тербургЪ,  содержимыя  на  счетъ  м^Ьстныхъ  церковныхъ  приходовъ. 
Къ  1-му  января  1875  года  было  въ  обоихъ  женскихъ  отдЪлешяхъ 
атихъ  учплищъ  677  ученицъ  и  въ  1874  году  окончили  полный  курсъ 
учен1я  198  ученицъ. 

Наконс!^,  въ  в'Ьд'Ьтс  министерства  пародпаго  иросв'1ицеп1Я  посту- 
пило, на  основан1и  Высочайше  утвержденнаго  8-го  1юля  1874  года 
мн11Н1я  государственпаго  совета,  еще  женское  училище  графа  Д.  Н. 
Влудова  въ  ОстроНЬ,  съ  назпачсп1емъ  па  его  содсржан1е  ияъ  госу- 
дарственпаго казначейства  по  11.000  руб.  въ  годъ,  въ  донолнеше  къ 
отпускавшимся  уже  прежде  изъ  того  же  источника  2.300  руб.,  и  съ 
устройствомъ  его  на  основан1и  особаго  положешя,  прим-Ьнепнаго  къ 
общему  положешю  24-го  мая  1870  года  о  жепскихъ  гимназ1яхъ  и 
прогимназ1яхъ.  Училище  это  открыто  по  мысли  бывшаго  председа- 
теля государственная  совета  графа  Д.  Н.  Блудова  и  существуетъ  съ 
1866  года  подъ  главнымъ  попечительствомъ  его  учредительницы,  до- 
чери покойнаго,  графини  А.  Д.  Блудовой;  полное  содержаше  училища 
составляетъ  теперь  22.300  руб.,  остальные  9.000  руб.  покрываются 
изъ  средствъ  Кирилло-Мееод1евскаго  братства,  вполн'Ь  обезпеченныхъ. 
ВмЪстЬ  съ  переходомъ  училища  въ  вЪд'Ьте  министерства  народпаго 
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лросв%1цен1я  переданы  были  учебному  начальству  здаше  училища  и 
все  его  имущество  ц%нност1ю  до  180.000  руб. 

V.  ЧАСТНЫЯ  УЧИЛИЩА. 

Общее  число  частннхъ  учебинхъ  ваведенШ,  содержимыхъ  какъ 
частными  лицами,  тавъ  и  разными  церковными  приходами  иностран- 
ныхъ  ис^ов^Ьдан^&  въ  1-му  января  1876  года  составляло  1.648  съ 
63.010  уча1цихся,  въ  томъ  числ-Ъ  мужскаго  пола  31.918  и  женсЕаго 
пола  31.692.  Если  же  исключить  ивъ  этого  числа  иаходящ1Яся  на 
иждивен1И  цорковныхъ  приходовъ  673  училища  съ  22.907  учащихся 
въ  вихъ,  въ  томъ  числЪ  мужскаго  пола  13.232  и  женскаго  пола 
9.675,  то  число  частныхъ  училищъ,  содержимыхъ  частными  лицами, 
составитъ  1.075  и  число  учаи^ихся  въ  пихъ  ограничиться  цифрою 
40.804,  въ  томъ  числЬ  мужскаго  пола  18.787  и  женскаго  пола  22.017. 
Сравнительно  съ  предидущимъ  годомъ,  число  частныхъ  училищъ 
вообще  уменьшилось  на  60,  но  число  учащихся  въ  нихъ  увеличилось 
на  4.026  челов^къ,  такъ  какъ  уменьшеше  произошло  въ  малолюд- 
ныхъ  начальныхъ  школахъ  грамотности,  число  же  частныхъ  училищъ 
высшихъ  1)азрлдовъ  наиротивъ  того  увеличилось. 

Изъ  1.648  частныхъ  учили1цъ  принадлежатъ  къ  1-му  разряду  и 
соотпЪтствуютъ  по  курсу  мужскимъ  и  женскимъ  гимназ1ямъ  31  муж- 
ское училище  и  58  жепскихъ  училищъ,  всего  89  училищъ.  Семи  муж- 
скимъ училищамъ  Ьго  разряда  (4  въ  С.-ЦетербургЬ,  1  въ  МосквЬ  и 
2  въ  Одессе)  и  одному  акенскому  училищу  1-го  разряда  (въ  Москве) 
присвоено  назваше  частныхъ  классическихъ  гимназ1Й,  и  въ  нихъ  про- 
ходится полный  курсъ  мужскихъ  гимназ1&  съ  обоими  древними  язы- 
ками. Частныхъ  училип^ъ  2-го  разряда,  приближающихся  по  курсу 
къ  прогимиаз1ямъ  и  уЪдпымъ  училищамъ,  было  100  мужскихъ  и 
129  жепскихъ,  всего  229.  ЗагЬмъ  остальныя  частныя  училища  3-го 
разряда:  81  мужскихъ,  202  жепскихъ  и  1.047  обоего  иола,  всего 
1.330  соотв'Ьтствуютъ  по  курсу  начальнымъ  народнымъ  училищамъ  и 
школамъ  грамотности. 

Распред'Ьлеше  училищъ  по  разрядамъ  показываетъ,  что  частныя 
училища  1-го  разряда  составляютъ  около  5^/о  общаго  числа,  частныя 
училища  2-го  разряда  около  13*/о  и  3-го  разряда  около  817о-  От- 
сюда можно  вывести  заключен1е,  что  наибольшая  потребность  чув- 
ствуется въ  частныхъ  училищахъ  начальныхъ,  по  причине  крайняго 
недостатка  въ  общественныхъ  начальныхъ  училищахъ;  зат^мъ,  при- 
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нимая  во  внииавйе,  что  женскихъ  частпыхъ  училищъ  всЪхъ  трехъ 
разрядовъ  находится  389  (1-го  разряда  —  58,  2-го  разряда — 129  и 
3-го  разряда— 202),  айдуетъ  заключить  и  о  недостаточности  средствъ 
для  женскаго  образован1а  по  причин^^  малаго  числа  общественныхъ 
женскихъ  гимназ1й,  прогимназ1й  и  начальныхъ  двухклассннхъ  учи- 
лищъ. Сиотря  съ  этой  точки  зрФшя,  нельзя  не  признать,  что  част- 
ный училища,  восполняя  собою  педостатокъ  правительственннхъ  и 
общественныхъ  училищъ,  оказываютъ  важную  услугу  д^^лу  народпаго 
обра8овап1я. 

Наибольшее  число  частвыхъ  училищъ  11]^иходится  па  губерн1и 
С.-Петербургсваго  округа  490  (29^/о  общаго  числа)  Московская  163 
(9,  87о  общаго  числа),  Дерптскаго  166  (10*/о  общаго  числа)  Въ  Вар- 
шавскомъ  округе  частныхъ  училищъ,  хотя  и  больше  другихъ  окру- 
говъ,  именно  608,  то-есть,  Зб7о  общаго  числа,  но  между  этими  учи- 
лищами находится  486  простыхъ  школъ  грамотности,  какими  слФ- 
дуетъ  считать  кантораты  при  свапгслическихъ  приходахъ. 

Изъ  1.648  частныхъ  училищъ  находится  499  училищъ  (ЗО^/о  об- 
щаго числа)  въ  об'Ьихъ  столицахъ:  С  -Петербурге  ЗГ»8  и  въ  МосквЬ 
141;  въ  столицахъ  же  сосредоточено  и  наибольшее  число  частныхъ 
училищъ  1-1Ч)  разряда:  въ  С.-ПетербургЬ  19  и  въ  Москв'Ь  10  и  част- 
ныхъ училищъ  2-го  разряда  въ  С*-ПетербургЬ  30  и  въ  Москве  35; 
но  значительное  число  и  частныхъ  школъ  3-го  разряда,  въ  С. -Петер- 
бурге 209  и  въ  Москв^Ь  98,  указываетъ  также,  что  и  въ  столицахъ 
оказывается  педостатокъ  въ  обществопппхъ  сродствахъ  для  иачаль- 
наго  образован1я.  Педостатокъ  этотъ  сознается  и  столичными  город- 
скими уцравлешями.  С.-Петербургскою  городскою  думою  возбужденъ 
уже  вопросъ  объ  увеличен1и  числа  начальныхъ  городскихъ  училищъ 
и  въ  то  же  время,  въ  виду  огромнаго  числа  д^тей  не  учащихся  ни- 
чему, мною  поднятъ  другой  воиросъ  о  постепенномъ  введен1и  въ 
С.-ПетербургЪ,  съ  увеличешсмъ  числа  учили1цъ,  и  обязательпаго  па- 
чальнаго  учешя.  Возможно  скорое  р%шен1е  обоихъ  этихъ  воиросовъ, 
зависящее  отъ  т^Ьхъ  средствъ,  которыя  набдетъ  возможнымъ  уд^Ь- 
лить  С.-Петербургская  городская  дума,  было  бы  крайне  желательно. 

Н'Ькоторыя  изъ  частныхъ  училищъ  С'Ьверо-западнаго  крал  по  вни- 
ман1ю  къ  польз^^,  приносимой  ими  д-Ёлу  образован! л,  получаютъ  еже- 
годный иособ1Я  изъ  суммъ  государственнаго  казначейства.  Так1я  по- 
соб1Я  выданы  были  въ  1874  году  въ  Виленскомъ  учебномъ  округе 
10-ти  женскимъ  училищамъ  2-го  разряда:  одному  2.000  р.,аосталь- 
нымъ  9-ти  по  700  руб.  и  женскимъ  училии;амъ   3-го  разряда:  5-ти 
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по  700  руб.  и  16-ти  по  385  р.  въ  годъ,  всего  же  на  всЪ  означен- 
ныя  училища  17.960  руб.  Изъ  частвыхъ  училищъ  въ  другихъ  окру- 
гахъ  въ  1874  году  дано  было  изъ  суммъ  министерства  народнаго 
просвЪщен1я  пособ1е  въ  2.000  рублей  частной  классической  гнмназш 
г-жи  Фишеръ  въ  Москв^^,  представляющей  собою  первый  у  насъ  при- 
иФръ  женскаго  училища,  устроеннаго  вполн^Ь  по  образцу  мужскихъ 
классическихъ  гимназ]й. 

Въ  числФ  частныхъ  учебныхъ  заведенШ  заслуживаютъ  особаго  вни- 
мат11я  (Ььтскге  садыу  которые  устросим  у  пасъ  по  систем'Ь  изв^стнаго 
н^Ьмецкаго  педагога  Ф1Гебеля  и  находятся  въ  С.-ПетербургЬ  —  6,  въ 
Москв4 — 6  и  въ  Иркутске — 1;  во  всЬхъ  12-ти  садахъ  обучается  192 
мальчика  и  140  д-Ьвочехъ.  Еакъ  заведешя,  назначенныя  для  разви- 
Т1Я  дЪтей  до  школьнаго  возраста  отъ  4  до  8  Ать^  д^Ьтсие  садн 
служатъ  превосходнимъ  средствомъ  для  правилънаго  приготовлетя 
д'Ьтей  къ  систематическому  учешю  въ  школ'Ь,  и  въ  этомъ  отношенш 
им^ютъ  безъ  всякаго  сомн'Ьшя  важное  значен1е.  Для  образоватя  учи- 
тельницъ  д^Ьтскихъ  садовъ  имеются  уже  особые  спец1альнне  курсы, 
учрежденные  въ  С.-ПетербургЬ  при  Фребелевскомъ  обществ!^,  состоя- 
щемъ  подъ  высокимъ  покровительствомъ  Бя  Императорскаго  Высо- 
чества Великой  Княгини  Екатерины  Михаиловны,  и  давш1е  уже  два 
выпуска  воспитпнницъ,  способныхъ  вести  на  разумныхъ  основан1ЯХъ 
д'Ьло  воспитан1я  въ  д'Ьтскихъ  садахъ. 

Въ  числ'Ь  м^фъ,  припятмхъ  въ  1874  году,  не  маловажное  зпаче- 
П1е  должно  им'Ьть  состоявшееся,  на  основанш  Высочайше  утверяи^еп- 
наго  18*го  мая  1874  г.  мн1н1Я  государственнаго  совета,  образоваше 
новаго  Оренбургскаго  учебнаго  округа,  въ  составъ  котораго  вошли 
отд'Ьленння  отъ  Казанскаго  учебнаго  округа  губерн1и:  Пермская, 
Оренбургская,  Уфимская  и  области  Уральская  и  Тургайская.  Соеди- 
пси10  въ  уиравлеи]И  одного  1Саяапскаго  округа  11-ти  губернМи  двухъ 
областей  представляло  до  сихъ  поръ  больппя  затруднснхя  по  ири- 
чип'Ь  иротяжои1л  этихъ  губсри1Й  на  огромномъ  пространстве  и  еще 
бол^е  по  необходимости  сплотить  въ  этихъ  губершяхъ  путемъ  обра- 
зован1я  коренное  русское  населен1е  съ  многочисленными  инородче- 
скими племепами,  проникнутыми  духомъ  мусульманскаго  фанатизма, 
заставляющимъ  ихъ  подозрительно  относиться  къ  русскому  и  вообще 
европейскому  образован1ю.  Исполнеше  этой  задачи  теперь  значительно 
облегчено.  Отъ  Казанскаго  округа,  кром%  губершй,  образовавшихъ 
Орен\1ургск1Й  округъ,  отчислены  еще  губершй  Нижегородская  и  Пен- 
зенская; первая  причислена  къ  Московскому  учебному  округу,  а  по- 
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сл'Ьдндя  къ  Харьковскому,  отъ  котораго  въ  замЪнъ  того,  Орловская 
губертя  перешла  въ  Московск1й  учебный  округъ.  Такимъ  обравомъ, 
за  Казанским^  учебнымъ  округомъ  осталось  только  шесть  губерн1й: 
Казанская,  Симбирская,  Саратовская,  Самарская,  Астраханская  к 
Вятская.  Оренбургск1й  учебный  округъ  открытъ  1-го  января  1875 
года,  и  на  содержан1е  его  управлешя  назначено  27.409  р.  76  к.,  а 
потому  въ  настоящемъ  отчете  губерн1и  новаго  Оренбургскаго  округа 
показаны  еще  принадлежащими  Казанскому  учебпому  округу,  за  ис- 
ключеп1смъ  ПспзснскоП  и  Нижегородской,  показаипыхъ  иъ  учобиихъ 
округахъ  Харьковскомъ  и  Москопскомъ;  въ  посл^^дпемъ  зпачитсл  и 
Орловская  губерп1я.  Пазиачеппый  иопечитслемъ  01)епбургскаго  учеб- 
наго  округа,  действительный  статсшй  сов^тникъ  Лавровск1й,  еще  до 
вступлешя  своего  въ  новую  должность,  командировапъ  былъ  мною 
въ  Казань  и  м'Ьстности  будущаго  своего  управленхя,  дабы  ознако- 
миться съ  учебными  заведен1ями  и  съ  делами  по  управлешю  Орен- 
бургскимъ  округомъ. 

Оканчивая  этимъ  обозр'Тшю  состоянхя  учсбпыхъ  заведеп1й  В1г!;- 
рспнаго  мпЪ  министерства  пародпаго  ироси'Ь|цсп1л,  л  въ  заключеп1е 
всего  обязываюсь  выразить  предъ  Вашимъ  Имнераторскимъ  Величе- 
ствомъ  чувства  благогов'Ьйной  признательности  за  то  милостивое  вни- 
мавле,  которое  Вы  благоволили  оказать  учебпымъ  заведен1ямъ,  удо* 
стоивши  Вашимъ  высокимъ  посЬи^енхемъ  въ  город11  Николаев'^  муж- 
скую и  женскую  гимназ1и,  реальное  училище  и  Константиновскую 
школу  грамотности  и,  находящуюся  въ  селен1и  Аутк'Ь  близъ  Ялты, 
Мар1инскую  школу,  содержимую  Е'-жею  Рямской-Корсаковой.  Изъ  чле- 
новъ  Вашего  Авгус^Ьйшаго  Дома,  Его  Императорское  Высочество 
Велик1Й  КнЖзь  Константипъ  Николаевичъ  удостоилъ  Шевсюй  упивер- 
ситетъ  св.  Владим1ра  высокой  чести  припят1емъ  па  себя,  съ  соииво- 
лешя  Вашего  Императорскаго  Величества,  звап1я  почстпаго  члена 
озпачеииаго  упиио1)ситота  и  Его  Императорское  Высочество  11|)ин11,'ь 
Петръ  Георпевичъ  Ольденбургскхй  соизволилъ  удостоить  своимъ  по- 
с'Ьщен1емъ  мужск1я  гимпаз1и  Ковенскую  и  Гродненскую,  Вилепское 
Маршнское  женское  училИк  ^  и  Лужскую  прогимназ1ю. 

(Продолжетс  елпдуетъ). 
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I.  ВЫС0ЧАЙШ1Я  П0ВЕЛ%Н1Я. 

15.  (27  апр^Ьля  1876  года).  Обь  учрежденги  еь  %.  Полтавл  иле- 
стикласснаго  реалшаго  учгмища. 

Государственннй  совЪтъ,  въ  департаменте  государственной  эко- 
П0М1И,  1)а8С110тр%11Ъ  представлсп1е  мипистра  пароднаго  просв'Ьщешя 
объ  учреждеши  въ  городе  Полтаве  шестикдасснаго  реальнаго  учи- 
лища, мтьнгемь  положилъ: 

1)  Учредить  пъ  г.  Полтап'Ь,  съ  1-го  1голя  1876  г.,  шестиклассное 
реальное  училище,  съ  основнымъ  отд'1)леп1е1[ъ  и  съ  дополнитель- 
ннмъ  влассомъ  въ  состав-Ь  двухъ  отдЪлешй:  общаго  и  механико- 
технячесваго. 

2)  Отпускать  на  содержаше  сего  училища,  сверхъ  .  16.440  р., 
жертвуемыхъ  иФстнымъ  городскииъ  обществомъ  и  зенствомъ  и  пре- 
доставллсма1Ч)  иом'1ч1^си]л,  С1ис  по  девяти  тысячъ  сто  пяти  руб. 
въ  годъ  изъ  государствсппаго  казпаче&ства,  а  всего  по  двадцати 
ттш  тысячъ  пятисотъ  сорока  пяти  руб.  въ  годъ,  съ  тЪиъ:  а)  что- 
бы потребный  на  содержан]е  сего  училища  расходъ  въ  течеши  бу- 
дуп^аго  187^/7  учебнаго  года  бнлъ  обращенъ  на  счетъ  суияъ,  жерт- 
вуемыхъ на  сей  ирсдметъ  м'Ьстными  обществами;  б)  чтобы  въ  1877  г. 
была  отпущена,  по  разчету  съ  1-го  1юля,  только  половина  ассигнуе- 
мой И8ъ  государственпаго  х&значейства  суммы,  и  в)  чтобы  отпускав- 
мыл  казною  деньги  (9.106  р.)  вносились  въ  подлежащее  подразд^е- 
пКе  см'}'>тъ  министерства  народнаго  просвещен  1я  вжкстЬ  съ  суммами, 
жертвуемыми  местными  земствомъ  и  городскимъ  обществомъ  (16.440  р.), 
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при  ченъ  эти  посл%дн1я  суммы  повазнвадись  бы  пособ1еиъ  государствен- 
ному казпачебству. 

3)  .Могущ1е  быть  отъ  штатныхъ  суммъ  Полтавскаго  реаль- 
наго  училища  остатки  разд'Ьлять  на  дв'Ь  части:  одну,  соотв'Ьтствую- 
щую  суммЪ,  отпускаемой  казною,  передавать  на  общемъ  основан1и, 
въ  государственное  казначейство,  а  другую  оставлять  въ  расиоряже- 
Н1И  м^Ьстныхъ  земства  и  городскаго  общества,  для  употреблен1я  по 
ихъ  усмотрЪшю,  на  нужды  училища. 

Государь  Импвраторъ,  изложенное  мн^Ьн{е  Вноочайшв  утвердить 
соизволилъ  и  повел^лъ  исполнить. 

16.  (3-го  мая  1876  года).  Обь  учреоюдети  стипендги  при  Екатс- 
ринославек&й  гимназш. 

Дворяне  Павлоградскаго  у^Ьзда,  желая  почтить  благотворную  и 
долговременную  д^Ьятельность  на  пользу  уЬзда  предводителя  свое1Ч), 
статскаго  сов*Ьтпика  Письмсппаго,  внесли  въ  Иавлоградсшй  город- 
ской общественный  бапкъ  капиталь  вь  пять  тыеячъ  руб.,  съ  тФмъ, 
чтобы  на  проценты  съ  этого  капитала  учреждена  была  при  Ккатсри- 
нославской  гимпаз1И  одна  стипснд1я  имени  Письмениаго. 

Государь  Императоръ,  по  вссиоддапиМшему  докладу  министра 
пароднаго  просв1(1цеп1я,  Всемилоотивфйшв  соизволилъ  какъ  иа  при- 
няло пожертвоваыпаго  дворянами  Павлоградскаго  у^зда  капитала  въ 
пять  тыеячъ  руб.,  такъ  и  на  учрежден1е  на  проценты  съ  онаго  при 
Екатеринославской  гимназ1и  одной  стипенд1И,  съ  паименовап1емъ  ед: 
9ствпенд1я  Андрея  Петровича  Письмсппаго*. 

17.  (3-го  мая  1876  года).  0(^  учрежденги  стипендги  при  Калиш- 
спой  мужской  гимжти. 

Чиновники  Еалишской  казенной  палаты  и  подвЪдомствениыхъ  ей 
учрежден1й  (казпачействъ  и  л41спичестпъ),  желая  почтить  тестил'^^т- 
Н1е  труды  уиравлятпаго  Калишскою  кааеипою  палатою  (нмп'Ь  упраи- 
ляюп^аго  Варшавскою  казеппою  палатою),  дТ.Пствительпаго  статскаго 
советника  Эбелинга,  составили  по  добровольной  подииск'Ь  капиталъ 
въ  1.550  руб.,  въ  ливвидац1онныхъ  листахъ,  съ  тФмъ,  чтобы  на  про- 
центы съ  опаго  учреждена  была  при  Калипюкой  мужской  гимпаз]и 
одна  стипенд1я  имени  Эбелипга. 

Всл'11дств1е  сообщен1я  о  томъ  министра  фипапсовъ  и  по  вс^под- 
данн'Ьйшему  докладу  министра  народнаго  проси'Ьщеп1л,  Государь  Им- 
пкрАТОРЪ,  ВсЕмилоотивфбшв  соизволилъ  какъ  па  приият1е  озпачсииаго 
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капитала,  такъ  и  на  учреждев1е  на  проценты  съ  онаго  при  Калиш- 
ской  мужскоП  ГИИПЯЯ1И  одной  стипенд1и,  съ  нанменован1е11Ъ  ея:  .сти- 
пеид1я  д'Ьйствительпаго  статскаго  советника  Александра  Александро- 
вича Эбелиига". 

18.  (3-го  мая    1876  года).    Объ  ичреоюденги  епн$пендн$  при  Ор- 

Аовскомъ  реоАЫЮмь  училищл. 

ГосудАгь  ИмпкгАторъ,  по  всеподданнЫшему  докладу  министра 
лародпаго  ироси'11]|^сп1л,  ПмоочАйтв  сонзволилъ  на  учреждеше  при 
Орловскомъ  реальнонъ  училип^Ъ  одной  стипенд1И  на  счетъ  потребной 
для  сего  части  процентовъсъ  капитала  въ  10.000  руб.,  образовавшагося 
чрезъ  отчислеп1е  17* ^/о  изъ  чистой  прибыли  Орловскаго  обп^ества 
взаимнаго  кредита,  съ  паимеповатемъ  оной:  яСтипенд1я  въ  зваши 
Камергера  Двора  Его  Импвратогокаго  Ввличвства  Александра  Ва- 
сильевича Шереметева'',  управляющаго  д^^ами  означеннаго  общества, 

19.  (3-го  мая  1876  года).  Объ  учреждети  стипендъи  при  Тамбов- 
ской ггшназги. 

Н^^которыс  изъ  бывшихъ  воспитанниковъ  Тамбовской  гимназ1и  и 
учениковъ  бывшаго  учится  оной,  пынФ  управляющаго  Владим1рскою 
казенпою  палатою,  д'Т^йстпителгэпаго  статскаго  совЬтпика  Сумарокова, 
желая  сохран1ггь  глубокое  и  благодарное  воспомипаше  о  его  учебно- 
воспитательной  д'Ьятольпости,  собрали  по  подниск'Ь  капиталъ  въ  во- 
сом1>сотъ  руб.,  кото[)»й  и  поместили  па  в'Ьчння  времена  въ  Тамбов- 
СК1Й  общественный  банкъ  съ  тЪмъ,  чтобы  на  проценты  съ  онаго 
учреждена  была. при  названной  гимна81и  стипенд1я  имени  Сумарокова. 

Всл'Ьдств]е  сообщен1я  о  томъ  министра  внутреннихъ  д'Ьлъ  и  но 
всеподдапн-Ьйшему  докладу  министра  народнаго  просв4щен1я.  Госу- 
дарь ИмпирАторъ  ВсЕмилостивФйшЕ  соизволилъ  какъ  на  принят1е  ка- 
питала въ  восемьсотъ  руб.,  такъ  и  на  учреждеше  на  проценты  съ 
онаго  при  Тамбовской  гимназ1и  одной  стипендш,  съ  наименовашемъ 
ел:  „стипепд]я  Измаила  Ивановича  Сумарокова*. 

20.  (4-го  мая  1876  года).  Объ  учреоюденш  въ  посадть  Азое^ъ  че- 
тырехклассной мужской  прогимназги. 

Государственный  совЬтъ,  въ  департаменте  государственной  эко- 
И0М1И,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  министра  народнаго  просп%щен1я, 
объ  учрежден! и  въ  посад'Ь  АзовЬ  четырехклассной  мужской  прогим- 
иаз1И,  мнгьнгемъ  поАоо9силъ\ 
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1)  Учредить,  съ  1-го  1юля  1877  г.,  въ  посад'Ь  АзовЬ  (Бкатери- 
нославской  губерп1и)  четырехклассную  мужскую  ]1рогиииаз1Ю  съ  при- 
готовительнымъ  классомъ,  съ  отпускомъ,  съ  того  же  времспи  па  ел 
содержап1е,  сверхъ  4.000  рублей,  жертиуемнхъ  м'Ьстиымъ  городскимъ 
обществомъ,  и  устройства  для  нея  помЬщешя,  еще  по  десяти  шы" 
еячъ  пятиеатъ  пятидесяти  руб.  въ  годъ  изъ  государственнаго  каз- 
начейства. 

2)  Исчислете  въ  пункте  1  суммы  заносить  съ  1877  г.  въ  лод- 
лежащ1я  подраздЪлен1я  см'Ьтъ  министерства  народпаш  просв'1иде1пл, 
съ  тЬыы  а)  чтобы  въ  1877  г.  была  отпущена  лишь  половина  при- 
читаю1цихся  сумм1|,  по  разчсту  съ  1-го  ]юля  того  1юда,  и  б)  чтобы 
жертвуемая  м'Ьстнымъ  городскимъ  обществомъ  деньги  показывались 
пособ1емъ  государственному  казначейству;  и 

3)  Могущ1е  быть  у  штатныхъ  суммъ  Азовской  прогимназЕи  остат- 
ки разд^Ьлить  на  дв^1  части:  одну,  соотв^Ьтствуюп^ую  суммЪ,  отпу- 
скаемой ка:]ИОЮ,  передавать  на  об1цсмъ  ос1101»апш,  нъ  государствен- 
ное  казначейство,  а  другую  оставлять  въ  распорлжсп1е  м'Ьстпа1Ю  го- 
родскаго  об|цсства,  для  употреблен! л,  но  его  усмотр'1ипю  па  пуждм 
прогимназш. 

ГооудАРь  ИмпврАторъ,  изложенное  мн-Ьше  Высочайше  утвердить 
сонзволилъ  и  повел11лъ  исполнить. 

21.  (4:-го  мая  1876  года).  О  предоставлети  выдержавшимъ  испы- 
тате  въ  знати  полнаго  курса  гимназгй  за  исключенгемъ  древнихь  язы- 
ковг^  права  на  причисленге  ко  второму  рязряду  по  лыотамъ  при  от- 
быванхи  воинской  повинности. 

Государственный  сов^тъ,  въ  особомъ  присутств1н  о  воинской  по- 
винности и  въ  общемъ  собрати,  разсмотрЪвъ  представлен1е  министра 
народнаго  нросв'Ьщеп1я  о  предоставлен1и  выдержавшимъ  испытание 
въ  знан1и  полпаго  курса  гимназ1й  за  исключеп1емъ  древпихъ  язы- 
ковъ  права  на  причислеше  ко  второму  разряду  по  льготамъ  при  от- 
быванш  воинской  повинности,  мнпнгемь  положилъ: 

Въ  дополнен1е  подлежащихъ  статей  устава  о  воинской  повин- 
ности постановить: 

„Лица,  выдержавппя  въ  устаповлеппомъ  порлдкЪ  испитап1е  иъ 
знанш  полнаго  курса  гимназ1й,  за  исключсп1емъ  древпихъ  лзыковъ, 
пользуются,  при  отбывал]и  воипской  повинности,  правами,  предо- 
ставленными воспитанникамъ  учебныхъ  8аведен1й  втораго  разряда 
(нрил.  къ  ст.  53  уст.  о  воин.  пов.). 
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Государь  Имперлторъ,  иэложенное  ми^^шс  Высочайше  утвердить 
соизволиль  и  повел^Ьлъ  исполнить. 

22.  (12-го  мая  1876  года).  Объ  учреждены  стипендги  при  веодо- 

Ыйской  протмшгзги. 

Вдова  ивце-адмирала  Черноморскаго  флота  Екатерина  Микрюкова, 
лъ  память  заслугъ  во  время  Севастопольской  вамиаши  муака  своего 
Ви1ст01)а  Микрюкопа,  ив'ьяпила  готоппость  учредить  при  Оеодоайской 
прогимпя'.ми  сти1и*пд1Ю  и  ипссла  1гь  ОсолосШшГ!  оби|.ествсиный  банкъ 
капйталъ  въ  три  тысячи  рублей^  съ  гЬмъ,  чтобы  на  проценты  съ 
опаго  содержать  при  названной  ирогимназ1и  стипенд1ата  имени  по* 
войнаго  ея  мужа. 

Всл%дств1е  иредстаплен1я  о  семъ  попечителя  Одесскаго  учебнаго 
округа  и  по  всеиодданп'Ьйшему  докладу  министра  народнаго  просв^- 
щен1я,  Государь  Импкраторъ,  ВсемилостивЬйше  соизволилъ  кавъ  на 
лринят]е  пожертвованнаго  вдовою  вице-адмирала  Черноморскаго  флота 
Миврюковою  капитала  въ  три  тысячи  рублей,  такъ  и  на  учрежден1е 
иа  проценты  съ  онаго  прп  6содос1йской  прогимна81И  одной  стипенд1и, 
съ  иаименован1емъ  ея:  „стипеид1я  вице-адмирала  Виктора  Матвее- 
вича Микрюкова.* 

При  сем'ь  К1'0  ИмпкгАтогскому  Вкличкстпу  благоугодпо  было  изъ- 
явить Высочайшее  благополеп1е  г-ж'Ь  Микрюковой  за  ея  ложертво- 
лапю. 

23.  (^У%^'ТО  мая  1876  года).  Объ  у^еоюденхи  единовремениыхь  по- 
собгй  для  бпдн1ъйшихь  студентовъ  Московскаго  университета. 

Попечитель  Московскаго  учсбпаго  округа  донесъ  министру  народ- 
наго  лроси'Ь)цсл1я,  что  иолковникъ  Иванъ  Нетровичъ  Бнрдинъ  нред- 
ставплъ  въ  Московсшй  упиверситетъ  капйталъ  въ  двадцать  пять  ты- 
сячь  рублей^  завлючаюп^1йса  въ  билетахъ  Московскаго  купеческаго 
банка,  па  учрежден1в  изъ  процентовъ  сего  капитала  выдачи  едино- 
временвыхъ  пособ1Й  для  б'Ъдн'Ьйшихъ  студентовъ  означеннаго  уни- 
верситета. 

По  доведенш  министромъ  народнаго  просв^^щешя  о  такомъ  по- 
жсртвованга  полковника  Бырдыиа  до  Высочайшаго  Его  Импкратор- 
скАго  ВкличкствА  сп'Ьд%н1я,  ГосудАРЮ  ИмпкрАтору  благоугодпо  было, 
въ  Эмс'Ь,  повелеть:  полковника  Бнрдипа  благодарить,  а  выдаваемыя 
студентамъ  пособ1я  называть  именемъ  жертвователя. 
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24.  ("Лт'ГО  ^'ая  1876  года).  О  принятги  пожертвоватя^  сдгьлан' 
наго  статскимъ  совгьшниномъ  Хамгсноеымъ. 

Иркутсшй  1-й  гильд1И  купецъ,  статсв!й  совЬтиикъ  Хаминовъ,  по- 
зкертвовавъ  министерству  иародпаго  11ро('1г1ш|,01ил  вистроеииый  ииъ 
въ  г.  Сольвычегодск'Ь  каменный  двухъ-этажпиП  домъ,  съ  необходи- 
мыми къ  нему  деревянными  пристройками  для  помЬщешя  въ  верх- 
немъ  этажЪ  дома  м'Ьстнаго  уЬзднаго  училища  и  представивъ  въ  ми- 
•нистерство,  кром'Ь  того  восемьнадцать  тысячъ  рублей^  ходатайство- 
валъ  объ  открыт1и  въ  нижнемъ  эта;к1>  озпачспаго  дома  па  проценты 
съ  сего  капитала  жеискаго  двухкласснаго  училища  съ  приготовитель- 
пымъ  классомъ  и  съ  двухгодичнымъ  курсомъ  во  второиъ  класс'Ь,  съ 
присвоев1емъ  сему  ваведешю  наименовашя  училио|.а  статскаго  сов'Ьт- 
нива  Хаминова. 

По  содержан1ю  таковаго  ходатайства  министръ  народнаго  про- 
св^Ьщешя  входилъ  со  всеподданн'Ьйшимъ  къ  Государю  Императору 
докладу  и  Е1Ч)  ИмпкгАторокое  Бвличкстио  въ  ЭмсЬ,  Высочайше  соиз- 
волилъ  па  приият1е  мипистсрствомъ  пародпаго  просв'1ш^си1л  озпачеп- 
пыхъ  пожертвовап!й,  па  присносп1е  женскому  училищу,  по  е1Ю  от- 
крнтш  въ  Сольвычегодск'Ь,  паименоваи1я  .училища  статскаго  сов'Ьт- 
ника  Хаминова'  и  на  изъявлен1е  Хаминову  Высочайшей  благодар- 
ности ва  его  пожертвован1я. 

26.  (19-го  мая  1876  года).  Объ  учрежденги  стипендШ  при  ОгПе- 
тербургскомг  уншерситегмь. 

Душеприкащикъ  по  зав'Ьщапш  умсршаго  по'шмствсппаго  почет- 
наго  гражданина  Сокурова  представилъ  въ  министерство  пародпаго 
просвЪщен1Я  наличными  деньгами  дв^ьнадцать  тысячъ  рублей  па 
учреждеше  изъ  процентовъ  сего  капитала  стипенд1й  имени  жертво- 
вателя для  б'Ьдныхъ  студентовъ  С.-Петербургскаго  университета  пра- 
вославнаго  испов']^дан1я. 

Государь  Императоръ,  но  всеподданпЬйшему  министра  пародпаго 
просв'Ьщешя  объ  этомъ  докладу,  Высочайше  соизволилъ  па  учрсж- 
деше  при  С.-Петербургскомъ  университет^^,  па  счегь  процентовъ  съ 
озпаченнаго  капитала  двухъ  стиненд1й  съ  наименован1емъ  опыхъ  „сти- 
пенд1ями  потомственнаго  почетнаго  гражданина  ведора  Егоровича 
Соку1Юва". 

26.  (19-го  мая  1876  года).  Объ  учрежденги  стипсндги  при  Ка- 
занской З-й  гимн(ти* 

Некоторые  изъ  жителей   г.  Казани,  побуждаемые  чувствами  глу- 
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бокаго  уважен1я  и  искренней  признательности  къ  директору  Казан- 
ской 2-й  гимна81и  Имшенику  за  понесенные  имъ  трудн  по  воспита- 
П1Ю  юношества,  собрали  но  подписк!}  капиталь  въ  еемьсоть  восемь 
рублейу  который  и  внес^и  на  в'Ьчння  времена  въ  КазанскШ  обще- 
стпсипнГг  баигл.,  съ  гЬмъ,  чтоби  па  процситл  съ  опаго  учреждена 
бнла  при  названной  гинназЕи  одна  стипенд1я  имени  Имшеника. 

ВслЪдств1е  представлешя  о  семь  попечителя  Казанскаго  учебна1Ч) 
округа  и  по  всеподданн'Ьшему  докладу  министра  народнаго  просв-Ь-, 
щен1я,  Государь  Импвраторъ,  ВсемилостивМше  соизволилъ  какъ  на 
принлтзс  иожертповаииа1Ю  иЬкоторыми  изъ  жителей  г.  Казани'  капи- 
тала въ  еемьсоть  восемь  руб.,  такъ  и  на  учрежден1е  на  проценты 
съ  опаго  при  Казанской  2-й  гимназ1и  одной  стипенд1и  д^^йствитель- 
наго  статскаго  советника  Осипа  Антоновича  Имшеника. 

27.  (19-го  мая  1876  года).  Обь  учреоюдснги  етипсидш  при  Риою- 
ской  Александровской  шмис^ги. 

Шкоторыс  изъ  жителей  г.  Риги,  побуждаемые  чувствомъ  призна- 
тельности къ  полезной  деятельности  для  Русскаго  общества  канди- 
дата Дерптскаго  университета  Печаткина,  собрали  по  подписке  ка- 
питаль въ  505  руб.,  съ  гЬмъ,  чтобы  па  проценты  съ  этого  капитала 
учреждена  была  при  Рижской  Александровской  гимназ1И  одна  стипен- 
Д1Л  имени  Ием.яткипа. 

Всл'Ьдств1с  предстаплси1я  о  семь  попечителя  Дерптска1Ю  учебпаго 
округа  и  по  всеподдптгЬГпнсму  докладу  министра  нп1юдпаго  просв^- 
щен1Я,  Государь  Императоръ,  ВсемилостивЪйше  соизволилъ  какъ  на 
принят1е  ножертвованнаго  некоторыми  изъ  жителей  г.  Риги  капи- 
тала пятьсотъ  гиестьдесятъ  пять  руб.^  такъ  и  на  учреждеше  на 
проценты  съ  опаго  при  Рижской  Александровской  гимназ1и  одной 
стипенд1и,  съ  наимсиоваи1емъ  ея:  стипенд1я  Хоакима  Петровича  Пе- 
Чайкина. 

28.  (2С-Г0  мая  1876  года).  Обь  учрежденш  премги  тайною  со- 
в1ьтника  Брапдта. 

Съ  Высочайтаго  Государя  Импвратора  соизволешя,  носледовав- 
шаго  по  всеподданнейшему  докладу  управляюп^аго  министерствомь 
пя1Юдиаго  проспеи(сп1я,  товарища  министра,  въ  25-й  день  октября 
1875  года,  была  открыта  подписка  для  сбора  денежныхъ  пожертво- 
ван1й  на  выбит1е  медали  въ  память  пятидесятилЬтняго  служен1Я 
науке  ордииарнаго  академика  Императорской  академ1и  наукъ  и  ди- 
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ректора  ея  воологическаго  музея,  тайнаго  с01ИЬтиика  Брапдта.  Выше- 
означенною подпискою  была  собрана  такая  сумма,  что  за  веЬми  рас- 
ходами по  изготовленш  медалей,  отъ  пея  осталось  2.000  руб.  Этотъ 
обтатокъ  предназначенъ  участниками  подписки  на  учреждепхе  изъ 
процентовъ  съ  онаго,  на  в^^чныя  времена  прем1и  тайнаго  советника 
Брандта,  которая  была  бы  раздаваема  академ1ею  за  зоологическ1е 
труды.  Всл^дств1е  сего  распорядители  подписки  представили  акаде- 
мш  сказанную  сумму,  прося  составить  правила  для  присуждения  сей 
премш.  , 

Академ1я,  изъявивъ  свое  соглас1е  на  таковое  предположен1с,  про- 
сила чрезъ  президента  своего  ходатайства  министра  народнаго  про- 
свЪщешя  на  принят1е  академ1ею  сказанной  суммы  и  на  учреждеше 
изъ  процентовъ  награды,  которая  носила  бы  назван1е  прем1и  Брандта 
и  была  присуждаема  академ1ею  наукъ  за  зоологическ1е  труды,  на 
основаши  правилъ,  которыя  будутъ  академ1ею  начертаны  и  доведены 
до  всеобщаго  св'I^д'Iш^^I. 

На  приведен1е  сего  ходатайства  въ  исполнен1е  Государь  Импера- 
то1*7>,  по  всоподдапиЬйшому  докладу  министра  пародиаго  И1юсн'1ицс- 
Н1Я,  основанному  на.  отношети  генералъ-адъютанта  графа  Литке, 
Высочайше  соизволилъ. 

29.  (27-го  апр^я  1876  года).  О  преобразозаигп  существуюи^ей 
€ъ  Дерптскомь  университепиь  должности  перваю  прозектора  и  объ 
учрежденги  пр\^  ономъ  долоюности  втораго  прозектора. 

Государственный  сов'Ьтъ,  въ  департамепт'Ь  государственной  эко- 
Н0М1И  и  въ  общемъ  собран1Н,  разсмотр'Ьвъ  представлен1е  министра 
народнаго  просв^Ьщен1я  о  преобразовалЕи  суш;ествующей  въ  Дерпт- 
скомъ  университете  должности  перваго  прозектора  въ  должность  орди- 
нарнаго  профессора  эмбр]олог1и,  гистолопи  и  сравнительной  анато- 
М1И  и  объ  учрежден]и  должности  втораго  прозектора,  мн^ш'емь  поло- 
жгиъ: 

1)  Должность  перваго  прозектора  Дерптскаго  университета,  поло- 
женную по  уставу  и  штату  онаго  9-го  января  1865  г.,  преобразовать, 
съ  1-го  1ЮЛЯ  1876  года,  въ  должность  ординарнаго  профессора  эм- 
бр10Л0Г]и,  ГИСТ0Л0Г1И  И  сравпитсльпой  апатом1и,  съ  присиоеп1см'ь  опои 
всЬхъ  служебныхъ  правъ  и  преимуш;ествъ,  которыя  помянутыми  уста- 
вомъ  и  штатомъ,  предоставлены  должности  ординарпаго  профессора 
того  университета  и  съ  добавлен1емъ  для  сего  по  семисотъ  рублей  въ 
годъ,  изъ  государственнаго  казначейства. 

ЧАСТЬ   СЬХХХУ!,-  отд.    1.  5 
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2)  Въ  помощь  профессору,  должность  коего  образуется  по  п.  1-м; 
настоящаго  8авлючеп1я,  учредить  должность  итораго  прозектора,  со 
всЬми  служебными  правами  и  преимуществами,  который  предостав 
лепы  этой  должности  но  уставу  и  штату  университета  и  съ  наана 
чен1емъ  для  сего  восьмисотъ  рублей  въ  годъ  язъ  государствениаго 
казначейства. 

3)  Исчисленный  въ  пп.  1  и  2  расходъ,  въ  количестве  тысячи 
пятг^еоть  рублей  въ  годъ,  отнести  въ  текущемъ  1876  г.,  по  раз- 
чету  съ  Ьго  1ЮЛЯ,  на  остатки  отъ  содержан1я  Дернтскаго  универ- 
ситета, а  за  тЪмъ,  начиная  съ  будущаго  1877  г.,  заносить  въ  ст.  1 
§  5  расходныхъ  см'Ьтъ  министерства  народнаго  просвЪщешя. 

Б1Ч)  Императорское  Величество  таковое  мнен1е  государствениаго 
совета  Высочайше  утвердить  соизволилъ  и  повел&ЕЪ  исполнить. 


II.  МИНИСТЕРСК1Я  РАСП0РЯЖЕН1Я. 

6.  (12-го  апр^^я  1876  г.).  Пра&ила  о  стипендш  Владимгра  Павло- 
вича Макана  при  Императорскомь  С.-Петербургскомь  универеитетп. 
(Утнорждснм  г.  иипиетромъ  народнаго  11рос111»1цсй1я). 

§  Ь  Въ  память  умсрпгаго  статскаго  советника  Владим1ра  Павло- 
вича Макина,  получившаго  образован]е  въ  С.-иетербур1'СК0мъ  уни- 
верситете, учреждается  при  семъ  университете  стипепд1Я  въ  300  р. 
на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  шесть  тысячъ  руб.  отказан - 
наго,  по  духовному  завЪщашю  вдовы  его,  Мар1И  ведоровны  Макиной. 

§  2.  Стипенд1я  эта,  на  основап]и  Высочайшаго  повел1}ШЯ  9-го 
апреля  1876  г.  именуется  .стипепд1ею  статскаго  сов'Ьтиика  Влади- 
М1ра  Павловича  Макина*. 

§  3.  Стипспд1атъ,  согласно  волЬ  завЪ|цательницы,  пазначаетсл 
душеприкащикомъ  по  ея  духовному  зав%щан1Ю  губернскимъ  секрета- 
ремъ  Поликарпомъ  Игнат1евичсмъ  Шемкевичемъ,  а  послФ  его  смерти— 
совЪтомъ  университета. 

§  4.  Стипенд1я  Макина  можетъ  быть  назначаема  студептамъ  нра- 
вославнаго  ис110вЪдап1а  всЬхъ  факультетовъ. 

§  5.  Для  получеп1я  этой  стипендш,  равно  какъ  и  для  сохрапе1пя 
ся,  нужно  имЪть  при  иереходЬ  изъ  курса  въ  курсъ  но  менЪе  4'/? 
балловъ  въ  срсдпемъ  виводЬ. 
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7.  (24  апреля  1876  г.).  Положенге  о  стин^ндгп  министра  народ- 
наго  просв^ьщен<я^  графа  Дмитргя  Лндрееенча  Толстого,  при  Зарай- 
скомг  реальиомь  училшцл. 

(Утверждено  г.  нннистромъ  народнаго  проев«1цен1я). 

1.  Съ  Высочайшаго  соизводбП1я,  оослЪдовавшаго  въ  б-й  день  ок- 
тября 1875  г.,  при  Зарайскомъ  реальномъ  училищ'Ь  учреждае1чи1  одна 
стипенд1я  имени  министра  народваго  просвЬщен1я  графа  Дмитр1я 
Андреевича  Толстаго,  на  счетъ  процентовъ  съ  капитала  въ  три  ты- 
сячи руб.,  отчисленнаго  Зарайскою  городскою  думою  изъ  суммъ  об- 
щественнаго  банка. 

2.  Капиталь  въ  три  тысячи  рублей  хранится  въ  м^стномъ  уЪзд- 
номъ  казначействе,  и,  составляя  неотъемлемую  собственность  Зарай- 
скаго  реальнаго  училища,  остается  на  вЪчныя  времена  непрнкосно- 
веннымъ. 

3.  Право  пользован1я  стипенд1ею  предоставляется  одному  изъ  б1д- 
н^^йшихъ  и  достойнЪйшихъ  по  успЪхамъ  и  поведетю  воспитании* 
ковъ  училища,  безъ  различ1я  сослов1й;  деньги  выдаются  стипенд1ату 
по  полугодие. 

4.  Выборъ  стипенд1ата  предоставляется  педагогическому  совету 
училища  и  утверждается  попечителемъ  учебнаго  округа,  педагогиче- 
скому же  совету  принадлежитъ  и  право  лишетя  ученика  стнпенд1И, 
въ  случае  несоответств1я  усп^ховъ  и  поведешя  его  требуемымъ  усло- 
В1ямъ,  и  зам^^пы  таковаго  повымъ  кандидатомъ. 

5.  Цри  соблюден1и  трсбуемыхъ  услов1й,  стипеид1атъ  пользуется 
стипеиА1ею  въ  продолжеп1е  всего  своего  курса  учеи1я  въ  Зарайскомъ 
реальномъ  училищЬ  и  именуется  „стипенА1атомъ  11>афа  Дмитр1я  Ан- 
дреевича Толстаго**. 

6.  По  окончаши  курса  въ  училищ'Ь,  стиценд1атъ  не  стесняется 
ииушктт  обязательствами,  но  въ  аттестате  или  свидетельстве  его 
упоминается  о  томъ,  что  онъ  пользовался  стипеиА1ею. 

8.  (24-го  апреля  1876  г.}.   Уставь  ссудо-сберегательной  кассы  пре- 
подавателей Новороссгйскаю  университета. 

(Утверкденъ  г.  мннисгромъ  ниродииго  просв11и^еи1я). 

1.  Д'Ьль  м  состииъ  кассы. 
§  1.  Въ  городе  Одессе,  Херсонской  губерн1И,  учреждается  това- 
рищество подъ  назвашемъ:  касс-а  прегюдаиателей  11овороссгйскаю  уни- 
верситета. 
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§  2.  Касса  преподавателей  НовороссШскаго  университета  ивН^етъ 
ц^ью  доставить  своимъ  чл^намъ  возможность:  а)  получать  ссуды  на 
возможно  мен4е  обременительныхъ  услов1яхъ;  б)  помещать  сберегае- 
мня  ими  суммы. 

§  3.  Членами  кассы  могутъ  быть  только  штатные  преподаватели, 
то-есть,  профессора,  доценты  и  лекторы  НовороссШскаго  университета. 

II.  Права  и  обязаииостн  членовъ. 

§  4.  Б^аждый  штатный  преподаватель  Новоросайскаго  универси- 
тета можетъ  сделаться  членомъ  кассы,  взнеся  вступную  плату  въ 
разм'ЬрЪ  пяти  рублей  на  составлен1с  запаснаго  капитала  кассы. 

§  5.  Вступающ1й  собственноручно  записываетъ  свое  имя  въ  книгу 
для  записки  имспъ  членовъ,  и  со  дня  таковой  записки  считается  чле- 
номъ кассы. 

§  6.  Вступивш1й  въ  члены  кассы  остается  членомъ  ея  до  тЬхъ 
йоръ,  пока  состоигь  штатннмъ  преподавателемъ  Новоросс1йскаго  уни- 
верситета. 

§  7.  Для  составлен1я  пая  на  свое  имя  въ  260  руб.,  вступивш1й 
въ  члены  кассы  обязанъ  взносить  ежем'Ьсячно  не  мен^Ье  десяти  руб- 
лей, порядкомъ,  указаннымъ  въ  сл%дующемъ§. 

ирилчь^шшс.  Л^я  доцептовъ  и  лск1юровъ  разнТфъ  пая  и  сжем!»- 
сячныхъ  для  составлеп1я  пая  взпосовъ  полагается  вдвое  менЪе  уста- 
новлеппаго  въ  семъ  §,  то-есть,  разм'Ъръ  пая  въ  125  р.,  а  размЪръ 
м'Ьсячныхъ  взносовъ  въ  5  рублей. 

§  8.  Ежемесячно,  ко  дню  выдачи  жалованья,  распорядитель  кассы 
сообщаетъ  казначею  университета  ведомость  именъ  тЪхъ  членовъ 
кассы,  съ  которыхъ  сл^дуетъ  за  этотъ  м'Ьсяцъ  паевой  взносъ.  По 
этой  в1(домости  казначей  удсрживастъ  паевой  взпосъ  съ  каждаго 
члена,  и  передаетъ  удержанную  сумму  распорядителю  кассы  подъ 
росписку  посл^дняго  на  самой  ведомости. 

§  9.  Если  по  какимъ  бы  то  ни  было  причинамъ,  не  зависящимъ 
отъ  распорядителя  кассы,  сл'Ьдующ1Й  съ  члена  месячный  взносъ  на 
пай  не  поступить  въ  кассу  между  25-мъ  и  послЪдпимъ  числомъ  ме- 
сяца, въ  такомъ  случа'Ь  неуплачеппый  своевременно  взносъ  леречис- 
ляета!  въ  недоимку  къ  сл'Ьдугоп|,ому  месяцу,  съ  прибавлсн]емъ  7з7« 
пспи  въ  м'Ьогцъ,  при  чсмъ  время  мсиЬе  ЯО-^и  дней  считается  за 
полный  м'Ьсяцъ. 

§  10.  Каждый  членъ  можетъ  делать  взносы  по  своему  паю  и 
свыше  того  разм'Ьра,  какой  указанъ  выше    въ  §  7  и  прим-ЬчанЕИ  къ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТЕЛЬСГВЕННЫЯ  РАСП0РЯЖВН1Я.  175 

оному  §,  или  же  сразу  уплатить  всю  сумму  пая  (250  р.,  125  р.).  Въ 
первомъ  случае  онъ  освобождается  отъ  посл'Ьдующихъ  чрезъ  удер- 
жан1е  изъ  жалованья  (§  8),  взпосовъ,  въ  гЬ  сроки,  за  которые  опъ 
уже  взнесъ  деньги  впередъ;  а  въ  посл'Ьднемъ  случае  обязанность  его 
д&1ать  таковые  взносы  прекращается. 

§  11.  Пеня,  о  которой  сказано  въ  §  9,  причисляется  къ  запас- 
ному капиталу. 

§  12.  Паевые  взносы,  а  равно  и  полученныя  пени  (§  9),  по  кЬ^^ 
поступлен1я  ихъ,  отмечаются  распорядителемъ  въ  общей  кпи1НЬ  счо- 
товъ,  въ  отд'Ьльномъ  счетЬ  каасдаго  члена,  въ  граф'Ь  паевъ  и  въ 
графе  пень. 

§  13.  По  утвержден1и  настоящаго  устава,  касса  считается  состояв- 
шеюся, кахъ  скоро  10  преподавателей  изъявятъ  свое  соглас1е  сде- 
латься членами  кассы;  она  открываетъ  свои  действ1я  после  того, 
какъ  И8ъявивш1е  желаше  внесутъ  на  паи  600  рублей. 

§  14.  Если  въ  течете  полугода  со  дня  утвержден1я  настоящаго 
устава  не  явятся  десять  желающихъ  стать  членами  кассы,  то  касса 
считается  не  состоявшеюся,  и  пастоллий  уставъ  остаста!  бозъ  вся- 
кихъ  последств1й. 

§  15.  Операщонный  годъ  кассы  приблизительно  совпадаетъ  съ 
учебнымъ  годомъ,  то-есть,  начинается  1-го  1юня  и  оканчивается 
31-го  мая. 

§  1в.  Членъ  кассы,  желающ1й  получить  ссуду,  обращается  къ 
распорядителю  кассы,  отъ  котораго  получаетъ  чекъ  на  сумму  ссуды, 
за  вычетомъ  б7о  съ  суммы  выдаваемой  ссуды.  Если  ветъ  суммы  до- 
статочной удовлетворить  несколько  одновременпыхъ  требоваи1й,  пре- 
имущество отдается  тому,  кто  не  долженъ  кассе  по  прежней  ссуде, 
а  также  тому,  кто  требуетъ  меньшую  ссуду. 

Прамтьчате.  Между  1-мъ  и  5-мъ  числомъ  каждаго  месяца  распо- 
рядитель кассы  вывешиваетъ  въ  сборной  комнате  профессоровъ  ве- 
домость о  количестве  свободныхъ  суммъ,  могуп^ихъ  быть  выдапнымп 
въ  ссуды  въ  настоящемъ  месяце. 

§  17.  Высш1й  размерь,  до  котораго  можетъ  задолжать  кассе  каж- 
дый членъ  въ  отдельности,  не  долженъ  превышать  суммы  сделан- 
ныхъ  имъ  взносовъ  на  пай  съ  прибавлен1емъ  VI  з  части  получаемаго 
имъ  оклада,  такъ  что,  напримеръ,  для  ординарнаго  профессора,  взнес- 
шаго  вполне  свой  пай  (250  р.),  размЬръ  кредита  не  можетъ  превы- 
шать 500  руб.,  а  для  доцента,  взнесшаго  вполне  свой  пай  (125  р.), 
ВЫСШ1Й  размеръ  225  рублей. 
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Пршклчаше.  Дополнтешгая  жиовани  по  вуборпшъ  должно* 
етянъ  (ректора,  проректора  н  т.  и.)  въ  разчеп  не  ■ршппаиотся. 

§  18.  Каждая  ссуда  въ  отд'Ьжьностя  счятаетса  внданвой  яа  12  ■%- 
сацевъ  и  отсрочскъ  ннкахяхъ  не  допускается.  Обязанность  возвра- 
тить всю  ссуду  ран^ке  12  н^сяцевь  ннЪетъ  кЬсто  въ  сяушяхъ,  тка- 
ванннхъ  въ  §§  35  и  38. 

§  19.  При  полученш  ссуды  въ  фори^к  чека,  согласно  §  16,  вреия 
и  количество  полученной  ссуди  мшиснвается  и  подписнвается  ваеи- 
щикоиъ  въ  оби^сБ  книг)',  счетовъ,  въ  отд'Ьльноиъ  счет1  заенщика, 
въ  графЬ  ссудъ. 

§  20.  Проценты  по  ссудянъ  взниаются  по  шести  въ  годъ  чрезъ 
вычетъ  ихъ  при  вндачЪ  ссуды,  согласно  §  16. 

§  21.  Возврать  ссуды  производится  но  Ун  части  занятой  сунны 
каждиП  уЬслцъ.  Съ  этой  ц'Ьлы)  ежсжЬсячпо  къ  сроку  получен1Я  жа- 
лованья распорядитель  кассы  сообщастъ  кагшачею  университета  вЬ- 
доносп»  ласнщиковъ  съ  ука.'шпЕеиъ  противъ  каждаго  изъ  пихъ  той 
сунны,  какая  причитается  съ  заемщика  за  зтотъ  кЬсяцъ  на  уплату 
числящейся  за  нинъ  ссуды.  По  этой  ведомости  казначей  удеря»- 
ваетъ  обозначенный  въ  ней  суммы  и  передаетъ  ихъ  распорядителю 
кассы  тЬмъ  же  порядконъ,  какой  указанъ  выше,  въ  §  8. 

§  22.  Если  по  какимъ-либо  причинанъ,  пезависящимъ  отъ  распо- 
рядителя кассы,  м^ксячный  взносъ  по  ссуд'Ь  не  поступить  своевре- 
меппо  къ  распорядителю,  то-есть,  между  25-мъ  и  посл^Ьднвмъ  чисг 
ломъ  месяца,  то  пе  поступившей  взносъ  зачисляется  недоимкой  съ 
прнбавлешенъ  къ  недонмк^^  7>%  пени  въ  мЪг^цъ,  при  чемъ  вреия 
мен^^  30-ти  дпей  считается  за  полной  мЪсяцъ. 

§  23.  Если  къ  истечешю  12-го  м'Ьсяца  отд^Ьльной  ссуды,  она  не 
будетъ  погашена  способомъ,  указанннмъ  въ  §  21,  то  не  погашенная 
часть,  какъ  бы  пи  била  опа  велика,  подлежитъ  удовлетворен1Ю  сразу 
чрезъ  удержан1е  изъ  ясаловапья  за  13-й  м-Ьсяцъ  съ  прнбавлешенъ 
пени  въ  1^/о  со  всей  оставшейся  въ  недоинвЪ  сунмы,  порядконъ, 
указаннымъ  въ  §§  8  и  21. 

§  24.  Пени,  о  которыхъ  сказано  въ  §§  22  и  23,  идутъ  также  на 
составлен1с  заласнаго  капитала. 

§  25.  Каждый  заемп^икъ  можетъ  уплатить  ссуду  и  ранЪе  12-и  м4- 
сячпаго  срока  по  частяиъ  или  вполпЪ.  Уплата  допускается  лишь 
полными  десятками  и  полуторадесятками  рублей,  при  ченъ  ^/о  возвра- 
щаются съ  удсржап1емъ  изъ  нихъ  части  по  разчету  ^Ы^1щ  за  каякдый 
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м^сяцъ  продержанной  ссулн,  принимая  части  менЪе  30  дней  за  пол- 
ный м'Ьсяцъ. 

§  2в.  Изъ  процентовъ,  полученннхъ  по  ссудаиъ,  составляется 
чистая  прибыль,  которая  къ  концу  операщоннаго  года  распределяет- 
ся между  членами  кассн  по  ровну. 

§  27.  Членъ,  внесш1й  свой  пай  (250  р.,  125  р.)  сполна,  причи- 
тающуюся ему  часть  чистой  прибвии  можетъ  получить  отъ  распоря- 
дителя кассн  после  утверждешя  годичнаго  отчета  лъ  общсмъ  со- 
бран1и.  О  такомъ  наи'Ь1>еп]и  должно  быть  шлвлепо  распорядителю 
письменно,  и  при  тоиъ  по  крайней  м^рф  въ  первой  половипё  апреля. 

§  28.  Члены,  не  сд'Ьлаиш1с  заявленЕя  въ  норядк'Ь,  указанномъ  въ 
нредидущемъ  §,  считаются  оставляющими  причитающаяся  имъ  части 
чистой  прибыли  въ  кассе  на  вкладъ. 

§  29.  Члену,  пай  котораго  не  составленъ  вполне,  причитающаяся 
часть  чистой  прибыли  не  выдается,  и  приписывается  въ  сумме  уже 
поступивтяхъ  отъ  него  взносовъ  на  пай. 

§  30.  Въ  случаяхъ,  указанныхъ  въ  предыдущихъ  §§  27,  28  и  29, 
«ели  за  членомъ  числится  недоимка  по  ссуде,  причитающаяся  ему 
часть  чистой  прибыли  не  выдается,  не  записывается  на  вкладъ  и  не 
приписывается  къ  паевнмъ  взносамъ,  а  ндетъ  на  пополнен1е  недоимки 
410  ссуде. 

§  31.  Независимо  отъ  ввладовъ,  образующихся  порядкомъ,  указан- 
пыиъ  въ  §  28,  каждый  членъ,  за  которнмъ  не  числится  недоимки 
пи  по  взносамъ  на  пай,  ни  по  ссудамъ,  можетъ  делать  вкладъ  въ 
кассу  въ  любой  сумме. 

§  32.  Вкладъ  можетъ  быть  потребованъ  обратно  съ  соблюдешемъ 
лишь  техъ  УСЛ0В1Й,  который  будутъ  определяемы  на  каждый  годъ 
въ  очередномъ  общемъ  собран1и,  согласно  §§  33  и  58. 

§  33.  Въ  первый  годъ  своего  существовашя  касса  не  платитъ  по 
вкладамъ  никакихъ  процентовъ;  за  темъ  услов1я  пр1ема,  возврата 
вкладовъ,  размеръ  и  разчетъ  процентовъ  по  вкладамъ,  будетъ  опре- 
деляться на  каждый   предстояпцй  годъ  въ  очередномъ  общемъ  со- 


т.  Вибыт1е  нзъ  члеиовъ  васеи  и  последетв1я  опаго. 

§  34.  Въ  случае  смерти  члена  кассы,  внесенный  имъ  пай  и  вкладъ 
выдается  тому,  на  кого  указалъ  умерш1й;  если  же  такого  указап1я 
яе  было  сделано,  то  — вдове  повойваго,  а  при  неименш  и  вдовы — 
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лицу,  которое  представить  свид^Ьтельство  отъ  надлежащей  судебной 
власти  объ  утверждеши  въ  правахъ  насл^Ьдства  посл-Ь  унершаго 

§  35.  Увазаше,  о  которомъ  сказано  въ  предндущемъ  84  §,  ножетъ 
быть  сделано  въ  фориЪ  ваявлешя,  собственноручно  занисаинаго  и 
подписаннаго  заявляюпщиъ  въ  общей  книНЬ  счетовъ,  въ  отдЪльномъ 
счетФ  заявляющаго,  въ  гра({гЬ  ваевъ,  а  для  вкладовъ  — ^  въ  граф'Ь 
вкладовъ;  оно  иожетъ  быть  сд'Ьлано  и  на  отдЪльномъ  лист%  буиаги, 
но  въ  посл^днемъ  случа^Ь,  кроиЪ  подписи  саиого  заявляющаго,  тре- 
буется еще  подпись  не  менЬе  двухъ  свид-Ьтелей  изъ  членовъ  кассы. 

§  36.  Возвратъ  пая  и  вклада,  по  случаю  смерти  члена,  ии^Ьетъ 
н^сто  лишь  тогда,  когда  за  уиершимъ  не  числится  долга  по  ссудаиъ; 
въ  противномъ  случае,  пай  и  вкладъ  удерживается  на  покрнпе  та- 
кого долга,  сколько  придется  по  разчету. 

§  37.  Бели  долгъ  по  ссуд'Ь  умертаго  члепа  такъ  великъ,  что  пс 
покрывается  удержашенъ,  о  которомъ  сказано  въ  предндущемъ  §  36, 
то  недостающая  часть  долга  запосится  вь  счетъ  убытковъ  кассы. 

§  38.  Членъ,  оставляющ1й  Новоросс1Йск1Й  университетъ,  считается 
внбывшимъ  изъ  членовъ  кассы  со  дня  состоявшагося  приказа  о  его 
отставке,  или  переход'Ь  въ  другое  мЪсто  служен1я. 

§  39.  Въ  случае,  указаиномъ  въ  предндущемъ  38  §,  переставшему 
быть  членомъ  кассы  возпрап^аетсл  его  пай  и  сд&1анные  имъ  вклады, 
съ  удержан1емъ  лишь  той  суммн,  какая  необходима  для  покрит]я 
пм'Ьющагося  за  пимъ  долга  по  ссудФ. 

§  40.  Бели  долгъ  по  ссуд'Ь  у  персставшаго  быть  членомъ  кассы 
такъ  великъ,  что  не  покрывается  чрезъ  удержаше  пая  д  вкладовъ, 
то  оставляюпцйся  должннмъ  приглашается  уплатить  свой  долгъ  кассЬ 
и  тЛстЬ  съ  этимъ  распорядитель  кассы  сообщаетъ  казначею  уни- 
верситета объ  удержанш  всей  суммы  долга  съ  причитающимися  пе- 
нями изъ  суммъ,  вак1я  могутъ  следовать  къ  получешю  оставляющим?» 
Новоросс1Йск1й  университетъ,  такъ  равно  и  ректору  университета  о 
певыдачЪ  оставляюп^ему  университетъ  всЬхъ  служебныхъ  документовъ. 

§  41.  Пай  и  вклады,  остаюпцеся  не  затребованными  посл'Ь  смерти 
или  выбит1я  члена  по  случаю  оставлен1я  Новоросс1йскаго  универси- 
тета, считаются  безпроцентными  вкладами;  будучи  не  затребованы 
наследниками  въ  теченме  установленнаго  общими  законами  срока  со 
дня  смерти  члена,  или  же  со  дня,  указаннаго  въ  §  38,  возвращеп!ю 
не  подлежать. 

§  42.  Въ  случаяхъ  выбыт1Я  (§  34  и  §  38),  возвращешю  подлежать 
только  пай  и  вклады;   но  вступная  плата  (§  4),  а  равно  и  пени,  а 
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воторыхъ  сказано  въ  §§  9,  22,  23  (§  24),  кавъ  поступивш1я  въ  за- 
пасный капиталъ,  возвращенЕю  не  подлежать.  Пени,  только  сл^Ьдую- 
Щ1Я,  но  еще  не  ноступивш1я,  въ  случае  внбытхя  члена  кассы,  под- 
лежать удовлетворешю  на  равн'Ь  сь  недоимками  по  ссуд'Ь. 

IV.  Управлеи1е  кассы. 

§  43.  Управлеп1е  кассы  составляють:  а)  распорядитель  кассы, 
Ь)  общее  собран1е  члсновь  кассы. 

§  44.  Распорядитель  кассы  представляеть  кассу  во  всЬхь  ея  спо- 
шен1яхь  сь  посторонними  местами  и  лицами  безь  особой  на  то  до- 
в1(ренности. 

Прьитчанге.  Ко  вс^Ьмъ  бумагамь,  исходящимь  за  подписью  рас- 
порядителя кассы,  онь  прилагаетъ  печать  сь  обозначеп1емь:  печать 
кассы  преподавателей  НовароеЫйскаю  униеереитепм.  Подпись  распо- 
рядителя сь  приложен1емъ  печати  не  нуждается  ни  въ  какомъ  удо- 
стовЪреши  въ  подлинности. 

§  45.  Ведете  дЪлъ  и  счетовь  кассы  поручается  распорядителю 
кассы. 

§  46.  Распорядитель  кассы  избирается  пзъ  ея  членовъ  ежегодно 
на  одинъ  годь  въ  очередномъ  общемь  собраши. 

§  47.  За  труды  свои  по  веден1Ю  д^лъ  кассы  распорядитель  ни- 
какого вознаграждеп1я  не  получаетъ. 

§  48.  Въ  случае  отсутств1я  въ  отпускЬ,  распорядитель  сдаеа^ъ 
управлеп1е  д'Ьлами  кассы  кому-либо  изъ  членовъ  по  своему  усмот1}'к- 
шю,  но  на  время  не  болФе,  какъ  на  одинъ  м'Ьсяцъ.  При  бол'Ье  иро- 
должительномъ  отсутств1и,  распорядитель  долженъ  созвать  общее 
собран1е  для  выбора  другаго  распорядителя  на  время,  остающееся 
до  конца  операщоннаго  года. 

§  49.  Во  время  общаго  собрашя,  утверждающаго  и  разсматриваю- 
щаго  годичный  отчетъ,  распорядитель  долженъ  паходиться  на  лицо 
и  присутствовать  въ  общемь  собравш. 

§  50.  Вс'Ь  суммы,  составляющ1я  оборотный  и  запасный  капиталь 
кассы,  распорядитель  вносить  па  текущ1й  счеть  въ  то  кредитное 
установлен1е,  какое  избрано  для  этой  цйми  общимь  собран1емъ;  а 
вс1  выдачи  свыше  25  р.  распорядитель  производить  чеками,  по  ко- 
торымъ  получатели  уже  сами  получають  деньги  изъ  того  кредитнаго 
установлешя,  сь  которымь  касса  находится  въ  отпошенш  текущаго 
счета. 
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$  51.  -Распорждггел  обявавъ  вестя: 

а)  Кшшгу  для  мпскм  пеяъ  чденовъ  жассв,  соглсяо  §  5. 

Ь)  Обвстю  жнмгу  счетовъ,  еостожщтю  вп  отд1живхъ 
жахдию  иена.  Кахдий  атдЪшгай  счеть  состоите  наъ  с^4xуI>щщxV 
г\л^:  1)  1/к1^  яле^ь,  куда  ааносатся  шпосм  на  шн  я 
тажяхъ  взяосоп  ($  12,  §  33,  §  38),  а  рааяо  я  яереч 
на  тдоиетворенк  недояяжя  но  сстдахъ  (§  35,  §  38);  2)  графа  ее^^ 
Г§  19),  гд%  отягчаются  тажхе  восттятпя  на  удов1етяорея1е  ссудн 
^§  21,  §  23,  §  25,  §  35,  §  З'^);  Я)  «/к1^  вкладовъ,  гд^  отягчатся  тЛ 
иосгтпле111я  на  вкладъ  (§  28,  §  31),  я  возвратъ  нкдадояь,  а  тажхе  яере* 
ЧЯСЛСВ1Я  вжладояь  на  ноножнетс  недояяжя  но  ссудаяъ  (§  33,  35,  38); 
4)  графа  пеиъ^  открнвающаяся  опгкткон  о  взносе  встуяво!  нжатв 
жавовая  отяЬтжа  (§  4)  д^клается  ртжо!  савого  внесшаго  всглннуц 
тжг1\  носЛ  отя11тжн  о  всттпной  нмгЬ,  сюда  заносятся  век  пеня  но 
лросрочжанъ  наевшъ  впюсовъ  я  взносояь  на  тдоа1епорея1е  есудъ. 

§  52.  Кпягн  каосн  отжрити  для  обозрЬшя  всЬяъ  членаяъ  жассв, 
но  нервоят  объ  этояъ  требован1Ю  жахдаго  члена. 

§  53.  Распорядитель  нрсдстяаляетъ  за  жа«дий  гожь  нодробявй 
опгчетъ  объ  оборотахъ  жаосн.  Въ  отчетЬ  долхнв  бить  ножаваян. 
А)  двихеше  наевыхъ  взносовъ,  то-есть,  жолнчество  востувввквхъ  в* 
выбввяЕяхъ  членовъ  за  ястежпой  годъ  я  суяяа  сдЪланннк%  я  воз1фаг 
щсипихъ  за  этоть  годъ  взносовъ  на  пая;  В)  двяхеше  занаснаго  жа- 
питала,  то-есть,  жолнчество  встуннвхъ  нлатъ  за  ястеяной  годъ  в 
жолнчество  восттпввнгахъ  нень;  С)  оборота  по  ссудаяъ,  то-есть, 
количество  вцданннхъ  ссудъ  я  суяяа  возвращешй  но  ссудаяъ  съ  но- 
лтченнвяя  на  ннхъ  нро1(ентавв;  Ь)  обороти  но  вжладавъ,  —  жолв- 
чество  прннятнхъ  в  возвращеняшъ  вжладовъ  съ  внданннян  на  ввхъ 
ироцентаян;  Е)  расходы  но  управленю,  я  Р)  обнрй  счеть  нрнбвлей 
я  убытжовъ,  съ  ужазашеяъ,  жажъ  распред-Ьлепв  нервна,  я  важъ  во- 
гутъ  быть  пожрнтв  послЪдте,  взъ  запаснаго  ли  жаинтала,  влв  хе 
чреяъ  |1асжладжу  вехду  членавн. 

§  54.  Въ  случае  пожрнпа  убитжовъ  чрезъ  расжладку,  нрнчвтаю- 
нцшся  по  расжладж^  на  долю  жахдаго  члена  часть  убнтжовъ  заво- 
снтся  недоивжон  въ  графу  наевъ  в  поддеажнтъ  удовлетворяю  норяд- 
кояъ,  ужазаннняъ  въ  §  8. 

§  55.  Вя&стЬ  съ  отчетояъ  распорядитель  жассн  нредстаажяетъ 
обп^еяу  собратю  свое  зажлючеше  о  тояъ,  въ  жажой  фо!»^  хранить 
запасный  жапиталъ  на  предстоящи  годъ,  въ  форгЬ  ля  наличноств. 
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лли  же  въ  форм%  вклада  въ  одно  изъ  кредитныхъ  установлен^  или 
же  въ  форм1  процентныхъ  буиагъ. 

§  5в.  Означенный  отчетъ  представляется  на  разсиотр'Ьн1е  и  утвер- 
ждете  общаго  собрашя. 

§  57«  За  всякую  растрату  и  за  всяк1е  убытки,  причиненные  касс^Ь 
распорядителеиъ  умышленно,  или  же  по  небрежности  и  перад'Ьн1Ю 
распорядителя,  посл^дшВ  отвЪчаетъ  вс^мъ  своимъ  имуществомъ  и 
личностью.  Общее  собран1е,  открывшее  въ  д%йств1яхъ  распорядителя 
уиыселъ,  небрежность  и  перадЬше,  причииивппс  убытки  кассЪ,  мо- 
жетъ  поручить  одному  изъ  своихъ  члеповъ  начать  искъ  противъ  ра- 
спорядителя устаповленнымъ  порядкомъ. 

§  58.  Общ1я  собрап1я  бываютъ  очсредныя  и  чрезвычайныя. 

§  59.  Очередння  общ1я  собрашя  бываютъ  разъ  въ  годъ,  въ  ма1^ 
1гЬсяц%; '  о  дн'Ь  собран]я  распорядитель  кассы  изв'Ьщаетъ  членовъ 
.чрезъ  объявлеп1е,  вывешенное  въ  сборной  комнате  профессоровъ. 

§  00.  Очередному  обитому  собрап]Ю  111)одостаплястся:  а)  ра»смо- 
трЪн1е  и  утверждеше  отчета  за  истекш1й  годъ;  Ь)  выборъ  распоря- 
дителя кассы  на  годъ  продстояпий,  который  и  вступаеч^ь  въ  отпрак- 
лен1е  своихъ  обязанностей  съ  1-го  1юня;  с)  опред'Ьлен1е,  въ  которомъ 
изъ  кредитныхъ  установлсп1Й  должны  быть  хранимы  суммы  кассы  въ 
предстоящемъ  году;  д)  опред'Ьлеше  размера  процентовъ  по  вкладамъ, 
УСЛ0В1Й  ихъ  приняпя  и  возвращетя  на  годъ  предстоящ1й;  е)  вопросы 
объ  измЪнен1яхъ  устава. 

§  61.  Въ  случа!},  если  распорядителемъ  будстъ  избранъ  члепъ 
кассы,  отп1)авивпийся  или  прсдиолагаюп«.]Г1  отправиться  в'ь  каникуляр- 
ный отпускъ,  то  на  время  каникулъ  общее  собраи1е  поручаетъ  веде- 
В1е  д&гь  кассы  другому  члену,  остающемуся  въ  Одессе,  а  избранный 
распорядитель  встунаетъ  въ  отправлен1е  своихъ  обязанностей  по  воз- 
вращенш  изъ  каникулярнаго  отпуска. 

§  62.  Чрезвычайныя  обнця  собран1я  созываются  во  всякое  время 
распорядителемъ  кассы  порядкомъ,  указаннымъ  въ  §  53;  но  въ  объ- 
лвлеши  должно  быть  съ  точностью  обозначено,  для  какихъ  вопросовъ 
созывается  общее  собраше,  и  самое  объявлеп1е  должно  быть  выв'Ь- 
шено  но  крайней  мФрЬ  за  три  дня  до  дня,  на  который  созывается 
общее  собран1е. 

§  63.  Независимо  отъ  распорядителя,  общее  собран1е  можетъ  быть 
созвано  объявлешемъ,  вывЪшеннымъ  въ  сборной  комнате  профессо- 
Хювъ  и  подписаннымъ  по  крайней  мФр'Ь  пятью  членами  кассы.  Такое 
юбъявлете  должно  также  заключать  въ  себЪ  точное  обозвачен1е  пред- 
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нетоп,  для  Еоторихъ  совывается  общее  собршпе  ш  бить  вшкшево 
яо  крайне!  шЬрЬ  п  три  дня  до  дня,  на  жоторвй  соваваетея  обцее 
собрате. 

§  64.  Общ1я  собрашя  происходять  въ  однонъ  шп  пон^кщенШ 
университета. 

$  65.  ]Цш  диствитепностн  общаго  собрашя  иеобходнна  явка 
'/з  всЬхъ  членовъ  касса. 

§  66.  Д^яа  въ  общихъ  собрашяхъ  рЪшаютъ  нросшиь  бояынин- 
ствонъ  прнсутствующнхъ,  за  нсвлючсшеиг  вонросовъ  объ  впАнетаж 
устава,  которые  иоппгъ  блъ  обсуждаеиы  лишь  при  явкЪ  и  присут- 
СТВ1И  въ  собран1яхъ  во  крайней  шЬрЪ  '/«  всЪхъ  иеновъ  касса  и 
решаемы  въ  смысле  Н8н^нен1я  лишь  большинствоиъ  '/4  всДсь  при* 
сутствуюнцоъ. 

§  67.  Голоса  въ  обпVиxъ  собрашяхъ  подашутся  открвто,  за  исклю* 
чен1еиъ  «иборл  распорядителя  кассы,  который  избирается  чрезъ  бал- 
лотировку шарани. 

§  68.  Въ  обпшхъ  собрав1Яхъ  каждый  членъ  ин^кетъ  одннъ  голосъ; 
передача  голосовъ  со  стороны  неявившихся  не  допускается. 

§  С9.  ВсЪ  пос111новлен1я  общаго  собрашя  запнсаваются  въ  особую 
книгу  постанов лен1й  общаго  собрашя  и  подписываются  но  крайней 
жЬрЬ  треия  членаин  собрашя.  Въ  эту  же  книгу  вписывается  раз- 
смотр-Ьппнй  и  утпоржденпый  годичным  отчстъ. 

§  70.  Касса  иожетъ  быть  прекращена,  если  на  это  будетъ  жела- 
Н1с  по  крайпей  ыЦЛ  ^/^  всЬхъ  состолп^ихъ  члепдии  кассы,  высказан- 
ное въ  очереднонъ  общемъ  собраши. 

§  71.  Въ  случае  прекращен1я  кассы,  суимы,  составляющдя  къ 
этому  времени  запасный  капиталь,  получаютъ  такое  назпачеше,  какое 
будетъ  инъ  дано  постановлешемъ  общаго  собран1я. 

§  72.  ВсЬ  ледорд.чум1;п1я  между  членами  кассы  и  ся  распоряди- 
тслсмъ  1гЬшаются  окончате.1ьпо  въ  общихъ  собраш'яхъ;  а  всЬ  поста- 
новлешя  общихъ  собрап1й,  состоявпи'яся  въ  противность  настояп^ему 
уставу,  ничтожны  и  не  дМствительны,  не  тгЬютъ  обязательной  силы 
ни  для  меньпганства  члеяовъ,  участвовавшихъ  въ  такихъ  постанов- 
лен1яхъ,  ни  для  членовъ  неявившихся. 

9.  (18-го  1ЮНЯ  1876  г.).  Циркулярное  предложенге  г%.  попсчите- 
лямъ  учебныхъ  окруюеь  о  предоставленги  прсмительетвеинымъ  учи- 
п^сгьскимъ  семинаргямъ  права  подвергать  испытангю  на  званге  учителя 
начальиаю  народнаю  училища. 

Государь  Императоръ,  по  всеподданнЫшему  докладу  г.  министра 
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народнаго  просвЪщешя,  въ  14-й  день  текущаго  1юня,  Высочайше  со- 
изводилъ  на  предоставлеше  правительствспнннъ  учнтельскинъ  семи- 
нарЕямъ  права  подвергать  испыташю  на  8ван1е  учителя  начальнаго 
народнаго  училища,  на  равнЪ  съ  другими  учебными  8аведен1Я1си,  по- 
именованными въ  Высочайше  утвержденномъ  22-го  апреля  1868  г. 
мн'Ьши  государственнаго  совета  о  порядке  пр1обр%тен1я  учительскихъ 
звашй,  съ  производствомъ  означенныхъ  испыташй  въ  семинар1яхъ  въ 
начал'Ь  учебнаго  года,  одновременпо  съ  пр1емпыми  экзаменами  и  на 
дозволеше  вндержавшимъ  въ  семийар1яхъ  удовлетворительно  испыта- 
Н1е  на  зваше  начальнаго  учителя  посЬп^ать  практическое  при  семи- 
парш  училище  въ  течен1е  двухъ  или  т^мзхъ  пед'Ьль,  для  озпакомлси1я 
съ  методами  обучен1я,  и  давать  въ  немъ  пробные  уроки. 

О  такомъ  Высочайшемъ  повел^Ьн1и  им^ю  честь  ув^Ьдомить  ваше 
прееосходителитво  для  преддожешя  онаго  къ  руководству  по  ввп»- 
репному  вамь  учебному  округу. 

10.  (1-го  1ЮНЯ    1876   года).   Инструкция  о  порядкп»  управлешя 

учительскими  институтами, 

(Утверждено  г.  управдяющнмъ   миннстерствомъ  народнаго  просвФщенвя  товари- 

щемъ  мнянстра). 

I.  Дмревторъ. 

Права  и  обязанности  директора,  какъ  начальника  института  и 
состоящаго  при  немъ  городскаго  училища,  изложены  въ  §§  23,  24, 
25,  27  и  28.  Положеп1я  объ  учительскихъ  институтахъ. 

А.  По  унравлешю  заведенхемъ  и  въ  отношенш  ко  вс^мъ  служа- 
щимъ  при  ономъ  лицамъ,  директоръ  (по  §  23  Положетя)  пользуется 
вс^ми  правами,  предоставленными  директорамъ  гимназ1В  министерства 
народнаго    просвФщен1я.    На  зтомъ    основан1и,  па  него  возлагается 

сл'Ьдуюп^в: 

1.  Избирать  изъ  лицъ,  способиыхъ  и  имЪющихъ  на  то  право, 
преподавателей  и  другихъ  должностныхъ  лицъ  по  своему  управлен1Ю, 
съ  представлен1емъ  попечителю  учебнаго  округа  объ  утвержден1и 
ихъ  въ  должностяхъ,  за  исключешемъ  учителей  гимнастики  и  п^Ьн1Я, 
эконома  и  письмоводителя,  утверждаемыхъ  и  увольняемыхъ  самимъ 
директоромъ. 

2.  Аттестовать  всЬхъ  служащихъ  подъ  его  начальствомъ  лицъ 
предъ  нопечителемъ  учебнаго  округа  и  представлять  нхъ  къ  награ- 
дамъ,  а  также  къ  пособ1ЯМЪ  изъ  спец]альныхъ  суммъ. 
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3.  Увольнять  служащихъ  подъ  его  пачальствомъ  лицъ  въ  отиускъ 
на  вакяц10ниое  время,  а  также  по  особенно  уважительнымъ  н  не 
терпящииъ  отлагательства  причннамъ,  н  въ  теченме  учебнаго  вре- 
мени на  29  дней,  но  въ  семъ  посл'Ьднемъ  случа^Ь  съ  непрем^Ьнною 
обя8анност1ю  донести  о  томъ  попечителю  округа.  Воспнтанникамъ 
директоръ  даетъ  таковой  отнускъ  съ  соглас1я  педагогнческаго  совета. 

4.  Производить  издержки,  по  опред^етю  педагогнческаго  со- 
в'Ьта,  изт>  спсц1альнмхъ  сумиъ  до  30  руб.  на  одинъ  предметъ  сверхъ 
штатпаго  положсш'я. 

Б.  По  зва1пю  председателя  педагогнческаго  сов^^та  права  и  обя- 
занности директора  заключаются  въ  нижес^Ьдующемъ: 

5.  Директоръ  онред'Ьляетъ  время  обыкновенныхъ  васЪдашй  пе- 
дагогнческаго сов^Ьта,  созываетъ  его  въ  чрезвнчайннхъ  случаяхъ  по 
своему  усмотр'Ьн1ю;  предлагаетъ  на  обсужден1е  свои  предположешя 
по  учебной,  воспитательной  нли  хозяйственной  части,  по  принадлеж- 
ности; соблюдастъ  очередь  при  разсмотр%п1и  вопросовъ,  вносимыхъ 
другими  членами;  нанравляетъ  претя,  следить  за  норядкомъ  и  пра- 
вильност1Ю  зас^дан]й  и  объявляетъ  опред'Ьлешя  сов^Ьта. 

6.  Директоръ  вскрываетъ  вс^Ь  поступающ]я  на  имя  института  бу- 
маги, означаетъ  на  нихъ  день  получен1я  и  передаетъ  нхъ  по  при^ 
надлежности,  назначая  имъ  очередь  для  обсужден1Я  и  р'Ьшешя. 

7.  иродписап1я  начальства,  не  требуюпмя  никакихъ  1)азсужден1в 
въ  педагогичсскомъ  совЪтЪ  о  м'Ьрахъ  &ъ  приведен1ю  ихъ  въ  испол- 
иеп1с;  д'Ьла,  бивш1я  на  разсмотр'Ьи1и  исдаго1'ическаго  совЬта,  коихъ. 
дальн'Ьйшее  производство  не  представляетъ  сомн'Ьшя  и  не  предпо- 
лагаетъ  никакихъ  отстунлешй  отъ  сдЪланныхъ  уже  постановленШ; 
разр'Ьшен1е  обстоятельствъ,  для  коихъ  существуютъ  уже  опред&1ен- 
ныя  и  ясныя  ностановлен1я;  всякаго  рода  сношен1я  со  всЪми  при- 
сутственными м'Ьстами  и  должностными  лицами:  повтореше  отноше-^ 
Н1Й,  на  который  еще  не  получено  надлежаи^ихъ  отвЬтовъ,  и  вообще 
вся  переписка,  для  которой  не  лрсдстоитъ  надобности  въ  новыхъ. 
разсужден1яхъ  педагогйческаго  сов-Ьта,  исполняются  нисьмоводите- 
лемъ  института,  по  принадлежности,  за  подписашемъ  директора. 

8.  Директоръ  входитъ  къ  попечителю  учебнаго  округа  съ  пред- 
ставлен1ями,  а  съ  посторонними  властями  и  ведомствами  сносится 
сообщеп1ями. 

В.  Директоръ  сл^^эдитъ  за  пренодаван1емъ  въ  институте  и  имЪетъ 
бдительный  надзоръ  за  воспитанпиками  (по  §  25  11оложен1я).  ]Ы 
сему  возлагаются  на  него  сл'Ьдующ1я  обязанности: 
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а)  По  ЧАСТИ  УЧЕБНОЙ: 

9.  Ежедневно  посещать  классы,  чтобы  удостов'Ьрятьсн,  все-ли 
находится  въ  вадлежащеиъ  порядк'Ъ,  и  всЪ-ли  лица  исполияютъ  воз- 
ложенвыя  на  нихъ  обязанности. 

10.  ИнФть  наблюден1е  за  прилежашемъ  воспитанвивовъ  и  требо- 
вать отъ  нихъ  своевременнаго  исполнен1я  классныхъ  работъ,  зада- 
ваеныхъ  преподавателями. 

11.  Заботиться  о  тоиъ,  чтобы  воспитаппики  пс  ии11ли  недостатка 
въ  необходимыхъ  для  своихъ  занят1й  пособ1яхъ. 

12.  Присутствовать  при  испытан1яхъ  воспитанпиковъ. 

13.  Сверхъ  того,  на  основаши  §  26  Положеп1я,  директоръ  самъ 
преподаетъ  педагогику,  или  одинъ  изъ  прочихъ  предметовъ  по  соб- 
ственному избрашю  и  съ  ра8р'Ьшен1я  попечителя  округа. 

14.  По  зван1ю  преподавателя  педагогики  или  другаго  какого-ни- 
будь предмета,  директоръ  обязаиъ,  параин'Ь  съ  другими  наставни- 
ками, представлять  въ  педагогическ]й  сов^Ьтъ  заблаговременно  про- 
граммы и  подчиняться  другимъ  установленнымъ  для  прсподавателоВ 
правиламъ. 

б)   По   ЧАСТИ   ВОСПИТАТЕЛЬНОЙ. 

1 5.  Директоръ  заботится  какъ  о  нравственности  воспитанниконъ, 
такъ  и  Обь  ихъ  вн'Ьтнемъ  благосостоян1и  въ  заведен1и.  Овъ  посЬ- 
щаетъ  воспитанниковъ  при  ихъ  утренней  молитв'Ь,  завтраке,  об'ЬдЬ, 
и  разсматриваетъ  кондуитный  книги,  который  ведутся  классными  на- 
ставниками. 

16.  Директоръ,  наблюдая  за  д%йств1ями  наставниковъ,  совФп1.ается 
съ  ними  о  м^Ьрахъ,  принимаеиыхъ  для  лучшаго  надзора  за  воспи- 
танниками, и  оказываетъ  наставпикамъ  нужное  сод1(йств1е. 

17.  Директоръ  им'Ьетъ  иаблюден1е  за  исправпымъ  состоян1бмъ 
библ10теки,  кабинета  и  вс^^хъ  учебнихъ  пособ]й,  и  ежегодно  въ  то 
время,  которое  признаетъ  для  себя  бол^^е  удобнымъ,  производить 
общую  ревиз1Ю  съ  двумя  изъ  преподавателей,  о  результагЬ  которой 
доноситъ  педагогическому  совету. 

18.  Въ  случа'Ь  бол'Ьзпи  или  временнаго  отсутств1я  ди|>ектора,  обл- 
заппости  его  исправляетъ  одинъ  изъ  преподавателей  института,  по 
представлеи1Ю  директора  и  съ  утверждеи1Я  попечителя  учебиа1Ю 
округа. 
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II.  Препод&птмк.  Обшшшмшоаш  нхъ. 
а)  По  ЧАСТИ  У9ЖВН0Й. 

19.  Преподаватели  нпститута  даютт»  по  своему  предмету  устапов- 
лепное  Положеп1емъ  чнсло  урововъ,  по  росписашю  вре^дметовъ,  со- 
ставляемому педагогичесвимъ  сов'Ьтомъ.  Въ  начале  курса  они  оба- 
ваны  представить  педагогическому  совету  краткую  записку,  въ  вид% 
конспекта,  объ  объсм!^  преподавашя  своего  предмета  въ  предстоа- 
щемъ  академическомъ  году,  а  по  овончашн  учебнаго  года,  —  подроб- 
ный отчетъ  о  пройденномъ. 

20.  Б^аждый  преподаватель,  по  иредставлетю  директора,  осно- 
ванному на  овред&1ети  педагогическаго  совета,  можетъ,  съ  раврЪ- 
шешя  попечителя  округа,  давать  уроки  и  по  другимъ  предметамъ, 
крои11  т11хъ,  которые  возложены  на  ннхъ  по  Положен1ю. 

21.  ВсЬ  преподаюпце  въ  ипститутЬ  въ  лродолжеп1е  всего  трех- 
годичнаго  курса,  па  ряду  съ  изложен1еиъ  своего  предмета,  непре- 
менно должны: 

а)  знакомить  воспитанннковъ  съ  методомъ  преподаватя; 

б)  по  возможности  часто  проверять  знаше  воспитанннковъ  по- 
средствомъ  разспросовъ  въ  классахъ,  при  чемъ  обращается  особенное 
внимап1е  па  словесное  ивложеп1е  предмета  воспитаппиками; 

в)  ир1учать  воспитамниковъ  къ  самод'Ьятельности  посредствомъ 
самостоятельлмхъ  рабоп.,  состояп^ихъ  пъ  чтснт  кпигъ  и  въ  пись- 
менномъ  изложен1и  вопросовъ,  требующихъ  самостоательнаго  разъяс- 
нен1я; 

г)  въ  старшемъ  классе  руководить  воспитанннковъ,  каждый  по 
своему  предмету,  въ  практнческихъ  ваняпяхъ  по  преподавашю  въ 
имеющемся  при  институт^Ь  городскомъ  училище,  следить  за  хо- 
домъ  преиодавапш  и  представлять  педагогическому  совЪту  мн^н1Я  о 
преподавательскихъ  способностяхъ  воспитанннковъ. 

22.  Каждый  преподаватель  долженъ  вести  списокъ  воспитании- 
камъ  всЪхъ  классовъ  и  отм^Ьчать  въ  немъ  усп^Ьхи  ихъ.  Чрезъ  каждые 
два  месяца  эти  списки  представляются  педагогическому  совету,  ко- 
торый подвергаетъ  ихъ  обсужден1Ю  и  составляетъ  изъ  пихъ  обпие 
выводы  и  сообрая№Н1я. 

б)   ЦО  ЧАСТИ  ВООПИТАТВЛЬНОЙ. 

23.  Преподаватели  института,  равно  какъ  и  училип^а,  кромФ  пре- 
полаван]я  учебныхъ  предметовъ,  должны  им-бть  постоянный  надзоръ 
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за  заняпяии  и  поведешемъ  воспитанниковъ,  исподняя  обязанвости 
иассныхъ  наставниковъ  и  дежурныхъ  восвитатедей.  Общ1я  обязан- 
ности ихъ,  какъ  въ  одномъ,  такъ  и  въ  лруроиъ  случа'Ь,  состоять  въ 
нижеслФдующенъ: 

а)  стараться  при  всякоиъ  удобномъ  случа^Ь  совФтоиъ,  ипушен1е11Ъ 
н  въ  особенности  своимъ  собствениымъ  прим'Ьроиъ  развивать  и  укр'Ьн* 
дять  въ  воспитанникахъ  нравственяо-христ1ансв1я  уб'Ьжден1я,  чувства 
долга,  чести,  справедливости,  законности,  патр1отизиа  и,  наконецъ, 
правильное  поняпе  о  важности  ихъ  педагогическаго  иризван1я. 

б)  въ  научиыхъ  занят1яхъ  всякШ  разъ,  когда  воспитанники  обра- 
щак^тся  въ  нииъ  съ  просьбою,  дать  имъ  сов11тъ,  объяснить  всгр'Ь- 
ТИВ1П1ЯСЯ  трудности,  указать  лучш1я  вспомогательныя  сочинешя  но 
предмету  занят1й  каждаго,  облегчать  по  возиожности  усвоеше  труд- 
ныхъ  шЬстъ  ткхъ  или  другихъ  сочинен1&,  бесЬдуя  съ  ниии  о  про- 
читаннонъ.  Само  собою  разумеется,  что  каждый  преподаватель  по- 
могаетъ  воспитапннкамъ  ирсимуп^сствеппо  по  той  паукЬ,  которал!  со- 
етапляетъ  его  спсц]альпость. 

в)  на  облзаииости  закопоучитоли  института  должно  лежать  озпа- 
коилен1е  воспитанниковъ  съ  известными  сочинен1ями  религюзно- 
правственнаго  содеряшнЕя,  дабы,  впосл'Ьдств1и  времени,  въ  случае 
нужды,  сами  воспитанники  могли  руководить  въ  чтен1и  учениковъ 
въ  городскихъ  училищахъ. 

24.  Каждый  изъ  четырехъ  штатпыхъ  преподавателей  института 
припимаетъ  па  себя  обязанность  класснаго  наставника  въ  одпомъ 
изъ  классовъ  института,  по  которой  опъ  должепъ  наблюдать  за  успе- 
хами и  нравственност1Ю  воспитанниковъ  ввереннаго  ему  класса  и 
представлять  отчетъ  объ  этомъ  педагогическому  совету  за  каждые 
два  месяца*.  Классному  наставнику  ежегодно  выдается  отъ  дирек- 
тора кондуитнаи  книга,  въ  которую  онъ  должепъ  заносить,  но  из- 
веснымъ  рубрикамъ,  свои  наблюден1я  ва  запят1ями  и  нравственност1Ю 
воспитанниковъ. 

25.  Затемъ,  все  преподаватели,  какъ  института,  такъ  и  состоя- 
ща1Ч)  при  нсмъ  училища,  по  установленной  педагогическимъ  сове- 
томъ  очереди,  исправляютъ  должность  дежурнаго  и  воспитателя,  съ 
гЬмъ,  чтобы  одинъ  изъ  нихъ  неотлучно  находился  при  воспитанни- 
кахъ, какъ  дежурный  по  заведен1ю,  въ  продолжен1с  сутокъ  —  съ 
1)-ти  часовъ  утра  до  этого  же  времени  следуюп\аго  дпя.  При  зтомъ 
на  дежурнаго  воспитателя  возлагается: 

ЧАСТЬ  сьхххп,  отд.  1.  О 
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а)  Ии-бть  строг1й  надзоръ  за  соблюден1емъ  правидъ  нравственно- 
сти и  благо11рилич]я  со  стороны  воспитанниковъ; 

б)  наблюдать,  чтобм  воспитанники  время,  навначенное  па  приго- 
товительп»я  заплт1я,  употребляли  падлежащимъ  образомъ; 

в)  наблюдать  за  чистотой  въ  коинатахъ  классныхъ,  спальныхъ  и 
столовой,  и  за  опрятностью  самнхъ  воспитанниковъ  относительно  ихъ 
платья,  внешности  и  проч.; 

г)  записывать  въ  дневной  журналъ  всЪ  зам'Ьченныл  во  время  де- 
журства пеисправпости  со  стороны  воспитанниковъ,  также  отмечать 
отлучки  изъ  института  воспитанниковъ  и  своевременное  или  несвое- 
временное ихъ  возвращен1е  въ  институтъ,  а  равно  и  взнскан1я,  если 
таковыя  будутъ  сд']^ланы; 

д)  отмЪчать  въ  особо  установленной  для  этого  книгЬ  неявив- 
шихся  на  урокъ  и  запоздавтихъ  преподавателей,  вскрывая  при  этомъ 
письменння  о  нелвк'Ь  изв']&щен1Я  и  занося  въ  книгу  причины  неявки; 

е)  въ  случае  отсутств1я  преподавателей,  заниматься  съ  воспи- 
танниками ихъ  классовъ  но  своимъ  предмстамъ; 

26.  Въ  случае  болезни  дежурнаго  воспитателя,  его  вамФняетъ 
другой  изъ  преподавателей,  по  взаимному  соглашетю  между  собою 
и  по  назначен1ю  директора. 

III.  11едагогнческ1й  сов'Ьтъ* 

27.  Педагогичссю'й  совЪтъ  состоитъ,  подъ  предсЬдательствомъ 
директора,  изъ  законоучителя,  всЬхъ  штатныхъ  преподавателей  ин- 
ститута и  учителей  городскаго  училища,  состоящаго  при  институте. 

28.  Педагогичесшй  совФтъ  собирается  въ  течен1е  учебнаго  вре* 
мени  не  менЬс  одного  раза  въ  дв^Ь  недели;  въ  случа^Ь  же  надобно- 
сти, могутъ  быть  назначаемы,  по  усмотр%Н1Ю  директора,  и  чрезвн- 
чайныя  собран1я.  §§  50  и  51  Положен1я). 

29.  ЗасЪдап]я  сов'Ьтя  назначаются  въ  часы,  свободные  отъ  уро- 
ковъ. 

30.  Для  рЪшен1я  д^Ьла  въ  сов^ЬтЪ  необходимо  присутств1е  бол^е 
половины  его  членовъ. 

31.  Директоръ,  вакъ  председатель  совЬта,  руководитъ  совЬща- 
Н1ЯМИ  и,  при  разноглас]и  въ  мн^шяхъ,  предлагаетъ  р-Ьшеше  по  боль- 
шинству голосовъ.  Въ  случаЬ  равенства  голосовъ,  голосъ  предс1ца- 
теля  даетъ  перев'1^съ.  Бели  директоръ  не  согласенъ  съ  большинствомъ 
члсиовъ  совЬта,  то  опъ  прсдставляетъ  д4ло  на  разрЬшеше  попечи- 
теля округа. 
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32.  Каждый  чденъ  ин'1^етъ  право  предлагать  на  обсуждеи1е  со- 
В'Ьта  вопросы,  входяице  въ  кру|*ь  д'Ьятелыюсти  совгЬ'га,  предвари- 
тельно заявляя  о  томъ  письисино  директору,  который  паупачастъ 
очередь  для  обсуждешл  этихъ  вопросовъ  иъ  блиака&птхъ  засЬда- 
шяхъ. 

33.  Члены,  отсутствующ1е  по  законнымъ  причипамъ,  инЬютъ 
право  присылать  письиенныя  ин'Ьшя  о  р^^шаеиыхъ  въ  ихъ  отсутств1о 
д'Ьлахъ,  но  имъ  не  предоставляется  права  подачи  голосовъ  заочно. 

34.  Если  д^^ло  требуетъ  обстоятельпыхъ  предварительиыхъ  раз- 
суждений,  то  сов'Ьтъ  иожетъ  передать  его  на  разс110тр'1>н1е  и  пред- 
варительное заключсн]е  особой  вом11ис1и  изъ  члсновъ  сов'Ьта.  Кои- 
МИС1Я,  разснотр^^въ  д']^ло,  вносить  въ  сов'Ьтъ  свое  заключен1е  пись- 
менно, и  совать  р-Ьшаегь  д'Ьло  въ  общемъ  собран1и.  ВсЬмъ  разсуж- 
дешянъ  и  р1шеп1Я1[ъ  совета  составляются  протоколы,  за  подписью 
директора  и  всЬхъ  присутствовавшихъ  членовъ.  Члены,  заявипшхе  въ 
зас'Ьдан1и  свое  несоглас1е  съ  мп')ш1емъ  большинства,  иы'Ьютъ  право 
въ  течеи1е  трехъ  дней  посл'Ь  зас^дан]я  подать  особое  нн1^п1е  ди- 
ректору; ип'Ьше  это  пр1оби^ается  къ  протоколу  и,  если  подавш10 
ин^ше  того  ножелаютъ,   доводится  до  св1}д^н1я  попечителя  округа. 

35.  ВсЬ  вообще  сношен1я  по  дЪланъ,  разснотр'Ьннымъ  и  р'Ьшен- 
нымъ  въ  сов^^т^,  производятся  отъ  лица  директора  института. 

36.  Предметы  занят1й  совета  суть: 

1)  Представляемые  утвероюденгю  совшпа. 

а)  Пр]емъ  воспитанпиковъ  въ  ипституть  п  приходящихъ  учени- 
ковъ  въ  состояп^ее  при  немъ  городское  училище;  переводъ  воспи- 
танпиковъ института  изъ  класса  въ  классъ  и  выдача  аттестатовъ 
окончившимъ  курсъ,  по  нижеприложениой  форм^^; 

Прилаьчанге.  Еакъ  на  испыташяхъ,  такъ  и  въ  продолженхе  всего 
учебнаго  года,  познав1Я,  усп']^хи  и  поведен1е  учениковъ  01^1^ииваются 
обычными  цифрами,  значеше  которыхъ  объяснено  въ  §  3  правилъ 
объ  иснытатяхъ  учениковъ  гимназ1й  и  прогимиаз1&  министерства 
народнаго  просв^п\еи1я; 

б)  оставлеше,  по  особенно  уважительиыыъ  причипамъ,  малоусп^ш- 
шихъ  воспитаппиковъ  па  второй  годаэ  въ  томъ  же  классЬ; 

в)  особыя  мЪры  для  всиомоществоиан1я  малоусп'Ьвающимъ,  но 
прилежпымъ  и  благоправиымъ  воспитаппикамъ; 

г)  м'Ьры  взыскашя  съ  провинившихся  воспитанниковъ  съ  распре- 

С»  . 
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А^ЬлевЕемъ  ихъ  на  так1д,  воторыя  могутъ  быть  н&юженн  преподава- 
телями, дирсвторомъ  и  педа1Ч>гичсскииъ  сов'Ьтомъ; 

д)  ра8Смотр'Ьн1е  отчетовъ  преподавателей  о  ваняпяхъ  и  поведе- 
пж  воспитаппижош.,  пвЬрсппыхъ  ближаПтему  ихъ  надзору; 

е)  устройство  библютевъ  и  другахъ  собран1й  учебныхъ  пособ1й  и 
установлен1е  правилъ  нольэован1я  ими; 

ж)  выборъ  секретаря  совета  и  библ!отекаря; 
в)  расходован1е  штатныхъ  сухмъ; 

и)  измскап1е  м'Ьръ  къ  улучшешю  заведен1я  во  всЬхъ  отноше- 
н1яхъ  (§  53  Цоложешя); 

])  распред'Ьлен1е  уроковъ  по  днямъ  и  часанъ; 

в)  разсмотрЪн1е  годичпаго  отчета  о  д^^ятельностн  института 

л)  выборъ  учебныхъ  руководствъ  по  каждому  предмету  явъ  числа 
одоб1)еплыхъ  министерстломъ  лародпаго  просвЪи^сп1я  и  духовнымъ 
п'Ьдомствомъ  по  принадлежности; 

м)  состАплеп1с  копспектонъ  прсполапа1Пл  каждаго  предмета,  на 
основан1И  инструвц|й  и  программъ,  утверждеппмхъ  министромъ  на- 
роднаго  просвЪщен1я  или  попечителемъ  округа  (§§  12  и  54  Положешя). 

2)  ПрсгЪпавляемые  на  у^терждснге  П(течитеАю  округа, 

а)  УвольпенЕс  нсблагоиадежпыхъ  воспитаннивовъ  изъ  института; 

б)  назначен1е  своекоштныхъ  панс1онс1ювъ  на  вакансш  уволенныхъ 
Босиитаппиконъ  министерства  пародпаго  просв'Ьщсн1я; 

в)  устройство  учебной  части  и  всего  образа  жизни  въ  институт^^; 

г)  правила  для  правтическихъ  упражнен1Й  воспитанниковъ  стар- 
шаго  класса  въ  преподаван1и  въ  состоящемъ  при  институте  город- 
скомъ  училищ^^; 

л)  всЬ  случаи  разиоглас]л  директора  съ  большивствомъ  чденовъ 
совета; 

е)  инструкц]я  воспитапниваиъ  института,  составлеппая  на  осно- 
ваши  инструкц1и,  утвержденной  министерствомъ,  но  съ  приспособле- 
шемъ  къ  м'Ьстнымъ  услов1Яиъ  института.  (§§  37,  54,  55  Положен1я). 

IV.  Секретарь  совЬта. 

37.  Секретарь  совета  выбирается  на  два  года  изъ  числа  прено* 
давателей  института  и  учителей  состоящаго  при  институт*  училища; 
лицо,  пробившее  два  года  севретаремъ,  можетъ  быть  выбрано  вновь 
по  овончан1и  этого  срока;  но  им'Ьетъ  право  и  отказаться  отъ  выбора. 
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38.  Секретарь  составляетъ  съ  надлеасащей  подробностью  прото- 
Еодъ  каждаго  зас&дан!я  совета  а  представляетъ  его  совету  въ  сл'Ь* 
дующемъ  очередвомъ  8ае%дан1и. 

39.  На  обязанности  секретаря  лсжитъ  переписка  по  всЬиъ  д'Ь- 
лаиъ,  касающимся  сов'Ьта,  за  исключен1е]1ъ  дЪлъ  хозяйственныхъ. 

40.  Секретарь  составляетъ  годовой  отчетъ  о  деятельности  ин- 
ститута. 

V.  Библ1отекарь. 

41.  На  основанш  §  11  Положоп1я,  при  ипститугЬ  полагается  би- 
бл10тека. 

42.  Сообразно  потребностямъ,  библ]отека  института  состоитъ  изъ 
двухъ  главныхъ  отд^овъ:  1)  основнаго,  содерасащаго  въ  €66*6  посо- 
б]я  для  преподавателей  института  и  учителей  училипщ,  и  2)  библ1о- 
теки  ученической,  въ  которой  содержатся  книги,  предназначенныя 
для  уча1цихся. 

43.  На  основан1и  §  53  положен1я,  устройство  библ10теки  инсти- 
тута лежитъ  на  обязанности  педагогическаго  сов'Ьта. 

44.  На  основами  того-же  §  58  подожетя,  для  библ10теки  ин- 
ститута педагогическимъ  совЪтоиъ  выбирается  библ1отекарь  изъ  пре- 
подавателей. 

45.  При  сдач^  библютекареиъ  вверенной  ему  библ1отеки  другому, 
составляется  актъ  въ  присутств1и  двухъ  членовъ  педагогическаго  со- 
в1та,  по  выбору  послФдняго,  свид'Ьтельствуюпцй,  что  библ10тека  сда- 
на въ  ц-Ьлости. 

46.  На  обязанности  библ10текаря  лежитъ:  а)  составлен1е  и  содер- 
жан1е  въ  исправности  каталоговъ,  систенатическа1Ч>  и  алфавитнаго; 
б)  разм^щеше  книгъ  по  избранной  педагогическимъ  сов'Ьтовгь  систе- 
ме и  хранеше  ихъ;  в)  выдача  книгъ  преподавателямъ,  учителямъ  и 
учеиикамъ,  также  по  правиламъ,  онред'Ьлопццмъ  лодшюгическимъ 
совЪтомъ,  и  ведеше  журналовъ  выдаваемымъ  въ  чтеи]е  и  получае- 
мымъ  обратно  книгамъ;  наконецъ  г)  представлеи1е,  въ  копц'Ь  года, 
педагогическому  совету  отчетннхъ  св'Ьл'Ьо1й  о  библ10тек'Ь. 

47.  При  библ10тек'Ь  института  обязательно  имеются:  реестръ  всту- 
пающихъ  кии1''ь  и  каталоги— систсматичесюн  и  ал||)аиитиый. 

48.  Реестръ  вступающихъ  книгъ  служитъ  вм'ЬсгЬ  и  инвентаремъ. 
Онъ  ведется  письмоводителемъ,  подъ  наблюден1емъ  самого  библ10те- 
каря  и  директора,  въ  шнуровой  книНЬ,  и  составляетъ  документъ,  въ 
которомъ,  со  всею  точност1Ю  и  подробностью,  записываются  книги,  по 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


192  ЖУРПАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА   НЛРОДНАСЧ)  ПРОСВАЩКШЯ. 

времени  ихъ  1гоступлен1я.  Въ  граф^Ь  для  овначешя  стоимости  книгь, 
показывается  е^1  номинальная  ц'Ьна;  а  подъ  заглав1емъ  книги  должно 
быть  указаше  счета,  по  коему  она  пр1обр'Ьтена,  изъ  котораго  видна 
и  уступка  въ  ц'Ьн'Ь,  если  таковая  была  при  покупк'Ь  книги.  Библю* 
текарь  расписывается  въ  этомъ  реестр'Ь  при  приняли  книгъ  въ  свое 
в%д%н1е. 

49.  Систематическ1й  и  алфавитный  каталоги  ведутся  самнмъ  би- 
бл]отекаремъ.  Подробности  зам'бняются  указан1е1гь  №  по  инвентарю. 

50.  Для  иер10дическихъ  издан1й  ведется  особый  реестръ,  въ  ко- 
тороиъ,  при  наиыеноваши  каждаго  такого  издашя,  отм'Ьчается  каж- 
дая его  вступившая  книга,  или  нумеръ.  По  выходе  же  последней 
книжки,  или  нумера,  полные  годы  издан1б  вносятся  въ  инвентарь  и 
передаются  въ  библ1отеку,  какъ  и  проч1я  книги. 

51.  Коли  книга  ножертповапа  частнммъ  лицомъ,  обществомъ  или 
учреждсл1емт>,  то  иъ  гра<1гА  инвентаря  для  нримЪчапШ  излагается 
время  ножертвовап1Л  и  кЬмъ  она  пожертвована. 

52.  Книги,  смотря  по  ихъ  количеству,  качеству  и  удобству,  раз* 
м^щаются  въ  известной  какой  нибудь  системе,  по  рЪшенш  педаго- 
гичсскаго  сов-Ьта.  Разм%щен]е  ученической  библ10теки  предоставляется 
усмотр'Ьшю  библ10текаря. 

53.  Мслк1я  брошюры  въ  ипвсптарь  записываются  точно  также, 
какъ  и  книги;  но  для  удобства,  по  роду  ихъ  содерл(ан1я,  могутъ  быть 
хранимы  въ  особмхъ  картонахъ,  на  спин1сахъ  которыхъ  означаются 
нумера  заключающихся  въ  нихъ  брошюръ. 

54.  Библютекарь  отв^чаеть  за  ц^Ьлость  библютеки,  а  потому  клю- 
чи отъ  шкафовъ  должны  постоянно  храниться  у  него  и  не  могутъ 
быть  передаваемы  другимъ  лицамъ. 

55.  Въ  случаЬ  бол'Ьзпи  библ10текарл,  опъ,  па  короткое  время,  по 
личному  своему  дов'Ьр1ю  передастъ  библютеку  одному  изъ  членовъ 
педагогичсскаго  сов'Ьта.  Въ  такомъ  случа*  ответственность  за  це- 
лость библ10теки  надаетъ  иа  него  самого.  При  продолжительной  бо- 
л'Ьзни  или  долгомъ  отсутств1и  всл'Ьдств1е  другнхъ  причинъ,  бибЛ10- 
тека  передается  формально  другому  лицу,  на  обпц1хъ  основашяхъ 
настоящей  инструкщи. 

56.  Сроки  и  оорядокъ  выдачи  книгъ  изъ  библ]отеки  определяются 
педагогическимъ  совЬтомъ.  Но  время,  употребляемое  на  выдачу  и  по- 
лучеи1е  книгъ,  пи  въ  какомъ  случа*  не  должно  совпадать  съ  време- 
немъ  классиыхъ  занят1й  какъ  библ10текаря,  такъ  и  получателей.  Дни 
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выдачи  избираются  самимъ  библхотеваренъ,   чтб  и  объявляется  еже- 
годно въ  первомъ  8ас^дан1и  педагогическаго  совета. 

57.  Правила  для  выдачи  кннгъ  ученикамъ  составляются  бвбл10- 
теваремъ  и  утверждаются  иедагогическииъ  сов^томъ  (§53  Поло- 
жен1я). 

58.  Книги  выдаются  каждому  лично,  съ  росоискою  получателя 
въ  особомъ  шнуровоыъ  журнал'Ь  и  съ  означенхемъ  года,  м'Ьсяца  и 
числа  выдачи. 

59.  Воспитанникаиъ  института  могутъ  быть  выдаваемы  книги  иаъ 
основной  библ1отекй  не  иначе,  какъ  только  по  представленЕЮ  и  за 
ручательствоыъ  иреподавателя;  въ  случа'Ь  иогери,  книга  взыскивается 
съ  поручившагося. 

60.  Педагогическ!й  сов'Ьтъ  опред'Ьляетъ  срокъ,  по  истечев1и  ко-» 
тораго  выданная  подъ  росписку  книга  должна  быть  возвращена.  Если 
въ  это  время  не  будетъ  требовашя  на  получеше  той  же  книги  к'Ьмъ- 
либо  другймъ,  то  она  снова  можетъ  оставаться  па  однажды  0111>ед'Ь- 
ленный  сов'Ьтомъ  срокъ  у  нрежняго  получателя. 

61.  Отпускъ  и  возвращеше  повыхъ  перюдическихъ  издан1й  про- 
изводится порядкомъ  и  въ  сроки,  определяемые  по  соглашешю  чле- 
новъ  педагогическаго  совЬта. 

62.  Въ  елуча'Ь  болезни,  желаюп^1й  получить  книги  проситъ  о  томъ 
вапискою  библ10текаря,  съ  поручен1емъ  росписаться  въ  нолучен1и 
кпигъ  одному  изъ  лицъ,  служащихъ  въ  институте.  Въ  такомъ  слу- 
чать, за  потерю  кннгъ  отвЪчаетъ  тотъ,  для  кого  опЬ  были  взяты. 

63.  Предъ  ревиз1ей  библютеки,  пек  книги  должны  быть  возвра- 
щены библ10текарю. 

64.  Лицу,  потерявшему  или  повредившему  книгу,  дается  два  ме- 
сяца на  выписку  оной,  и  заг&мъ,  въ  случа'Ь  недоставлси1Я  новаго 
экземпляра  самимъ  получателемъ,  книга  покупается  на  счетъ  полу- 
чаемаго  имъ  жалованья. 

65.  Правила  выдачи  книгъ  должны  быть  выв']&шены  въ  библютеч* 
ной  комват^. 

66.  Библ10тека  ревизуется  ежегодно,   во  время  вакащй,  директо- 
ромъ  съ  двумя  преподавателями,   по  пазпачсн1ю  педагогическаго  со- . 
вЪта. 

67.  Ревиз1Я  состонтъ  въ  пов'Ьрк'Ь  наличности  кни1^  по  инвен- 
тарю и  исправности  содержашя  каталоговъ  и  журнала  выдаваемыхъ 
въ  чтен1е  книгъ. 

68.  При  •  ревиз1и   составляется,  за  общимъ   подписомъ   ревизую- 
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оиаЪ|  актъ  свид'Ьтельства,  въ  воторонъ  пропясивается,  согласно 
предыдущему  параграфу,  о  всЬхъ  по€Л'Ьдств1яхъ  ревнз1И.  Аетъ  сви- 
детельства хранится  при  дЪлахъ  института. 

69.  Въ  конц'Ь  года  библштекарь  обязанъ  представить  педагоги- 
ческому сов-^Ьту  отчетъ  по  библ10текФ. 

70.  Огчетъ  заключаетъ  въ  себЪ  сл^дующЕЯ  св'Ьд'Ьн1я: 

а)  Изъ  какого  вообще  числа  назвашй  н  томовъ  состоитъ  къ  концу 
отчетнаго  года  библ10тека  института; 

б)  Сколько  пазван]й  и  томовъ  и  па  какую  сумму  прюбрАтепо  въ 
томъ  году; 

в)  Сколько  изъ  показаннаго  числа  пр1обр'Ьтенныхъ  книгъ  пожерт- 
вовано учреждешями,  обществами  и  частными  лицами,  к'Ьмъ  именно 

.и  на  какую  сумму,  если  это  известно; 

г)  Как1я  пер10дичсск1я  издап1я  вмнисывались  въ  отчетномъ  году; 

д)  Какю  отд'Алм  библ1отеки  считаются  богатыми  и  б'Ьдннми; 

с)  Когда  и  к'Амъ  была  рспизонапа  библютска  въ  посхЬднтП  равъ. 

Притьчате.  Въ  числовыхъ  коказашяхъ  должно  отличать  библю- 
теку  основную  отъ  ученической  и  о  той  и  другой  показывать  от- 
д'Ьльно. 

VI.  Врачъ. 

71.  Врачъ  института  пользуетъ  восаитанпиковъ  и  постоянно  за- 
ботится о  нхъ  здоровь^Ь.  Онъ  наблюдаетъ  за  исполнешемъ  гиг1ени- 
ческихъ  УСЛ0В1Й  въ  институт*,  ежедневно  пос^Ьщаетъ  институтъ  и 
справляется,  не  нуждается-ли  кто  изъ  воспитанннковъ  въ  медицин- 
ской помощи;  производить  ежем'Ьсячно  медицинск1й  осиотръ  вс^мъ 
воспитанникаиъ.  Сверхъ  сего,  онъ  наблюдаетъ,  чтобы  въ  институтъ 
не  поступали  молодые  люди,  им'Ьющ1е  т^есные  недостатки,  препят- 
стпующ1с  11СП0ЛП0П1Ю  учитсльскихъ  обязшшостсП.  Но  пуждамъ  боль- 
ннхъ  врачъ  пспосредствсппо  сносится  съ  директоронъ  и  сообщаетъ 
паллсжпп^1я  с1г11дЬ111я  дежурному  преподавателю. 

УН.  Часть  хозяйственная. 

72.  Учительск1Й  институтъ  содержится  на  суммы,  отпускаемня 
изъ  государствепнаго  казначейства,  по  Высочайше  утвержденному 
штату^  и  на  сборъ  съ  своекоштныхъ  панс10неровъ  и  стипенд1атовъ 
разныхъ  в^домствъ.  Суммы,  образующ1яся  отъ  этого  сбора,  суть  спе- 
Ц1альныя  средства  института,  который,  подобно  такимъже  средствамъ 
гимназ1й,  составляютъ  собственность  института  и  могутъ  быть  упот- 
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ребдяеми  только  на  нужды  института,  а  также  на  награди  и  посо* 
б1я  лицаиъ,  служаи^имъ  въ  ояоиъ. 

73.  Уаравлен1е  и  распоряжен1е  по  хозяВственной  части  института 
нринадлежитъ  педагогическому  сов'Ьту. 

74.  Въ  хозяйственномъ  отношен1и  на  обязанности  педагогическаго 
сов'Ьта  дежитъ: 

а)  Совокупное  наблюденхе  за  исправност1ю  и  сохранностиэ  мате- 
рхальной  части  8аведен1я,  а  также  за  исправлмиъ  ведсн1еиъ  описей 
всякого  рода  ииуп^еству  опаго.  Съ  этою  цЬлью  совЬтъ  производить, 
по  крайней  и'Ьр'Ь  одипъ  разъ  въ  годъ,  или  въ  полпомъ  своеш*  со- 
ставе, или,  по  пазпачси1Ю  сов'Ьта,  чрс:1Ъ  одного  пли  и'Ьскольвихъ  чле- 
новъ,  пов'Ьрку  наличности  матер1альнаго  имуп^ества; 

б)  Поверка  ежем^Ьсячно  вс:Ьхъ  приходо-расходныхъ  книгъ,  блан- 
ковъ  ассигновокъ  и  талоновъ; 

в)  составлеше  общихъ  годовыхъ  смЬтныхъ  исчислешй  по  приходу 
и  расходу  института,  а  также  и  частнаго  распред'Ьлеп1я  суииъ,  ас- 
сигнуеныхъ  по  финансовой  см'ЬгЬ  на  содержаше  воспитапниковъ  и 
хозяйственные  расходы,  равпом'Ьрпо  и  спе1иальпыхъ  срсдствъ; 

г)  иаблюден1е  за  д'Ьйствительпымъ  исполпен1емъ  частпаго  распре- 
Д'Ьлен1я  сумиъ,  ассигнуеиыхъ  по  финансовой  сжЬтЬ  на  содержате 
воспитанниковъ,  учебныя  пособ1я  и  хозяйственные  расходы;  для  сего 
совФтъ,  при  пов'ЬркФ  приходо-расходныхъ  внигъ,  сличаетъ  произве- 
денные расходы  со  статьями  см'Ьтъ; 

д)  опред11лен1е  выгодн'Ьй1паго  способа  ир1обр'Ьтать  предметы,  не- 
обходимые для  института,  то-есть  съ  торговъ,  или  хозяйственпымъ 
способомъ; 

е)  на8начен1е  и  производство,  въ  установленномъ  порядк:Ь,  тор- 
говъ на  вс%  заготовлен1л  и  работы,  совершаеммя  подрядпымъ  спо- 
собомъ, а  также  на  продажу  имущества,  негоднаго  въ  употреблешю; 

ж)  попечеп1с  объ  извлечепш  доходовъ  изъ  оброчныхъ  статей  за- 
ведев1я; 

з)  разсмотр'Ьше  случаевъ  .эатруднешй  въ  подрядахъ  и  постав- 
кахъ  н  обсуждевхе  м^хуь  къ  ихъ  устраненш,  а  также  разсмотр1)Н1е 
разчетовъ  съ  подрядчиками  и  поставщиками; 

и)  составлеше  предположен1й  о  строительныхъ  работахъ,  необ- 
ходимыхъ  въ  здан1яхъ  института,  и  свид'Ьтельствовап1е  всЬхъ  вы- 
полненныхъ  работъ; 

1)  свид'Ьтельствован1е  вепрей,  припасовъ  и  матер1аловъ,  покупае- 
мыхъ  для  института. 
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Прим^ьчангя:  1)  Свид'Ьтельствован1е  это  иожетъ  быть  дЪлаеио 
дпумя  или  болЪе  изъ  члеповъ,  по  выбору  совета. 

2)  Ежедневно  поставляемые  продовольственные  припасы  свидЪ- 
тел1>стпуютс^1  экопомомъ  и  дсжурпымъ  пренодавателеиъ;  ра8поглас1е 
же  этихъ  лицъ  отпоситсльпо  качества  прииасовъ  разрешается  ди- 
ректоромъ. 

к)  Выборъ  и  засвид^тельствованае  образцовъ,  по  хоимъ  предназ* 
вачено  совершать  ваготовлен1е  вещей  и  иатер1аловъ,  и  составлен1е 
К0ПДИЦ1Й  на  подряды  и  поставки. 

75.  6ъ  отношепш  расходовашя  суммъ  и  отчетности,  совать  на- 
блюдаетъ  порядокъ,  предписанный  общими  законами,  распоряжен1ями 
начальства  и  правилами,  установленными  контролемъ. 

76.  Вс'Ь  ассигновки  на  уплату  подрядчикамъ  или  поставщикамъ 
какихъ-либо  ве1п.сП  для  института  даются  по  опред'Ьлен1Ю  совета. 
Мелочння  покупки  и  починкп  по  дому  делаются  экономомъ  изъ 
аванса,  съ  ра8р'1иисп1я  директора,  который  и  производить  требова- 
П1е  авансовыхъ  кредитовъ. 

77.  Ассигновка  на  получеп1е  жалованья  лицамъ,  служащнмъ  въ 
институте,  а  также  ассигновки,  который  сл1^дуетъ  выдать  на  осно- 
ванш  особыхъ  предписашй  начальства,  выдаются  непосредственно 
дирокторомтв,  болъ  раяр111Н0П1Я  соп'Ьта. 

78.  Жалованье  прислугЬ  института  назначается  директоромъ  изъ 
об1цей,  положопиой  па  то,  суммы. 

79.  Бумаги,  0ТН0СЯЩ1ЯСЯ  до  хозяйственном  части,  вакъ  подлежа- 
щ]я  ра8Смотр'Ьн1Ю  совета,  такъ  п  служапця  для  руководства  и  свЪ- 
д'Ьн1я,  докладываются  совету,  по  назначен]ю  начальника  яаведешя, 
письноводителсмъ  или  экономомъ  по  принадлежности. 

VIII.  Экономь. 

80.  Ближайшее  смотрЪнЁе  за  домомъ,  за  чистотою  и  исправност1Ю 
8дан]й  и  за  безопасностью  ихъ,  хранен1е  и  расходован1е  припасовъ 
и  веп(,ей,  какъ  относящихся  къ  содержан1ю  воспитанниковъ,  такъ  и 
вообще  составллющихъ  собственность  института,  поручается  эко- 
ному. 

81.  Экономъ  принимаетъ  въ  свое  завЬдыван^е  все  имущество  ин- 
ститута и  здан1я  по  описямъ,  надлежап^имъ  образомъ  составлеинымъ 
и  засвид'Ьтельствованнымъ.  Не  иначе,  какъ  по  такимъ  же  описямъ, 
опъ  и  сдаетъ  институтское  имущество  при  увольневш  своемъ  отъ 
должности. 
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82.  Экономь  даетъ  требован1я  поставщикамъ,  по  которымъ  они 
доставдяютъ  въ  институтъ  нужные  припасн.  Припасы  для  стола  вос- 
пнтанниковъ,  которые  иогутъ  быть  н'Ькоторое  время  хранимы  въ  кла- 
довнхъ,  не  подвергаясь  порч'Ь,  какъ-то:  мука,  крупа,  пасло,  св'кчи, 
огородныя  овощи,  коренья,  сахаръ,  чай  и  пр.,  поставляются  въ  оире- 
д'Ьленные  часы  и  дни;  припасы  же,  которые  легко  подвергаются  порчЬ, 
какъ-то:  мясные,  молочные  и  т.  п.,  поставляются  ежедневно.  ВсЬ 
1фипасы  припимаюта!  экопомомъ  въ  присутств1и  дежурпаго  препо- 
давателя. Принятые  припасы  вносятся  окономомъ  въ  данную  ому  на 
сей  предметъ  особую  книгу. 

83.  По  окончапш  м'Ьи1ца,  поставщики  нредставляютъ  эконому  счеты 
о  принят1н  поставленныхъ  ими  для  института  припасовъ.  Пров'Ьрен- 
ные  и  подписанные  экономомъ,  счеты  представляются  въ  педагоги- 
чесшй  сов^Ьтъ,  который  и  опред'Ьляетъ  выдачу  по  нимъ  талоновъ. 

84.  Экономъ  выдаетъ  повару  и  буфетчику  нужное  количество  при- 
пасовъ, смотря  по  ихъ  свойству,  ежедневно,  или  на  несколько  дней, 
н  наблюдаетъ,  чтобы  кушанье  воспитанпикамъ  было  вкусно  п  чисто 
приготовлено.  Экономъ  составляетъ  на  каждую  недЬлю  росписан1е 
блюдъ  для  стола  воспитанниковъ,  которое  утверждается  директороиъ. 

85.  По  окончанш  м'Ьсяца,  экономъ  составляетъ  подробную  в'Ьдо- 
мость  о  приходе,  расход^Ь  и  остаткЬ  припасовъ,  и  лредставляетъ 
оную  директору. 

86.  Равнымъ  обраяомъ,  но  требован]яхъ  эконома,  съ  разр^^тен1я 
директора,  поставляются  и  друг1Я  всн^и,  нужнмя  для  института.  ПсЬ 
ноставленныя  вещи,  посл'Ь  осмотра  н  одоброн]я  ихъ  двумя  изъ  чле- 
вовъ  педагогическаго  сов'Ьта,  принимаются  и  записываются  въ  осо- 
бую книгу  экономомъ.  Мелочння  покупки  делаются  экономомъ  изъ 
аванса,  съ  раэр'Ьшен1я  директора. 

87.  Въ  конц^  каждаго  года,  экономъ  представляетъ  дв!;  в^^домо- 
сти:  а)  о  сдФланномъ  въ  течсп1е  года  новомъ  пр1обр'Ьтсч11н  платья. 
бЪлья,  обуви  и  пр.,  и  б)  о  вещахъ,  сд'Ьлавшихся  него/^ными  къ  уно- 
треблен1Ю,  и  потому  назначаемнхъ  къ  продаж'Ь  съ  публичнаго  торга, 
а  равно  объ  исключен1и  изъ  описей  такихъ  вещей,  которыя  негодны 
и  къ  продаже.  По  пров'Ьрк'Ь  ведомостей,  обвить  д'Ьлаетъ  надлежа- 
щее распоряжен1е. 

88.  Экономъ  зав^дываетъ  всею  прислугою  института  и  есть  не- 
посредственный ся  пачальникъ.  Пр1искан1е  хоротихъ  служителей, 
равно  какъ  и  строгое  иаблюден1е  за  ихъ  исправностью  и  благочи- 
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Н1емъ,  лежать  на  обязанности  эконома;  съ  этой  цЪлью  экономь  воз- 
можно чаще  пос^и^аетъ  всЬ  погЬщенхя  института. 

89.  Служители  института  опред&1дются  и  увольняются  экономомь, 
съ  соглас1я  директора.  При  этомъ  экономь  должеиъ  обращать  осо- 
бенное вниман1я  на  выборъ  прислуги  для  тАхь  частей  вдан1я  ипсти- 
тута,  который  служатъ  собственно  для  воспитанниковь.  Экономь  вн* 
даетъ  жалованье  прислуге,  подъ  росписку  каждаго  получателя. 

IX.  Письмоводитель. 

90.  Письмоводитель  (онь  же  и  бухгалтерь)  ведеть  всю  перепи- 
ску но  д'Ьламъ  института  по  назначен1Ю  директора;  ведеть  бухгал- 
терск1я  книги  по  установеннамъ  правиламь  единства  кассы,  хра- 
нить бляпки  ассигпопокъ,  ежемесячно  командируется  въ  губернское 
казначейство  за  получен1емь  суммы,  нужной  на  жалованье  для  чинов- 
никовъ  института,  а  также  и  для  сдачи  вь  казначейство,  нри  отно- 
шен1яхь  директора,  денегъ,  поступающихь  вь  число  спещальннхь 
средствь  или  депозитовъ  института,  выдаеть  подписанные  директо- 
ромь  талоны  на  получен1е  денегь  за  купленный  или  поставленныя 
въ  институть  иещи. 


Приложенге  кь  инструпиги  для 
управленгя  институтскми  §  36^ 
пунктъ  .1у  а, 

АТТЕСТАТЪ. 

Отъ  педагогическаго  совЬта  NN  учитсльскаго  института,  на  осно- 
ваши  Высочайше  утвсрждеинаго  31-го  мая  1872  г.  положетя  объ 
учигсльскихъ  ипститутахь,  выдапъ  сей  аттесгатъ  воспитаннику  учи- 
тельскаго  института  NN  въ  томь,  что  онъ,  при  NN  поведеши  ока- 
залъ  усп'Ьхи  вь 

Закоп'Ь  1]ож1емъ       • 

Русскомь  и  церковно-славлпскомь  язык'Ь 

МатематикЬ  (ариомстикЬ,  алгебрЬ  н  геометр1и) 

Истор1и 

Географ1И 

Бстествов%д%н1и 
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Черченш,  рисован1и,  чистописан1и 
Педагогив'Ь  и  дидактике 

ПЪВ1И 

Гимнастике 
ВслЪдствхе  чего  онъ  удостоивается  званхя  учителя  городсваго  училища 
и,  при  вступлен1и  на  означенную  должность,  им^еть    пользоваться 
ВСЕМИ  правами,  той  должности  присвоенными.  М^с^ца 

дня  18      года. 

Ирдс^датель  педагогическаго  сов11та  дирвЕторъ 

Члены  педагогическаго  сов1^та 

11.  (25-го  1ЮНЯ  1876  года).  Учебные  планы  и  программы  предме- 
тоеъ,  преподаеаемыхь  еъ  Виленскомь  Маргинскомъ  еысгиемъ  женскомъ 
училищп. 

(Утверждены  г.  уирапллюниш'ь  штистсрсттшъ  11и|и»лт1Г0  11|»0С1г1)1цси1и  токирп- 

1цеиъ  министра). 

1.  Учебный  планъ  закона  Вож1я. 

Такъ  кавъ  въ  приготовительномъ  и  низшихъ  пяти  классахъ  Ви- 
ленскаго  Мар1инскаго  женскаго  училища  на  законъ  Бож1й  назначено 
то  же  число  уроковъ,  какъ  и  въ  мужскихъ  гимназхяхъ  министерства 
народнаго  просвФщешя,  то  преподавап1е  это  ыожетъ  быть  ведено  по 
программе,  утвержденной  свя'1^йшимъ  сннодомъ  для  сихъ  посл'Ьд- 
нихъ. 

Въ  шестомъ  влассЬ  должна  быть  пройдена  по  той  же  программе 
мужскихъ  гимназ]й:  исторхя  христ1ансвой  правос^авной  церкви,  но  съ 
большими  бюграсЦшческими  подробностями  о  православпыхъ  святыхъ 
вселенской  церкви  вообще  и  русской  въ  особенности,  а  также  съ 
си'Ьд'Ьи1ями  о  святыхъ  жепахъ  и  д'Ьвахъ,  такъ  какъ  въ  VI  класс); 
Мар1инскаго  училища  полагаетси  на  законъ  Бож1й  однимъ  часомъ 
бол'Ье,  нежели  въ  мужскихъ  гимпаз1яхъ.  Два  урока  по  закону  Бож1Ю 
въ  VII  классе  посвящаются  на  повтореше  всего  пройденнаго,  при 
чемъ  читаются  д'Ьвицами  по  церковно-славянски  и  объясняются  за- 
коноучителемъ  —  Ёвангел1С  и  воскресныя  апостольскхя  послан1я.  Вес 
преподаван1е  закона  Бож1я  должно  быть  направлено  къ  тому,  чтобы 
возбудить  и  развить  въ  д'Ьвицахъ  нравственный  строй  и  образъ  мы- 
слей —  истинно  христ1анск1е. 
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2.  Учебный  планъ  русскаго  языка  н  сдовеоностя. 

Курсъ  отечественнаго  языка  и  словесности  въ  Маршнскоиъ  жен- 
скомъ  вмсшемъ  училнщЬ  л'Ьлится  па  два  псршда  или  степени,  со- 
отв);тствеппо  тому,  какь  это  сдЬлапо  въ  мужскихъ  гимпа81яхъ  ми- 
пистерства  народим  го  11росв'Ьщев1я.  Въ  первонъ  нер1од'Ь,  обнимаю- 
щсмъ  пять  классовъ  (приготовительный,  1-й,  2-й,  З-й  и  4-й),  воспи- 
танницы обучаются  русской  граматик*,  а  во  второмъ  (5-й,  6-й  и  7-й 
классы)  русской  слолеспости.  11реподапан1е  того  и  другаго  предмета 
постоянно  сопровождается  какъ  письменными,  тавъ  и  другаго  рода 
практическими  уиражнеп1ямн  съ  ц'Ьлью  выработки  ученицами  слога, 
ироизиои1ен1я  и  прюбр^^тешя  ум'Ьнья  излагать  свои  мысли  не  только 
граматпчески  правильно,  но  и  въ  логическомъ  порядк-Ь. 

Иригоговнтельный  влассъ. 

Чтелхе.  ]1р1учсн1е  д'Ьтей  не  къ  удовлетворительному  только  меха- 
ническому чтен]Ю,  но  и  къ  толковому.  Читаемое  должно  быть  объ- 
ясняемо на  столько,  на  сколько  это  нужно  для  пониманхя  смысла. 

Кратк1е  устные  и  письменные  ответы  на  задаваемые  преподава- 
телемъ  вопросы  изъ  прочитаннаго  и  объяснениаго  въ  классЬ. 

7чен1е  наизусть  неболыпихъ  стихотворен1Й. 

Озпакомлоп]с  съ  п^юстымъ  предложен1емъ  и  умЬше  отличать 
части  р'Ьчи. 

Списываи1е  съ  книги. 

1-Й  клАссъ   (5  уроковъ). 

Составъ  простаго  предложен1я;  главный  и  второстепенный  его 
части,  безъ  разд'Ьлс1пя  послЬдпихъ  па  виды. 

Этимолог1я  (зпачси1С  частей  рФчи  и  ихъ  главп'Ьйш1я  изм'Ьнешя — 
склоиси]я  и  спряжешя). 

]1раитнческ1а  упражмен1я. 

•Объяснительное  чтен1е  съ  разборомъ  частей  простаго  предложе* 
н!я  *и  этимологическимъ. 

Устный  пересказъ  прочитаннаго  или  разказаннаго. 

Чтеп1с  наизусть  неболыпихъ  стихотворен1Й. 

Писа111с  паизусть  выучеппаго.  Диктовка  прочитаппыхъ  м  объ- 
яспепныхъ  статей.  • 
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2-й  клАссъ  (5  уроковъ). 

Окончян1е  этинолопи  и  повторешо  опой,  я  также  у111)ажпен1с  дЬ- 
вицъ  въ  понииан1и  1\ерковпо-славднсваго  язнка  съ  чтелпемъ  для  сего 
ивбраннихъ  отрывковъ. 

Практичеек1я   упраэ1спе111я. 

Объяснительное  чтеш'е  съ  разборокъ  этииологическимъ  и  раземо- 
тр^Ьн1еиъ  состава  простихъ  предложевШ. 

Учеше  наизусть  басенъ  и  другихъ  лебольшихъ  стихотворепШ  и 
произношеше  ихъ  не  только  толковое,  но  и  выразительное. 

Устный  и  иисьмсипыи  иересклзъ  псбольтихъ  статей  повКствопа- 
тельнаго  содераи1В1я. 

Писая1е  наизусть  выученнаго.  Диктантъ,  какъ  въ  прим'Ьнен1и  къ 
проходимому,  тавъ  и  пов^^рочный. 

Примгьчанге.  При  обучея1и  этимолопи  непосредственно  за 
ел  правилами  объясняются  и  осиоиднимя  на  пихъ  правила  ороо- 
1*раф1и,  какъ  это  сд'Ьлаио  въ  учебпикахъ  Кириичникова  и  По- 
ливанова. Этими  учебниками  должно  также  руководствовапься 
при  опред:Ьлешн  того  рази'Ьра,  въ  кавомъ  должна  быть  врой- 
дена  этнмолопя. 

3-й  КЛАССЪ  (4  урока). 

Синтаксисъ  простаго  предложен1я. 

ПонЯ'(*1е  о  состав'Ь  сложнаго  нредложен1я;  значение  нредложепШ 
главныхъ,  придаточныхъ  и  вводныхъ. 

Практичеев1я  7пражнен1я. 

Объяснительное  чтеп1б  съ  разборомъ  какъ  этниологическинъ,  такъ 
и  сивтаксическимъ. 

Изучсн1е  наизусть  избранныхъ  стихотвореп1й.  Диктантъ. 

Устное  н  письненное  изложен1с  статей  повЬствовательнаго  со- 
держан1я. 

Описан1е  нредметовъ,  извЪстныхъ  учащимся. 

Письменный  развазъ  о  вид'Ьнномъ,  или  слыгаанномъ. 

4-й  КЛАССЪ  (4  урока). 

Синтаксисъ  сложнаго  предложешя;  сочетан1в  предложен1й  но  спо- 
обу  нодчинен1я  и  по  способу  сочинешя.  Повторен1е  всего    синтаксиса. 
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Важп'Ёйш1Я  этииологи9еск1я  особенности  церковно  -  сданянскаго 
языка  ио  двуыъ  или  трснъ  небольшимъ  отрывваиъ  изъ  Остром1рова 
свангсл1я,  на  сколько  эти  особенности  нужны  для  сравнен1я  съ  эти- 
мологическими формами  языка  русскаго  и  для  лучшаго  уяснен1Я  пос- 
л{;д||ихъ. 

Практнчесв1я  ]Г11ражиен1я. 

Объяснительное  чтеч1е  съ  разборами  сиптаксическимъ  и  этимоло- 
гичсскимъ. 

Уче1пе  наизусть  выбранннхъ  сочипенШ  и  выразительное  произно- 
шси1с  виученна1Ю. 

Диктантъ  нров'ЬрочныГ1. 

Устное  и  письменное  изложепхе  прочйтавныхъ  описашй  и  рая- 
казовъ. 

Составлев]е  ученицами  собственныхъ  онисан1й  и  разказовъ. 

Переводы  съ  ииостраопаго  языка. 

Нримльчанге  1'Ое.  При  обучен1И  синтаксису,  непосредственно 
за  его  правилами,  объясняются  и  правила  постановки  знаковъ 
препинан1я,  какъ  это  сделано  въ  учебник'Ь  Еирпич[никова,  ко- 
торымъ  также  должно  руководствоваться  при  опред'Ьлен1И  того, 
иъ  какомъ  размЬр!;  долженъ  быть  проходимъ  синтаксисъ. 

Прилиьчанге  2'Ое.  Содсржап1е  этимологж  и  синтаксиса  дол* 
жио  быть  псрсдавасио  ирактичсскимъ  способомъ,  то-есть,  изъ 
разбора  нрим'Ьровъ  слЪдуетъ  выводить  правила,  для  укр^Ьплен1Я 
которыхъ  въ  памяти  и  созпанхи,  учащ1яся  сами  пр1искиВаютъ  на 
нихъ  прим1фы  въ  книгахъ,  или  составляютъ  свои  собственные. 

Примпл^штс  З-е.  Касательно  практическихъ  упражнен1Й 
нужно  заметить,  что  преподаватель  выбираетъ  изъ  нихъ  гЬ, 
который  находитъ  сообразными  съ  составомъ  класса,  съ  разви- 
т)емъ  учспицъ  и  съ  В1)смепемъ,  назпачеппымъ  па  предметъ. 

5-&  клАССЪ   (4  урока). 

Логичесюи  и  стилистичесюй  разбо1)ъ  литературныхъ  произведе- 
на, при  чемъ  сооби^аются  нижесл'Ьдуюиця  элементарныя  свФд^Ьтя 
изъ  логики  п  теор]и  словесности: 

Изъ  ЛОГНЕН. 

Представлен1е.  Образован1е  понят1я  изъ  представленМ.  Опред^к- 
лев1е  П0НЯТ1Я.  Содержаше  понят1я.  Признаки  существенные  и  слу- 
чайные. Объемъ  П0НЯТ1Я.   иопят1я  родовыя  п  видовыя,  подчинснныя 
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И  соподчиненныд.    Отношенхе  нсжду  объемоыъ  и  содержан1енъ  по- 
нятая. 

Образоваше  и  опрвд4леше  сужден1я;  главные  виды  сужден1я. 

Обра8ован1е  и  опред1^ен1е  простаго  уиозаключен1я  (нолнаго  и 
неполнаго). 

Понят1е  объ  опред'Ьлен1и  и  главноыъ  его  правиле.  Отлич1е  опре- 
д^Ьлешя  отъ  описан1я. 

Поняпе  о  д^Ьлети  и  главпыхъ  его  правилахъ.  Отлич1с  логиче- 
скаго  д'Ьлешя  отъ  разложенхя  ц11лаго  на  составныя  части. 

Примгь^шнге.  Объясие111е  этого  логическаго  матераала  всего 
удобиЬе  персдат!.  при  разбор*  разсуждеп!»». 

Изъ  теор1н  словесности. 

Значете  и  свойства  языка  образнаго. 

ГлавнЪйш1я  св'Ьд'Ьшя  изъ  версификац1и. 

Поиятю  о  родахъ  сочиио1пП  ирозаическихъ  и  ноэтичсскихъ. 

Примпчанге.  Эти  св*д*шя  сообщаются  учителемъ  также  не 
догматически,  а  выводятся  изъ  чте1пя  и  разбора  образцовъ. 

П1)а1стичесв1я  упразвиеи1я! 

Письменныя  упражнешя  должны  служить  прииФнешеиъ  тЬхъ  вы- 
водовъ,  как1е  объяснены  во  время  урока.  Темы  (описательныя,  по- 
вЪствовательныя  и  судительныя),  задаваемый  ученицамъ  для  сочи- 
нешй,  сначала  должны  быть  однородны  со  статьями,  разобранными 
учителемъ  въ  класс*,  а  потомъ  даются  темы  и  другаго  рода.  На  со- 
чинен1я,  им'Ьющ1Я  предметомъ  своимъ  сужден1я,  слЪдуетъ,  начиная 
съ  этого  класса,  обращать  особенное  вниман1е,  такъ  какъ  они  наи- 
более пр1учаютъ  учащихся  къ  ум*н1ю  излагать  мысли  въ  логиче- 
скомъ  порядк*. 

Иереводы  съ  инострапиыхъ  язтсовъ. 

к  л  А  с  с  ы  6-й  (3  урока)  и  7-й  (3  урока). 

Въ  этихъ  влассахъ  назначается  изучен1е  важнЪйшихъ  произведе- 
111Й  русской  литературы,  преимущественно  поваго  ея  пср10да.  При- 
мерная программа  литературныхъ  образцовъ,  предлагаемыхъ  для 
чтешя  и  разбора,  напечатана  въ  объяснительной  записк*  къ  учеб- 
ному плану  русскаго  языка  и  словесности  въ  мужскихъ  ги]№аз1яхъ. 
(Сборникъ  постановлен1й  по  гвнназ1ямъ  ведомства  министерства  на- 
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роднаго  прос|Ащев1я,  стр.  210—217).  Къ  атимъ  образцамъ  ножво 
присоединить  еще  нЪвотория  сочииен]я  И.  С.  Тургенеиа,  графа 
Л.  Н.  Тодстаго  и  И.  Гончарова.  При  равбор^^  сообщаются  и  теоре- 
тическая свЪд^ЬнЫ  о  томъ  рол^Ь  или  видЪ  прозн  или  П08В1И,  къ  ко- 
торому относится  разбираемое  сочииен1е,  и  св'Ьд^Ьв1я  историчеспя, 
служащ1Я  для  объяснен1я  содержав1я  литературиаго  образца. 

ПослЪ  разборовъ  въ  7-мъ  классЪ  полезно  сообпщть  краткШ  си- 
стематичеспй  обзоръ  всей  исторш  русской  литература,  преимуще- 
ствеппо  повой  (съ  Ломоносова). 

11рактмчеек1я  заият1я. 

Письменный  упражнешя  въ  6-мъ  и  7-мъ  влассахъ  состоять  въ 
сочивеп1Яхъ  (описап1яхъ,  развазахъ  и  особенно  разсужден1яхъ)  и  въ 
переводахъ. 

3.  Учебный  шсанъ  математики. 

I  клАсоъ  (3  урока  въ  неделю) 

а)  Ариеметика.  Нумерац1Я.  Всестороннее  разсмотрФн1е  чиселъ  отъ 
1  до  100  и  четыре  Д'Ьйств1Я  надъ  этими  числами  (устно).  Сложен1е 
и  вычитшпс  чиселъ  ц'Ьлнхъ,  отвлочетшхъ,  простыхъ  (песоставпыхъ) 
и  имепованпыхъ  (иисьмеппо). 

0»||акомлси1е  учап^ихся  съ  простыми  счетами,  а  также  съ  м'Ь- 
рами  ДЛИНЫ,  в:Ьса  и  монетами. 

б)  Наглядное  ознакомлен1е  съ  геометрическими  протяжешями. 
Прямая  лишя  и  окружность  круга;  уголъ;  параллельння  лиши.  Изм'Ь' 
рен1е  прямыхъ  лиши,  дугъ  и  угловъ. 

11-й  КЛАСОЪ  (3  урока). 

а)  Ариометика.  Умпожеше  и  дЪлепЕе  ц^имхъ,  отвлечеппыхъ  л 
простыхъ,  именованныхъ  чиселъ.  Ознакомлеше  учащихся  съ  осталь- 
ными  русскими  м-рами.  Четыре  дМств1я  надъ  остальными  именован- 
ными числами. 

Примпчанье.  Въ  двухъ  младшихъ  классахъ  училища  обра- 
щается особое  внимаше  на  внчислешя  устный  и  въ  следую- 
ющихъ  классахъ  везд^^,  гд'Ь  только  къ  тому  представится  слу- 
чай, д%йств1я  надъ  небольшими  числами  производятся  устно. 

б)  Наглядное  ознакомленхе  съ  геометрическими  фигурами.  Тре- 
угольники, четыреугольники,  многоугольники.    РазсмотрЬн1е  правиль- 
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ннхъ  фигуръ.  М^ры  квадратпыя.    Изм%рен1б  поверхностей  прямоди- 
иейныхъ  фигура  (квадрата  и  прямоугольника). 

ш-в  кяАсоъ  (3  урока). 

а)  Ариеметика.  Дроби  обыкновенныя  и  десятичныя;  орим^нен1е 
ихъ  къ  диств1ямъ  падъ  числами  отвлеченными  и  именованными. 

б)  Наглядное  ознакомленхе  учапщхся  съ  геометрическими  те- 
лами. М'Ьры  кубичеСЕ1л.  Изм'Ьрен1е  поверхностей  и  объемовъ  про- 
стЪйшихъ  тФлъ. 

1У-й  клАсоъ  (3  урока). 

Ариеметика.  Отношешя  и  пропорщи.  Р%шен1е  задачь,  относя- 
и^ихся  къ  правиламъ  тройнымъ,  простымъ  и  сложнымъ,  товарище- 
ства и  см%шен1я;  вычисленхе  процентовъ  и  учетъ  векселей. 

Системы  м'Ьръ  и  монетъ  иностранныхъ  государствъ,  паиболЪе 
замечательный.  Приложеше  ариеметики  къ  счетоводству. 

у-й  клАооъ  (3  урока). 

а)  Алгебра.  Уоражнен1я,  служащ1я  переходомъ  отъ  ариеметики 
къ  алгебр^Ь;  алгебраическое  знакоположеше.  Нахождеше  числснныхъ 
величинъ  .  алгебраическихъ  количествъ.  Соединев1е  подобныхъ  чле* 
новъ.  Сложеше,  вычитан1е,  умноженхе  и  дЪлен1е  одночленовъ. 

б)  Геоме1'р1я.  Элементарный  св'Ьден1Я  изъ  лонгиметр1и;  числен- 
ный приложешя  къ  теоремамъ  и  задачамъ  этого  отдела.  РФшен1е 
геометрическихъ  задачъ  построешемъ. 

У1-й  клАосъ  (4  урока). 

б)  Алгебра.  Четыре  д'Ьйств1я  надъ  алгебраическими  одночленами. 
Возвышеше  одночленовъ  въ  квадратъ  и  кубъ.  Возвии1сн1с  мпо1Ч)- 
членовъ  въ  квадратъ;  извлечете  квадратнаго  корпя  изъ  чиселъ.  РЬ- 
шеше  опред'Ьленныхъ  уравненШ  первой  степени  съ  одною  и  со  мно- 
гими неизвестными.  Р^шеше  уравнешй  второй  степени  съ  одною  не- 
известною. 

б)  Реометр1я.  Планиметрхя.  Численный  приложешя  къ  изм'Ьрен1Ю 
клощадей  фигуръ. 

уп-й  клАССЪ   (4  урока). 

а)  Ариеметика.  11овторен1е  всего  пройдеппаго  курса  ариометики 
.*ъ  необходимыми  дополнен]ями. 

7* 
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б)  Алгебра.  Возвышеи1в  многочленовъ  въ  3-ю  степень  и  извлече- 
те вубическихъ  корней  ивъ  чиседъ-  Прогрести  аривметичесыя  и 
геометричесмя.   Логариомы  съ  ихъ  главнМшими  11рим4нен1ями. 

в)  Геометр1я.  Стереометр1я.  Численныя  приложен1я  еъ  И8м4рен1ю 
поверхностей  и  объемовъ  т*лъ. 

г)  Кратюя  св4д4н1я  ивъ  математической  географ1И. 

4  И  6.  Учебные  планы  ястор1и  и  географ1и. 

Въ  11-мъ  класс*  училища  сообщаются  кратыя  предварительныя 
св*д'Ьн1я  ивъ  математической  географ1и  и  делается  обоврЬнхе  вемнаго 
шара  по  глобусу,  или  плоскошар1ямъ. 

Примпчате.  Ученицы  обстоятельно  знакомятся  съ  картою 
Росс1и,  съ  ц^Ьлью  подготовлешя  ихъ  къ  слушан1Ю  русской  исто- 
р1и,  которая  начинается  съ  111-го  класса,  следовательно  ран'Ье 
систсматическаго  И8учен1я  географ1и  Росс1и.    Въ  этихъ  видахъ 
перечисляются   всЬ  губерн1И  въ  пред*лахъ  главн4йшаго  исто- 
рическаго  поприща  русскаго  народа,  съ  поименован1емъ  губерн- 
скихъ   городовъ  и  нЪкоторыхъ  изъ  у^дныхъ,  имЪвшихъ  боль- 
шее историческое  зничсн1е. 
Въ  Ш-мъ  класс*  изучаются  Аз1Я,  Африка,  Америка  и  Австрал1Я. 
Въ  1У-мъ  класс*  —  Европа. 
Въ  У-мъ  класс*  приходится  Госс1я. 

Въ  УЦ-мъ  класс*  повторяется  и  дополняется  географ1я  Росс1И  и 
Европы. 

Въ  III  класс*  изъ  истор1И  проходится:  кратк1й  эиизодическ1й 
курсъ  русской  истор1И  съ  дополнен1ями  изъ  всеобщей. 

Въ  1У  класс*  проходится  древняя  истор1я  (Востокъ,  Грещя  и 
Гимъ). 

Въ  У  класс*  проходится  средняя  истор1я  и  систематически  курсъ 
русской  ИСТ0Р1И  до  1оанна  1У  включительно. 

Въ  У1  класс*  проходится  новая  истор1я  до  конца  ХУШ  стол*Т1я 
И  русская  отъ  1оанна  1У  до  смерти  Императрицы  Екатерины  И-й. 

Въ  УИ  класс*  всеобщая  и  русская  истор1я  доводится  до  1830 
года,  обо8р*ваются  главный  собыпя  въ  Европ*  нов*йшаго  времени 
и  повторяется  вся  истор1я. 

Программа  курса  географ1м. 

КУРСЪ  II  КЛАССА  (два  урока). 
Предварительныя  кратк1я  св*д*н1Я   изъ  математической  и  физи- 
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ческой  географш.  Горизонтъ  и  страны  свЪта.  Видъ  земли  и  ея  дви- 
жете. Явлешя  отъ  него  пронсходящ1я.  Изображеп1е  зенди  на  плос- 
кости и  мор^.  Географическая  с^ть.  Долгота  и  ширина  мЬста.  Раз- 
дЪлен1е  земной  поверхности  между  сушею  и  водою.  Разд'Ьлеше  вод- 
ной поверхности.  Океаны.  Разд^леше  суши.  Материки.  Острова.  Части 
св^Ьта  и  ихъ  величина.  Устройство  поверхности  суши  и  морскаго 
дна.  Приливы  и  отливы.  Морсшя  течешя.  Воздухъ  и  в^терг;  кли- 
матъ. 

Топическое  обозр'Ьн1е  всЬхъ   частей  св11та  по  глобусу  и  плоско- 
шар1ямъ  и  ближайшее  ознакомлеше  учащихся  съ  картою  Росс1и. 

курсъ  ш-го  КЛАССА  (двя  урока). 


А81Я. 

Африка. 

Америка. 

Австрал1Я. 


Китайская  имперхя; 
Японская  импер1я. 

0СТЪ-ИНД1Я. 

Иранъ,  Ту  рань. 
А81атская  Турщя. 
Арав1Я. 


Общ1е  очерки. 

Величина,  географическое  по- 
ложеше,  береговое  очертан1е,  уст- 
Р0ЙСТ1М)  понсрхиостн,  гла11и'Ьй1и1я 
Р'Ьки  и  озера,  климатъ,  произве- 
дии1я,  пародоиасслеи1е. 

Политическое  д'Ьлен1е. 

Положеше,  климатъ  и  произве- 
дешя,  населен1е  и  промышлен- 
ность, политическое  устройство, 
важн1йш1е  города  въ  торговомъ 
и  административномъ  отношен1и 
и  релипи. 

Египетъ. 


Фецъ. 

Марокко. 
Главныя  феллахсюя  государства. 
Республика  Либер1я.   Республика 
С1ерра  —  Люнская.  Колошальныя 
земли. 

СФверо- Американсше  Соединен- 
ные Штаты. 

ч 

Колон1альныя  земли  Северной 
Америки. 


Положеп1С,  промышлсппость,  за- 
м'1шательн'Ьйш1е  города. 


Пространство,  устройство  по- 
верхности, государствспное  уст- 
ройство, политическое  д'Ьлен1е. 

Лоложен1е,  климатъ,  естествен- 
ныя  произведен1я,  населеше,  про- 
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Мевсижа, 

Центральная  Америка,  Бразиль- 
ская имперЕя.  Греналсв1Я  респу- 
блики. 

Венецрла. 

Экваторъ. 

Перу. 

Б0ЛИВ1Я. 

Чили. 
Аргентинская  республика. 
Болошальныя  земли. 
Новый  Южный  Валлисъ. 

Виктор1я. 

Южная  Австрал1я. 
Западная  Австрал1я. 
Тасмашя. 
Новая  Зеланд1Я. 

Влад'Ьн1я  французовъ. 

Сандвичевы  острова. 
Ост[юва  товарищества. 


мышленвость,  важнЫш1е  города 
въ  торговокъ  н  адкинистратив- 
номъ  отношешн;  релипя. 


Ноложеше,  устройство  поверх- 
ности, влиматъ,  естественныя  про- 
изведеп1я,  населешя,  промышлен- 
ность, наименоваше  резиденщи 
губернатора  и  замечательный  га- 
вани. 

Наименоваше  важнМшихъ  стан- 

Ц1Й. 

Положеше,  значеше  ихъ  для 
Епропейцовъ. 


куроъ  1У-го  КЛАССА  (два  урока). 

Европа. 

Общее  обозр9ьн%€у  величина,  географическое  положеше  и  береговое 
очертавхе  Европы,  устройство  поверхности,  рЪки  и  озера. 

Политическое  д'Ьлеп1е. 


Турц1я  и  Грещя. 

Итал1я.   Испан1я  и  Португал1я. 

Франщя,  Бельпя. 

Нидерланды. 

Швейцар1я. 

Австро-Венгр1я. 

Германская  инпер1Я. 

Дан1я,  Швещя  и  Норвепя. 

АНГЛ1Я. 


Границы,  устройство  поверхнос- 
ти, орошен1е,  влиматъ,  естествен- 
ныя произведешя,  народонаселе- 
ше,  промышленность,  указаше  на 
государственное  устройство,  по- 
литическое д'Ьлен1е,  важн^Ьйш1е 
города  въ  торговомъ  и  админи- 
стративномъ  отношен1и,  религвя. 
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куроъ  у-го  КЛАССА  (два  урока). 

Р0СС1ЙСКаЛ  И11Пер1Я. 

Границы  и  пространство.  Значеше  границъ  сухопутнцхъ  и  нор- 
скихъ. 

Европейская  Росс1я.  Устройство  поверхности,  указап1е  плоскихъ 
воввышенностей  въ  связи  съ  распред^ешемъ  почвы,  горы,  орошенхе, 
климатъ,  народонаселен1е,  адииннстративное  ра8д4Ьяен1е. 

Губерши  и  области: 

СЪвернаго  пространства,  При-  Каждая  изъ  частей  разсматри- 
балт1Йскаго,  Низменнаго,  Ману-  вается  со  стороны  природы,  на- 
фактурно-проиышленнаго,  Ураль-  родонаселешя,  путей  сообщен1я  и 
скаго  или  горнозаводскаго,  Черно-  промысловъ,  съ  поииенован1е]1ъ 
земнаго  или  землед'Ьльческаго,  по  принадлежности  губершй,  а 
Степпаго.  Аз1атская  Росс1я.  Кав-  въ  сихъ  110сл1;дпихъ  зам^^чатель- 
казсюй  край.  Сибирь,  Киргизск1Й  пыхъ  городовъ,  м'Ьстечекъ  и  селъ. 
край.  Амурск1й  и  Туркестапск1й  Устройство  поверхности,  кли- 
край.  натъ,    народонаселенхе,    админи- 

стративное   разд'Ьленхе,    за1гЬча- 
тельнЪйш1е  города. 

КУРСЪ   У11-Г0   КЛАССА   (ОДИНЪ   урОКЪ). 

Повтореше  географ1и  Росс1и,  Европы  и  сосЬднихъ  съ  Росс1ею 
азхатскихъ  странъ. 

Примпчанге.  При  преподаван1и  географш  въ  училищ'Ь,  пре- 
подавателямъ  необходимо  им^Ьть  въ  виду  объяснительную  за- 
писку къ  учебному  плану  географ1и  для  ыужскихъ  гимназхй, 
утвержденную  г.  министромъ  народнаго  просв1^щеп1я.  (См.  сбор- 
никъ  постановлеп1Й  и  распоряжен1й  по  гимназ1ямъ  и  прогимна- 
а1ямъ  ведомства  министерства  народнаго  просв'ЬщенЁя,  стр. 
280  —  284). 

Программа  курса  мотор! п. 

КУРСЪ  ш-го  КЛАССА  (два  урока). 

Эпизодическое  изложен!е  русской  истор1и  съ  н^Ькоторыми  допол- 
нетями  нзъ  всеобщей. 
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«I 

1.  В118ант1Я.  Славяне,  Кириллъ  и  Мееод1й.  Основан1е  русскаго 
государства  (862);  Рюрикъ,  Олегъ,  Святославъ,  ВладимЁръ. 

2.  Утверждеше  христ1апства  въ  Росс1и.  Крещенае  Владии1ра,  Св. 
Борисъ  и  ГЛбъ.  Лрославъ  Мудрый.  Начало  мопатсства  въ  Росс1и. 
Антоши  и  веодос1&. 

3.  Уд^^ы.  Половцы.  Владим1ръ  Мономахъ.  Ростовско-Суздальская 
зеиля.  Св.  Леонт1Й.  Андрей  Воголюбсшй. 

4.  Монголы  и  Чингисханъ.  Битва  при  Калв'Ь.  Нашеств1е  Ватня. 
Св.  Алексаидръ  НевскШ.  Отношеа1я  его  къ  Орд^^.  Борьба  со  Шве- 
дами и  Ливонсвимъ  орденомъ. 

5.  Литовское  княжество.  Завоеван1е  русскихъ  областей.  Крещеше 
Литвы* 

6.  Московское  княжество.  1оаннъ  Калита  и  св.  Митрооолитъ  Петръ. 
Св.  Алекс1Й  и  Серпй.  Мамаево  побоии^е. 

7.  Турки  Османы.  Сражеше  на  Коссовомъ  полЪ.  В8ят1е  Царе- 
града  Турками. 

8.  1оаннъ  III.  11рекрап;ен1е  уд'Ьловъ.  Свержен1е  татарскаго  ига. 

9.  Царствован1е  1оанна  1У.  Воспитан1е  и  в^кнчаше  на  царство. 
Сильвестръ  и  Адашевъ.  ПоБорен1е  Еазани.  Оборона  Пскова.  Оприч- 
ники и  митрополитъ  Филиацъ.  Брмакъ  и  покореше  Сибири.  Начало 
книгопечатан]я  въ  Бвроп^Ь  и  въ  Москв'Ь. 

10.  Ьаннъ  Гусъ.  Первоначальная  ироповгЬдь  христ]апства  на  ела- 
вяпскомъ  яинк'Ь.  (Кирилл!»  и  Мсоод1Й)  и  сл'Кды  ел  въ  XIV  и  XV 
в'Ькахъ.  Учен1е  Гусаа  и  его  мученическая  смерть. 

11.  Лютеръ  и  Кальвинъ.  Основан1е  протестантскихъ  церквей. 
Игнат1й  Лойола  и  Орденъ  1езуитск1Й. 

12.  1езуиты  въ  ЛитвЪ.  Ушя  Люблинская  и  Брестская. 

13.  Самозванщина.  Гермогенъ,  Мининъ  и  Пожарск1Й.  Динаспя 
Ромапопыхъ. 

14.  Алексей  Михайловичъ.  Присоединеше  Малороссш.  (Богданъ 
Хм^Ьльнйцк1Й). 

15.  Петръ  Велив1й.  Воспитанге^  первое  путешеств1е  ва  границу. 
Шведская  война.  Карлъ  XII;  основате  Петербурга;  Полтавская  Битва; 
Ништадтск1Й  миръ.  Кончина  Петра. 

16.  Преемники  и  преемницы  Петра  Великаго.  Анна  1оанновна  и 
победы  Мипиха;  первая  ода  Ломоносова.  Елизавета  Пет1ювна;  учреж- 
ден1е  университета  п  Ломопосовъ.  Война  съ  Фридрихомъ  II.  Цорп- 
дорфъ  и  Кунфсдорфъ. 

17.  Императрица  Екатерина  II.  Победы  Румянцева.  Чесменсшй 
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бой.  Покорен1е  Крыма.  Потемкинъ  и  Суворовъ;  падеп!е  Польши  и 
возсоединен1е  русскихъ  земель;  походъ  Суворова  въ  Итал1ю  и  Швей* 
цар1Ю  при  ПавлЪ  I. 

18.  Имцераторъ  Александръ  I  и  Иаполеонъ.  Отечестоеппая  война 
и  освобождеп1е  Герман1и.  Обо8р11Н1е  нов'Ьйшихъ  событ]й.  Образоваи1е 
Греческаго  королевства.  Юсвобождеше  Серб1и.  Турецкая  войпа  и 
Адр1анопольсюй  миръ.  Крымская  война  и  за|цита  Севастополя.  Смерть 
Императора  Николая;  Александръ  II  и  его  реформы. 

КУРСЪ  1У-Г0   КЛАССА   (2   урОКВ). 

1.  Обоар%н1е  ИСТ0Р1И  Востока.  Бгипетъ.  Фянишя,  Ассир1я  и  Ва- 
вилонъ.  Персы. 

2.  Древняя  Грещя.  Важн1йш1е  миеы  и  главный  божества.  Поло- 
жен1б  женщины  въ  миеическ1й  пер1одъ. 

3.  Главимя  греческ1л  государства.  Спарта.  Накопи  Ликурга.  По- 
ложси1с  жени^ипы  въ  СпартЪ.  Первенство  Спарты.  Аоипм.  Законо- 
дательство Солона.  Положеи1е  женп^ипы  въ  Аоипахъ.  Главпио  момен- 
ты И8ъ  ИСТ0Р1И  борьбы  аристократ1и  и  демократ1и.  Главн'Ьйш1я  гре- 
ческ]я  К0Л0Н1И.  Милетъ. 

4.  Борьба  съ  персами.  Возстав1е  малоа81Йскихъ  грековъ.  Походы 
персовъ  въ  Грещю.  Мараеонъ  и  Мильт1адъ.  вемистоклъ  и  Саламинъ. 
Платея  и  Пав8ан1й. 

5.  Первенство  Аеинъ.  Арнстидъ.  Кимонъ.  Периклъ  и  его  время 
въ  Аеинахъ.  Философы,  поэты  и  художники;  храмы  и  театры. 

6.  Пелопоневскаа  война  и  упадокъ  Грец1и.  Причины  борьбы  между 
Спартой  и  Аеинами.  Первый  пер10дъ  войны.  (Смерть  Перикла,  Ниши). 

Алкив1адъ  и  второй  перюдъ  войны.  Взят1е  Аеинъ.  Правлен1е 
30-ти  тирановъ  и  во8становлен1е  демократ1и.  Эврипидъ,  Аристофанъ, 
Сократъ. 

7.  Первенство  Спарты.  Киръ  младш1й  и  отступлен1е  10.000  гре- 
ковъ. Вовсташе  грековъ  противъ  спартанскаго  господства.  Анталки- 
довъ  миръ. 

8.  Во8вышен1е  вивъ.  Эпаминондъ  и  Пелонидъ.  Упадокъ  Грец1и. 
Ксенофонтъ,  Платонъ  и  Аристотель. 

9.  Македоцск1й  перюдъ.  Филипиъ  II  и  Дсмосеенъ.  11окорен1е  Тре- 
щи. Александръ  Македопсшй,  его  моиарх1я  и  главныя  государства, 
обра80^вш1яся  изъ  нея. 

10.  Географ1я  древней  Итал]и.  Основан1е  Рима  и  нер10дъ  царей. 
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Устройство  риискаго   государства.    Реформы  Сбрв1я  Туллхя.  Начало 
республики. 

11.  Борьба  патрищевъ  и  плебеевъ.  Удалеше  плебеевъ  на  свя- 
1цс11пую  гору;  народные  трибуны;  Корюлапъ  и  его  нать.  Децемвиры. 
Наи1еств1е  Галловъ.  Канмиллъ  и  Манлхй.  Уравнеше  сословШ.  Поло* 
жен]е  женщины  въ  цв'ЬтущШ  пер1одъ  республики. 

12.  Распространен1с  риискаго  владычества.  11окорен'|е  Итал1и. 
Пуиическ1я  войны.  Регулъ,  Аннибалъ  и  Сцинюнъ.  Разрушеше  Кар- 
оа1*сна.  Перечислен1е  другихъ  завоеван1й«  Переи^^на  яравовъ.  Опти- 
иаты  и  пролетар1и.  Гракхи  (ихъ  мать). 

13.  Упадокъ  республики.  Борьба  Мар1я  и  Суллы.  Первый  тр1ум- 
виратъ.  Октав1й  и  Антон1Й. 

14.  Римская  импер1я  и  ея  границы.  Правлен1е  Августа.  Упадокъ 
язычества.  Появлеше  христ]анства.  Нерояъ  и  первое  гонеше.  Весна- 
С1апъ  и  Титъ  (ра8рушен1е  1ерусалина).  Д10клет1аново  гонете.  Кон- 
стаптинъ  Велик1й  и  торжество  христ]анстпа.  Участ1е  женщинъ  въ 
распростравсн1И  христ1анства.  веодос1Й  Велик1й  и  его  сыновья;  рав- 
д^Ьлен1е  иипер1и  на  восточную  и  западную. 

Курсъ  у-го  класса,  (3  урока). 
Всеобщая  истор1я. 

1.  Персселеп1е  иародовъ  и  падсп1е  западной  римской  имлер1И. 
Кельты.  Романизац1я  Галловъ.  Ге])манцы.  Начало  великаго  Пересе- 
лен1я.  Атилла.  Готы;  Аларихъ;  конецъ  импер1и. 

2.  Государства,  основанный  германцами,  веодорикъ  Велиюй.  Лон- 
гобарды.  Папы  и  начало  церковной  области.  Франки,  Хлодовикъ,  Ме- 
ровинги,  Карлъ  Мартеллъ.  Пепинъ.  Крещен1е  Англосаксовъ.  Св.  Бо- 
вифацш. 

3.  Визанпя  и  Арабы.  Характеръ  Ви8ант1Йской  исторш.  Юсти- 
шанъ  Велиюй.  Преемники  его.  Иконоборство.  Македонская  динаспя 
и  раздЪлен1е  церкви.  Арав1я  и  Магометъ.  Первые  Калифы.  Омайяды 
и  Абассиды.  Распаден1е  калифата. 

4.  Времена  Каролинговъ.  Карлъ  Велиюй.  Распаден1е  Франкской 
ыонарх1и.  Развит1е  и  утверждеше  феодализма.  Норманны  въ  Англ1И. 
Вильгельмъ  Завоеватель. 

5.  Борьба  императоровъ  съ  папами.  Саксонская  дннаст1я.  Оттонъ 
Велик1й  и  прюбр1^тен1е  Итал1и.  ФранконсЕ1й  домъ  и  возвышен1е  пап- 
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СЕОЙ  вдаств.  Григор1й  УН  и  Генрихъ  IV.  Гогеаштауфеиы  и  Гвельфы. 
Фридрихъ  II  и  11аден1е  Гогепштауфеиовъ. 

С.  Крестовые  походы.  Святая  земля.  Первый  иоходъ.  1ерусалин- 
ское  королевство.  Второй  походъ.  Трет1й  иоходъ.  Гичардъ  Льиииое 
Сердце.  Четвертый  походъ  и  латицркая  иипер1я.  Крестовые  походы 
въ  Ёвроп^Ь.  Альбигойская  война.  Тевтонскхй  орденъ. 

7.  Франц1я  и  Англ1я  во  второй  половине  среднихъ  вфковъ.  Ка- 
петинги  и  городсшя  общины.  Филиппъ  II  и  Людовивъ  IX.  Филнппъ  IV 
и  БонифацШ  VIII.  Плантагенеты  въ  Англш.  Стол^Ьтняя  война.  ЛСанпа 
д'Аркъ.  Торжество  монарх1и  во  Франщи.  Войиа  Алой  и  БЬлой  Розы. 
Щотланд1я. 

8.  Геркашя  во  время  Габсбурговъ.  Первые  Габсбурги  п  Швей- 
царскШ  соювъ.  Люксембургск1й  домъ.  Гусситы.  Фрндрихъ  III  и  Мак- 
симил1анъ  I.  Брапденбургт.  Венгр1я. 

9.  Итал1Я,  Ислашя  н  Скандинав1я.  Миланъ;  Флоренц1я;  Венещя 
и  Генуя.  Начало  королевствъ  Иснанскаго  и  ИортугальскаЕю.  Скаи- 
динавЁя  и  Норманны;  образованао  трехъ  королевствъ. 

10.  Западные  Сла1и1Нб.  ^1ехи,  Моравы,  Кириллъ  и  Меоод1й,  Во- 
ликоморавская  держава.  Династ1я  Пшемысловичей.  Карлъ  IV.  Гус- 
свтская  эпоха  и  Юр1й  Подебрадъ.  Поляки.  Династ1я  Пястовъ.  Яд- 
вига и  Лгайло.  Полабскхе  Славяне. 

11.  Южные  Славяне  и  надеше  Ви8ант]и.  Дунайск1е  Болгары. 
Сербы.  Османск1е  Турки.  Коссовская  битва.  Тамерланъ.  Флоренпй- 
ская  ушя.  В8ят1е  Константинополя.  ВизантШская  образованность. 

12.  Средн'ев^Ьковый  бытъ.  Феодализмъ  и  рыцарство.  Города  и 
цехи.  Крестьяле.  Монашескхе  ордена.  Просв4щен1е  и  искусства. 

Русская  жстор1я. 

Ь  Восточная  Европа  и  начало  Руси.  Карактеръ  страны.  Древ- 
нейшая встор1я.  Славяне.  Литва.  Финны.  Турецко-татарсше  народы. 
Происхождеше  русскаго  государства.  Оле1п>,  Игюрь,  Ольга,  Влади- 
М1ръ.  Введен1е  хриспанства.  Сыновья  Владим1ра.  Ярославъ«  Русская 
Правда. 

2.  Ра8вит1е  уд^льно-в'Ьчевой  системы.  Сыновья  Ярослава  I  Ро- 
дословная табли1^а.  Событ1Я  при  впукахъ  Ярослава.  Мономаховичи  и 
Ольговичи.  Суздальская  земля,  Черниговская  и  СЬверская,  Муромская 
и  Рязанская,  Полоцкая,  Смоленская,  Волынская  и  Галицкая.  Новго- 
родская община.  Ливонсшй  орденъ. 
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3.  Монгольское  иго.  Битва  на  Калк'Ь;  нашеств1е  Батыя.  Золотая 
Орда.  Гусь  СЬпсро-Восточпая.  Судьба  Юго-Западпой  Руси. 

4.  Внутреннее  состояше  уд^льно-вЪчевой  Руси.  Кяязь.  Дружина. 
Смердн.  Холопы.  Судопроияподстпо.  Торговля  и  искусства.  Церковь 
и  борьба  съ  язычествонъ.  Монашество.  Просв-Ьщсте 

5.  Юго-Западная  Русь  подъ  владнчествонъ  Литвы.  Литва.  Мин- 
довгъ.  Гедииинъ.  Ольгердъ.  Ягайлло  и  введете  католичества.  Ви- 
товтъ.  Соедипеше  съ  Польшею. 

6.  СЬверовосточпая  Русь  собирается  около  Москвы.  Тверское  кня- 
жество. Суздальское  или  Нижегородское.  Княжество  Московское. 
Борьба  между  Москвою  и  Тверью.  1оаннъ  Калита.  Диитр1й  Донской 
и  Куликовская  битва.  Васил1й  I.  Васил1й'11.  Темный.  ВЪчевыя  об- 
щины. Казань  и  Крымъ.  Казаки. 

7.  Уничтожен1е  удЪльно-вЬчеваго  порядка  въ  С^Ьверо-Восточной 
Руси  и  успехи  монархической  власти  въ  Московскомъ  государстве^. 

1оаннъ  III.  11адев1е  Новгорода.  Ирисоединеше  Твери  и  другихъ 
областей.  Уничтожен1е  татарскаго  ига.  Бракъ  съ  Софхею.  Палеологъ 
и  его  сл'Ьдств1Я.  Правительственная  деятельность.  Судебяикъ.  Ва- 
СИЛ1Й  III  и  послЪдше  уд'Ьлы.  Войны  съ  Литвою  и  Татарами.  Вну- 
тренняя политика. 

1оаннъ  IV  Грозный.  Елена  и  времена  боярскаго  правлен1Я.  Пра* 
витсльственная  дЬятельность  1оанна  IV.  Судебникъ;  Стоглавый  со- 
бо1>ъ.  Иокорето  Казани.  Сибирское  дарстпо.  Войпа  за  Ливошю.  Эпоха 
казней.  Разгромъ  Новгорода. 

Курсъ  1У-го  класса  (3  урока). 
Всеобщая  иетор1я. 

1.  Велик1Я  113обр11тен1я  и  открыт1я.  1оапнъ  Гутенбергъ  и  книго- 
печатап1е.  Огнестрельное  оруж1е.  Открыт1я  Португальцевъ.  (Васко- 
де-Гама).  Христофоръ  Колумбъ  и  открыт1е  Америки.  Завоеван1е  Мек- 
сики и  Перу.  Торговля  неграми. 

2.  Борьба  за  Итал1Ю.  Возрождеше  наукъ  и  искусствъ.  Карлъ  VШ 
и  Саванаролла.  Людовикъ  XII  и  Фердинандъ  Католикъ.  Алексацдръ  IV 
Бордж1а.  Францискъ  I  и  его  соперничество  съ  Карломъ  V  (Ма- 
рипмпо,  Пав1Я,  пл'Ьнъ,  взят1е  Рима  войсками  констабля  Бурбона). 
изучен1е  классическихъ  памятниковъ.  Леонардо-де-Винчи.  Микель- 
Анджело.  Рафаэль.  Тассо.  Макхавелли. 

3.  Реформащя.  Гуманисты.  Рейхлинъ.  Эразмъ  Роттердамск1й.  Уль- 
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рихъ  фонъ-Гуттенъ.  Лжу^рь.  Вормскхй  сейвгь.  Крестьянское  воз- 
сташе.  Церковпыя  реформы.  Союзъ  нротестантовъ.  Морицъ  Саксон- 
сий.  Аугсбургск1Й  миръ.  Цвингли  и  Кальвинъ.  Отлич1е  кальвинизма 
отъ  лютеранства  и  распространснао  его  во  Фрапфи,  1Цотлаид1и,  Пи- 
дерландахъ  и  Польш!^. 

4.  Католическая  реакц1Я.  Осиовап1е  и  устройство  1еауитскаго  ор- 
дена. Политика  Фялиина  II.  Инквизищя.  Нидерланды»  Герцогъ  Альба. 
Вилыельмъ  Оранск1Й.  Непобедимая  армада.  Нидерландская  респу- 
блика. Нидерландская  живопись.  Состолп1е  Испан1н.  Сервантесъ. 

5.  Торжество  католицизма  и  монарх1И  во  Франц1и.  Гугеноты  н 
Гизн.  Екатерина  Медичи.  Карлъ  IX.  Варооломсевская  ночь.  Три 
Генриха.  Осада  Парижа.  Король  Генрихъ  IV,  Бурбонъ.  Нантск1й 
эдиктъ.  Сюлли.  Смерть  Генриха  IV.  Людовикъ  XIII  и  Ришелье.  Ма- 
зарини  и  Фронда.  Усп!Ьхн  искусствъ  и  литературы.  Первая  газета. 
Корнель. 

6.  Англ1я  при  Тюдорахъ  и  Стюартахъ.  Генрихъ  VIII  и  введен1е 
реформами.  Епископская  церковь.  Мар1я  Тюдоръ.  Елизавета  и  Мар1Л 
Стюартъ.  Шокспиръ.  Бэконъ.  Хаковъ  I.  Пороховой  заговоръ.  Г>орьба 
Карла  I  съ  парламентомъ.  Междоусобная  война.  Кромвель  и  респу- 
блика. Реставрац1Я  Стюартовъ.  Карлъ  II.  Виги  и  Торн.  1аковъ  II  и 
револющя  1688  года.  Вильгельмъ  III.  Мильтонъ.  Пьююнъ. 

7.  Скандипав1л,  Польша  и  Пруссхя.  Христ1анъ  П.  Стокгольмская 
кроваваа  баня.  Густавъ  Ваза.  Рсформац1я  въ  111всц1и.  Прсомпики 
Густава*  (Карлъ  IX,  Густавъ-Адольфъ,  Королева  Христина,  Карлъ  X). 
Польша.  Посл%дн1е  Лгеллоны.  Люблинская  ун1я.  Избирательный  сеймъ. 
Стефанъ  Батор1й.  Сигизмундъ  III.  Церковная  ун1я.  Возсоединен1е 
Малоросс1и.  ЫЬегит  чйЬо.  Прусское  герцогство,  Бранденбургъ.  Ве- 
ЛИВ1&  курфюрстъ  и  возвышеше  ирусс1и. 

8.  Тридцатилетняя  война.  Возстан1е  Чеховъ  и  ВЪлогорская  битва. 
Тилли.  Валевштейнъ  и  Густавъ-Адольфъ.  Участ1е  Французовъ  въ 
войкЬ.  Вестфальск1й  миръ. 

9.  ВЪкъ  Людовика  XIV;  самодержавхе  Людовика  XIV.  Кольберъ 
я  Лувуа.  Личность  короля.  Мольеръ,  Расинъ,  Фенелонъ.  Войны  и 
коалищи.  Отмена  Нантскаго  эдикта.  Война  за  Испанское  насл-Ьд- 
ство.  Истощеше  Францш.  Утрехтск1Й  миръ. 

10.  Романская  Европа  въ  XVIII  вЪкЪ.  Регентство  во  Францш. 
Джонъ  Ло  и  его  банкъ.  Людовикъ  XV.  Состояше  Фрапц1и;  судопро- 
изводство, подати,  буржуа81я.  Монтескье.  Вольтеръ.  Руссо.  Энцикло- 
педисты. Женщины.  Португал1Я.   Помбаль,  8емлетрясен1е  и  1езуиты. 
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Исаан1я.   Едивавета    Пармская  и  Альберонн.    Кархь  Ш;    Аранда  ■ 
удален1е  {евуптовъ. 

11.  Лнгд1я  и  Севере- Анерикансв1е  Штаты.  Три  Георга.  Вальпол 
и  парламсптсме  иодкупы.  Питтъ.  Ость-Индская  кампан1я.  ОЬверо- 
Аиерикапск1я  колоши.  Вашингтонъ  и  Фрапклииъ;  республика  Сое- 
диненныхъ  Штатовъ.  Англ1Вск1е  поэты,  романисты  и  историки 
ХУШ  в4ка.      ^ 

12.  Гёрмашя  въ  ХУШ  ЛЛ.  Возвышеше  Пруссш.  Вилыельмъ  I 
и  Фридрихъ  II.  Война  за  АвстрШское  насл^Ьдство.  Мар1Я-Тере81Я. 
Сеиил^Ьтняя  война.  Правлеше  Фридриха  II.  1осифъ  II,  его  реформы 
и  вн4шн1Я  предпр1ят1л.  Княжесмо  дворы.  Двихен1е  н^Ьмецкой  обра- 
зованности; Гете  и  Шиллеръ. 

13.  ОЪвервая  и  Восточная  Бвроиа  въ  ХУШ  стол^тш.  Швец1Я 
(Карлы  XI  и  XII).  Густавъ  III.  Стокгольиск1й  нереворотъ.  Война  съ 
Росс1ей.  Струанзе  и  реформы  въ  Дап1и.  (Польша). 

Русская  нстор1я. 

1.  Смутное  время,  ведоръ  1оанновичъ  и  прекращеше  династш. 
Годуновъ  правитель.  Прикр%плен1е  врестьянъ.  Царевичъ  ДимитрШ. 
Царь  Борисъ  и  Лжедимитрхй  I.  Царствован1е  Шуйсваго.  Лжеди- 
мпт|)1й  II.  Мсжду1М1рст1Йо.  11ожарс1С1й  и  Мипинъ. 

2.  Западная  Русь  въ  ХУ1  и  первой  половине  ХУ11  вЪка.  Поль- 
ское вл1яп1е.  Люблипская  уи1я,  Вторжеше  католицизма.  Братства. 
Шевская  академ!я.  Брестская  церковная  ун1я.  Западно-русское  дво- 
рянство. Положен1е  крестьянъ.  Евреи.  МалороссШское  казачество. 
Запорожская  С'Ьчь.  Еазацшя  возстатя. 

3.  Эпоха  первыхъ  трехъ  царей  изъ  дома  Романовыхъ.  Очищете 
государства  отъ  неир1ятелсй.  Борьба  съ  сосЬдями.  11атр|архъ  Фила- 
рстъ  и  внутренняя  дЬятельпость  въ  государстве.  Смоленскъ  и  Азовъ. 
АлексМ  Михайловичъ  Морозовъ  и  внутреншя  смуты.  Законодатель- 
ство, ЭК0110МИЧССК1Л  м'Ьры  И  финансовыя  затруднен1я.  Разинь.  Па- 
тр1архъ  Никонъ  и  расколъ. 

МалороссШсшй  вопросъ.  Богданъ  Хм'Ьльницшй  и  присоединен1е 
Малоросс1И.  ведоръ  АлсксЪевичъ.  Уничтожеше  местничества. 

4.  Царствован1е  Петра  Великаго  или  эпоха  госудярствепныхъ  ре- 
формъ.  Стр'Ьлецк]Г1  буитъ.  Иравлепхе  С!оф1И.  Вос11Итан1е  Петра  н  па- 
ден1е  Соф1И.  Азовсме  походы.  Путеп1еств1е  за  границу.  Великая  сЬ- 
верная  война.  Полтава.  Мазепа.  Прутъ.  Ништадтсшй  миръ.  Сослов- 
ныя  и  административныя  реформы.  Хозяйство,  войско,  училища.  Сс- 
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иеЛный  быть.  Духовенство  и  расколъ.  Характеръ  и  8начен1е  Петро- 
вой >рефориы.  Сотрудники  Петра.  Д^^а  семейныя  и  личность  преобра- 
зователя. 

5.  Первые  преемники  Петра  Великаго.  Екатерина  I  и  Петръ  II. 
Меньшиковъ  иДолгоруюе.  Анна  1оаннов11а.  Время  Бирона.  ДЪла 
внутреншя  и  вп'Ьш111м.  1оаппъ  VI.  Сиержсц1С  Бирона  и  11раоле1110 
Анны  Леопольдовны.  Елизавета  Петровна.  Участ1е  въ  семилетней 
войн^.  Шуваловъ  и  Ломоносовъ;  литература  и  наука. 

Дальнейшее  ра8вит1е  государствопиаго  единства  и  нолитическаго 
могущества  Росс]и. 

Петръ  III  и  его  правительствеипыя  м'Ьры.  Екатерина  II  и  глав- 
ные деятели  ея  царствован1я.  Законодательная  коммисс1я  и  учреж- 
деше  о  губершяхъ.  Сословный  и  экономнчесшя  м^ры.  Училища  и 
литературное  движете.  Первая  турецкая  война.  Чума  и  Пугачевъ. 
Крымъ  и  новыя  войны.  Возвращеихе  занадпо-русскихъ  областей.  Дис- 
сидентсшй  вопросъ  и  Барская  конфедерац1я.  Задпепровская  Украина. 
Конститушя  3-го  мая  и  падете  Польши. 

Курсъ  УП  класса  но  всеобщей  и  русской  исторш  (2  урока  въ 

неделю). 

1)  Французская  револющя.  Людовикъ  XVI.  Реформа  Тюрго.  Нек- 
керъ.  Нацюнальиое  собрате,  омиграфя.  Якобинцы.  Новое  государ- 
ственное устройство.  Пруссаки  во  Франц1И.  Конвсптъ  и  республика. 
Коали1ця.  Вандея.  Терроръ.  Директорхя.  Иаиолсопъ  Бонапарте.  Его 
Цтальяпсюя  кампании.  Повия  республики.  Экснсдиц1я  въ  Егиисгг.. 
Вторая  коалиц1я.  Императоръ  Павелъ  I.  Итальянский  походъ  Суворова. 

2)  Борьба  Европы  и  Росс1и  съ  Франц1ей. 

18-е  брюмера.  Консульство.  Маренго.  Импер1я  во  Франщи.  Импе- 
раторъ Александръ  I  и  его  главные  сотрудники.  Третья  коалицхя 
Ульмъ  и  Аустерлицъ.  РейпстЙ  союзъ.  Пруссаки  и  1епа.  Тильзитскос 
свидан1е.  Война  Росс1и  съ  Швещей.  Континентальная  система.  11]й 
VII.  Французы  въ  Испав1и.  Датсюй  флотъ.  Эрфуртъ.  Война  Напо- 
леона съ  Австр1ей.  Реформы  въ  Прусс1И.  Состоян1б  Франщи  и  Герма- 
нш.  Война  Россш  съ  Турц1ей.  Нашеств1е  Наполеона  на  Росс]ю;  оте- 
чественная война.  Продолжете  борьбы  съ  Наполеопомъ  въ  1813  и 
1814  1юдахъ.  Отречен1е  Наполеона  и  возстановлеше  Бурбоповъ.  Сто 
дней.  Ватерлоо.  В'Ьнск1Й  конгресъ  и  свлп^еппыЯ  союзъ. 

3)  Внутрепн1я  д'Ьла  въ  царствован1е  Александра  1то.  Админи- 
стративный преобразован1Я.  Учрежден1е  мипистерствъ  и  государствсп- 
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ваго  сов«Ьта;  д'Ьятелъность  Сперавскаго.  Учвлнща;  крестьяве  и  во- 
лятика  посл1)дввхъ  лЪтъ.  Нвколаб  I  н  его  ввутреввяя  волвтвк<и 

4)  Войиа  Росав  съ  Пе1)С1ев  в  Паскеввчъ  Эрввавсшй.  Греческое 
возста111е  и  борьба  Серб1В  съ  Турщей.  Адр1авопольск1й  мяръ.  Паде- 
Н1е  Карла  X  во  Фравщв.  Обра8овав1е  Бельпйскаго  королевства.  Вов- 
став1е  въ  Польше.  Отн-Ьва  ув{в. 

5)  Кратк1й  обзоръ  дальн'Ьйшвхъ  собнт1й.  Падев1е  Людоввка-Фв- 
ляппа  во  Фравц1в.  Иипер1я  Наполеова  III.  Возстав1е  Вевгровъ;  отво- 
11161110  кь  вену  Лвстр1йскикъ  славявъ.  Всвгерск1й  воходъ.  Восточвая 
войиа.  Защвта  Севастополя. 

Императоръ  Алексапдръ  II.  Покорев1е  Кавказа  в  пр10бр^тев1я  въ 
Лз1и.  Отм'Ьва  ТСЛ0В1&  11арижскаго  мвра.  Войва  Гермав1в  съ  Фрав- 
Ц1ей  в  Новая  Гермавская  Инпер1я.  Реформы  Алексавдра  II.  Уввчто- 
жел1е  крЬпостппго  права,  попгас  суди,  зсмс1С1л  учрсждои1я. 

Ирплчьчанге  1'С.  Указап1Я  па  псдагогичсск]я  и  дидактиче- 
СК1Л  задачи,  которыя  нужно  им1;ть  въ  виду  врв  иреподаван1в 
истор1и,  а  равво  указав1я — ва  кашя  событ1я  взъ  всеобщей  (сред- 
вей  и  ВОВОЙ)  и  отечествеввой  истор1В  должво  быть  обращево 
особевное  вниыанЕе  в  как!я  хровологвчесвхя  даввыя  должвн 
быть  утверждены  въ  памяти  ученицъ,  также  и  методвчесшя 
указан1Я— изложены  въ  записгЬ  къ  учебному  плаву  встор1В  для 
мужскихъ  гимнааШ,  утверждспвому  г.  министромъ  народнаго 
11росл1ш(сн1я  (см.  Сбориикъ  постановлсн1Й  по  гимваз]ямъ,  стр. 
247—279). 

Примпчаме  2-6.  Желательно  было  бы,  чтобы  при  обо8рЪв1в 
событ1й  взъ  ВОВОЙ,  всеобщей  в  русской  встор1в  нреподавателв 
останавливалвсь,  ва  сколько  это  ве  вредвтъ  общему  курсу,  на 
гЬхъ  жепщипахъ,  которыя  прославились  или  особенною  за- 
60ТЛИВ0СТ1Ю  о  воспитаи1И  своихъ  дфтей,  или  своимъ  самоотвер- 
женхемъ  въ  качеств^Ь  ссстеръ  милосерд1я,  илв  же  освовав1еиъ 
благотворвтельвыхъ  в  воспитательныхъ  учреждев1й. 

6.  Учебный  пданъ  естественной  нстор1н. 

11а  естественвую  истор1Ю  въ  училвщ'Ь  полагается  4  урока,  по  двавъ 
IV  и  У  классахъ.  Задача  этого  краткаго  курса  должна  состоять  въ  озна- 
комлеп1и  ученицъ  съ  важн'Ьйшвмв  взъ  тЪлъ  првроды  и  ихъ  взаимвымн 
отношев1ямв;  при  этомъ  необходвмо  заботвться  ве  только  о  простомъ 
сообщев1и  св'ЬдЪнхй,  но  в  о  разввт1в  учеввцъ,  обращая  внвмав1е  на 
естествевво-исторвческ1Й  методъ.   Урокв  сл-Ьдуотъ  распределять  по 
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сл11дующему  плану:  1)  обицй  очеркъ  строен1я  вемнаго  шара.  2)  из- 
м1нен1Я  въ  строен1и  венной  корн,  вызываеныя  вд]яше]1ъ  вулканиче- 
свихъ  явлешй  атмосферы,  воды  и  органической  природы;  3)  краткое 
обозрите  важн^йшихъ  горныхъ  породъ,  иинералловъ,  ихъ  составлдю- 
щихъ  и  въ  нихъ  вкрапленныхъ;  4)  понятхе  о  строешн  и  жизни  ра- 
стеши, съ  краткою  характеристикою  важнЪйшихъ  формъ;  5)  об1цая 
характеристика  класса  млекопитающихъ  животныхъ,  содержащая  въ 
себЬ  П0НЯТ1Я  о  строети  ихъ  т1ла  и  отправлеши  ихъ  различныхъ 
органовъ;  б)  сравнительное  обозр11Н1е  другихъ  позвоночпыхъ  живот- 
ныхъ; 7)  понятае  о  главн'ЬВшихъ  представителяхъ  типовъ  царства 
животныхъ  и  8)  очеркъ  системы  царства  животпыхъ. 

Примерною  программою  для  ирбподавап1я  можегь  служить  про- 
грамма, указанная  для  мужскихъ  гнмназШ.  (См.  указанный  выше 
Оборникъ). 

7.  Учебный  пданъ  финикн. 

Желательно,  чтобы  физика  между  предметами  естествозпан1я  за- 
няла главное  м'Ьсто  въ  училип^'Ь  и  преподавалась  въ  немъ,  по  воз- 
можности, въ  томъ  же  объем'Ь,  какъ  и  въ  мужскихъ  гимпаз1яхъ;  и 
потому  изъ  10  уроковъ,  назначенннхъ  на  естествознан1е,  6  уроковъ 
отд'Ьляются  на  физику,  по  3  въ  У1  и  VII  классахъ.  На  втомъ  осно- 
ваши  и  программа  физики  должна  быть  та  же,  какъ  и  для  муж- 
скихъ гимназ1А  министерства  народнаго  просв^щешя;  а  вмЪстЪ  съ 
т^Ьмъ  необходимо  ввести  въ  курсъ  физики  описан1е  метеоровъ  тепло- 
родпыхъ,  электрическихъ  и  онтическихъ  и  сообп(Ить.  въ  этомъ  же 
курсЪ  понят1е  о  главн^йшихъ  химическихъ  явлен1яхъ. 

Согласно  предндущимъ  замфчан1ямъ,  программа  физики  должна 
быть  нижеследующая. 

VI  клАс  съ  (3  урока). 
Предварительныя  понятая. 

Три  С0СТ0ЯН1Я  тЪлъ:  твердое,  жидкое  и  газообразное. 
Общ1я  свойства  тЪлъ. 

О  силахъ.  Законъ  д1йств1я  и  противодМств1я.  Сложен1б  и  раз- 
дожеше  силъ.  О  тяжести  и  вЪсЬ.  Центръ  тяжести  и  равнов11С1е  вФ- 
сомнхъ  т^лъ.  Рычагъ.  ВЪсн  обыкповенпые  и  Роберваля.  Блокъ,  во- 
ротъ,  зубчатыя  колеса,  иаклонная  плоскость,  клипъ  и  винтъ. 

О  цептроб'Ьжпой  енл'Ь. 

Нахождеше  удЪльнаго  вФса  твердыхъ  и  жидкихъ  т^лъ. 

ЧАСТЬ   СЬХХХУ!,  отд.    1.  8 
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о  оюидкоапяхъ.  Законъ  передачи  гидростатичесваго  даменвя; 
форма  равпов1}С1я  жидкости  подъ  вл1ян1емъ  силы  вваимнаго  притя- 
жен1я  частицъ.  Равнов'Ьс1е  в'Ьсомой  жидкости;  давдеше  ея  на  дно 
и  ст^^нки  сосуда.  Сообщающ1еся  сосуды.  РавновЪае  в^^сомыхъ  т^^лъ, 
погруженныхъ  въ  жидкость.  ТЬда  плаваюаця.  ОоредФяен1е  удЪль- 
наго  вЪса  тклъ  гидростатическимъ  ввв'Ьшивашеиъ.  Ареометры  съ  по- 
стояннымъ  восемь;  спиртоиЪръ. 

Законы  смачиван1я  и  волосности.  См'Ьшиван1е  и  просачиван1е  жид- 
костей. 

О  юзахъ,  В'Ьсъ  и  давление  атмосферпаго  воздуха.  Потеря  вФса 
т'Ьлъ  въ  воздух*});  ареометры.  11росгЬйш1е  барометры.  Приложен1я  ба- 
рометра. Цневматическая  машина.  СгустительныВ  пасосъ.  Монометры. 

ВсасывающШ  п  нагнетательный  водяные  насосы.  11онят1е  о  гидра- 
влическомъ  прессЬ.  Си((юнъ,  Ливеръ,  Мар1отовъ  сосудъ.  Дпффу81я  га.зовъ, 

Тепло1)одъ.  Газширеше  гЬлъ  при  нагр1)ванш;  устройство  и  уиот- 
реблеше  термометровъ.  НагрФваше  жидкостей  и  газовъ.  Понлт1е  о 
лучистой  теилотЪ.  Теиловроводность.  11оият1е  о  количеств^^  и  еди- 
нице теплоты.  Оаред'Ьлен1е  средней  температуры  си'Ьшешя.  Тепло- 
емкость; калориметръ  Фавра  и  Зельбернана.  Переходъ  тЬлъ  изъ  од- 
ного С0СТ0ЯН1Я  въ  другое.  О  скрнтомъ  теплород^Ь.  Поняпе  о  нахож- 
ден1И  коеффищепта  разширен1я  твсрдыхъ,  жидкихъ  и  газообразныхъ 
т'Ьлъ.  О  парахъ,  иоият1е  объ  оиредЪлеши  ихъ  упругости.  Испарен1Я 
жидкостей  въ  газахъ.  Законъ  Дальтона.  О  влажности;  гигрометръ 
Гсньо  и  гигрометръ  Соссюра.  11риложсп1л  упругости  водяпаго  пара, 
котелъ  Цанипа  и  паровая  машина.  Источники  тепла  и  холода. 

Магнитцзмь.  Магниты  естественные  и  искусственные.  Намагии- 
чиван1е  железа  и  стали.  Гипотеза  магяитяыхъ  жидкостей.  Магни- 
тизмъ  земнаго  шара. 

Кратк1й  очор1Гь  важиМшихъ  хиническихъ  явлен1й. 

Описап1е  химических!»  и  физичсскихъ  спойствъ  и  важпМшихъ 
химическихъ  соединен1В  кислорода,  водорода,  хлора,  сЬры,  азота,  фос- 
фора и  углерода.  Законы  химическихъ  явлешй.  Металлы.  Поняпе 
объ  основаши,  кислогЬ  и  соли. 

VII  клАссъ  (3  урока). 

Электричество  отъ  трен1я.  Проводники  и  непроводники  электри- 
чества. Взаимное  д^Ьйств1е  наэлектризованнахъ  тФлъ.  Два  рода  элск- 
арнчестпа.   Электроскопъ.    Гипотеза  электрическихъ  жидкостей.  Рас- 
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лростравеше  элеБтричества  въ  тЬлахъ.  Электричество  чревъ  вл1яв1е. 
Электрофоръ.  Электрическая  машина.  Конденсаторъ  и  приложеше 
его  къ  Лейденской  банк^Ь  и  электроскопу. 

Гальванизмъ.  Освобождеше  электричества  при  химическихъ  явле- 
Н1яхъ.  Термины  гальваническаго  тока.  Гальваничесше  элементы.  Д'Ьй- 
ств1е  гальваническаго  тока  на  магнитную  стр1и[ку. 

Понят1е  о  галванометрахъ.  О  галваническихъ  батареяхъ.  Д'Ьйств1е 
галваническаго  тока.  Галванопластика.  Электромагнитизмъ.  Электро- 
магнитный телеграфъ.  Иидукщя  чсрезъ  замыкап1с  и  размнка111е  гид- 
роэлектрической ц'Ьпи  и  чреаъ  памагничиванае  и  равмагничива111е  же- 
Л'Ьза  пипаничсскимъ  токомъ  или  магнитами.  Спираль  Румкорфа. 

О  сагыть.  Прямолинейное  расирострапеи1е  и  скорость  свЬта.  За- 
коны силы  свЪта.  Фотометръ  Румфорда.  Законы  отражен1я  св'Ьта;  от- 
ражеше  отъ  одного  и  двухъ  плоскихъ  зеркалъ.  Св^Ьтъ  разс&1нный  и 
правильно  отраженный.  Отражеше  въ  сферическихъ  зеркалахъ.  За- 
коны прсломлешя  св1гга.  Полное  внутрепнес  отражеп1(з.  Камера-лю- 
цида;  иреломлеи1е  въ  сродииахъ,  ограничениыхъ  плоскостями.  Прс- 
ломлсихе  св'Ьта  въ  сфсричес1сихъ  сччзоахъ.  Камера-обскура;  волшеб- 
ный фонарь;  солнечный  микроскоиъ.  Хроматизмъ.  Объяснен1е  есте- 
ственныхъ  красокъ.  Окрашенныя  средины.  Фрауэнгоферовы  лиши. 
Понят1е  о  спектральномъ  анализе.  Возможность  устройства  ахрома- 
тическаго  и  апланатическаго  стекла.  О  глазЪ  и  зр'Ьши.  Очки.  Про- 
стой и  сложный  микроскопъ.  Трубы:  Кеплера,  подзорная  и  Ралилея. 
Понят1е  о  катоптрическихъ  телескопахъ.  О  лучахъ  теплородныхъ  и 
химическихъ.  Понят1е  о  фотограф1и. 

О  деиженги  вообще.  Разные  виды  движешя.  Скорость  и  ускоре- 
Н1е.  Сопротивлен1е  движен1Ю.  Свободное  паден1е.  Машина  Атвуда. 
Движете  брошепныхъ  т^^лъ.  Маатникъ.  Вытекаше  жидкостей  чрезъ 
малыя  отверст1я.  Волнообразное  движеп1е  воды. 

О  знуть.  Высота,  скорость,  сила,  отражеше  и  иптерферепщя  зву- 
ка. Д1атоническая  гамма.  Законы  дрожан1я  струнъ  и  воздуха  въ  ду- 
ховыхъ  инструментахъ.  Резонаторы.  Камертонъ.  Дека.  ОгНЬнки 
звука. 

Прнложеи1е  физики  къ  объясиеи1ю  атмосферннхъ  янлонШ 

(иетеоровъ). 

И8М'Ьнен1е  температуры  въ  продолжепхс  сутокъ  и  года.  Обстоя- 
тельства, отъ  которыхъ  зависитъ  климатъ  м'Ьста.    Водяные  метеоры. 

8* 
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О  в^^трахъ.  Источники,  р'Ьки,  озера.  Атиосферное  электричество.  11о- 
лярныя  С1ЛН1Д.  Оптичесше  метеоры.  Вл1ян1е  атмосферы  на  нагр11ва- 
Н1е  земной  иоверхности. 

8.  Учебный  пданъ  новыхъ  нностранныхъ  явыковъ. 

1)  Изучен1е  фрапцузскаго  и  н'Ьмсцка1Ч)  языковъ,  содЫствуя  ум- 
ственному ра8вит1Ю  д-Ьвицъ,  должно,  вм^^сгЁ  съ  т11мъ,  открыть  имъ 
возможность  знакомиться  съ  литературными  произведен1ями  другихъ 
обравоваиныхъ  иародовъ.  Отъ  д'Ьвицъ,  оканчивающихъ  курсъ  въ  Ма- 
р1йнскомъ  высшемъ  женскомъ  училищ'Ь,  сл'Ьдуетъ  преимущественно 
требовать  нолиаго  иоииман1Я  не  трудныхъ  историческихъ  сочинешй 
и  уменья  переводить,  безъ  грубыхъ  этимологическихъ  и  синтаксиче- 
скихъ  ошибокъ,  съ  руссваго  языка  па  французсюв  и  н'Ьмецк!!  лег- 
К1Я  статьи  историчсскаго  и  вообще  пов'Ьстиовательпаго  содержан1я. 
При  этомъ  весьма  желательно,  чтобы  д^^вицы,  оканчивающ1я  курсъ, 
достигали  полнаго  уменья  объясняться  по  крайней  мЪр'Ь  на  одномъ 
изъ  этихъ  языковъ,  такъ  вакъ  большая  часть  изъ  нихъ  предназна- 
чаетъ  себя  къ  зван1Ю  гувернантокъ  въ  частныхъ  домахъ.  Достиже- 
ше  этой  цЪли,  разумеется,  возможно  только  тогда,  когда  ученицы 
будутъ  имЪть  возможность  объясняться  на  иностранпыхъ  языкахъ  съ 
иачальстнуюи^ими  и  уча111.ими  ли1мши  заводси1и  и  классными  воспи- 
тательницами. 

2)  Граматичесшй  матер1алъ,  разнообразные  виды  практическихъ 
упражнбН1й  и  самый  способъ  преподавашя  фрапцузскаго  и  нЪмецкаго 
языковъ  подробно  и  обстоятельно  указаны  въ  учебномъ  план^Ь,  ко- 
торый утвержденъ  для  преподавашя  новыхъ  языковъ  въ  мужскихъ 
гимназ1яхъ  и  съ  большимъ  успЪхомъ  можетъ  быть  примЪняемъ  и  въ 
женскомъ  училвщ'Ь.  Только  отпосительпо  расирсд'Ьлсп1я  учебнаго  ма- 
тер1ала  должно  ввести  слЪдуюнця  изм'1>пеп1Я,  сообразно  учебной  та- 
бели, составленной  для  училища: 

а)  Такъ  какъ  въ  немъ  на  изучеше  фрапцузскаго  языка  въ  1-мъ 
классе  полагается  5  уроковъ  въ  неделю,  а  во  11-мъ-т-4,  то  вся  эти- 
молопя  съ  соответствующими  практическими  упражнешями  можетъ 
быть  пройдена  въ  этихъ  двухъ  классахъ.  Тоже  можетъ  быть  прой- 
дено по  немецкому  языку  во  II  и  III  классахъ. 

б)  11росгЬйш1я  синтакспческ1я  указашя  по  иовымъ  иностраннымъ 
языкамъ  въ  мужскихъ  гимназ1яхъ  начинаются  уже  со  П  класса,  а 
въ  подробности  синтаксисъ  оканчивается  въ  VI.  Такъ  какъ  главней- 
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Ш1Я  синтакеическ1я  объясяен1я  необхолимы  при  началЬ  практиче- 
скихъ  упражнешй,  то  зд'Ьсь  они  д'Ьлаются  ужо  въ  первоиъ  классб 
по  французскому  языку,  а  во  второмъ  по  н^Ьмецкоиу  языку,  а  весь 
синтаксисъ  оканчивается  также  въ  У1  классЬ. 

в)  7величен1е  числа  уроковъ,  сравнительно  съ  мужскими  гимна- 
31ЯИИ,  особенно  въ  старшихъ  классахъ  открываетъ  преподавателю 
полнейшую  возможность  вести  дЪло  обучен1я  единовременно  и  тео- 
ретически и  практически,  выбирая  изъ  граматики  для  каждаго  класса 
то,  что  по  относительной  легкости  или  трудности,  отвЬчаетъ  возра- 
сту и  степени  развит1Я  дЬвицъ. 

г)  Было  бы  весьма  желательно,  чтобы  д'!1вицн  въ  VI  и  VII  клас- 
сахъ могли  познакомиться  съ  некоторыми  изъ  образцовнхъ  произве- 
дешй  французский  и  н'Ьмецкой  литературы,  при  чемъ  должны  быть 
сообщаемы  имъ  на  соотв'Ьтственномъ  язык'Ь  б10графическ1я  свЬд,Ья1я 
объ  авторахъ  и  т^  историческ1я  данныя,  которыя  необходимы  для 
в'Ьрпаго  попимашя  изучасмыхъ  произпсдсп1б. 

д)  Преподаватель  заботится  о  томъ,  чтобн  съ  самаго  начала  пр!- 
учить  сдухъ  Д'Ьвицъ  къ  французской  и  н'Ьмецкой  р'Ьчи  и  какъ  только 
удостоверится,  что  оне  въ  С0СТ0ЯН1И  понимать  французскую  и  не- 
мецкую речь,  говорить  съ  ними  не  иначе,  какъ  по-фран1(узски  или 
по-немецки. 

е)  Въ  VI  и  VII  классахъ  девицы  упражняются  въ  составлен1и 
простыхъ  писемъ  и  сочипен1Й  на  темы  изъ  окружающаго  ихъ  быта 
на  изучаемыхъ  ими  иностранныхъ  языкахъ. 

9.  Учебный  пданъ  древнихъ  классическихъ  языковъ. 

Преподаватели  древнихъ  языковъ  въ  женскомъ  училище  должны 
руководствоваться  въ  точности  учебнымъ  ихъ  планомъ  для  мужскихъ 
гимназ1й  и  объяснительною  къ  нему  запискою  (стр.  221  —  233  ука- 
запваго  выше  Сборника)  съ  нижесл'Ьдуюп^ими  отменами: 

По  латипскому  языку. 

1)  Въ  низшихъ  двухъ  классахъ  на  письменный  упражнешя  пола- 
гается не  но  2  урока,  какъ  въ  мужскихъ  гимназ1яхъ,  а  по  1  уроку 
въ  неделю, 

2)  Въ  V  классе  на  чтен1е  въ  одно  полугод1е  Цезаря  или  Сал- 
ЛЮСТ1Я,  а  въ  другое  Цицерона  полагается  также  по  одному  уроку. 

3)  Въ  VI  классе  въ  оба  нолугод1Я  полагается  по  1  уроку  на 
чтеше  Цицерона. 
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4)  Чтете  же  Тита  Ливш  переносится  исключительно  въ  VII 
влассъ,  съ  назначе]11емъ  на  него  также  по  1  уроку  въ  нед'Ьлю. 

По  греческону  язнку. 

1)  Въ  IV  классе  по  очередно  въ  одну   недЪлю  посвящается  по 

2  урока  на  чтеше  греческой  хрестонат1и,  или  Ксенофонта,  а  въ  дру- 
гую одинъ  урокъ  на  это  чтен1е  и  одинъ  —  па  письменння  упраж- 
нешя. 

2)  Въ  VI  класс'Ь  въ  оба  иолу1юд1я  употребляется  по  1  уроку  на 
чтеше  МетогаЪ1Иа  Ксенофонта. 

3)  Въ  УН  классе  читаются   Геродотъ  по  2  урока   и  Ил1ада  по 

3  урока  въ  нед'Ьлю,  и  одинъ  урокъ  употребляется  на  устный  и  пись- 
менння упражнснзя  въ  синтаксисе. 

10.  О  прбподаван1и  рисован1я  н  11.  Чистописан1я. 

Преподаватели  этихъ  предметовъ  руководствуются  въ  точности 
соотв^Ьтственными— программою  и  наставлен1емъ,  изданными  для  муж- 
скихъ  гвмваз1й  и  напечатанными  въ  Сборнике  постановлешй  и  рас- 
поряжешй  по  гимиаз1ямъ:  но  рпсовашю — на  стр.  298—307,  а  по  чи- 
сто писапзю — па  стр.  308-- 336. 

18.  Учебный  пданъ  педагогики  въ  УП  хдасо1|  (8  урока). 

Въ  курсъ  педагогики  должио  войдти: 

1)  Изъ  общей  педагогики  —  о  воспиташи  физическомъ,  умствен- 
но мъ,  нравственномъ  и  релипозномъ;  2)  Изъ  дидактики  о  методахъ 
спещальпо  педагогическихъ;  3)  Изъ  методики — о  прхемахъ  обучешя 
чтен1Ю,  письму,  закону  Божш  (при  домашнеиъ  преподавап1п),  род- 
пому  языку,  ариометик*,  элемсптарпому  черчешю  и  элементарной  гео- 
граф1и. 

Отд'Ьлъ  о  физическомъ  воспиташи  должеиъ  состоять  изъ  ряда 
правилъ  гипеническихъ,  которыхъ  могли  бы  держаться  ученицы,  при 
исполнев1и  свояхъ  будущихъ  обязанностей  въ  качеств^Ь  воспитатель- 
ницъ;  при  зтомъ  должно  быть  обращено  особенное  вниыанхе  на  во- 
просы о  питаи1и  и  пищ'Ь  для  грудныхъ  д-Ьтей  и  для  д'Ьтскаго  воз- 
раста, о  8начен1и  чистаго  воздуха  для  здоровья  д1тей,  объ  уходЪ 
за  кожей  и  объ  обычпыхъ  д'Ьтскихъ  болЬзняхъ. 

Въ  отд*лъ  о  воспитан1и  умственномъ  до.1Жны  быть  включены  въ 
большихъ  размЪрахъ,   какъ   это  принято  въ  существтющихъ  распро* 
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страяенннхъ  учебникахъ  по  педагогике,  свед'Ьн1я  изъ  психолопи  и 
логики,  на  которыхъ  и  должны  осповмватьсд  педагогическ1я  поло- 
жешя;  положетя  же,  касаю1Ц1дся  воспиташя  нравствепнаго  и  рели- 
повиаго,  сверхъ  того,  должны  быть  по  вовиожности  чаще  подкреп- 
ляемы: а)  примерами  изъ  практики  воспитательной,  какъ  у  наро- 
довъ  новнхъ,  такъ  и  у  древнихъ  классическнхъ,  б)  мнен]ями  замечн- 
тельиыхъ  педагогическихъ  писателей  новыхъ  и  древнихъ  временъ. 

Въ  отделе  дидактики  необходимо  главпымъ  обравомъ  останавли- 
ваться на  уяснен1И  пр!емовъ  пачальпаго  обучен1я  языку  и  ариоме- 
тике.  Въ  вопросе  объ  обучвн1и  письму  и  чтен1Ю  необходимо  ука- 
зать па  то,  по  какому  методу  составлены  распространепиыя  у  насъ 
азбуки  Ушинскаго,  Паульсона,  барона  Корфа,  Главинскаго  и  свя- 
щенника Никольскаго. 

12.  (26-го  1ЮНЯ  1876  г.).  Правила  и  у^себный  плат  VIII  допол- 
нительнаго  (педаюгическаго)  класса  Маргинска.о  высгааю  жснскаго 
училтца  аь  %.  Пилит, 

(Утперждонм  г.  уприп^яющиII'I•  мнннсторстпом'!.   1111|1од1шго   просвещен  {и    това- 

рищои'ь  министра). 

1.  Въ  УШ  дополнительный  классъ  поступаютъ  безъ  экзамена 
воспитанницы  Мар1ИНскаго  высшаго  женскаго  училища,  нолучивш1я 
одобрительный  аттестатъ  объ  окончан1и  общаго  семилетняго  курса 
въ  немъ,  если  со  времени  нхъ  выбыт1я  изъ  училип^а  не  прошло  бо- 
лее 1*/а  года. 

2.  О  желан1и  своемъ  поступить  въ  УШ  дополнительный  классъ 
девицы  заблаговременно  письменно  заяв.1яютъ  директору  училища, 
съ  приложешемъ  всехъ  своихъ  документовъ,  если  это  поступлен1е  бу- 
детъ  не  тотчасъ  по  окончаши  курса  въ  Мар1инсвомъ  училище,  когда 
достаточно  словесного  заявлешя  начальству  училища. 

3.  Воспитанницы  УШ  дополнительпаго  класса,  во  время  пребы- 
вашя  въ  степахъ  училии^а,  подчиняются  всемъ  правиламъ  опаго,  и 
неуклонно  нсполняютъ  все  постаиовлен1я  начальства,  относящ1яся 
какъ  къ  учебной,  такъ  и  къ  правствеппой  и  дисциплинарной  части. 

4.  Воспитанницы  УШ  класса,  уилоняющ1ДСя  огъ  исполнепая  сво- 
ихъ обязаппостей,  или  парутаюиця  устаиовлеппня  въ  училище  по- 
рядки и  правила,  а  1)авпо  и  песпособиыя  къ  устаповлепнымъ  въ 
классе  педагогическимъ  занят1ямъ,  увольняются  изъ  заведен1Я  но 
определешю  педагогическаго  совета,  съ  утвержден]я  попечителя 
округа. 
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6.  Воспитанница  названнаго  иасса  вносятъ  плдту  за  право  уче* 
шя  въ  пемъ  въ  рази^Ьр^Ь,  пазпачаеиомъ  педагогичесхикъ  совЪтокъ  съ 
7твержден1я  попечителя  округа. 

6.  Время  пребмвап1я  воспитаппицъ  въ  VIII  жлассД  продолжается 
одинъ  годъ;  но  неуспЪваюиця  ученицы,  а  тавже  добровольно  желаю- 
пця  продолжать  свое  образоваше  въ  VIII  классик,  иогутъ,  по  опред1^- 
лен1Ю  ледагогическаго  совета,  быть  оставляемы  еще  на  одинъ  годъ. 

7.  Въ  VIII  педагогичесвомъ  класс^Ь  преподаются  слЪдуюпце  пред* 
меты:  педагогика  и  дидактика,  руссшй  языкъ  съ  церковно-славян- 
скимъ  и  словесность,  математика,  географ1я,  истор1я,  французсшй  и 
нФмецк1й  языки. 

8.  В(Л  ученицы  VIII  класса:  а)  обязательно  изучаютъ  установ- 
ленный курсъ  педагогики  и  дидактики,  и  обучаются  начальному  пре- 
подаван1ю  языковъ  русскаго,  французскаго,  н^^мецкаго  и  ариеметики» 
и  б)  каждая  ученица  избираетъ  одинъ  изъ  вышеозпаченныхъ  (въ  §  7) 
предметовъ,  по  которому  она  желаетъ  получить  зваше  домашней  на- 
ставницы и  изучаетъ  этотъ  предметъ  въ  объеме,  установленномъ  для 
мужскихъ  гимназ1й  министерства  народнаго  просвЪщешя. 

9.  Учебиыя  заият1я  въ  педагогическомъ  классе  разд'Ьляются  на 
теоретическ1я  и  ирактическхя. 

Теоретичесшя  занятхл  состоять  въ  сл'Кдующемъ:  а)  по  педагогике 
и  дилактик'11.  ВсЬ  учсии1|,ы  разучииаютъ,  иодъ  руководствомъ  препо- 
давателей, избраппый  учсбпикъ  педагогики  (наиримЬръ,  «Очеркъ 
практической  педагогики"  Диттеса,  въ  русскомъ  перевод'^,  или  дру- 
гой), при  чемъ  учитель  задаетъ  ученицамъ  посл-Ьдовательно  извест- 
ный отдЪлъ  учебника,  который  опЬ  должны  разсмотр^ть  и  изучить 
къ  следующему  уроку.  Приготовительный  отдЪлъ  подробно  излагается 
на  уроке  ученицами,  по  назначен1ю  учителя,  который  делаетъ  при 
этомъ  псобходиммл  ра;)ълспсп]я  и  ирактичоск1я  указап1я.  Кроме  того^ 
изъ  разученныхъ  отделовъ  педагогики  и  дидактики,  преподаватель 
задаетъ  ученицамъ  темы  для  письменныхъ  работъ. 

б)  По  начальному  преподавашю  русскаго  языка.  Начальное  пре- 
подаваше  русскаго  языка  состоитъ  въ  обученш  чтешю  и  письму  и 
практическомъ  обълсненш  необходимейшихъ  граматическихъ  поня- 
Т1Й  и  правилъ.  Поэтому  преподаватель:  1)  подробно  объясняетъ  уче- 
ницамъ ра:иичпне  способы  обучепхл  чтсп1ю  и  письму,  особенно  зву- 
ковой способъ  и  способъ  одповремепнаго  обучешя  чтен1Ю  и  письму 
Ушинскаго,  Барона  Корфа  и  Паульсона,  какъ  лучш1е  изъ  существую- 
щихъ  у  васъ;  2)  даетъ  подробный  указан1я,   какъ  следуетъ   вести 
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первоначальное  объяснительное  чтеше  по  книгЪ  для  чтен1я,  и  кав1я 
при  этомъ  могуть  быть  задаваемы  дфтямъ  устный  и  письиенныя 
7пражнен1я  въ  передаче  прочитаннаго;  3)  подробно  указнваетъ  не- 
обходииыя  граматическ1я  понят1я  и  правила,  особенно  изъ  орео- 
граф1и,  который  могутъ  и  должны  быть  объяснены  дЪтямъ  при  чте- 
нш,  и  кавимъ  образомъ.  При  этомъ  учитель  въ  своихъ  объяснен1яхъ 
сл^дуетъ  принятому  въ  Виленсвомъ  училищ'Ь  элементарному  учеб- 
нику грамативи  (напрнм^кръ,  Поливанова  или  Кирпичникова),  кото- 
рый ученицы  должны  знать  во  всЬхъ  подробиостяхъ. 

1[ргшл^1анге.  Въ   такомъ  же   род'Ь  преподается   начальное 
обучеше  и  по  новымъ  языкамъ. 

в)  По  начальному  обучен]ю  ариеметик'Ь  преподаватель  подробно 
объясняетъ  ученицамъ  методъ  элементарнаго  преподаван1я  счислешя 
и  нервыхъ  4-хъ  ариеметическихъ  правилъ  надъ  ц^Ьлыми  числами  и 
простыми  дробями,  наприм'Ьръ,  по  Груббе,  и  знакомитъ  ихъ  съ  луч- 
шими изъ  существуюп^ихъ  у  насъ  элементарными  учебниками  арие- 
метиви  и  задачниками. 

г)  По  каждому  изъ  остальныхъ  выше  означенныхъ  предметовъ 
ученицы  разучиваютъ,  подъ  руководствомъ  учителя,  какъ  означено 
въ  п.  а,  но  два  учебника,  въ  объеме  курса  гимназ1й  министерства 
народнаго  просв^щен1я;  при  чемъ  преподаватель  объясняетъ  методи- 
ческое 8начен1е  разучиваемыхъ  учсбпиковъ  и  задаетъ  учепицамъ  изъ 
разученныхъ  отд'Ьловъ  темы  для  письменпыхъ  работъ.  Тавъ,  напри- 
м1ръ,  по  русскому  языку  полезно  разучить  учебпикъ  граматпки  Бу- 
слаева, въ  связи  съ  граматикою  церковно-славянскаго  языка  и  еще 
другой  какой-либо  учебникъ  и  т.  д.,  по  ариеметик'Ь — учебники  Ма- 
линина,  и  Буренина,  и  Бунякооскаго  и  т.  д. 

д)  Педагогическ1Я  занят1я  ученицъ  У111  педагогическаго  курса 
состоятъ  въ  слЪдующемъ:  а)  ученицы  поочередно  назначаются  испол- 
нять обязанности  номопщицъ  воспитательницъ  въ  3-хъ  низшихъ  клас- 
сахъ  Мар1инскаго  женскаго  училиш;а,  при  чемъ  въ  начал'Ь  каждой 
ученице  можетъ  быть  поручаемо  ближайшее  воспитательное  наблюде- 
те за  3  или  4  девицами.  Каждая  ученица  ведетъ  при  этомъ  свой  пе- 
дагогическ1й  дневпивъ,  который  въ  назначенпое  время,  по  окончап1и 
очереди,  обсуждается  въ  особой  педагогической  коммисс1и,  состоящей  . 
нодъ  предс^дательствомъ  директора,  въ  присутств1И  главной  надзи- 
рательницы училища,  изъ  преподавателя  педагогики  и  воспитатель- 
тцъ  3-хъ  низшихъ  классовъ  училища,  и  въ  присутств1и  всЬхъ  уче- 
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ннцъ  педагогическаго  класса;  журналъ  каждаго  засЪдашя  ведется 
одною  изъ  учсаицъ,  по  пазяачепш  и^юподавателя  педагогики,  и  про- 
читывается въ  начал'Ь  сл'Ьдующаго  зас^Ьдан1я. 

Практичесмя  упражнешя  въ  преподавати  состоять  въ  слЪдую- 
щемъ: 

1)  В(Л  ученицы  УШ  класса  въ  первое  пол7год1е  пос1(щаю1ГЬ 
уроки  чтен1Я  и  письма  явнковъ — русскаго  и  иностранннхъ  и  счисле- 
И1Я  въ  приготовительномъ  и  1-мъ  классахъ  училища  и,  кромФ  того, 
каждая  ученица  пос^Ьщаетъ  въ  3-хъ  нившихъ  классахъ  уроки  по 
тому  предмету,  по  которому  она  желаетъ  получить  зваше  домашней 
наставницы. 

2)  Каждая  изъ  учепицъ,  по  назначен1ю  преподавателя-руководи- 
теля, должна  представить  коиспектъ,  по  крайней  мФрЪ,  одного  изъ 
уроковъ,  па  котормхъ  присутствовала.  Этотъ  копспектъ  прочитывается 
самой  ученицею  въ  аас'Ьдап1и  означенной  коимисс1и  и  преподаватель- 
руководитель  д'ЬлАсп»  па  пего  свои  8аи'Ъчап1я. 

3)  Во  второмъ  полугодш  Д'Ьвицы,  по  назначен1Ю  коммиссш,  при- 
ступаютъ  къ  преподавашю  въ  приготовительномъ  и  трехъ  нившихъ 
классахъ  училища,  при  чемъ  каждая  д'Ьвица  должна  составить  кон- 
сисктт)  для  дпухъ  псрвмхъ  уроковъ,  которнл  она  будстъ  давать. 
Еонспектъ  этотъ  разсиатривается  преподавателемъ-руководителемъ  и 
исправляется  по  его  увазан1ямъ. 

4)  На  пробпыхъ  урокахъ  присутствуют7>:  директоръ  училища, 
главная  надзирательница,  преподаватель-руководитель  предмета,  по 
которому  даются  пробные  уроки,  и  воспитанницы,  избравш1я  тотъ 
же  лредметъ. 

5)  Пробные  уроки,  данные  ученицею,  обсуждаются  въ  коммиссш, 
при  чемъ  учепицы,  присутствовавш1Я  па  урокахъ,  первыя  высказы- 
ваютъ  свои  зам'Ьчап1я,  заключительное  мн1^и1е  произноситъ  препода- 
тель-руководитель. 

0)  Каждая  учепица  обязана  дать  пробные  уроки  по  начальному 
обучен1ю,  чтен1Ю,  письму,  русскому,  французскому  и  н^Ьмецкому  языку, 
и  счислешю  и,  крои-Ь  того,  по  избранному  ею  предмеггу.  Число  проб- 
пыхъ уроковъ  должно  быть  достаточно  для  того,  чтобы  по  нимъ 
можпо  было  правильно  судить  о  способности  и  уи-Ьнш  ученицы  обу- 
чать ЧТСН1ГО,  письму,  пачаламъ  русскаго  языка  и  счислешя  и  препо- 
давать избранный  ею  предметъ  въ  трехъ  низшихъ  классахъ  училища. 

10.  Цорядокъ  практическихъ  занятШ  вообще  установляется  по 
усмотр'Ьн1ю  педагогическаго  совета  училища,  который  равнымъ  обра- 
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зоиъ  вмлснлетъ  въ  своихъ  засЪдап1яхъ  супмюсть  и  характеръ  запя- 
Т1Й  по  каждому  предмету  въ  отд1>льности. 

11.  По  окопчан1ц  учебныхъ  8анят1й,  во  второй  половнн^^  мая, 
ученицы  VIII  педагогическаго  класса  подвергаются  испытаиш  въ 
избран  ннхъ  ими  предмета хъ. 

12.  Экзамены  производятся  особою,  назначаемою  педагогическимъ 
совФтомъ,  коммисс1ею. 

18.  Экааменашонная  коммисс1я  состоптъ  не  меп^  какъ  изъ  трехъ 
ляцъ:  председателя,  преподавателя  предмета,  по  которому  произво- 
дится испытан1е,  и  ассистента. 

14.  Средшй  выводъ  изъ  суммы  годоваго  и  экзаисцац1оннато  бал- 
ловъ  принимается  какъ  окончательная  отметка  познатая  ученицы  въ 
изв11стномъ  предмете  и  вносится  въ  ея  аттестатъ. 

15.  Воспитанницы,  окончивш1я  съ  усп'Ьхомъ  курсъ  въ  УШ  педа- 
гогическомъ  классЬ,  пр1обр'Ьтаютъ  звание  доиашнихъ  наставннцъ. 

16.  Вопросы  и  д^а,  касающ,1еся  VIII  класса,  обсуждаются  въ  пе- 
дагогическомъ  соьЬтк  училип^а,  или  по  пазначен1Ю  его,  въ  особыхъ 
коммисс1яхъ,  выд'Ьллеммхъ  педагогическимъ  со1г11томъ  и.ть  обп^аго  его 
состава,  для  предварительнаго  обсужден1я  какихъ-либо  спещ'альныхъ 
вопросовъ.  Постановлен1я  же  педагогическаго  сов'Ьта  и  коммишй  по 
д'Ьламъ  класса  утверждаются  па  общемъ  основан1и,  или  самимъ  со- 
вЪтомъ,  или  (при  разногласш)  высшимъ  учебнымъ  начальствомъ. 

17.  Влижайппй  надзоръ  за  пеуклонпымъ  внполиеп1емъ  ученицами 
VIII  класса  вс^хъ  возлагаемыхъ  на  пихъ  настояп^ими  правилами  и 
сов^томъ  обязаипостей,  поручается  особой  воспитательниц'Ь  этого 
класса. 

18.  Оъ  ц1л1Ю  возможно  большаго  озпакомлешя  ученицъ  педаго- 
гическаго класса  съ  методами  обучен1я,  при  библютекЪ  училища 
должно  быть  собраи]е  кпигъ  педагогическаго  и  преимущественно  ди- 
дактическаго  содержания.  Зд'Ьсь  глаппымъ  образонъ  должны  быть 
сосредоточены  вс^  средства  къ  однаиомл(Ш1ю  съ  наибол'Ье  изв-Ьстными 
методами  обучен1я  чтен1Ю,  письму  и  ариеиетикЪ,  равно  какъ  и  по 
замЪчательн'Ьйшимъ  методамъ  элемептарнаго  прсподаван1я  русскаго, 
французскаго  и  нЬмецкаго  языковъ, — истор1и,  географш  и  ариеме- 
тики.  Подобныя  кпиги  и  пособ1я  назначаются  къ  выписк'Ь  сов'Ьтомъ 
училища,  но  разсмотрЪн1и  ихъ  списковъ,  представляе.чыхъ  препода- 
вателями по  принадлежности. 
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III.  ПРИКАЗЫ  МИНИСТРА  НАРОДНАГО  ПР0СВЩЕН1Я. 

8-го  мая  187С  года.  (№  10).  Утверждаются:  испра1ияюл(]й  долж- 
ность директора  1'верскаго  реальнаго  училища,  статск1й  сов^тникъ 
Кривоносоеь  —  въ  сей  должности,  астрономъ-наблюдатель  Император- 
скаго  Казаискаго  университета,  коллежск1Й  сов'Ьтнибъ  В\моградск%й — 
директоронъ  ЛлевсЬевскаго  Екатеринбургскаго  реальнаго  училища, 
съ  5-го  апр'Ьля  187С  года,  преподаватель  Белгородской  учительской 
сеиинарш,  коллежсгай  ассесоръ  Бгьликоеъ  —  директоронъ  сей  семи- 
нар1и,  съ  3-го  мал  1876  года,  доцентъ  Императорскаго  С.-Петербург- 
скаго  университета  ВасшьевскШ  —  членомъ  археографической  ком- 
МИС1И  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  съ  15-го  апр^я  1876 
года,  отставной  гвярд1и  полковпикъ  Лутовииооь  —  члепомъ  полечи- 
тсльстля  Полгородскаго  рсальпаго  училип1;а,  на  три  года. 

Назначаются:  дипабургск|Д  комспдантъ,  гепералъ-лейтенантъ  Во- 
роновъ^  начальвикъ  динабургсваго  крФпостнаго  Инженернаго  Управ- 
лешя,  полковпикъ  Чередгьееь^  отставной  флота  лейтенантъ  Голени- 
чцевЪ'Кутузовъ^  потомственный  почетный  гражданинъ,  динабургсшй 
1-й  гильд1и  купецъ  Шатровъ,  начальвикъ  отдЪлешя  с-петербургско- 
ларшалскоП  жсл'1;зпой  дороги,  ипжспс1)ъ  Г'^тщювскШ  и  лачальпикъ 
дистапц1и  той  же  жсл'Ьзной  дороги,  ипжсперъ  Бемъ  —  вновь  членами 
попечительства  Динабур1'скаго  рсальпа1Ю  училища,  па  три  года. 

Переводится  на  службу  по  ведомству  министерства  народнаго 
просегьщенгя:  старш1Й  лрачъ  Одесской  городской  больницы,  докторъ 
медицины  Минхъ^  съ  утверждеН1емъ  экстраординарпымъ  профессоромъ 
Императорскаго  университета  св.  Владим1ра  по  каеедрЪ  патологиче- 
ской апатом1И. 

Оставллется  на  службп,:  директоръ  Могилевской  гимнавш,  стат- 
СК1Й  Совйтникъ  Коленко  —  на  одинъ  годъ,  съ  29  го  марта  1876. г. 

Продолжается  срокь  отпуска  за  границу:  ординарному  профес- 
сору Императорскаго  С.-Петербургскаго  университета,  статскому  со- 
ветнику Чебышеву'Дмитргеву  —  по  14-е  мая  1876  года,  по  болевни^ 
ординарному  профессору  Императорскаго  Дерптскаго  Университета 
Мптгофу  —  на  двадцать  восемь  дней. 

Уоольш1юта1  въ  ошпускъ:  въ  Россги:  на  двадцать  восемь  дней:  ди- 
ректоръ Черниговской  гимпазви ,  статск1й  сов^тникь  Мсссъ  —  вь 
С.-Пстербургъ  и  друпе  города  Росс]йской  импер1и;  съ  Х-го  гюля  па 
Ю-е  августа  1876  года:  директоръ  Глуховской  прогимна81И,   воллеж- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРАВИТВЛЬОТВМННЫЯ  РАСП0РЯЖЕН1Я.  231 

СВ1Й  совЪтникъ  Жазаренко  —  въ  Москву  и  южныя  губерши  Росаи, 
на  лптнее  вакацганное  время  1876  года:  директоры  гимназИ:  Казан- 
ской третьей,  статск1й  сов11Тдикъ  ОстровскШ  —  во  внутрь  Росс1и^ 
Каменецъ-Подольской,  статсшй  совЬтникъ  Должиковь  —  въ  Москов- 
скую и  южныя  губери1и  Росс1и,  Таганрогской,  статский  сов'Ьтникъ 
Рейтлинь^ръ  —  въ  Ерымъ,  Иеиировской,  колдежск1Й  совЬтиикъ  Ки- 
зимовшй  —  въ  гор.  Одессу  и  Полтавскую  губершю  и  Минской,  кол* 
лежск1Й  сов^тникъ  Стефани  —  въ  южныя  губерн1и  Росс1и;  иаъ  нихъ 
но  бол'Ьзни:  Островск1&,  Рсйтлиигеръ  и  Стефани;  на  два  лпьсяца:  Д'Ь- 
лонроизводитель  У  класса  департамента  народ  наго  нросв1и;ен1я,  кол- 
лежсшй  сов^Ьтникъ  Лннинъ  —  въ  Рязанскую  губсрн1Ю  и  номощникъ 
д'Ьлонроиаводителя  въ  семъ  департамент'Ь,  губернск1й  секретарь  Сы- 
соееь  —  въ  С.-Петербургскую  губерн1ю;  за  границу:  на  пятнадцать 
дней:  редакторъ  журнала  министерства  народнаго  просв'Ьщешя,  д-Ьй* 
ствительный  статск1Й  совфтникъ  веактнстовъ;  на  двадцать  восемь 
дней  въ  гюлгь  1876  года:  учитель  Сериецкаго  двухкасснаго  учили)ца, 
Илоцкой  губерн1и,  Гозенталь;  на  два  мтьсяца:  иснолняюлцй  обязан- 
ности инспектора  Вятской  гимназ1и,  статск]й  сов'Ьтникъ  Св^ьшниковь 
а  д'Ьлопроизводитель  УП  класса  департамента  народнаго  просв^^п^е- 
н!я,  коллежсшй  ассесоръ  Ксшовскгй;  оба  по  бол'Ьзни;  на  лкьтнее  ва- 
кацхонное  время  1876  года:  ординарные  профессоры  Императорскихъ 
университетовъ:  С.-Петербургскаго:  д'Ьйствительный  статск1й  сов'Ьт- 
никъ  Паткановь  и  статск1В  сов'Ьтникъ  Люгебиль,  и  ^  Варшавскаго: 
ВислоцкШ,  Мгьржинскгйу  Симаненко  и  Андрееаъ,  доценты  Варшав- 
скаго  университета:  Судаковскги  и  Хезвери^  лекторъ  сего  университета 
коллежсшй  секретарь  Бер1ъ,  ординарный  профессоръ  Имнераторскаго 
С.-Петербургскаго  историко-филологическаго  института,  статск1й  со- 
в']^тникъ  Миллерь^  ординарный  про4)ессоръ  Лазаревскаго  института 
восточныхъ  языковъ,  Д'Ьйствительный  статсшй  сов'Ьтникъ  Назарьянцъ, 
директоры  гимназ1Й:  Рижской  городской,  действительный  статск1й 
сов^тникъ  Гафн^ъ^  Саратовской,  статсшй  совЪтникъ  Лакомте  и 
Полтавской,  коллежсшй  сов'Ьтникъ  Шульженко^  инспекторъ  Ревель- 
ской  губернской  гимназш,  надворный  сов'Ьтникъ  Бертингъ^  препода- 
ватель Имнераторскаго  С.-Петербургскаго  историко-филологическаго 
института,  надворный  сов^тникъ  Голубевъ,  воспитатель  гимназ1и  сего 
института,  состоящ1й  въ  УИ1  классЬ  Виссендорфъ^  учители  гимназ1й: 
С.-Петербургскихъ:  первой:  статюшй  сов^тникъ  Калье^  —  и  состоящШ 
въ  УШ  классЬ  Керберг,  пятой:  коллежсшй  совЪтникъ  Розенбергъ  и 
надворный  совФтникъ  Де-ля-Фоссъ^  и  шестой,  [коллежсшй  сов'Ьтникъ 
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Клеманъ^  Казанской  третьей,  ^Б0рIг,  Саратовской:  статскШ  совЪтннкъ 
Б^ъсядовшй  и  коллежсий  ассесоръ  Павлсвшйу  Шевской  второй: 
Петръ^  РостоцкШ  н  Задераик(й^  Калужской,  Штифтарь^  Минской, 
Далякъ^  Рижской  губернской,  ХотковицЪу  Керченской  Алексядровской, 
ЛаьоргОу  Таганрогской,  Зико^  Варшавскихъ  мужскихъ:  II:  Склодовскгйу 
Г^>цъ,  Рудзинскгй,  Лапиткги,  Дуйсбургъ,  КрьмскШ,  Племкевичь  и  Ба- 
ранетьй,  IV:  надворный  совЪтникъ  Зал^ьскгй,  титулярный  совЪтникъ 
Шлялеръ,  Поплоискги,  Канопчинскш,  Радзюкинасъ,  ШлкотыцкШу  Квлт- 
нсвскгй^  Паркевичь  и  Фонтенъ,  и  VI:  Гольдб(ргъ^  Беттихеръ^  Моде- 
ровъ,  Гомолевскшу  Краеносельскгщ  Ъойке  и  Дикгитейнъ,  Калишской 
мужской:  СТЯТСК1Й  сов1^тникъ  Вальдъ^  коллежсше  соеЬтннки:  Домб- 
ровскш  и  Кавальскш,  титулярный  совЪтникъ  Вальчевскгй,  Реуттъ, 
Госиикгйу  Слторжевшйу  Милковекгй  и  Гиллеръ.  Ломжинской  муж- 
ской: коллежск|П  ассесоръ  Каперницкгы^  титулярный  сов^тникъ  Ку- 
чальшй  и  Ларптисвичьу  К'11леикои  мужской:  титулярный  совЪтникъ 
Чарнегтй,  Шпсрль  и  Крсмеръ^  Люблинской  муяи^кой:  Козьминепхй  и 
Прюссь^  Нетрокооской  мужской:  статский  совЪтникъ  Гаевскгй^ 
Хсшскги,  Веньковскгй  и  Свгьиимскгйу  и  Плоцкой  мужской,  Мае- 
ловшщ  исправляющ1е  должность  учителей  гимназ1й:  Московской  пя- 
той, Яретъу  Лубенской,  Теппъ  и  Самарской,  Новакъ^  помощникъ 
классныхъ  наставпикопъ  Калишской  мужской  гимнав1и  Идзиковшщ 
инспскторъ  Цаолоградской  ирогимна:з1и,  коллежскгй  совЬтникъ  Крей- 
тръу  законоупитель  римско-католическаго  испов'Ьдан1я  Варшавской  I 
мужской  ирогймиаз1и,  священникъ  Бржескгй,  учители  прогимназШ: 
Шевской,  коллежскШ  ассесоръ  Дуесанъ^  Глуховской,  Гюбн^^^  Вар- 
шавской II  мужской,  ЛозинскШ^  Сандомирской  мужской:  НовиикШу 
Обарскгй  и  Вильковскгй,  Пинчовской  мужской,  Роетковшй  и  Чен- 
стоховской.  мужской:  коллежсюй  ассесоръ  КроюмиинНйу  ВтурскШ^ 
Грабовскгй  и  Дмоховскш^  сверхштатный  учитель  ]иршавской  I  муж- 
ской лрогимназ1и  Оегалъ,  ипспекторъ  Рижскаго  городсхаго  реальнаго 
для  граждаиъ  учили1ца,  коллсжс1С1П  ассесоръ  Бср%ъ^  учители  реаль- 
ныхъ  училищъ:  С.-11етербургскаго  втораго,  коллежскШ  совЪтникъ 
Владамьрскгщ  Б'Ьлостокскаго,  коллежскШ  совЪтиикъ  Чехоеичъ,  Дина- 
бургска1Ю,  надворный  сооЬтиикъ  Б^ьллевъ,  Вилепскаго,  Маръ^  Орлов- 
скаго  Александровскаго,  Мало,  Варшавскаго:  коллежск1Й  сов'Ьтникъ 
Мсышъ^  коллелкскп1  ассосо1)ъ  Псиепинскш,  Савьшкш  и  Делахроа,  и 
Влоцлавскаго:  /йиь,  ВильчковскШ  и  Матушевшйу  учители  главнаго 
н'Ьмецкаго  учили11|.а  при  евангелической  церкви  св.  Анны  въ  С.-11е- 
тербургЬ:    коллежсшй    сов1;тникъ    Лрронапъ,    коллежск1е   ассесоры: 
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Фохтъ  и  Кизерицхгй^  титулярные  советники:  Бреме^  Фаберь  и  Гил- 
лерть  и  С0СТ0ДЩ1Й  въ  VIII  классе  Кенигъ^  законоутатель  сего  учи- 
лища, оасторъ  Отто,  учители  Варшавской  III  женской  гииназ1й: 
Фровейнь^  Цальке  и  Лстил,  учители  Варшавской  учительской  семи- 
нар1И  Клемке  и  Баръ^  помощвикъ  инспектора  Лодвинскаго  высшаго 
ремесленнаго  училища  Маркеви^п,-,  учители  сего  училии|.а:  Шмадть 
и  Мальцъ^  учители  Варшавскаго  института  глухои'Ьиыхъ  и  сл'Ьпыхъ: 
Шилишекгй  и  Круликовскги,  учители  Одессваго  коииерческаго  учи- 
лишд:  Брюни  и  Шаню^  учитель  С.-11етербургскаго  Владии1рскаго 
у^вднаго  училища  Дуркгшь,  ирачъ  ЛомжинскоК  мужской  гимпаз1Иу 
воллежск1й  сов-Ьтпикъ  Пепловшй,  врачъ  С.*11етербургскаго  Сампсо- 
Н1евскаго  городскаго  училища,  надворный  сов'Ьтникъ  УепенскМ^  ди- 
ректриса женсваго  отд^Ьлен1я  главнаго  н-Ьмецкаго  училища  при  еван- 
гелической церкви  св.  Анны  въ  С.-Петербург*  Гауеманъ,  воспита- 
тельница Варшавской  III  женской  гимназ1и  Веннщ  надзирательницы 
Варшавсвихъ  жснскихъ  гимпаз1й:'  II  —  П1ота})екая  и  IV  —  Филипе- 
усъ,  классныя  дамы  женскихъ  гииназ]й:  Варшавской  IV,  Моравицкая 
и  Калишской,  Опииг,  старшая  надзирательница  Варшавскаго  инсти- 
тута глухоп'Ьмыхъ  и  слЪпыхъ  Полубинская,  учитель  Варшавскаго  пер- 
ваго  двухкласснаго  городскаго  начальнаго  общаго  училища  Фгщке^ 
учитель  Калишскаго  двухкласснаго  городскаго  начальнаго  мужскаго 
училища  Иазго^  учитель  Пржедборскаго  двухкласснаго  городскаго 
начальнаго  училища,  Конскаго  у^зда,  Радомской  губерн1И,  Кучъ^  и 
учители  одноклассныхъ  гминныхъ  начальннхъ  общихъ  училип^ъ:  въ 
сел'Ь  Калин-Ь-вельской,  М'Ьховскаго  у^^зда,  Саболевскги,  въ  посад*!)  Стоп- 
ниц'Ь,  Стопницкаго  у&да,  Львовши^  и  въ  сел*  ГнойнЬ,  того  же 
у*зда,  1)к>тг;  изъ  нихъ  по  болезни:  Симоненко,  Андреевъ,  1езббра, 
Бергъ,  Лакомте,  Клеманъ,  Бергъ,  БФсядовскхй,  Котвови!^»,  Лагор10^ 
Рудзинсшй,  Лапинск1й,  Дуйсбу1'ъ,  Крыпск1й,  Плепкевичъ,  Варанецк]й, 
ЗалЬскШ,  Конопчинсюй,  Радзюкинасъ,  Полкотыцюй ,  Кв'Ьтневск1й, 
Наркевичъ,  Фонтепъ,  ГомолсискШ,  1С1)аспоссльск1й,  1к)йке,  Дики1тс|1пъ, 
Вальдъ,  Домбровск1й,  Ковальсюй,  Бальчеисюй,  Реуттъ,  Росицк1й,  Смо- 
горжевсшй,  Милковск1й,  Гиллеръ,  Коперницк1й,  Кучальсшй,  Барто- 
шевичъ,  Гаевсшй,  Еансшй,  Беньковск1й,  Св'Ьцимск1й,  Новакъ,  Вдзн- 
К0ВСК1Й,  Крсйцеръ,  Бржесшй,  Гюбнеръ,  Лозинсб1й,  Новицк1й,  Обар- 
сюй,  Вильковск1й,  РостковскШ,  Сегаль,  Мальмъ,  Налепинск1й,  Савиц- 
кШ,  Каль,  Вильчковсшй,  Матушевск1Й,  Баръ,  Марвевичъ,  Шиманск1й, 
Еруликовск1й,  Пепловск1й,  Шотарскал,  Фклипеусъ,  Моравяцкал,  Но- 
лубинская,  Паз10,  Кучъ,  Соболевск1й,  Львовск1й  и  Гротъ;   на  лгыпнее 
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вакацганное  время  1876  %ода  на  четы]1тадцать  дней:  ординарный  про- 
фсссоръ  Императорскаго  Дератскаго  упиверситета^  статск1й  совЪтнихъ 
Шмидтъу  исполняюицй  обязанности  инспектора  Черниговской  гим- 
над1И,  статев1й  сов'Ьтникъ  Крылоеъ^  учитель  С.-Петербургской  пятой 
гимназ1и,  статсв1&  совЪтникъ  Столовъ  и  исправляюпцй  должность 
учителя  Дерптской  гииназш  Гиргенсонъ\  изъ  нихъ  Крыловъ  и  Соко- 
ловъ  по  бол'Ьзни;  на  лгыпнее  вакацюнное  время  1876  «ода,  и  двад- 
цать восемь  дней:  ординарный  профессоръ  Ииоераторскаго  Варшав- 
сваго  университета,  коллежсв1й  совЪтникъ  Левитскгй,  экстраординар- 
ный профессоръ  сего  университета  Дыдынскш,  учитель  Рижской  гу- 
бернской гиипаз1и  Фосеаръ  и  врачъ  Ёкатерипославской  Марвинской 
женской  гииназ1И,  титулярный  совЬтникъ  Иноттъ;  на  лптнее  вака- 
игонное  время  1876  года  и  двадцать  девять  дней:  старнпй  учитель 
Рижской  гимна8]и,  надворный  сов^тникъ  Гсльмзингъ  и  старнпй  учи- 
тель Рижскаго  высшаго  городскаго  для  д'Ьвицъ  училища  Глазенапь; 
первый  по  богЫищ;  на  три  мпсяца:  доцентъ  Императорскаго  Вар- 
шавскаго  университета,  коллежск1й  совЪтникъ  Чаусовь  и  исправляю- 
нцй  должность  ассистента  при  двагностическомъ  клнничесвомъ  отд'Ь- 
лен1и  въ  сеиъ  университегЬ  Хростовскгй;  на  четыре  м1ьсяца:  почет- 
ный смотритель  Б'Ьльцскаго  уЬзднаго  училин^а  Бодееко^  по  бол^^зни. 

Увольняются:  ди1)екторъ  АлексЬевскаго  Ёкатеринбургскаго  реаль- 
наго  училища,  коллежск1Й  сов'Ьтникъ  Розовъ,  отъ  службы,  по  бог&зни, 
съ  5-го  апр^Ьля  1876  года,  почетный  попечитель  веодоайской  про- 
гимна81и,  д'Ьйствительный  статскШ  сов^Ьтникъ  Лапшииъ,  согласно  про- 
шенш,  отъ  сей  должности. 

Исключается  изъ  списковъ  умершШ:  ординарный  академикъ  Импе- 
раторской Академш  наукъ,  тайный  сов^^тнивъ  Сомовь. 

15-го  мая  187С  года.  (Л?  И).  Утверждается:  ординарный  профес- 
соръ Императорскаго  университета  св.  Владим1ра,  тайный  сов^Ьтникъ 
Бунгс — въ  звап1и  заслужеппаго  ордииарпаго  про(1)ессора  сего  универ- 
ситета. 

Назначается:  С.-Пегербургск1й  1-й  гильдш  купецъ  Михаилъ  Фрид- 
ландг— Членомъ  попечительства  Динабургсваго  реальнаго  училища, 
на  три  года. 

Оставляются  на  служб^ь:  Окружный  инспекторъ  Оренбургскаго 
учебнаго  округа,  дМствительный  статскШ  сов^Ьтникъ  Залежск\й—пл 
четыре  года,  съ  28-го  марта  1876  года,  заслуженный  ординарный 
профессоръ  Императорскаго  университета  св.  Владим1ра,  дЪйствитель- 
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НИИ  статсшй  совЪтникъ  Каравае&ь — на  пять  Агь^  съ  1-го  пая  187С 
года. 

Командируются  еь  ученою  щьлгю:  ординарный  ирофессоръ  Импе- 
раторсваго  С.-Петербургскаго  университета  Со^м/юоф— съ  1-го  1юня 
по  1-е  сентября  1876  года,  въ  черноземный  губернш  Росаи,  экстра- 
ординарный профессоръ  сего  университета  Иностранцеаъ  —  съ  1-го 
1ЮНЯ  по  16-е  сентября  1876  года,  въ  Ёкатеринославскую  и  Херсон- 
скую губернш  и  область  Войска  Донскаго,  и  консерваторъ  воологи- 
чесваго  кабинета  того  же  университета  Гриммъ—пл  четыре  м'Ьсяца, 
на  Касп1йское  море. 

Продолжается  ерокъ  отпуска  за  границу:  экстраордипарпому  Н1Ю- 
фессору  Императорекаго  Дерптскаго  университета  Гаусману—ял  двад- 
цать одинъ  день. 

Увольняются  еь  отпуекь:  еь  Россги:  на  шесть  недплы  диревторъ 
Виленскаго  учительскаго  института  Крачкоескгй  —  въ  Виленскую  и 
Минскую  губерши,  а  также  въ  11ривисляиск1й  и  Прибалт1йск1й  край, 
и  инспекторъ  народяыхъ  училищъ  состоящей  при  уоравленш  К1ев- 
скаго  учебнаго  округа  инспекщи  сихъ  училищъ  губерп1й  Шевской, 
Подольской  и  Волынской,  коллежсшй  сов'Ьтникъ  СомчевскЩ  —  въ 
Одессу;  на  лньтнее  вакащонное  время  1870  %ода\  дирскторъ  иеторико- 
филологическаго  института  княвя  Вевбородко  въ  Шжин^Ь,  действи- 
тельный статск1Й  сов&тнивъ  Лаероескш  —  въ  Ерымъ  и  Харьковскую 
губерн1Ю,  директоры  гимназхВ:  Новгородской,  коллежск1й  сов^тпикъ 
Порскаловъ  -  въ  Таврическую  губерн1ю,  и  Ришсльевской  въ  ОдессЬ, 
коллежск1Й  совЪтпикъ  Сабннинъ—ъъ  губерши  южной  Росаи,  дирск- 
торъ Ананьевской  ирогимнав1и,  коллежск1й  совЬтникъ  Ьлохипъ  и  ис- 
правляющШ  должность  директора  Мозырской  прогимна81и  Носовичг — 
въ  разный  мЪста  имперш,  директоръ  Петровскаго  Ростовскаго  (на 
Дону)  реальнаго  училища  ХаменаНй—пА  Кавказъ  и  въ  Крымъ,  ди- 
ректоръ всодос1йскаго  учительскаго  ипститута  Шугуравь—лъ  С.-Пе- 
тербургъ,  и  начальница  Ростовской  Екатерипенской  жепской  гим- 
навш  Симеоноеская—въ  разные  города  РоссШской  имперш;  изъ  -нихъ 
Порскаловъ,  Сабининъ,  Носовичъ  и  Каменсшй  по  болезни;  въ  Россги 
и  за  границу:  на  лямпнее  еакацгонное  время  1876  года  и  двадцать 
девять  дней:  учитель  С.-Петербургской  первой  гимназш,  статсшй  со- 
вЪтникъ  Колоколовь^  по  болтни;  за  границу:  на  двадцать  восемь  дней: 
врачъ  Императорекаго  С.-Петербургскаго  историко-филологическаго 
института,  коллежсюй  ассесоръ  Левесь^  но  болезни;  на  шесть  нед^ъль: 
инспекторъ  народнохъ  училищъ  Самарской  губер1пи,  коллсжстй  со- 
ЧАСТЬ  сьхххУь  отд.  1  ^^ 
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в^ЬтниБЪ  Можайскхйу  исправляюоцй  должность  старшаго  астронома- 
наблюдателя  ири  астрононнческой  обсерватор1и  Ииператорскаго  Вар- 
шавскаго  университета  Кавальчия^ь  и  понощникъ  бнбл10текара  сего 
университета  Радзинскш,  всЬ  трое  по  бол^^ни;  на  два  мпаща'  ин- 
спекторъ  КовеысБой  гиина81и,  коллежсый  сов&тникъ  Ектстанпшноеекгй^ 
исправляющая  должность  преподавательницы  Воронежской  Маршн- 
СБОй  женской  гимназш  Ковалевская,  почетный  смотритель  Вовнесен- 
скаго  у1^зднаго  училища,  надворный  совЪтникъ  ТабенцкШ  и  вычисли- 
тель Николаевской  главной  астрономической  обсерватор1я  Лееицкт\ 
изъ  нихъ  Константиновсшй,  Табепцк1Й  и  Левиций  но  болЪзни;  на 
Ачмпнсе  оахацгонное  время  1876  хм^а:  ординарные  нрофессоры  Имне- 
раго1скихъ  университетовъ:  Дерптскаго,  дМствительные  статсх1е  со- 
ветники: Циглеръ  и  Эттитенъ  и  Варшавскаго:  статскШ  совАтникъ 
БуОзинснш,  иадпорпнй  со1И[1тпикъ  Тырховскьй^  коллежскШ  ассесоръ 
Нродовскгй  и  Струве,  экстраординарные  нрофессоры  се1Ч)  универси- 
тета: Лучхевичъ  и  Барановскгй^  инснекторъ  Императорскаго  Варшав- 
скаго университета,  надворный  сов'&тникъ  ОерногОоловьевнчъ,  исправ- 
ЛЯЮЩ1Й  должность  доцента  Демидовскаго  юридическаго  лицея  Греьо- 
ровичъ,  инспекторъ  Тверской  гимназш  Пречань,  наставникъ-руково- 
дитсль  гимназш  Импсрато1)Ска1Ч)  С.-11етербургскаго  историко-филоло- 
гическаго  института,  коллежсшй  совАтникъ  Шиховекгй^  старппй  учи- 
тель лицея  Цесаревича  Николая,  коллежсшй  ассесоръ  Станигиевъ^ 
младппй  туторъ  сего  лицея  Яеневъ,  заслуженный  щзеподаватель  Вар- 
шавской V  мужской  гимназ1и,  коллежсшй  сов^тникъ  Поллевичь,  учи- 
тели гимназ1й:  Московской  пятой,  статсшй  совЪтникъ  Рейеь^  Харь- 
ковской третьей,  статсшй  совЪтникъ  Левенштейнь,  Ковенской:  состоя- 
Щ1е  въ  УШ  кла  сс!^  алькоиье,  Крыловъ  и  Маракуевъ,  Варшавской 
Н1  мужской:  надпорпмй  сов'Ьтиикъ  Шумовстй,  Малиновскгй,  Пухе- 
анчь,  Нелм'ръ  и  Хойко,  и  Варшавской  V  мужской,  Машевскгйу  стар- 
ппй учитель  Арснсбургской  гимпа81и  Гольцмаиеръ^  директоръ  С.-Пе- 
тербургской  третьей  прогимназАИ  Костевъ^  учители  прогимназЯ:  Су- 
ражской,  Сульжиковъ,  веодос1йской,  Ильинъ  и  Варшавской  I  мужской, 
Грабовскш,  учитель  Бишиневскаго  реальнаго  училища  Аллендорфь, 
врачъ  Влоцлавскаго  реальнаго  училища  Навакъ^  классвыя  дамы  жен- 
скихъ  гимназ1й:  Варшавской  Ы,  Щебальекая  и  Сувалкской,  Сявцалло^ 
делопроизводитель  инспекцш  училищъ  гор.  Варшавы,  холлежскЛ  ас- 
сесоръ Каменекгй,  учители  однохлассныхъ  начальныхъ  училищъ:  Вар- 
шавскаго 3-го  городскаго  общаго.  Кинь,  Фабрично-Островскаго  сель- 
СЮ1Г0,  Кутповскаго  у^зда.  Варшавской  {'уберши,  Клозе^  Тмкоцинскаго 
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городскаго  общаго,  Мазовецваго  уЬвда,  Лохжипской  губерн1И,  Гера- 
лоеичь  и  Дутровсваго  сельскаго,  Люблипской  губерн1и,  Цодковинъ; 
изъ  ннхъ  по  болезни:  Буд8инск1й,  Тырховск1й,  Лучкевичъ,  Баранов- 
ск]й,  Серно-Соловьевичъ,  Грегоровичъ,  Поллевичъ,  Шумовск1й,  Мали- 
Н0ВС&1Й,  Пухевичъ,  Келлеръ,  ХоОбо,  МашевскМ,  Грабовск1й,  Щебаль- 
ская,  Сдвцилло,  КаиенсвШ,  Гераловичъ  и  Подковичъ;  на  лптнее  ва- 
кац1(тное  время  1876  гада  и  одинъмтьеяцы  учитель  Херсонской  тнж- 
наз1и  Гравеиъ^  по  болезни;  на  два  лтся^^а  и  двадцать  пять  дней: 
учитель  БременчугскАго  рсальиаго  учили1ца  Ьуишаиъ,  по  бол'Г.зии; 
на  два  мн»сяца  вакантмаго  времени  н  двад^^атц  восемь  дней:  библ10тс- 
карь  Императорской  публичной  библ1отски,  статск1й  со1гЬтпикъ  Цункь^ 
но  бол&ни;  на  три  мгьсяиа\  состоящ1Й  при  нинистерств'Ь  народнаго 
просв%щен1Я,  д^йствительпый  статск1Й  совФтниеъ  ^;гл1анг;  на  четыре 
млсяг^а:  почетный  попечитель  Одессваго  реальнаго  училпща,  ^М- 
ствйтельпый  статск1й  сов^Ьтникъ  Маразлщ  почетный  смотритель  Ки- 
шииевскаго  псрпаго  уЬздпаго  умилин^а  Осмолоишй  и  ордипгпюръ 
клиники  Импсраторскаго  Харьковскаго  университета,  лекарь  7{оно1«вм1Г0; 
изъ  пихъ  Осмоловск1й  по  бол'Ьзпи. 

Объявляется  признательность  министерства  народнаго  просвпи^е- 
тя:  управляющему  Кувинскимъ  графа  Строгонова  заводоиъ,  Соли- 
камскому 2-й  гильд1и  куппу  Агпеву — за  сочувств1е  въ  дЪлу  началь- 
наго  народнаго  обра80ван1я. 

Исключается  изъ  списковь  умершгй:  членъ  попечительства  Дина- 
бургсваго  реальнаго,  училища,  полковникъ  Фохтъ. 


|У.  0ПРЕДЪ1ЕН1Я  .ГЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА  НАРОД- 
НАГО ПРОСВЪЩЕЖЯ. 

()пред'Ьлсп1Лми  учепаго  комитета  министерства  пародпаго  про- 
свЪщев1я,  утвержденными  г.  товарин^емъ  министра,  постаповлспо: 

1,  Кпигу:  у^Матергалы  для  ^упражнсмш  въ  переаод^ь  съ  русскаю 
языка  на  греческий.  Курсъ  старпшхъ  классовъ.  Состанилъ  О.  Фа1)ннкъ, 
преподаватель  6-й  С.-Петербургской  гимиазхн.  Слб.,  1876  г.**.  (Ц4на 
1  руб.  25  коп.)  —  одобрить  какъ  весьма  поле:шоо  пособхе  по  грече- 
скому языку  въ  старшихъ  классахъ  гимпаз1й  в'Ьдомства  министерства 
народнаго  просв^Ьп^еп]я. 

2.  Книгу,  подъ  заглав1емъ:  ^Иракти^и^снЫ  правила  русскаю 
правописацья  и  произнощетя*'.  Составленную  Я,   Паплонскимь,  Щ- 
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даи1е  2-е,  исправлснпое  и  умноженное.  Варшава,  1876  г.* — бдобрить 
какъ  11особ1е  для  учителей  народнихъ  школъ  и  ниашихъ  учебныжъ 
заведен1й  пъ  Варгоавскомъ  учебномъ  округе,  а  также  какъ  наградную 
книжку  для  воспитаппиковъ  означепныхъ  учебпыхъ  заведешй. 


V.  ОПРЕДЪЛЕНМ  ОСОБАГО  ОТДЪЛА  ГЧЕНАГО  КОМИТЕТА  МИНИ- 
СТЕРСТВА НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНт. 

Опред^ен1янн  особаго  отд^Ьл  ^  ученаго  комитета  министерс"^ 
пароднаго  просв4п^ен^я,  утвержденными  г.  товарищемъ  министра, 
постановлено: 

1.  Книгу  подъ  8аглав1емъ.  ^Законы  о  гражданекихь  дагоеорахъ  и 
обязатсльствахъ,  о(Ьцедоступно  изложенные  и  Ыгьяснеиные*^ .  Состав- 
ленную магистромъ  духовной  академш  В.  Фартковскымь—пщъи&гь 
пригодною  для  библ10текъ  начадьныхъ  народныхъ  училищъ  и  учи- 
тельскихъ  семинарМ. 

2.  Книгу  подъ  8аглав1емъ:  ^Школьникь'^ .  Первая  книга  посл^ь 
азб1(кщ  для  чтенгя  и  практичсскихь  упражненН^  ^  русскомъ  яэыкп!^. 
Для  ссльскихъ  и  городскихъ  школъ  пачальпыхъ  училищъ.  Составилъ 
Л.  О.  Семенонит.  Москва,  1873  г.  (ЦЬпа  45  коп.  —допустить  для 
6ибл10токъ  1Ч)родскихъ  и  ссльскихъ  и1колъ  иачальннхъ  училищъ  если 
па  опую  будетъ  понижена  д'Ьна  ^). 

3.  Представленную  книжяымъ  магазиномъ  Фену  и  К*  коллекщю 
ст^^нныхъ  рисунковъ  по  естественной  истор1и  Лейтемана  —  одобрить 
для  городскихъ  двухклассннхъ  и  одноклассныхъ  училищъ  ведомства 
министерства  народнаго  просв4щешя,  съ  т4мъ,  чтобы  рисунки  на 
сгЬпахъ  не  раяв^шипались. 

1)  Книги  подъ  ваглав1емъ:  В1Ы1аи-Ш8(юпа,  ^опка  оп  1оош1и(;.  8ио- 
теп1апе1;  ^08  ОгбпЬегв.  Ке1  ^й8  рашов.  Не181П8188а,  1874. 

2)  ВиотаЫвеп    К1ча118ип   йеп   Веигап   То1тиик81а.  48  ова.  Нв1- 

81Пв188&.   1870. 

3)  ЗиошаЫввеп  К1гЬаШ8ип(1еп  Всигап  8о1Ш11;икв1а.  23  Ова.'  Не1- 
8тв188&.  1872. 

4)  Ьа84вп  Рагаз  Та^ага:  I.  АВС=к1ф;  II.  Ка*вк18ши8;  Ш,  Ку- 

•)  Ныв«  пожученъ  отв«тъ  отъ  автора  кявгя  «Школьинкъ»  о  том*,  что  яв- 
двтель  оной  в11ра8И1ъ  свое  сог1ас1в  продавать  ее  по  35  коп.  вн«сто  45  коп.,  а 
при  покупке  к«нъ-лвбо  большаго  числа  вквомалвровъ  онъ  б/детъ  еогмсенъ 
продавать  по  30  коп.  каждую  кнкгу. 
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вутукве!;  IV.  Р.  Каата^аш  еппота18с(  Оре(п8^8апа(;  V.  А1Ъапаз1ик- 
Беп  Пзкап— ишпи81и8.  Не18шв188&.  1873. 

5)  РуЬап  Вааша^ит  Ш8(опа  Ё.  О.  81е1)Ъогд.  Тиги88а.  1872. 

6)  8иота1а18еп  к1г]а1118ип(1еп  8еигап  ТохтНиквха.  Не18]П8188а.  18в4. 
7  и  8)  Ьа81еп  ПаатаНи  ]а  8уЬу  кег1о1пп8  кп8икиппап  181Г1&го1- 

8е81а.  Натеепипа88а.  1874. 

9—12)  АпЛег8еп1п  8а1ча.  8иотеп(апи1.  8иошо.  I— 1У.  Ки^ягШа 
^ап18(е(1и.  Не18Ш^88&.  1869=1872. 

13—16)  КоиIи-^аи1а^а,  Н.  УГасЬкег:  1  и  8,  Ье1р11в'181а.  1871. 
1873;  2)  Не18ше188а.  1874. 

16  и  17)  Еп81та1пеп  Ьики  -  к1ф  ]в,  Аар1пеп.  Д.  Ь&пке1&.  Не1- 
8тв188&.  1873. 

18  и  1Я)  Тошеп  Ьикп-Ыгза.  Койш  ]а  Кап8акои1ип  1агреек81  (о! 
тШапиЬ  5,  Ь%пке1&.  Не18шв188й.  1872. 

20  и  21)  8иотеп  Капвап  8а1ща  ]а  СапопКа.  1  Оза.  Ие181пв188&. 
1871;  2  088.  Не18Шв188й.  1873. 

Допустить  въ  народпня  училища,  въ  которыхъ  преподаиательскИ 
языкъ  фннсшй. 

4.  Книги  иодъ  8аглав1емъ:  .Ямижки  для  школь*.  )^  68.  Чарли 
Опаттъ  или  Еще  успмо.  Повесть  для  дЪтей.  Мосвва,  1873  г.,  съ 
двумя  вартинкаии.  (Щна  25  коп.)  и  ^Зв^ьздачна''»  Внукамь  моимъ 
Ромейко'Гурко  и  Жукову.  Соч.  Евг.  Тург.  Москва,  1873  г.  (Ц^Ьна 
40  коп,— И8дан]е  Московскаго  общества  распространешя  нолезныхъ 
книгъ;  допустить  для  библ10текъ  начальныхъ  училищъ. 

5.  Книгу  подъ  8аглав1еиъ:  ^Разскс^зы  о  Петрп»  Великомъ*'.  Со- 
ставилъ  В.  Новаковскгй.  2-е  издате.  С.-Петербургъ,  (цЪна  25  коп.)** 
допустить  для  библ10текъ  народннхъ  учнлнщъ. 


ОФТЩТ  А  ЛЬНЫЯ    И8ВФЩЕШЯ. 

Государь  Иипвраторъ,  по  всеподданнейшему  докладу  г.  министра 
народпаго  просв11ЩбП1я  въ  9-й  день  апреля  сего  года,  Всемилости- 
вЪйшо  соизволилъ  па  постановку  портрета  его  С1ятельства  графа 
Дмитр1я  Андреевича  Толстаго  въ  актовомъ  залЪ  Минской  гимназкм. 

—  Государь  Импвраторъ,  по  всеподданн'Ьйшему  докладу  г.  министра 
въ  26-й  день  текущаго  мая,  Высочайше  соизволилъ  на  отхрыпе  ме- 
жду товарищами  и  учениками  покойнаго  ординарнаго  профессора  и 
лочетнаго  члена    Московскаго  университета   Ино^емцна  подписки, 
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для  обравовян]я   капитала  на  ивготовлеше  и  постановку  бюста' его 
пъ  аиатоиическомъ  театр!)  Московскаго  университета. 

-~  Государь  Императоръ,  но  всеподданн11йшену  докладу  г.  мини- 
стра народпаго  просв'Ь|цеп1Я  содсржа1пя  прсдставлен1я  попечителя 
С.-11етербургскаго  учебнаго  округа,  въ  3-й  день  истекшаго  мая,  Вы- 
сочайше соизволилъ  ла  постановку  въ  классной  комнатЪ  Успенскаго 
женскаго  приходскаго  училища  въ  г.  Вологде  портрета  потомствен- 
наго  почстнлго  гражданина  Ьй  гидьд1и  купца  Павла  Б^^лозерова. 

—  25-го  минувшаго  апр'&ля  последовало  открытае  однокласснаго 
начальнаго  народпаго  училища  ведомства  министерства  народпаго 
просвЪщенхя  въ  с.  ПопелевФ,  Козельскаго  у^зда,  Калужской  губервш. 

—  1-го  минувшаго  мая  последовало  открыпе  однокласспаго  па- 
роднаго  училища  министерства  народпаго  просв'Ьщен1я  въ  с.  Яро* 
славичахъ,  Дубсискаго  уГ>вда,  Волыпской  губернж. 

—  1-го  января  сего  года  открытн  пъ  Гродненской  губерши  сл4- 
ДУЮЩ1Я  одноклассныя  пачальныя  пародныя  училища  министерства 
народпаго  просвещеп1я  въ  с.  Семихочп  и  Рогачахъ,  Брестскаго 
уЪзда,  пъ  деревне  Александровне,  Вельскаго  уезда,  въ  с.  Орапцы, 
въ  д.  Подболотной  и  Деркачахъ,  Волковнскаго  у&зда. 

—  28-го  минувшаго  января  последовало  откркгпе  двухкласснаго 
жспскаго  училип^а  мниистсрства  пародпаго  просвещеп1я  въ  г,  Ма- 
карьеве,  Костромской  губернш. 


ПОПРА.ВКА. 

Въ  объявлен1и  учепаго  комитета;  напечатанномъ  въ  1Юльской 
книжке  Журнала  Министерства  Народпаго  Просвпщенгя,  въ  отде- 
ле правительствепныхъ  распоряженШ;  па  стр.  95,  допущена  весьма 
важная  типографская  ошибка,  требующая  непременнаго  исправле- 
шя:  именно—напечатано:  .къ  1  япваря  1876  года",  а  должно  быть 
къ  1  ноября  1876  года. 
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IV. 

Артешй  не  навываетъ  тЪхъ  людей,  которыхъ  онъ  боялся  и  кото- 
рые оказались  его  врагами.  Но  не  трудно  догадаться,  кто  были  эти 
люди.  По  словамъ  Артемш,  на  него  злобились  за  то,  что  онъ  указн- 
валъ  безпорядки  въ  мопастырскомъ  битк,  и  что  опъ  говорилъ  про- 
тивъ  духовныхъ  вотчинъ.  Чувствовать  себя  задЪтымъ  такими  р^^чами 
за  живое  не  могъ,  конечно,  никто,  кромЬ  богатнхъ  и  вл1ятельпыхъ 
монаховъ,  еписконовъ,  игуменовъ  и  проч.,  —  то-есть,  тЬхъ  именно 
людей,  въ  рукахъ  которыхъ  и  находилось  все  церковное  управленхе, 
которые  и  заседали,  обыкновенно,  на  церковныхъ  соборахъ.  Нельзя, 
поэтому,  не  признать,  что  опасешя  Артем1я  были  достаточно  осно- 
вательны. Въ  этомъ  мы  убедимся  еи1.е  больше,  ближе  познакомив- 
шись съ  тЪми  достопочтенными  отцами,  которые  собрались  23-го 
февраля  1551  года  .въ  царскихъ  лалатЪхъ^. 

ЗдЪсь  были:  митрополитъ  Макар1й,  архвепископы  Оеодос1й  Нов- 
горсдсшй  и  Никандръ  РостовскШ,  епископы  Трифонъ  Суздальсий, 
Гур!й  Смоленске,  КасС1анъ  Гязанск1й,  Акак1й  Тверской,  беодосхй 
Еоломенск1й,  Савва  Сарсшй,  Еи11р1анъ  Пе^мск1й,  дал-Ье  архимандриты, 
игумены  и  строители  „иногпхъ  святыхъ  честпыхъ  монастырей*'  ^). 

Митроп.  Макар1й  былъ  предсЬдателсмъ  собора.  Поэтому  многое  въ 
деятельности  соборной  могло  бы  зависЬть  отъ  его  вд1ян1я.  Но  на  са- 
момъ  Д'Ьл'Ь  вл1ян1е  митрополита  едва-ли  было  значительно.  Мавар1й — 
характеръ  почтенный,  но  не  яркШ.  Нельзя  отказать  ему  въ  трудо- 
люб1И,  честности  и  своего  рода  благонамеренности,  но  нельзя  также 
не  заметить  въ  немъ  излишней  слабости,  уступчивости  и  податливо- 


0  Окопчате.  См.  {юльскую  книжку  Жури,  Мин:  Нар.  Просе.^  1876  года. 
■)  Стогд.,  гл.  VI. 

ЧАСТЬ  СЬХХХУ!,   ОТД.    2.  I 
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сти  на  ВЛ1ЯН1Я  другихъ.  Сердечнне  интересы  Макар1я  сосредоточи- 
вались около  вопросовъ  релипозиыхъ,  особенно  церковно-обрядовыхъ. 
Когда  дЪло  шло  объ  утверждеши  православной  в^Ьры,  о  благоустрой- 
стве^ церковпонъ,  онъ  выскавывалъ  большую  заботливость.  Будучи 
Новгородскимъ  арх1елисвопоиъ,  Макар1й  поснлалъ  свлш[енниковъ  для 
распространешя  в'Ьры  между  Чудью,  обращалъ  въ  хриспанство  пл^н- 
ныхъ  Татаръ,  вводилъ  по  нонастырямъ  общежительный  уставь,  строилъ 
и  у&рашалъ  церкви,  со  многими  трудами,  „не  щадя  сребра  и  всякихъ 
почсстеЛ'',  собирал?»  въ  тсче1по  12  л'Ьтъ  спои  волишя  Чет1»и-мипеи, 
пооЩрялъ  искуспыхъ  людей  къ  составлен1Ю  житШ,  къ  переводу  бла- 
гочестивыхъ  кпигъ  ^).  Ту  же  дЬятельпость  продолжалъ  Макар1й  и 
въ  то  время,  когда  сталъ  Московскииъ  митрополитомъ.  Свои  досуги 
онъ  посвящалъ  зд^сь  на  рисованье  образовъ,  на  нополнен1е  своихъ 
миней.  Во  время  московскаго  пожара  1547  года  МакарМ  доказалъ» 
что  тамъ,   гл'Ь  Д'Ьло  касалось  дорогихъ  для  него  предметовъ— цер- 


')  Для  о8накомлен1я  съ  д1Ьятельност{ю  Мажар1я  «а  то  время,  когда  онъ  былъ 
Новгородскимъ  арх1епяскопо1гь,  особенно  важенъ  такъ  нааываеныМ  «отрывокъ 
русской  летописи»,  изданный  въ  VI  т.  Полнаго  Собр.  рус.  летописей  (стр.  282-*- 
303).  Для  ист(1р|11  того  прснени  и  для  характеристики  самого  Махар1я  чрезвычайно 
интереееяъ,  напри н'Ьръ,  приведенный  въ  втомъ  отрывке  раакавъ  о  каконъ-то  ме- 
ха11ик11-саиоу*1к11  (<п11К1Й  хитрсцъ  отъ  Пскопск1о  8СНЛ11»),  который  лыавался  по- 
строить на  13олхов1»  мельницу  (1528).  «Преосвященный  арх1епископъ,  по  своему 
благоутроб1ю,  болыим  хотя  украсити  Пслик1Й  Иовградъ  при  своомъ  «1естн11мь 
святительств!!,  прсжс  бо  наченъ  еже  о  церкпахъ  Вож1ихъ  тщан1е  я  великое  прн- 
лежан1е  и  о  обитслФхъ  великое  устроен1е,  даже  и  до  самыхъ  вещей,  еже  бы  с!  я 
вещь  сдЪлати,  еже  нвиачала  града  не  бывала,  даже  бы  я  та  вещь  была  къ  дому 
святей  Со*11п».  Стали  строить  мельницу  на  Со*1ЙскоЙ  стороне  па  р^чькЪ,  ко- 
торая ввалась  Крюкъ.  Затопили  въ  вод«  срубы,  устроили  колесо,  поставили 
жсрновныН  камень:  <и  клмепь  пача  перт11тися,  тако  пид-кти,  кабы  ему  п  молоти». 
«А  по  ио1111да  сего  арх1с11нско11у,^10нсжс  токмо  едины  три  поприща  отъ  града, 
стоптъ  въ  псрсВ  езеро,  рекомоо  Илмерь,  и  пъ  него  впадаютъ,  скавываютъ  преж- 
Н1И  ЧСЛ01111Ц11,  до  трсхъ  гопа  р11къ  всликихъ  н  милыхъ,  а  тое  езеро  токмо  еди- 
нымъ  гЬмъ  1{олхоко11-ь  проходить  сквоз-В  весь  Кедпк^й  Новъгородъ  и  входить 
въ  езеро  въ  Ладожское:  онъ  же  хотя  на  той  р11ц-Ь  тикову  вещь  ед^ати!»  Вес- 
ной мельницу  снесло.  Изъ  остатковъ  срубэвъ  Макар! Й  вехВлъ  сдИлать  конюшим — 
€да  пже  п  то  Оудетъ  въ  дому  соят'ЬЙ  СоеТ^н».  <А  сей  мастеръ»,  замВчаетъ  арх1е- 
ПИСК0ПСК1Й  лФтоппсецъ, — ссказмваяся  хитрецъ  бытл,  но  паче  грубъ  и  всимн  не- 
смыслснъ,  пъ  копсцъ  безумемъ;  голико  отъ  господина  пстощи^  а  толимя  вещи 
арх1епископу  не  сказа,  или  того  р»дя  безумный  не  сказа,  чтобы  ему  свой  кор- 
ванъ  пронырствомъ  ниполнити  иы'Ьн'1я;  но  не  сбысться  ему  безумному  се,  и  егда 
пид-Ь  разрушете,  н  утанся  страха  радп  и  пзъ  града  пзбФже,  нев^кдояо  камо 
крыся  II  до  иынЪ  погпбс»  (стр.  280). 
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коввнхъ  святынь,  онъ  ум'Ьлъ  быть  даже  саиоотверженпымъ.  Онъ 
бросился  саиъ  выносить  образа  изъ  Успенскаго  собора  и  чуть  было 
не  задохся  отъ  дыма.  Такихъ  влады&ъ,  какъ  Мавар1й,  въ  XVI  вЪкЪ 
очень  удачно  называли  людьми  «келейными*'  ^).  Къ  вопросамъ,  тре- 
бующимъ  того  практическаго  смысла,  воторымъ  тавъ  гордился  Силь- 
вестръ,  тЪмъ  бол^е  къ  вмешательству  въ  д1ла  государственный  онъ 
не  чувствовалъ  ни  вкуса,  ни  навыка.  Отъ  этого-то  въ  событ1яхъ 
того  времени  онъ,  несмотря  на  свое  высокое  положеше,  никогда  не 
игралъ  первенствующей,  выдающейся  роли;  отъ  этого-то  въ  своей 
д^^ятельности  онъ  постоянно  находился  подъ  даа1е1иемъ  посторон- 
нихъ  ВЛ1ЯШЙ.  Въ  1547  году,  тотчасъ  послЬ  московскихъ  пожаровъ, 
мы  видимъ  Макар1я  окруженнымъ  Шуйскими  и  ихъ  союзниками:  тутъ 
и  царсшВ  духовникъ  Оедоръ  Бармннъ,  и  кнлзь  ведоръ  Скопинъ- 
Шуйсий  и  Иванъ  Петровичъ  Челяднинъ.  Въ  кельяхъ  митрополита  они 
видятся  съ  царемъ  и  наговариваютъ  ему,  что  Москва  сгор'Ьла  отъ 
волшебства.  По  замыслы  за1Юнорп^иконъ  пс  удались,  дЪло  ихъ  было 
проиграно:  возвысились  у  царя  Ш1К1е-то  новые  люди,  Сильвестръ, 
Адагаовъ  и  ихъ  друзья.  Макар1й  при  этой  пером'ЬиЪ  остается  на 
своемъ  м^ст^,  но  на  его  долю  опять  выпадаетъ  зторостепепная  роль. 
Его  цПрисовокулляетъ  себЪ  въ  помощники''  Сильвестръ  (какъ  выра- 
зился Курбск1й)  ').  Какъ  человФкъ  честный  и  притомъ  же  книжный, 
Макар1Й  не  могъ  не  сочувствовать  несчастному  Максиму  Греку,  об- 
легчить участь  которахх)  никто,  конечно,  не  им'Ьлъ  столько  права  и 
столько  средствъ,  какъ  митрополитъ;  по  Макар1й  ничего  пе  сд'Ьлалъ 
для  святогорца.  «Узы  твоа  цЬлуемъ,  яко  едипаго  оть  святыхъ,  а  ио- 
собити  тебЪ  не  можемъ^  ^),  писалъ  онъ  Максиму  въ  1547  году.  На 
соборЪ  противъ  Сильвестра  честный  и  правдивый  Макархй  заявилъ-г- 
было,  что  прежде,  ч^^мъ  осудить  обвиненпахч),  надо  бы  его  выслушать. 


')  сВаогда  пастырь»,  маи'Ьчаот!.  иитропошп!  Даи'тдь,  —  « ироыи  уснотрииъ, 
свФр11П0  ветрфтмтъ  на  сиисеи1е  в^вннъ,  и  они  В08глаг01ютъ:  о!я  нЪсть  отече- 
ская, пастырская  и  учите1ьская,  но  безчиниыхъ  и  развращеныхъ  и  чслов'аконе- 
навистныхъ,  и  11учвте1ьск1Й  обычай  есть,  а  не  отеческий  и  учительек1й.  А  щели 
же  кто  С11ДЯЙ  на  сФдалищи  пастырстФмъ  и  учательст11нъ,  и  будетъ  простъ,  тихъ, 
кротовъ,  сыиренъ,  и  рекутъ  челов-Ьцы  глаголющгв:  сей  человИкъ  простъ  есть, 
келейный^  а  не  влаанительскщ  »1^сть  сю  Д'Ьло  учити,  и  иакаиыпати,  и  ио»у- 
щати,  и  аапрещати»  (Опис.  синод,  рукоа.,  отд.  II,  ч.  3,  стр.  153). 

')  Сказан.  Курбск.,  стр.  9.  Въ  «Царств.  квиг11»  аан'Ьчено,  что  Сильвестръ 
сукааываше  митрополиту»  (стр.  342). 

')  Пр.  ЛЛ|К(?/)///,  Нет.  р.  церкви,  VI,  стр.  281. 

1* 
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ВО  настоять  на  этомъ  онъ  неун^лъ').  Вороюнъ,  бвть  мохетъ,  Ма- 
жарья  нужно  назвать  мудрецомъ.  Своею  новдадлнвостью  онъ  достигь 
того,  что  удержался  на  митрополичьей  каведрЪ  до  вонца  своихъ 
долгихъ  дней,  по  смотря  на  всЬ  бури  и  перевороты  своего  времени. 
Въ  этомъ  отношеши  онъ  былъ  счастливите  и  своихъ  предмЪстииювъ 
и  своихъ  преемниковъ.  Похвалы  доброд'Ьтельному  и  кротвому  Мава- 
р1ю  идутъ  изъ  самыхъ  противоположныхъ  лагерей:  его  хвалятъ  м 
арх1епископъ  веодос1й,  и  князь  КурбсвШ,  и  царь  Иванъ.  Но  зти  по- 
хвали были  не  прочны.  Ма1сар1я  скоро  аабыли,  тогда  какъ  память 
другихъ,  бол^  яркихъ  людей  того  В1)емепн,  какъ  митрополииъ  Фи- 
липпъ,  была  передана  потомству  '). 

Особенности  характера  председателя  собора,  его  уступчивость  н 
мягкость,  давали  шврок1й  просторъ  для  деятельности  другихъ  чле- 
новъ  собора.  Лица,  задумавш1я  соборъ  и  говоривп11Я  царю  о  церков- 
ныхъ  безпорядкахъ,  едва  ли  могли  насчитывать  много  своихъ  добро- 
желателей въ  рядахъ  этихъ  достопочтенннхъ  отцовъ.  Правда,  мы 
встрЬчаемъ  между  ними  епископа  Еассвана,  который,  какъ  видели, 
не  былъ  противникомъ  цервовныхъ  преобразоватй.  Было,  можетъ 
быть,  на  соборЬ  и  еще  несколько  лицъ,  похожихъ  на  Еасс1ана  или 
Макархя,  но  они  все-таки  составляли  исключеше.  Въ  цЪломъ  высшая 
русская!  1орарх1л  XVI  1г];ка  представляла  собою  собранве  людей  со- 
вершепио  иного  характера,  ч-Ьмъ  Макар1Й,  и  ипого  образа  мыслей, 
чЬыъ  К<1сстиъ.  Мы  зпдемъ  этихъ  людей  ноотзываиъ  писателей  самыхъ 
прогивоположпыхъ  паиравлеи1й.  У  митроп.  Данхила,  Максима  Грека, 
кн.  Курбскаго  встречаются  совершенно  одинаковыя  указав1я  на  этихъ 
малокнижныхъ,  но  пышныхъ,  надменныхъ,  а  иногда  и  жестокихъ 
„владывъ^,  которые  одинъ  за  другпмъ  занимали  престолы  разныхъ 
городовъ  Русской  земли  %  Не  одинъ  изъ  такихъ  владыкъ  засЬдать 


*)  Сказан.  Курбск.,  стр.  70—71. 

')  Инсии  Мажарха  ны  не  встрЪчаеиъ  въ  списки  русскяхъ  свмтыхъ,  хотя  за* 
слуги  его  для  церкви,  казалось  бы,  давало  ему  на  вто  право  (Оба.  русск.  дух. 
лит.  140).  Не  было  даже  составлено  сказанЁЯ  о  жизни  нитрополвто,  тахъ  иного 
содЪЙствовавшаго  въ  течен1е  своей  жвзнп  разиножевш  житШвой  литературы. 

')  Для  примера  приведу  два  отрывка  изъ  Курбскаго  и  нитроп.  Дав1ила.  сПо- 
снотримъ  же»,  пишетъ  Курбсв1Й, — си  ва  священвическШ  чивъ,  въ  каквхъ  обр11- 
тается,  не  яко  ихъ  осужаемъ, — не  буди  то,  во  бФду  свою  оплакуеиъ;  не  токмо 
душа  своя  за  плству  Христову  полагаютъ,  но  и  расхипцаютъ;  в11мъ,  яко  б1(дно 
ми  глаголатн,  не  токмо  расхищаютъ,  но  н  учители  расхитнтелемъ  бываютъ, 
начало  и  образъ  ьсякиму  законопреступлеиш  собою   пологаютъ;    не    глагол ютъ 
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и  на  Стоглавонъ  собо1ИЬ.  Упонянемъ  о  Тверсвоиъ  епископе  Авак№, 
Ростовскомъ  арххепископ'Ь  НикаплрЪ,  Коломенсконъ  епископ'Ь  веодо- 
сЛ.  Съ  посл'Ьднинъ  мы  ужо  встречались.  Видели,  что  опъ  съум11лъ 
сд'Ьлать  себя  до  того  псвыпоснмимъ,  что  противъ  пего  возстала  вс^1 
его  паства.  Коломевцы  чуть  было  не  убили  своего  владыку.  Другаго 
рода  б'Ьд&  обрушилась  въ  1537  году  падъ  Т|юрскииъ  епискоцоиа» 
АваБ1е]1ъ.  22-го  1юля  вспыхиулъ  въ  Твери  пожаръ,  истребившШ  весь 
яГородъ**»  въ  которомъ  находились  и  палаты  арх1еписао1]а,  и  его  лю- 
бимая соборная  церковь,  которую  епископъ  украшалъ  .съ  ирезЪль- 
нымъ  рачешеиь**.  Этотъ  тверской  пожаръ  далъ  поводъ  Максиму 
Греку  написать  одно  изъ  лучшихъ  его  произведешй:  „Слово  о  томъ, 
как1Я  р'Ьчи  реклъ  бы  убо  въ  СодЪтелю  вс:Ьхъ  епископъ  ТверскШ". 
Максимъ  представляетъ  АкаБ1я  разговаривающимъ  съ  Сод'Ьтелемъ. 
Такое  бЪдствве,  какъ  пожаръ,  кажется  епископу  посланнымъ  совер- 
шенно несправедливо.  .Ниаолиже",  говоритъ  онъ,— „не  нерадилъо 
твоихъ  божествсппыхъ  п'Ьн1ихъ  и  прочей  твоей  богол1шп'Ьй  службЬ, 
безпрестани  праздники  духовный  совершая  тебЬ,  пФши  красногласннмп 
богол'Ьииыхъ  свяп^еппиковъ  и  шумомъ  доброгласиыиъ  св'Ьтлошумпнхъ 
колоколовъ  и  различными  миры  благоуханными,  и  твоя  честныя  и 
пречистыя  ти  матере  иконы  велел^пнЬ  украшая  златомъ  и  сребромъ 
и  многоц'Ьнными  каменш**.  СодЪтель  отвЪчаетъ,  что  пышные  празд- 
ники и  украшен1я  неим1^ютъ  въ  его  глазахъ  никакой  ц'Ьны.  Ему  пе 
нужно  этихъ  праздниковъ,  Б0Т01)ые  служатъ  только  поводомъ  для 
роскошныхъ  пировъ;  ему  не  нужно  этихъ  украшен1И,  который  добыты 
на  средства,  собранныя  съ  нищаго  и  голоднаго  люда  О-  Въ  словахъ 


предъ  царм,  не  стыдяса  о  сввд'&н1п  Господни,  но  паче  аотаковннки  бывають; 
но  вдовицъ  а  свротъ  заступаютъ,  нм  напаствовавныхъ  и  б'Ьдныхъ  ивбавляютъ, 
ни  пл^вниковъ  отъ  пл«нен1я  исхупують,  но  села  себ^  устрояютъ  и  веяик!» 
храни  поставляютъ  п  бигатствы  многими  кипятъ  и  корыстьни,  яво  бяагочсст1емъ, 
украшаются»,  {Ирмосл.  собес.  18($3  г.,  стр.  565).  митрой.  ДинЬиъ  упоминает ;. 
о  паетыряхъ,  которые  «себе  упасоша,  изшприша  чрева  своя  брашны  и  01Я1;- 
ствы,  вабяуждьшихъ  не  возведоша,  погибшихъ  не  взыскаша,  прельщенныхъ  не 
обратиши,  сокрушенныхъ  не  врачеваша,  недужныхъ  не  исц1ииша,  строптивым!» 
не  воспр'Ьтиша,  беачннныхъ  не  возустиша  и  ни  маяо  попекошася  исц1и1итм 
овцн,  но  себе  упасоша,  а  овецъ  не  пасоша  и  вся  д*ла  пастырская  презр-Ьша, 
но  Т0Ч1Ю  на  сяаву,  и  честь,  и  на  упокоен1е,  еже  ясти  и  нити  слпдостная  и  дра- 
гам ш  честнейшая  м  на  тщесяав1е  м  п|)е8орство,  и  на  воспр1ят1е  мзды  уклони- 
шаея,  душеполезнаго  же  учешя  и  врачеватя  не  сотвориша  овцамъ»  (Опис. 
Сшнод.  рукоп.,  отд.  II,  часть  3,  стр.  152). 

*)  «Нн%>,  говоритъ  СодИтель,— «пророческимъ  гласомъ  кр%пц%  претящу   н 
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суровой  правды,  вложенныхъ  Максимомъ  въ  уста  СодЬтелд,  ярко  ри- 
суется намъ  образъ  властнаго  и  пышнаго  владнви,  какинъ  бнлъ 
Тверской  епнскопъ.  Черты  того  же  образа  внступаютъ  и  въ  Ростов- 
скоиъ  арх1епископ'Ь  Никандр'Ь,  о  привнчкахъ  котораго  есть  ванЪча- 
Н1е  въ  „Истор1и''  Курбскаго  ^).    Понятно  само   собою,  что  людямъ, 


гдаголющу:  отрасти  ради  вищихъ  н  вовдыхая1я  убогнхъ  отомститв  игь  востану, 
вы  не  ко  всякому  пре1цев1Ю  н  ааповФдв  моей  глухующе,  яко  аепмдъ  глух!!, 
обидите  пхъ  и  грабите  несытно,  ве  стыдящеся  мене,  ниже  боящеся,  я  аеточ1ю 
отъ  мнящагося  богатства  вашего  не  подавасте  вмъ  лют11  мучпмымъ  гяадомъ,  я 
мразомъ,  и  всякимъ  08Яобден1емъ,  но  еще  я  самаго  отд'Ьяевиаго  храмонъ  моимъ 
отъ  благовФрныхъ  князей  я  на  ярекормяен1е  бФднымъ,  убогимъ,  спротамъ  не  и 
вдоввцамъ,  яишаете  ихъ  веяьми  бевваковво  всего,  въ  рааяячва  яасяажден1я  дуть 
вашихъ  и  украшен1е  рвввое  и  св'Втяопиро8ав1а  честный  дары  велесдавяыхъ  и 
вребогатыхъ  веяьнокъ  ясточающе...  Священвицы  мои  нарицаемн  и  моего  яо- 
внго  Израиля  нагтииннцы  н  иже  св11тъ  убо  мсстнынъ  жит1енъ,  соль  же  учи- 
тсльнымъ  поучсжомъ  п  обрпаъ  цИломудреинаго  жит1я  дплжии  суще  быти  равн11 
вФрнымъ  и  нсп'Ъриым7 ,  ])ав1111  бо  простммъ  и  бесчиннымъ  люденъ,  и  объ1»дае- 
теся  и  упяваетеся  вевоадержво  и  вольною  яроспю  другъ  другу  досаждаете...  Учи- 
вевныя  моимъ  мановевхемъ  празднвки  въ  славу  убо  и  честь  мою,  вамъ  же  во 
святыню  я  ЖИТ1Я  добраго  всправлев1е  п1явству  я  бсзчншю  вины  творите,  з^о 
нсл'Ьпотно  безчяистьующе  въ  нихъ.  Тщитеся  другъ  друга  превзытя  пятан1енъ 
сладвимъ,  и  чест1ю,  п  прен^нною  славою,  и  разнымъ  украшен1емъ,  и  множе- 
ствомъ  слугъ,  ихъ  же  вседушно  желающе,  тщитеся  всегда  на  больш1я  стевеяя 
взытв,  не  за  еже  прославити  иене  больши  чествымъ  жит1емъ  вашнмъ  я  славою 
и  людей  возвращен1енъ  къ  совершен1ю  заповедей  мовхъ,  во  да  сокровища  боль- 
шая себ11  скопите  и  отъ  челов11къ  большую  славу  получите!  (Сочии.  Максима 
Грека,  ч.  II,  стр.  260—261;  267—268;  269—270;  271).  Относительно  Максимова 
слова  о  тверекомъ  пожар'Ь  въ  <Сказав1И  о  приходе  на  Русь  Максима  Грека»  за- 
мечено, что  оно  «владыцФ  Тверскому  ве  угодно  обр^стися  сотворися,  владыка 
же  тай  мало  учен9  (Нь  %р€шотл>  (Опис.  синод,  рукоп.,  отд.  II,  ч.  2,  стр.  580). 
Акак1я  Тверскаго  считали  прежде  братомъ  1осиеа  Санина,  но  г.  Невоетруевъ 
показплъ,  что  Акпк1й  Спиипъ  я  Акак1Й,  епнскопъ  Тверской  -—  два  разлячныя 
лица  (Отчстъ  о  12-иъ  присужд.  Уваровск.  нагр.,  стр.  96 — 97). 

')  О  собори  1554  годп,  на  которомъ  присутствовала  большая  часть  членовъ 
собора  1551  года  (митроп.  Макар1Й,  Никандръ  Ростовек1Й,  Каес1ан>  Ря8анок1Й, 
Акак1Й  Тверской,  веодос1й  Колоиенск1й,  Савва  Сарспй),  БурбспЙ  рааказнваетъ 
такъ:  с  Тогда  же  царь  съ  митрополятомъ  овоииъ  и  со  другими,  яко  р%хъ,  неис- 
кусными и  пьяныии  епископы,  вместо  исправлев1я  и  духа  кротости,  яко  оиыхъ 
раскольниковъ  ве  наказуютъ  любезно,  но  со  всякою  яроспю  я  лютоет1ю  8в*р- 
свою,  въ  заточев1е— грады,  въ  у8К1я  и  темный  темницы  отсылвютъ  окованинхъ... 
И  того  предреченяаго  мниха  Савву  такожъ  въ  затечете  на  онерть  отонлаютъ 
кв  Ростоеекому  владыцт  Никандру^  ев  пгяпетт  погруженному.,..  Таковъ»,  прн- 
бавляетъ  Курбск1й, — свъ  нынФшненъ  вфцф,  пачежь  въ  оной  зекл1Ь,   презлый   я 
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водобнымъ  веодос1Ю,  Акамю,  Никандру,  не  могло  быть  прхятно,  когда 
въ  ихъ  прис7тств1и  говорилось  о  „святительскомъ  нерад^Ьн1и^,  когда 
имъ  приходилось  выслушивать  так1я  заявлен1я:  „7  васъ,  святителей, 
есть  боляре,  и  дьяки,  и  пуоы,  и  десятильиики,  и  нед^Ьлыцики:  су- 
дятъ  и  управу  чинятъ  и  непрямо  волочатъ  и  продаютъ  съ  ябедники 
соднаво,  а  десятильиики  по  селомъ  поповъ  продаютъ  безъ  милости, 
и  д^а  составляютъ  съ  ябедники,  и  церкви  Божш,  отъ  десятильни- 
вовъ  и  отъ  нихъ  въ  великихъ  продажахъ  и  стоять  мнопя  пусты 
безъ  н^шя  и  поповъ  н'Ьтъ^  '). 

Немнопе  изъ  членовъ  собора  1551  года  могли  быть  довольны  и 
зам'Ьчаш'смъ,  что  „цсркоииое  богатство  —  пии^нхъ  богатство' .  Пъ 
этихъ  словахъ,  также  какъ  въ  вопросе  объ  употреблен1и  монастырскихъ 
вотчинъ,  о  выкуп^Ь  плЪнныхъ  '),  имъ  справедливо  слышалось  возбуж- 
ден1е  стараго  спора  нестяжателей  съ  приверженцами  мн^шй  Тосифа 
Болоцкаго.  На  какой  стороне  въ  этомъ  спор%  должно  было  бъ  ока- 
заться большинство  членовъ  собора,  р1шгить  не  трудно.  Четверо  изъ 
нихъ  были  10сифляне:  веодос1й  Новгородски,  Гурхй  Смоленск1й,  Ака- 
1Е1Й  Тверской  и  Савва  Сарсюй  ').  ПредсЬдатель  собора  МакарШ  хотя 
и  не  былъ  Волоцкимъ  ностриженникомъ,  но  въ  вопросЬ  о  церков- 
ныхъ  вотчинахъ  былъ  строгиыъ  {осифляниномъ  ^).  Къ  тому  же  на- 
правленш  должны  были,  конечно,  тянуть  и  тав1е  люди,  какъ  Ни- 
кандръ  Р0СТ0ВСК1Й  и  веодос1Й  Коломенсий. 

Открытое  соборное  разбирательство  церковныхъ  Д'Ьлъ,  разсужде- 
шя  о  святительскомъ  управлсн1и  и  монастырскомъ  жить'Ь  едва  ли 
могли  быть  желательны  отцамъ  в  по  той  еще  причинЬ,  что  среди 
общихъ  разсужден1й  легко  могла  быть  задЬта  и  частная  Д'Ьятель- 
ность  того  или  другаго  сановника.    Памятенъ  былъ  примФръ  знаме- 


любоетяжатедьвый,  лукавства  исаожвенъ,  мнишесв]Й  родъ!  Во  истину  всякпхъ 
хатовъ  горшн,  понеже  къ  лютости  вселукавъ  зИло»  (Сказан.  К7рбск.,118— 119). 

')  Стоп.,  гл.  5-к,  вопр.  7-й  (<0  святительскнхъ  суд1ахъ»). 

•)  Стогл.,  гл.  5-я,  вопр.  16.Й,  15-й,  Ю-й. 

*)  Въ  1584 — 5  году  ря8ансв1Й  епископъ  Леонидъ,  постриненникъ  Волоцкаго 
монастыря,  писалъ  въ  своей  челобитной  царю  ведору  Ивановичу:  сИаъ  ОсиФова 
хонаетыря...  при  отцФ  твоеиъ,  при  вашеиъ  государе,  въ  Новгород11  на  архге- 
пискупств^  былъ  Оеодос^й,  1осн«овъ  не  пострнкевникъ,  да  во  Твери  епископъ 
Окак^^Й,  да  на  Брутицахъ  Сава  Черной,...  да  въ  Смоленску  епископъ  Гурей  За- 
болоцкой» (А.  И.,  I,  М  21в,  стр.  411). 

^)  См.  «Ответь  м.  1Гакар1я  о  церковныхъ  ■мущеетвахъ»  СЛптои.  руеек. 
лишерат.  и  ^еп.^  У). 
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нитаго  противника  жидовствующихъ,  Гснвад1я  Гонзова.  Этотъ  рев- 
ностный арх1епископъ  должепъ  бнлъ  оставить  свою  ваеедру  (въ 
1ЮН'Ь  1504  г.)«  посл'Ь  того  кавъ  въ  его  деятельности  открыты  были 
злоупотреблен]я,  ларушавш1я  недавно  передъ  тЬиъ  изданныя  поста- 
иовлен1я  собора.  Цодобныя  же  ажоу110треблен1я  обнаружились  и  на 
Стоглавоиъ  соборе,  ииенно  въ  деятельности  преемника  Геннад1я  на 
Новгородской  каоедрЪ,  арх1ениско11а  веодос1я.  Новгородсше  священ- 
ники жаловались  на  то,  что  арх1епископъ  обременяетъ  ихъ  налогами. 
По  П01ЮДУ  атой  жалобы  было  сдЬлапо  особое  соборное  лостаповлеше. 
Лрх1еписко11ъ  веодос1й  должсиъ  быль  передать  свой  жезлъ  Троиц- 
кому игумену  Сорапюну  Курцову  ^).  Въ  одно  время  съ,6еодос1емъ 
оставилъ  свою  каеедру  еще  одинъ  членъ  Стоглаваго  собора,  Суздаль- 
ский епископъ  Трифонъ.  Вероятно,  и  на  него  заявлены  были  кав1я- 
цибудь  жалобы  ^. 

Таковы  были  представители  церковной  власти,  которые  собрались 
на  соборе  1551  года.  Повторимъ  еще  разъ:  трудно  было  ожидать, 
чтобы  члепы  собора  доброжелательно  отнеслись  къ  тЬмъ  людямъ, 
которые  говорили  царю  о  безпорядкахъ  въ  церковномъ  управленш  и 
монастырскомъ  быту.  Несчастбому  Артемш  горькимъ  оцытомъ  приш- 
лось убедиться  въ  этомъ:  „Все  ныне  враждуютъ  противъ  мена*,  ии- 
салъ  онъ  после  собора  1551  года^. 


*)  Приговоръ  по  жалобе  яовгородекихъ  сващеняиковъ  начинается  такъ: 
«Л11та  7059,  1ЮП11  пъ  2()  допь.  Прсосияи^сппмЙ  МакарШ,  нитроноднтъ  Москоос1ПЙ 
и  всея  Гос1и,  еъ  сее  грамоты  даяъ  Новгородскямъ  священнияомъ,  ариеписхопу 
Великаго  Новгорода  и  Пскова  Сераа10яу,  чтд  написано  на  нею  отв  Новгород' 
екихв  поповъ  про  подводы»  я  проч.  (Стогд.,  изд.  Кожанчикова^  стр.  280;  Врем. 
Общ.  Ист.  и  древ,  росе.у  кн.  14,  отд.  Ш,  стр.  15).  Повтоиу  соборяыЙ  пряго- 
воръ  26-го  1ЮНЯ  часто  называютъ  пряговороиъ  по  жалоба  Новгородскихъ  священ- 
няковъ  па  арх1еи.  Ссрапюна.  Т|тъ  есть  неточность.  Серапюнъ  поставлеяъ  ар- 
х1епископоиъ  14-го  1юна  1551  г.  (Нияон.  лФт.,  VII,  стр.  78);  въ  Новгородъ  онъ 
прибыдъ  только  23го  августа  (Поди.  Собр.  ж^^1.^  III,  стр.  154).  Очевидно  по- 
этому, что  жалоба  поповъ  вызвана  была  дФКств]яни  ве  Серап1она,  а  его  пред- 
шественняка,  веодос1я  (1542 — 1551). 

')  18-го  1ЮЯЯ  1551  года  поставленъ  еаяскопомъ  въ  Суздаль  Аеанае1Й,  быв- 
Ш1Й  игуменъ  Кярялова  монастыря  (Никон.  л11т.,  VII,  стр.  78). 

')  По  поводу  8аточен1Я  Артем1я  въ  1554  году  въ  Соловки,  кн.  КурбскШ  за- 
м'Ьчаетъ:  «И  запроводявши  Артем1я  на  Соловяи,  вмещутъ  зФло  въ  узкую  келью, 
не  повел1квающе  ему  датя  ни  малаго  угкшен1я  отнюдь,  гоняше  бо  на  того  епя- 
скопы  богатые  и  М1ролюбивые,  такъ  и  оные  вселукавые  я  любостяжательяые 
мняся,  аже  бы  не  токмо  не  былъ  въ  Русской  землФ  онъ  мужъ,  но  пже  бы  я 
имя  его  НС  именовалось.  А  то  сего  ради:  прежде  бо  его   царь   з^о  любяше   ■ 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МЛТЕР1АЛМ   ДЛЯ   ИСТОРШ   СГГОГЛАВАГО   СОБОРА.  181 

Другаго  рода  недоброжелателей  и  опасныхъ  людей  и1Алъ  въ  виду 
авторъ  послан1Я  къ  царю,  предполагаемий  Силъвестръ.  Опъ  говорить 
не  «о  владыкахъ  и  ионахахъ,  а  о  ближнихъ  государскихъ  людяхъ, 
болрахъ,  воеводахъ  и  избныхъ  людяхъ.  Сильвестръ  пегодуетъ  на 
ихъ  образъ  жизни:  ,  Велико  н^Ьвое  беззавон1е  внезапу  возсташе,  и 
мнози  помрачишася  бе8ум1емъ  и  объюрод'Ьша  пьяпствомъ  н  всякими 
гр^^хи,  и  изнем01юша  сов'Ьст1Ю,  жит1е  свинское  улучиша,  прелюбод*!}- 
ян1е  содомское  постигоша,  и  таково  прелюбодЪян1е,  яко  ни  во  язы- 
ц1>хъ  илепуетца...  То  и  шутка,  т^мъ  и  попошаютца  безстудпо,  во- 
оруживтеся  и  возсташа  на  Бога*  ').  Этихъ  П01ючпыхъ  людей  Силь- 
вестръ представлястъ  какъ  людей  чрсзвичайпо  оиясимхг:  „1Са41 
польза  теб'Ь,  великому  государю,  и  которая  честь,  и  твоему  царству 
который  санъ  и  которое  величество,  и  которая  корысть,  рдзв'Ь  гнЬвъ 
Бож1'й  воздвизаютъ  при  твоей  области,  православнаго  государя,  та- 
ковъ  студъ  сод'Ьваюп^е,  прелюбодЬяихе  содомское  посреди  многихъ 
людей  и  рабъ  твонхъ;  понеже  въ  которомъ  царствии  пи  буди  таково 
безстуд1е  явитца,  не  можеч^  вЬчпо  быти  то  1^арсти1е,  и  не  можстъ 
кр-Ьико  стати  противъ  недруга,  и  мнози  недрузи  о  томъ  возраду- 
ютца...  Понеже  ближи1и  твои,  государски  люди...  въ  таково  6езстуд1е 
уклоняютца,  и  начнутъ  таковъ  неподобпый  студъ  содЬвати,  и  съ  нниъ 
(недругомъ)  начнутъ  о  всемъ  прилежно  любовь  держати;  и  въ  та- 
комъ  лихомъ  безстудш  подобаетъ  всякому  злу  изъявитпся  и  вели- 
кому твоему  государскому  д'Ьлу  не  кр'Ьпку  быти,  и  тайпнмъ  твоимъ 
Р']^чемъ  въ  поно1пен1е  битн,  и  во  ипихъ  зсмляхъ  обпажатца;  понеже 
нымь  стоиши  со  многими  изьшався  за  руку.  И  тебЬ,  государю  веди- 
кому,  которая  похвала  въ  такихъ  чужихъ  неразумпыхъ  совЬтахъ 
бога  прогн'Ьвати''  ^)  и  т.  д.  Намеки,  сд'Ьланные  въ  втой  обличитель- 
ной тираде,  очень  прозрачны.  Благочестивый  моралистъ  докладываетъ 
великому  государю,  что  тЬ  люди,  которые  о!*»  окружаюсь,  съ  кото- 
рыми онъ  изымался  за  руку,  очень  неблагонадежны:  они  способны 
сдружиться  съ  врагами  своего  государя  и  выдать  имъ  всЬ  его  тайны. 


многажды  бес11Д0ваше,  поучаяса  отъ  него;  онижъ,  боящеся,  да  не  паки  въ  яю- 
бовь  къ  царю  оридетъ  и  укожетъ  цпреви,  иже  яко  спископи,  такъ  и  нвис»  въ 
начальники  своими  законопреступно  и  яюбостяжптеяьно,  не  по  прапилонъ  апо- 
стольскимъ  и  святыхъ  отцсвъ  живугь;  сего  ради  вен  С1я  тиоряху,  дсриающ*!  и 
испояняюще  такъ  презяыя  дФяа  свои  на  святыхъ,  да  покроютъ  вдоеть  свою  и 
ааконо аресту пяеше»  (Сказан.  Курбскаго,  118 — 119). 

^)  Сильвестръ  и  его  писан! и,  стр.  72—73. 

•)  Тамъ  же,  стр.  78—79. 
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Выволъ  получается  такой:  ,»Аще  сотвориши  се,  искорениши  злое  се 
беззакоше — прелюбод%ян1е,  содомсшб  трЬхъ  и  любовникавъ  амлучтии, 
безъ  труда  спасешися  и  прежя1й  свой  трЬхъ  оцнстиши,  и  велвшй 
даръ  отъ  Бога  получиши...  и  Бож1ею  благодат1ю  все  царств1е  свое 
изнова  просв'Ьтиши,  и  твое  царств]е  славою  превознесетца  и  во  в'Ьки 
не  подвижитца;  и  аще  исправиши  С1я,  вси  врази  твои  падутъ  подъ 
логами  твоими  и  ис  возмогутъ  возстати.  Господь  силъ  съ  тобою  бу- 
детъ  на  всяко  время,  и  дастъ  ти  Господь  по  сердцу  твоему,  и  весь 
соп'Ътъ  тпоЛ  исполпитт»,  и  возрадуешься  о  спасс111и  Господа  Бога  тво- 
его, и  во  имя  Господа  Бога  своего  возвсличипшсл;  исполнить  Господь 
ВС41  проп1еп1л  ТПОЛ,  понеже  престолъ  твой  правдою  и  кротост1Ю  и 
судомъ  нстиппымъ  совершенъ  есть.  Се  смиряешщ  а  сею  возноеиши^ 
якоже  пишетъ:  Боже,  судъ  твой  цареви  даждь  и  правду  твою  сыну 
цареву  судити  людемъ  твопмъ  въ  правду  и  нищимъ  твоииъ  въ  суд'Ь. 
Царскнмь  во  судомъ  вся  смиряетца^  *). 

Любовники*  о  которыхъ  говорить  Сильвестръ,  это,  очевидно,  т'Ь  же 
самые  люди,  которыхь  Курбсшй  называетъ  ласкателями  и  челов'Ько- 
угодниками,  и  о  которыхъ  онь  отзывается  тавъ:  «Надь  нихъ  жени 
единъ  прыщъ  смертный  во  царств'Ь  пов^^треннЪйшь  бнти  можетъ"^). 

КурбскЁй  и  Сильвострь  поясняютъ  другь  друга.  Между  „ласкате- 
лями", противниками  Сильвестра,  указываются  бояре,  воеводы  и  изб- 
ные люди,  так1я  лица,  въ  рукахъ  которыхъ  находится  госуда1)ево 
д'Ьло,  которымъ  из1гЬстны  1Ч)сударевы  тайны.  Такимь  обра:)омь  во- 
прось,  им'1шппГ|,  по  видимому,  отпоп1сп1е  только  къ  частной  жизни 
царя  и  его  окружающихь,  нолучаетъ  болЪе  обширное  значен1е.  Вы- 
ступаютъ  два  круга  людей,  которые  борются  одинъ  съ  другинъ  изъ- 
за  ВЛ1ЯН1Я  на  молода1Ч)  царя.  Людей  одного  круга  назнваютъ  намъ 
ласкателями,  челов'1>коу  год  пиками,  грлгшнми  развратниками,  людьми, 
улучипшими  спииское  жит1е.  Попятно,  что  въ  такомъ  отзыве  нечего 
искать  безиристраст1я.  Тутъ  слышится  раздражен{е,  голосъ  страсти. 
Чтобы  судить  но  возможности  безнристрастпо,  нужно  ближе  познако- 
миться съ  самими  обличителями-моралистами,  съ  ихъ  взглядами  и 
стремлен1ямн.  Сильвестръ,  Адашевъ,  Курбсюй,  воть — извЪстн'Ьйш1е 
люди  изъ  этого  кружка  моралистовъ. 


•)  Тамъ  же,  стр.  82—83. 
')  Сказан.  Курбсв.,  стр.  68. 
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Д^тельность  Сильвестра  внзнваетъ,  какъ  изв'Ьстпо,  противор'Ь- 
чивыя  сужден1я.  Еорда  говорятъ  о  Сильвестр'Ь  какъ  совЪтник'Ь  11аря 
Ивана,  его  представляють  ваыФчательнымъ  челов^воиъ  своего  вре- 
мени, высокимъ  умомъ,  добродЪтельныыъ  пастыремъ  и  т.  д.  СовсЬмъ 
иное  слышится,  когда  рЪчь  заходить  о  Сильвестре,  какъ  объ  автор'Ь 
„Наказашя  къ  сыну"  собирател*  Домостроя.  Благо1гЬщепск1й  попъ 
рисуется  при  этомъ  чслов'Ькомъ  самнхъ  ограпнчспиыхъ  взглядонь, 
не  попима1)1Цимъ  ничего,  кром1;  узкихъ  споскорыстнпхъ  интере- 
совъ,  отчаяннымъ  стороппикомъ  нравствениаго  застоя  и  проч. 
Нужно  прибавить,  что  тЪ  же  противор^^чивыя  сужден1я  удобно  мо- 
гутъ  быть  распространены  и  на  весь  кружокъ  Сильвестра.  Зд'Ьсь  не- 
ум^тно  объяснять  и  примирять  эти  противорЬч1я.  Достаточно,  что 
эти  протявор'Ьч1я  открывают^  передъ  нами  дв'Ь  стороны  въ  деятель- 
ности Сильвсст1юва  кружка:  на  одной  изъ  иихъ  11рсдстаи.чяются 
планы  важныхъ  и  обижрпыхъ  преобразоваш'й  въ  церкви  и  государ- 
ств*, на  другой  —  упрямое,  тупое  и  мелочное  стародумство. 

О  нреобразовашяхъ  въ  области  церковной  уже  было  упомянуто. 
Что  же  касается  государственныхъ  задачъ,  которыя  выставлялъ  кру- 
жокъ Сильвестра,  то  лучшимъ  пособ]емъ  для  ознакомлешя  съ  ними 
могутъ  служить  приведенные  выше  царсше  запросы  1551  года.  Со- 
мневаться въ  томъ,  что  вопросы  эти  исходили  именно  изъ  кружка 
Сильвестра,  едва  ли  возможно  въ  виду  ясныхъ  указан1й  Курбскаго  и 
царя  Ивана.  Въ  письм'Ь  къ  Курбскому  царь  обвиняетъ  Сильвестра  и 
Адашева  въ  томъ,  что  они  старались  отнять  у  него  ,отъ  прароди- 
телей данную  власть,  еже  боярамъ  нашимъ  по  нашему  жалованью 
чест1Ю  предс*дан1я  почтеннымъ  быти*.  Зд11сь,  очевидно,  разум'Ьютаг 
м'Ьры,  нанравлеппыя  противъ  м'Ьстничества,  о  чЬмъ  шла  рЬчь  и  въ 
вонросахъ  1551  года  ^).  Царь  обинпяеть  Сильвестра  и  за  110тчиипме 
переделы,  которымъ  въ  вопросахъ  1551  года  посвя1цсино  несколько 
нунктовъ.  Чтд  порицаетъ  Иванъ,  то  хвалитъ  Курбск1й.  Въ  особен- 
ную заслугу  ^избранной  рад-Ь"  онъ  ставилъ  устройство  ^стратилат- 
скихъ  чиновъ*:  ^Аще  кто  явится  мужественнымъ  въ  битвахъ  сего 
дарованмн  почитано  яко  движными  вещи,  такь  и  иедаиоюными^  ^). 


*)  Тамъ  же,  стр.  164. 

')  Сказав.  К/рбск.,  стр.  10. 
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'Гакимъ  образомъ  пъ  словахт»  Курбскаго  и  царя  Ивана  лспо  от- 
мечается тотъ  главный,  основпоВ  пупктъ,  около  котораго  сосредо- 
точивались вс'1>  преобразовательные  планы  Сильвестрова  кружка.  Это 
устройство  ^стратилатскихъ  чиновъ",  какъ  выражается  КурбскМ, 
то-есть,  оргаиизац1л  служилаго  сослов1л.  Ирниомнимъ  при  этомъ 
предложенные  въ  1551  г.  вопроси  о  неправильноиъ  разд'кгЬ  пох'Ь- 
спП,  о  вотчинныхъ  книгахъ,  о  новоыъ  описанш  земель,  о  вдовыхъ 
боярнняхъ,  о  мЬстничсств'Ь  О- 

Вопросъ  объ  устро1|ст1г1;  и  обсяпсчоии!  служилаго  сослоп1я  давно 
улс<'  стоял'ь  на  очерсдн.  По  р-1ш10П10  его  встречало  громадныя  пре- 
ПЛТСТВ1Я  и  медленно  подвигалось  вперсдъ.   ДЬло   въ  томъ,   что   при 


')  Въ  прежнее  время  н1;которые  пзъ  изсЛ'^доватедеН  придявалп,  какъ  и8б«- 
ет!1о,  совсЬмъ  иное  значен1е  деятельности  Сильвестрова  круква.  Въ  неиъ  ви- 
д'Ьли  ир7д1е  людей^  зпщищавшихъ  как1Я-то  старо6оярск1Я,  дружпнныя  права. 
Иредполигалп,  что  Снльеестръ  н  Адашевъ  д^йстновили  за  идно  съ  тФхи  вель- 
можами, которые  потеряли  иояможность  «действовать  самостоятельно  при  рФши- 
толы10}1Ъ  отврищспп!  къ  нимъ  1оанна».  (Со.«овмв«. Цст.  Росс.,У1, 176).  «Сторона 
Сильвестра»,  говорвтъ  г.  Горск1й, — «смотр'Ьла  на  Русь  сквозь  призму  сгаринвыхъ 
родовыхъ  иачалъ,  не  понимала  переворота,  совершавшагося  передъ  ея  глазами 
въ  жизни  народа  Гусскаю.  По  ппден)п  СильвсстровоЙ  стороны,  Курбск1Й  и  дру- 
г1е  знлтные  родичи  р'Бшаются  б11жать  въ  Литву.  Причина  очень  ясна:  съ  паде- 
Н1емь  стороны  Сильпсстрп,  они  должны  были  «шйдти  ияъ  той  роли,  которую 
тралп  до  -юго  нргмсип,  должны  были  потерять  своП  п11съ  и  впачси1е,  посто- 
ронип.гн  нрсд|.  поимип  Л11ц:и111,  позпыпимшмии  и  приГ|лпж<М1ПЫии  ки  престолу 
11пл<'Н«  с.пмодгржца»  (Жн'.ип.  кн.  Л.  М.  КурГимспго,  ст(1.  55  и  141)).  Мллпн  осно- 
вателыкк'ть  этого  взгляда  указана  давно  (Лтепсй  1858  г.,  Л1  46,  стр.  131 — 168, 
статья  Н.  Попова).  Царь,  говорятъ  намъ,  питалъ  р'Вшительноо  отвращев1е  къ 
родовнтымъ  людяиъ,  и  потому  окружилъ  себя  такими  незнатными  людьми,  какъ 
Сильвестръ,  Адаигевъ  и  др.  Но  что  же  оказалось?  Незнатные  люди  вместо  того, 
чтобы  стараться  удержать  свое  положсп]с,  стоять  за  то,  на  чемъ  опиралось  ихъ 
;4Начси1с,  ип^угь  сближен!»  съ  т'Пми  нмслно  людьми,  кото[»ыхъ  они  заслонили; 
мало  того:  они  д'Ьлаются  оруд'|смъ  этихъ  людей,  которые,  какъ  намъ  говорятъ, 
были  такъ  слабы,  что  не  М01'лп  д11Йст1Ю1М1Ть  самостоятельно.  Въ  действитель- 
ности такихъ  противор'Ьчивыхъ  янлен1й  не  было.  Тъ  родовитые  люди,  которые 
сближались  съ  кружконъ  Сильвестра,  д'Ьлали  вто  просто  потону,  что  находили 
полез нымъ  для  себя  расположен1в  могущественвыхъ  людей.  Ихъ  родовая  честь 
не  им^а  тутъ  никакого  значения.  Кн.  Курбск1&,  этотъ  «родовъ  уннжеввыхъ 
обломокъ>,  былъ,  какъ  видно,  такъ  б'Ьдевъ  и  такъ  мало  самолюбивъ,  что  радъ 
былъ  получить  себе  (1550  г.)  поместье  въ  200  четвертей,  на  ряду  съ  дФтьмм 
боярскими  первой  статья.  Кружокъ  Сильвестра  не  только  понималъ  «перево- 
ротъ,  совершавш1Йся  передъ  его  глазами»,  но  и  принималъ  въ  вемъ  значитель- 
пое  участ!е,  если  только  подъ  втимъ  псреворотомъ  разум^кть  переходъ  княжеской 
и  вотчинной  Руси  въ  Русь  царскую  и  пом1Бствую. 
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этомъ  затрогивалось  слишкоыъ  много  противор'Ьчивыхъ  интересовъ, 
требовалось  изм^Ьнить  много  давно  установившихся  обществеипмхъ 
отношешй  ^).  Припомнимъ,  наприм'Ьръ,  въ  иакомъ  нротивор'1>ч1и  меж- 


')  Мажсимъ  Грекъ  дава^^ь  так1н  наставлен1я  царю:  «Еже  убо  педед'Ъпнт.  бла- 
готворити  и  дарити  сущая  о  владФющеыъ  ведьиожи    и    прочихъ  сдугъ   споихъ, 
царя  воистнву  бдаговИрыаго  свойственно  ему  есть  дароваы1е  п  всправ1ен1е.  Симъ 
бо  обрааомъ  уподобляютъ  себе  влад11Ю1ц1е  на  вемли  царствуюи(еиу  въ  вышнихъ, 
иже  с1яетъ  солнце  свое  на  праведныя  и  на  неправедный    и   дождить   на  благыи 
■  лукавыя.  Царь  убо  пресв11телъ  сый  н  преславенъ,  утверд||  себе  богомудреини, 
да  не  поб1»жде11ъ  будеши  вогда  страст1Ю  110дсйскиго  богомерскаго  и  раболТ>пниго 
сребродюб1я.  Поминай  же  всегда  вавФщавиющаго    пророка  и  царя  и  гдаюлюща: 
не  уповайте  на  неправду  и  на  восхи1цен1е  не  желайте;   богатство   аще   течетъ. 
не  прилагайте  сердце;  да  ве  предпочтеши  убо  его  иною  тисоею  еуемудреяа  зем- 
паю  соелтникоу  еже  бо  преслушати  Бога  и  учительство  звягыхъ   его    ааостолъ 
и  пророкъ  повинны  насъ  творить   глаголющему    овому    неложному   поношению: 
вкуп'к  безумень  и  не  смысленъ  погибиета  и  оставить  чюждимь  богатсво  свое,  и 
гробн  ихь  жилища  ихь  но  в11К11>.  (^/рави.    вь  «Исторп!»    Курбскаго,    обьа(!Ие1пс 
многочисленныхь  иавней  и  опаль:  <Бо  еще  гЬ  княжпта  (Виротынск1е)  были   ни 
с'нонх'ь  уд1и11хь  и  вел!»  отчины  нодч»  собою  ии11Л11,   а  колико  тыгип^ь   сь  ннх'ь 
не  чту  воннетва  было — слугь  ихь/  имъ  же  онь  аивр11чи,  тою  ради  губиль  ихь. 
Еняжать  Проаоровскихъ  н  Ушатыхь  погубиль  всеродне,  понеже  ин1и1и  отчивы 
велив1Я,  мню,  неглн  ивь  того  ихь  погубиль»  (Скпвпн.,  стр.  87,  85). — сБлаюв^р- 
н11Йи11й  царю,  самодержець»,  п])одолжаетъ  Максинъ->«л'Ьть  ни  глаголати  всю  ис- 
тину предь  царств1емь  твоимъ,  яко  ни  единый  ради  вины  увичижевы  быта  оть 
вспхъ  Бладыки  и  Твор1(а,  иже  но  насч.  Г^юковь  иосл11Л1аи  цар1с  и  дсржану  свою 
иогубиша,  точ1ю  ви  иреисл1ю  ихь  гордость  и  иревоз11оа1е1пе  и  сребролюбие  1ю- 
деЙское  п  лнхоимсты),    иыи  же    поб1)ждеии  бывши,    хищаху   нсиравсдне    нуВн!» 
иодручниковь,  прсзираху  своя  боляры  вь  скудости  и  лшиои!!!    иотрсбиых'11    жи- 
вущихъ,  вдовицы  обпдимая  и  сироты  и  нищая  не  отмщая обидящихь  я.  Сущая  о  теб'В 
пресв'Ьтлыя  князи,  п  боляры,  и  воеводы  ореелавныя  и  добляя  воины  и  почитаг:, 
л  брегп,  и  обильно  даруй,  ихь  бо  обогащая,  твою  державу  отнсюду  кръпиши  и 
огражаеши,   вдовы  и  си{>оты  убопя  обидпмы    да   не  презришв,    воздыхающа    и 
слезы  горк1я  проливающа  предь  отцемь  снрыхь  н  суд1ею  вдовиць  и  предстатс- 
лень    убогихь»    (Сич.  Микс.  Гр.,  II,    167,  173,  351,  353).    Царь  Иианъ   пииал'ь 
Еурбскому:  «Боспомяни  же  хь  хост'Ьн1Ю  им11шя,  рекшаго  злата,  аще  ся  ринеть, 
не  прилагайте  сердца...    Понеже  убо  Пез1еву  прокажен1Ю   уподобился  есв:   Яко 
же  онь  благодать  Бож1ю  ни  злагь  иродиде,  тако  убо  и  ты,  злата  ради,  на  хрн- 
ст1ань  вовдвиглъ  есв»  (Сказав*,  154).    Ни  собори    1580  года     тоть  же    Иванъ, 
по  изв1»ст1Ю  Горсея,  ювориль  духопснстну  такимъ  образомъ:  «Я  часто  был  ь  но- 
нуждаем'ь  вашими  пороками  заступнтьси  и  возсгановлять  праиа  моего    дреиияго 
ОИднаго  дворянства,  оть  прсдковь   котораго    пер(мила    кь  вамь    больтая    часть 
доходонь,  которые,  по  спрапедлииостп,  должны  принадлежать  нмъ,  ибо  они  жерт- 
вовали своею  честью,  жнапхю  и  трудомъ  за  вашу  безоиасность  и  за  ваше    обо- 
гащенЁе.  Биши  доходы  далеко  превышаютъ  то,  чтб  обыкновенно  вы  можете  ис- 
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ду  собою  оказались  сила  новыхъ  государственннхъ  потребностей  и 
сила  устаиопипшихся  отпошенЛ  въ  вопросЬ  о  церковно  -  мовастыр- 
скихъ  вотчинахъ.  А  между  т'Ьмъ  опред1лен1е  вемельныхъ  отношенШ 
и  составляло  имсппо  сущность,  основу  р1т1си1Я  вопроса  о  служиломъ 
С0СЛ0В1И.  Обезиечс1пе  служилыхъ  людей  въ  старой  Руси  достигалось 
только  раздачей  пом'Ьсг1п.  Поэтому  правильное  устройство  служилаго 
С0СЛ0В1Я  означало  ничто  иное,  какъ  сообразную  съ  государственными 
потребностями  организащю  поместной  системы.  Въ  вонросахъ  1651 
года  эта  задача  поставлена,  по  видимому,  очень  скромно:  ,11  то  бы 
приговоря,  да  поверстати  по  достоипству  безгрЬшно,  а  у  кого  ли- 
шекъ,  ино  недостаточного  поясаловати.  А  у  кого  вотчины,  ино  вот- 
чинные книги  устроити,....  и  ведомо,  за  кАмъ  сколко  прибудетъ  и 
убудетъ,  и  по  вотчин^Ь  и  служба  знать*.  Предполагалось,  такимъ  обра- 
зомъ,  выполнить  самое,  по  видимому,  справедливое  дЪло:  поверстать 
пом'Ьстьями  бсягр'Ьппю,  по  достоинству.  Но  па  д'(>л'Ь  такое  повер- 
стап1е  ПС  всАмъ  могло  казаться  жслатольпыиъ  и  нолсзпымъ.  Со  сто- 
роны, паприм^фъ,  т'Ьхъ  вотчинниковъ,  которые  „посл'Ь  великаго  князя 
Василья  и  посл^Ь  велише  книгини  Елены  до  возраста  царскаго*  усп^^ 
увеличить  свои  участки,  и  которымъ  приходилось  теперь  поплатиться 
своимъ  лишкомъ,  поверстаи1е  но  достоинству  не  могло  встретить 
ничего,  кром'Ь  упорпаго  противод'1;Г|Стп1л  и  вражды.  А  число  такихъ 
потчппниковъ,  судя  по  указашямът'Ьхъжевопросовъ  1551  года,  было 
ПС  мало.  Удовлетворить  тЬхъ,  кто  при  попомъ  повсрстанш  долженъ 
былъ  выиграть,  представлялось  дЬломъ  едва  ли  еще  не  болЪе  затруд- 
яительнымъ.  Зд'Ьсь  открывалась  путаница  самыхъ  раанообразныхъ 
интересовъ  и  разчетовъ,  борьба  личныхъ  связей  и  темныхъ  проис- 
ковъ,  начинались    „междоусобныя   брани **,    но  удачному  выражешю 


тратить  1фп  пашсиъ  роскоипюиъ  п  расточптслыюмъ  обра81Ь  жизпи.  Мы,  дво- 
|)М11(;тг.о  II  служидме  лоли  чревъ  всо  это  въ  упадке,  и  наша  казна  истощена» 
{Ии6.\.  дляюп,  1865  г.,  Л?  5,  стр.  43.  Ср.  у  Курбскаго:  «ВояпскШ  чинъ  11Ып1Ь  ху- 
гГ.Н||Г|Й  стросп'ь  оОр-Ьтсся,  яко  миогииъ  НС  пмФти  110  ТОКИО  конШ  къ  браненъ 
угитовленнмхъ,  илп  оружсй  ратныхъ,  но  п  дневвыя  ппщп,  пхъ  же  недостатки, 
II  убожество,  и  б1}ль],  и  сму1цс1пя  всяко  слопсг.тпо  преваыде».  Сопоставла1|1с  та* 
кого  1'и;и  сиидПтсмьстг/ь,  11ду|цихь  отъ  людсП  саммхъ  раалнчныхъ  положен!!)  и 
1тт|ра1:лен1Й,  произнодить  на  иервыхъ  порахъ  странное  впсчатл'Ьн]о.  ВоФ  крн- 
магъ'протпвъ  корыстолюГчн,  вр1»  обнпннютъ  другъ  друга  пъ  яахпатй  чужпго, 
никто  только  МО  чувствустч*  яа  собою  этою  порока.  Но  пригмотр'Ьвтнсь  ближе 
къ  9тии-|.  иааимныиъ  обвшкчпимь,  им  по  иожемъ  не  догадываться,  какой  глу- 
бокий соц1пльпи-эко11оипчс('к'|Й  порсг.оротъ  долженъ  былъ  скрываться  подъ  этнмъ 
«Л11'б|)стяжап1сз!1.»,  о  которомъ  такъ  много  ювчрпли  въ  XVI  вйк*. 
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Ивана  Васильевича.  Тотъ,  кто  р^^шился  бы  провести  задумапныя  ы'Ь- 
рн  чрезъ  веёь  этотъ  рядъ  противор'Ьч1й,  долженъ  былъ  бы  обладать 
величайшимъ  тактомъ  и  величайшимъ  безиристраст1еиъ.  А  у  людей 
изъ  кружка  Сельвестра  этихъ  качествъ  недоставало.  Ихъ  взгляды 
на  ЛЮДСК1Я  отношен1я  не  отличались  широтой  и  свободой  понииап1я. 
ПапротивЪу  характеристическою  чертой  ихъ  виглядовъ  было  какоо-то 
узкое  и  упрямое  стародумство,  которое  такъ  не  выгодно  отличало 
Сильвестра  и  его  друзей  отъ  ихъ  знамспитихъ  предшественпиковъ, 
д'Ьятелсй  п1)едшествовавшаго  царствоваи1я,  образоиаипиго  Максима  и 
даровитаго  Касс1апа. 

Лучшимъ  и  полн'Ьйпшмъ  вирижсп1емъ  стародумства  XVI  в-Ька 
служитъ  Домострой  и  связанное  съ  нимъ  „Наказан1е  отца  къ  сыну". 
Собирателю  перваго  и  автору  втораго  нельзя  отказать  въ  одной  пре- 
красной черт* — искренности.  Свою  житейскую  мудрость  и  свою  эго- 
истическую мораль  онъ  пропов^^дуетъ  безъ  всякихъ  лицем'Ьрныхъ 
нрикрыт1й,  съ  полнымъ  уб'1>ждсн1емъ  въ  ея  вЬчной  и  оби^ей  пригод- 
ности. Какъ  сов'Ьтникъ  царя,  какъ  об1цествеппнй  Д'Ьятель,  постав- 
лсппыП  судьбон  во  глав'Ъ  ц'Ьлаго  кружка,  ('ильиеетрг  оставался  вес 
т'Ьмъ  же  ревнителемъ  староотеческихъ  обычасвъ  и  нравилъ.  Въ  че- 
лов'Ьк'Ь,  который  давалъ  царю  Ивану  наставлев1я  относительно  обуви 
и  спанья,  который  отговаривалъ  его  отъ  нользован1я  сов'Ьтами  л'Ь- 
карей  *),  мы  узнаемъ  того  стародума,  который  писалъ  Домострой. 
Такого  ясе  закала  были  и  совЬтпики  Сильвестра.  Изъ  нихъ,  со  сто- 
ропн  своего  образа  мыслен,  всего  извЬстиЬе  князь  КурбскШ.  Кго 
об|цсствсниос  положеи1е  п  его  д'Ьягельность  П1)слставляли  ма.во  об- 
щаго  съ  положен1емъ  и  дЬятельностхю  Благов'Ьн];енскаго  попа,  но  по 
своимъ  В08зр4н1ямъ  Сильвсстръ  и  Курбск1й  представляютъ  удиви- 
тельное сходство.  Опыты  жизни  не  изм-Ьпили  въ  этомъ  отпошен1И 
Курбскаго.  Оиъ  бывалъ  въ  .71ивоп1Н,  жнлъ  въ  Польскомъ  1юсударств'1;. 
Отзывы,  (*д11лаииые  имъ  объ  :)тихъ  странахъ,  чрезвычайно  любопытны 
И  валены  для  характеристики  его  взглядовъ.  1'опо|)Я  объ  Ливон1И, 
Курск1й  упоминаетъ  о  ея  богатств*,  о  ея  сравнительно  высокой  куль- 
тур*, но  это  наблюден1е  какъ-то  мало  его  занимаетъ, — онъ  говорить 


')  «Во  пнугреииихъ  же»,  пшпстъ  Ииаиъ,  — ни  нъ  ы.чд11П1т1\"и  и  худ'и1!111их'ь 
паголю  же  до  обу|ци  и  снисеЕЛН,  пси  не  но  своей  иодЬ  б'йху,  ли  но  пхь  хот*- 
и1Ю  творяхуся^  яамъ  шо  аки  лладен1\е*1ъ  11))сбыви10щии1|...  Въ  врачспствП  же  и 
хитрости,  своего  рмдп  8Д]И11пя,  И111к«'  поыппути  тогда  бяпк;».  (Скаваи.  Куроск., 
»'тр.  164,  167). 
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О  немъ  миноходоиъ.  За  то  К7рбск1й  много  распространяется,  съ  своей 
точки  8р'Ьн1я,  о  религ10зпыхъ  и  нравствеиннхъ  особепвостлхъ  обита- 
телей Ливоши.  „Тамъ  земля  8^Ьло  была  богатая,  и  жители  въ  ней  бнша 
такъ  горды  з'Ьло,  ЛЕО  и  в'Ьры  христ]анск1я  отступили  и  обычаевъ  и  дЪлъ 
добрыхъ  праотецъ  своихъ,  но  удалилися  и  ринулися  всЬ  по  широ- 
кому и  пространпому  пути,  сирЪчь  ко  пьянству  многому  и  вевоз- 
держан1ю,  и  ко  долгому  спан1Ю  и  лЪнивству,  къ  неправдамъ  и  кро- 
вопроливан1Ю  междоусобпоиу,  яко  есть  обычай,  презлыхъ  ради  догна- 
топъ,  таконымъ  и  д'Ьламт»  послЬдоватн.  II  сихъ  ради,  мню,  и  не  ло- 
пустилъ  имъ  Богь  быти  въ  покою  и  въ  долготу  дней  влад'Ьти  от- 
чизнами своими  **.  Подобный  же  отзывъ  Еурбсв1й  дЪлаетъ  и  объ  оби- 
тателяхъ  Иольскаго  государства  О*  Сравнительно  съ  т^Ьмъ  запасомъ 
уб']^ден1й  и  правилъ,  кавимъ  влад'Ьлъ  Курбсюй,  жизнь  въ  этихъ 
ловнхъ  для  иого  страиахъ  казалась  ч'1>мъ-то  сопертепио  бсзлрав- 
ствсппымъ,  широкимъ  и  простраппымъ  путемъ,  на  которомъ,  каза- 
лось ему,  ничего  нельзя  встрЬтить,  кромЬ  пьянства,  невоздержашя 
и  неправды. 


*)  Ски8<1Н.  Курбск.,  стр.  48;  сравни  еще  стр.  49  и  65.  Вотъ  отзывъ  о 
11о1ыи'1\:  «Клястеди  зомдп  тпя  драюц'^^ннмми  кидачи  со  безчисдсвныип  про- 
торы  гортань  и  чрево  съ  марцыпаны  натыкоюще,  и  яко  бы  въ  утлыя  д^ьвы 
дражайш1я  различиып  вина  бозм'ЬрпФ  льюще  и  съ  печенеги  вкупе  высоко  скя- 
чуще  и  воздухъ  б110ще,  п  такъ  прехвальн1к  и  прсгорл'Ь  другъ  друга  пьянп  вое- 
х1тлл101цо,  иже  не  токмо  Москву,  обо  Констиптмнополь,  но  аще  бы  и  на  небФ 
былъ  Турокъ,  совлещи  его  съ  другими  вепр1ятеАьми  своими  об1кщпвающе». 
На  дЪлФ  9тн  похвальбы  не  прнводятъ  ни  къ  чему.  Паны  ленивы  и  трусливы: 
<А  ивдавна  ли  тые  народы  и  тые  люди  нерадиви  и  не  милосерди  такъ  8*640  о 
ихъ  языц'Ьхъ  и  о  своихъ  сродныхъ?  Воистину  не  издавна,  во  ново:  перв1ке  въ 
нихъ  обр1}тахуся  муж1е  храбрые  п  чюйны  о  своеиъ  отечеств*!}.  Но  что  нынф 
такопо  есть  и  чего  ради  имъ  тпкопяи  приключпшагь?  Заисте  того  радп:  егда 
б'Аш.ч  ио  и'Пр'П  христ1ппскоЙ  и  въ  11срко11ныхъ  догмаг'Ьхъ  утвержденны  и  въ  дф- 
Л'Ихь  житгКских'Ь  м1ф111;  п  1:о:{дсрЖ11'П  хр:ч1Я1ис(:ь,  тогда  яко  едины  мслоШисы 
111111л1ч111мо  по  пс-Пх-ь  пробмиаичцо,  спОя  II  отсчсстио  браинщс.  Иногда  же  путь 
Господст.  остаинлп  н  вЪру  церковную  отримулп,  многаго  радп  преизлишняго  по- 
коя, возлюбивше  же  рпнуишся  во  иространпыП  и  широюй  путь,  сир'Ьчь  въ 
пропасть  орсси  лготсрапг.к1Я  и  другпхь  различныхь  ссктъ,  пачсжь  прсбогат-ЬЙш1е 
ихъ  властели  на  с1с  непрсполоб1е  дерзнуша,  тогда  отъ  того  пмъ  приключишася» 
(|Ьк1.  55 — 58).  Какъ  строг]П  ревнитель  праотсческой  в11ры,  Курбск]й  сильно 
у11ре1;;1лъ  кпплп  Острожскаго  за  то,  что  тоть  вмказывалъ  расположен1е  къ  ар1а- 
нину  Мотовиле  и  пользовался  его  сочвнен1яии  противъ  1е8уитовъ  (1Ь.  245—249). 
Въ  пачол11  1576  года,  панъ  Древпнск1Й  прпслалъ  Курбскому  поздрпвлея1е  съ  но- 
нммъ  годоиъ.  Выражен1е:   «Поздравляю  тя  новымъ  рокомъ76-нъ>,  чрезвычайно 
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Въ  зам'Ьткахъ  Еурбсваго  о  Ливоп1и  и  Иольш'Ь  слншитсл  то  же 
благочестивое  негодован1е,  которое  заставило  автора  послан]я  къ 
царю  говорить  противъ  людей,  иоирачившихся  б(.'зуи1еиъ  и  улучин- 
шихъ  свинское  жнт1е. 

Сравкшвая  слова  автора  послан1д  предполагаемая  Сильвестра 
съ  отзывами  Курбскаго,  мы  удачн'Ье  входимъ  въ  иониман1е  того,  съ 
какой  именно  точки  зр'Ьшя  судили  они  о  правственныхъ  достоин- 
ствахъ  и  недостаткахъ  людсч!  и  какой  имоппо  кругь  отиопимпй  об- 
нимали иоият1ем'Ь  Н|к1иствсм11аго  и  бсптраипиопицго.  Л||И()И1^и  на- 
казаны за  то,  что  отказались  о'п*  пкры  и  обычжмгь  прсдковь.  То 
же  можс'гь  случиться  и  съ  Русью.  ^Въ  коейжда  стран'Ь",  замечено  въ 
Стоглав'б, — ^законы  и  чины  не  приходятъ  другъ  ко  другу,  но  своего 
обычая  шйждо  законъ  держитъ;  мм  же  нравославн1и,  законъ  истин- 
ный отъ  Бога  пр1емше,  разныхъ  странъ  беззаконии  осквернихомся, 
обычая  злая  отъ  нихъ  нр1имше,  и  сего  ради  ка:н1ит-ь  насъ  Гюгь  на 
таковая  нрестунлен!я*  ^).  То  горевиньо  но  ста|)И1г1^  кот()1)ое  слышита! 
въ  этихъ  словахъ,  сильно  было  и  въ  состаиителяхъ  цпрскихъ  вопро* 
совъ  1551  года.  Вотъ  нечему,  на  ряд^  съ  нредложешлм и,  затрогн вив- 
шими самыя  важныя  государственный  отиошен1я,  мы  вст1)'Ьчаемъ 
:1Д'Ьсь  таше  вонросы:  зач'Ьмъ  стали  носить  платье  новаго,  иноземваго 
покроя?  зач'Ьмъ  Ьдятъ  и  нродають  „давленину'^?  зяч'Ёмъ  стали  на- 
д'Ьвать  на  голову  таеью?  зач^мъ  стали  брить  бороды?  % 

Гореванье  по  старипЬ  им'Ьло,  вирочемъ,  свои  причины.  Въ  XV— 
КУТ  в^кахъ  становятся  заметными  на  Руси  первые  П1)изпаки  ри:(Л0' 
жешя   в'Ьковой  старины    въ  областяхъ  предапЫ  и  обычая.    Чистота 


пе  повравидоеь  Курбсвоку.  <0,  си'Ьху  достойное  поздравлен]е  и  р7гяв1я  полное! 

ОСТПВИВЪ   ВвМНТИ    ВрааДВуСМЫН    В011Л)Щев1я    слова    Н0Ж1Я    отъ   ДФИИ!^!!!      Н     ЯВЛСН1Н 

на  1орда1гП...  акц  веистовъ  и1*>кто,  вместо  Сотнирптслсва  инспе,  ниилЪвшео  со- 
8дав1С  цари  твпри  поздрппляти  сотворолпом с.  нкиыь,  е1цс  с<1Т1Ш1»С1П«1Г1.  пс  токмо 
не  чувстве  и  и  и  иъ,  но  и  беидушнынъ»  (|Ь.  244). 

•)  Стогд.,  гл.  39-я. 

>)  Стогл.,  гл.  5-я,  вовр.  25  (ср.  гл.  40-я),  21-я  (ср.  гл.  39-я),  32-и  (ср.  гл.  91-я). 
Относительно  брадобрвт1Я  одинъ  изъ  нвсл'ЬдоватедеН  Стоглава,  И.  В.  Б'Ьляевъ, 
собралъ  рядъ  любопытныхъ  укааан1Й  и  свид'Ь  гельствъ,  объясняющихъ,  почему 
именно  возставили  у  насъ  въ  старину  противъ  втого  невинниго  обычая.  Смыслъ 
ксЬхъ  этихъ  свид'Ительстиъ  одинъ  и  тоть  же.  «Престуиихонъ  випов^дь  Бож!ю, 
возневаввд'Ьхонъ,  по  со8дан1Ю  Бож1Ю,  свой  образъ  и  строимся  женскою  подобою 
на  прелесть  блудникомъ»  (Сильн.  и  ею  писан.,  86).  Ясно  отсюда,  какой  обшир- 
ный объемъ  им'Ьло  у  старинныхъ  писателей  поняпе  о  томъ  «бевстудж»,  про- 
тивъ котораго  гоиоритъ  аиторъ  послин'ш  къ  цирю. 

ЧАСТЬ   СЬХХХУ!,   ОТД.    2.  2 
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обмчяя  мутилась  отъ  притока  развыхъ  чужебытовтахъ  прим^кей.  Сила 
11редаи1л  ослаблялась  вл1'ян1емъ  ловнхъ  понятЛ  ^).  Конечно,  формы, 
въ  которыхъ  вмр:1жалась  эта  сн'Ьпа  стнраго  новымъ,  представляли 
нср'Ьдко  и'Ьчто  уродливое  и  дикое.  Притча  о  новоиъ  ьтЛ  и  ста- 
рыхъ  мйхахъ  находить  себ'Ь  прим%нен1е  въ  жизни  всяий  разъ,  лишь 
только  открывается  борьба  противоноложныхъ  М]рово8зр%н1й  и  раяно- 
видимхъ  культуръ.  Для  мкогихъ  отказъ  отъ  старины  былъ  равноси- 
лопъ  оспобождсп1ю  отъ  вслкихъ  правилъ.  Старая  мораль  имъ  падо- 
'];лп,  а  ио1юй  их7>  сн^е  не  научили.  Съ  жаждой  нев'Ьдомыхъ  наслаж- 
ДСН1Й,  съ  чувствомъ  полноты  не  тронутыхъ,  долгосдерживаемнхъ 
силъ,  они  бросались  въ  жизнь,  въ  сущности  пустую,  но  бойкую,  ко- 
торая тЬмъ  силья^^е,  кажется,  нравилась,  чЪмъ  больше  нарушала 
она  чо1горность  и  скуку  старинпаго  бгата  *).  По  не  вс*,  конечно, 
могли  удовлетворяться  повинною,  которая  пнскаямвалась  только  въ 
праздности,  въ  свободЬ  ргшгула  и  иаслаждсн1Г|.  Были  и  таме,  кото- 
рые жили  не  но  старин'Ь,  потому  что  и  думали  не  по  старине.  Они 
отказывались  отъ  дЪдовскихъ  обычаевъ  и  правилъ,  потому  ч1ю  ихъ 
умственные  и  нравственные  интересы  лежали  далеко  за  пределами 
того  исигирокаго  круга,  который  очерчивался  старинною  мудростью 
и  старинною  моралью.  Для  людей  стародумпмхъ,  какъ  Сильвостръ  н 
КурбсюП,  разницы  между  первыми  и  вторыми  людьми  не  суп^сство- 
вало,  да  и  и<»  могло  суп^ествонать.  Для  Курбскаго  исЬ  жители  Лиио- 

')  ср.  Гсрберштейна  ааински  (русск,  исрев.),  стр.  66. 

^)  Лучшвмъ  источникомъ  для  изучения  въ  втоиъ  отношев1и  сос1оин1я  рус- 
г.киго  общества  въ  XVI  в'Ьк'Ь  могутъ  служить  сочинен1я  митроа.  Да1пида.  Вотъ  чтб, 
|1аарии1(ръ,  говорилъ  онъ  своинъ  совреиенникамъ:  сЁже  щипити  и  дрочятяся, 
и  туне  II  пс'уо  дни  споя  ияждииати,  :|11ло  губительно  есть.  Откуду  бо  ыиигогубн- 
•тлитла  раг.хпдм  и  долги,  пс  огь  гордости  ли  и  бслунимхъ  проторопъ,  и  на 
жену  и  ни  д11ти  кпбалы,  и  поруки,  и  сиротстио,  и  рыдин]с,  и  слезы?  Всегда  нп- 
1.лаждси1и  и  унигЬнп!,  псе!  да  пиры  и  но:и>ри1Ц»,  нсода  бппп  п  лсжпп1е,  всегда 
ыысли  и  помыслы  нсчисчыя,  всегда  праздность  и  безуиная  толкаи1я,  яко  же 
Н11КИХ1.  мошеипиковь  и  оианниковъ,  денонскииъ  иаучев1е11ъ.  Вснкъ  л11нигоя  учи- 
тися  художеству,  пси  б'Ьгають  рукодАл1я,  вея  щапятъ  торгован1и,  вся  поноша- 
ютъ  зсыледателемъ;  вси  отъ  душсполозиыхъ  иритчоЙ  и  иов11с-1еН  уклоняются, 
вси  отъ  духоиныхъ  бесЬдъ  б'Ьгають,  вси  плотская  любятъ,  всФнъ  гр-Ьховиоя  и 
беззаконная  радостна,  вси  на  земли  хотятъ  жити,  вси  по  смерти  жит1Я  не  пи- 
мятствуютъ,  вси  красятся  и  упестреваются  и  поС1упиюще  хупавятся,  и  въ  сихъ 
весь  умъ  спой  изиурпша,  и  уже  и  на  небо,  не  вФмъ,  жако  ваираютъ^  вси  во- 
|цупн11цм,  вен  см1)хотворцм,  вси  злоглаголницы,  клсиетницы»  (Описон.  синод, 
рукон.^  отд.  П,  3,  стр.  163 — 164).  Въ  обличен]яхъ  Даншла  мы  наЯденъ  лучппй 
комментар1Й  для  И8ь'|1ст1й  о  жить11-быть'||  царя  Ивана  и  его  друзей  и  ласкателей. 
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иш,  отказавш1есд  отъ  старой  иЪры,  сливались  въ  одно  об|цое  прсд- 
ставлен1е  людей,  идущикъ  по  м1рскоиу  и  пространному  пути.  Для 
Сильвестра  въ  подобное  же  обп^ео  лрсдстивлоп1е  людей,  улучив1пихъ 
свинское  жит1е,  сливались  всЪ  люди,  ие  признававппе  надъ  собою 
обязательной  силы  правплъ,  собранныхъ  вь  Домост^юЪ.  Такая  ис- 
ключительность и  увкость  воззр'ЬнШ  вредила  саиому  же  кружку  Силь- 
вестра: изъ-за  нея  они  отталкивали  отъ  себя  людей,  которые  по 
своеиу  уну  и  вл1ян1Ю  могли  бы  быть  для  нихъ  важными  и  полез- 
ными пособниками.  Таковъ  былъ,  папримЬръ,  дья1&'ь-иечатиикъ  Вис- 
коватый.  Онъ  стоялъ  вп'Ь  Сильвсстрова  кружка,  рааг  иыступилъ 
даже  явнымъ  врагомъ  Сильвестра.  Выло,  дкйствительпо,  обстоятель- 
ство, которое  рФзко  отделяло  Сильвестра  отъ  Висковатаго.  Посл'Ьд- 
шй  изв^стенъ  былъ  у  своихъ  современниковъ  за  человека,  нетвер- 
даго  въ  в%р±,  плохаго  исполнителя  пабожныхъ  обычаевъ  ^).  Но  Ви- 
сковатый  былъ  не  одинъ.  Онъ  припадлежалъ  къ  чисчу  тЬхъ  имсчто 
бояръ,  воеводъ  и  избныхъ  людей,  протииъ  которых'ь  гоиорнлъ  аи- 
торъ  послания  къ  царю,  и  которыхъ  Курбскш  панииаль  лаI:катол^Iми. 
1Со  вс'Ьмъ  отимъ  людямъ  С||львест1)ъ  и  его  друзья  с'1'авили  себя  въ 
явно  враждебныя  отношен1я.  Они  не  довольствовались  тЬмъ,  что  об- 
зывали   ихъ    нечестивцами,    развратниками;    они  представляли  ихъ 


*)  «Ливъ  м*1ру>,  пишетъ  цирьИпанъ  чъ  1101;лин1и  къ  тумсиу  Козьмп,  «тотъ 
Шереметевъ  ев  Висковатовимь  первые  ие  иочади  за  крсстм  ходити,  и  на 
то  сыотри,  исФ  не  иочал!  ходити,  н  до  тудоиа  всд^  11]К1Ш»гдавиос  христ!- 
анство,  и  еъ  жсиами  и  со  ыдадсицы,  аа  кресты  ходили  и  не  торговали 
того  дни,  оиричь  съ'Ьстнаго,  иичЪм'ь,  а  кто  учнетъ  торговатв,  и  на  томъ 
имали  ааиов'Ьдь»  (Л.  И.,  I,  стр.  383).  Ьъ  1553  году  тотъ  же  Виско- 
ватый  выступил-!*,  между  т'Ьиъ,  синыыъ  ярыиъ  сторониивомъ  стирпны.  Его 
соблазняли  иконы  воваго  образца,  ниписанныя  въ  Московскихъ  церквахъ  и 
царскихъ  иалатихъ  подъ  иадзор4111ъ  Сильиест[)а.  Свои  ведоуи'Ьи1Я  ВвсковатыЙ 
иаложилъ  нъ  осоОомь  «сниск'к»,  который  нрсдстаииль  ынтронолнту.  '(^рУА"^  М- 
иать,  чтобы  неблагочестивый  дъакъ  д'ЬЙствоиаль  иъ  этовъ  случа11  но  виолн'Ь 
искреннему  уб'|1жден1ю,  но  ясно,  что  по  тФмъ  или  другимъ  побужден  1яыъ  онъ  хо- 
тЬлъ  подставить  йогу  могущественному  Благо  в'&щс  иском  у  иону.  Къ  числу  людей, 
съ  которыми  враждовалъ  кружокъ  Сильвестра,  принаддежаль  и  другъ  Вискова- 
таго госудмревь  казначей  Фуииковъ.  1(арь  Инанъ  пишет ь:  «Что  жь  о  ка8иаче11 
нашемъ  НиинтЪ  ЛоаиасьеничИ,  почто  живот'ь  его  раздрибист!?,  спыого  же  въ 
ваточенди  иного  л'Ьтъ  нъ  дальныхъ  странахь,  во  алчб*!!  и  нагош  де)>жасте?  И 
кто  можетъ  доиольно  вен  Г011сн1я  иии1а  ис.чести,  за  миожестиомъ  ихъ?  Лщс  кто 
мало  иаиъ'нослутеиъ  яиитсм,  йен  т1и  оть  и'Ькъ  гоииыи  бмша  И(МЦ1аводио?  (  1г. 
убо  праведно?  Не,  но  б-Ьсонъ  подобно  твористе  сижвая  и  палящая  сЬти,  улпи- 
ляюще  исиранедио»  (Сказан.  Ку1)бск.,  183). 
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люльми  врсдпцми  и  опасными  для  государя  и  государства.  Очевидно, 
зд'Ьсь  должна  была  открыться  борьба  на  жизнь  и  на  смерть.  ТЬ^ 
кого  старались  отт{и*л1ить  отъ  царя  подъ  предлогоиъ  заботливости 
о  благГ»  и  чести  (осударсвоВ,  отражали  своихъ  иротивниковъ  ихъ 
лге  оруж1емъ.  МЬры,  которыя  проектировала  парт1Я  Сильвестра,  весь 
образъ  ел  д1}йств1Й  подвергались  самому  безпощадному  осужден1Ю. 
Эти  мЪры  и  д^^йств1я  старались  представить  притявашями,  лишенными 
всякаго  государственнаго  смысла,  опасными  замыслами,  оскорбитель- 
ными для  государевой  власти.  Отголосокъ  этйхъ  толковъ  живо  слы- 
шится въ  цослан]яхъ  Ивана  къ  Курбскому  ^).  Для  Сильвестра  и  его 
сторонниковъ  эти  толки  не  могли  быть  тайной.  Въ  1551  году,  го- 
товя къ  соборному  обсужден1Ю  ц^лый  рядъ  предположешй  каса- 
тельно государственнаго  управлешя,  они  хорошо  внали,  что  эти 
м'Ьры,  какъ  и  пс'1)  ихъ  Д'1шств1я,  выиовутъ  неблаг011р1ятныя  раясуж- 
деп1я  и  упорное  иротивод'Ьйств1е.  Враги  ихъ  кружка  должны  были 
значительно  усилить  и  безъ  того  обптрный  контингснтъ  лицъ,  не- 
довольныхъ  самыми  м']Ьрами,  которыя  предполагалось  осуществить. 
Среди  этой  тьмы  недоброжелателей  сторонники  Сильвестра  могли 
опираться  только  на  благосклонность  и  расположен1е  царя,  и  они 
д'11йствительно  искали  этой  опоры.  Всматриваясь  въ  послан1е  къ 
царн),  мы  не  можомъ  но  шмЬтить,  что  опн  дЬйствовали  съ  значи- 
тольпммъ  ум'1и1ьсмъ  и  съ  ]10пиман1смъ  характера  молодаго  царя.  О 
своихъ    врагахъ — людяхъ,  близкихъ    къ  царю  и  пользовавшихся  е1Ч) 


*)  «Или  мниши»,  пигаетъ  царь, — <с1е  бытя  ов4|тдость  благочестивая,  еже  обла- 
дптися  царству  отъ  попа  певгьжщ  отъ  алод'Ьйственныхъ,  Н8и11ниыхъ  человФкъ, 
и  царю  повелФвАсму  бытя?...  Воспомяни  же:  егда  Богъ,  явподаще  Иираиля  иаъ 
работы,  егд».  уГю  постппп  сиящспника  пладатп  людьми,  или  нногихъ  рядвиковъ? 
Но  одииаго  Моисея,  ико  цнря,  постпви  влад'Ьтеля  индъ  ними,  свящеяетвоватн 
же  сиу  не  попол11,  но  Аарону  брагу  его  Н(1иол11  свнщенствовати,  людскаго  же 
ст|10(Ч!1Я  пнмого  не  т1:орит11»  (ср.  отампь  о  Оил1.постр11  пъ  Царственной  книг1|). 
О  времени  госиодсши  Сильвестра  цпрь  8аи1кчаетъ:  <11амъ  же  что  ащс  и  благо 
сов11тугощо,  с1и  вся  непотребно  инъ  учинихомся;  они  же  ащо  что  и  строптиво 
н  развращенно  сотшюваху^  но  с1я  пси  благо  тпоряху..  Со  ли  убо  горько  и  тьнп, 
яко  отъ  злыхъ  прсстатп  и  благая  тиорнти?  Но  се  есть  сладко  и  ооФть.  Аще 
убо  цпрю  но  повинуются  нодовластныо,  никогда  же  отк  междоусобных^  броней 
прсспшнутъ.  Са  убо  злоба  обычна:  сама  себ9Ь  хаиати,  Саиъ  не  разуи1;ппя,  что 
слмдко  и  что  и  св1;тъ,  и  что  горько  и  тьма,  я  нимхъ  поучаешь!  Или  се  сладко 
и  си11тъ,  яко  благи хъ  престати,  а  ялая  тиорити  междоусобными  браньми  и  еа- 
мопольстиомъ?  Вс^^мъ  я!{лсна  суть,  яко  н'Ьсть  св11ть,  но  тьма  и  нАстг.  сладко, 
но  горько  (Ская.  Курбск.,  стр.  149,  150,  104,  169). 
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расположепгемъ,  Сильвестръ  говорить,  ло  видимому,  слишкомъ  см^^ло 
и  слишкомъ  откровенно.  Но  опъ  зиаегь,  что  эту  смЬлость  можно 
сделать  совершенно  бевопасною.  Съ  видомъ  полной  убежденности 
онъ  заи11чаегг>,  что  близость  къ  царю  такихъ  иредннхъ  и  опасныхт. 
людей  кажется  ему  совершенно  случайною,  дЬломъ  педоразум'Ьп1я. 
я  И  теб*,  великому  государю,  которая  похвала:  въ  твоей  области, 
православнаго  царя,  поношен1е  безстудное?  И  которой  похвал'Ь  быти 
твоему  величеству?  Ты  о  всемъ  надежду  и  упованве  полагаегаи  па 
Бога,  а  люд1е  твои,  раби  мнози,  дерзповс1псм'ь  и  нобрежепи'.мг  и 
безстудными  скверними  удаляются  отъ  Бога  и  раздражаюгь  его**. 
Урокъ,  преподаваемый  въ  этихъ  словахъ,  облсчепъ  Сшлъ  въ  такую 
привлекательную  и  льстивую  форму,  которая  на  себялюбиваго  1о- 
анна  могла  подЬйствовать  только  11р1ятно.  Ему  нравилось,  что  его 
не  см^шиваютъ  съ  другими,  съ  т^^ми,  которые  его  окружали;  онъ 
могъ  находить  справедливымъ  даже,  что  его  пыд-Ьляютъ  па  какую-то 
особенную  высоту  нравствопныхъ  достоипстпъ.  По  вотъ,  рЬчь  захо- 
ДИ1"Ь  о  самомъ  интеросноиъ  для  Тоанпа  нрсдмс!*!;,  о  ого  кысокой 
самодсфжаппой  власти.  Лито|№  пос^ган!»  г.равнниаегь  Гояппа  ш  с.\\. 
Владии1ромъ  ');  юному  царю  предла1'аети1  повторить  великое  д'Ьло 
его  знаменитаго  предка,  заново  просв'Ьтить  Русь,  омраченную  пече- 
сп'емъ  и  гр'Ьхами.  При  этомъ  см'Ьлый  обличитель  смиренно  скло- 
няется предъ  безм'Ьрныиъ  велич1емъ  того,  кому  выпала  па  долю  та- 
кая священная  и  высокая  д'Ьятельпость:  „Сего  смирле1пи,  а  сего 
возносиши,  яко  же  пии1етъ:  Боже,  судъ  твой  царсви  даждь,  правду 
твою  сыну  цареву,  судити  людемъ  твоимъ  въ  правду  и  нип^имъ  тво- 
имъ  въ  судъ.  Царскимъ  бо  судомъ  вся  смиряется'  '^).  Иредъ  юпымъ 
1оанномъ  раскрывалась  обширная  и  величественная  перспектива,  ко- 
торая такъ  хорошо  совпада.1а  съ  его  любовью  къ  своей  власти,  съ 
его  охотой  действовать  самостоятельно.  Все,  по  видимому,  склонялось 
передъ  нимъ,  все  ждало,  что  01П>  начнетъ  д'Ьлать,  и  онъ  чувство- 
валъ,  что  онъ  долженъ  что-нибудь  начать.    Онъ  не  зам'Ьчалъ,  что 


')  Авторъ  посжллйя  ум11лъ,  какъ  видно,  попадать  въ  ц1к1ь.  Царь  Иванъ  Вп- 
сильевнчъ  дюбнлъ  вспоминить  о  кыязьяхъ  Бладин1р«  Сиятомъ  и  Вдадим1рЪ  Мц- 
номаx^;  отъ  ннхъ  онъ  ведь  начало  своей  самодержавной  власти.  «Оимодержав- 
ство  бож1инъ  изволсиЕОиъ  почин  ь  отъ  неликаго  кия;*!!  Пл:|днм1ра,  прогШ^тиишаго 
всю  русскую  8СМЛЮ  святынъ  кре1цен1емъ  н  великаго  царя  Владим1ра  Мононаха, 
иже  отъ  грекъ  высокодостойи'ЬЙтую  честь  восир^сишу...  дойдс  и  до  пасъ  смн- 
реиныхъ».  (Сказан.  Курбск.,  136 — 137). 

')  Сильвестръ  н  ого  пис,  стр.  79,  83. 
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ЭТО  что-нибудь  было  уже  готово,  что  вн^ЬсгЬ  съ  чувствомъ  какого- 
то  пр1ятпаго  долга  ему  указали  были  и  вадачи  д^^ятельпости.  Оста- 
валось только  достигнуть  того,  чтобъ  это  сп^е  не  остывшее  чувство 
выразилось  въ  какой-нибудь  ос41затсльпой  и  опред'Ьленной  фориФ,  и 
это  было  дости1*иуто.  На  соборЬ  1551  года  предложено  было  посла- 
Н1е  царя,  которое,  по  справедливости,  можно  назвать  повторешемъ 
т'Ьхъ  внушен1й,  который  высказывались  въ  послан1И  Сильвестра. 
Юный  царь  выступилъ  въ  »томъ  послашн  въ  роли  обличителя  и  мо- 
ралиста; громилъ  гордость,  распутство,  корнстолюб1е,  зависть.  Овъ 
не  зам'Ьчалъ,  по  видимому,  какъ  странно  должны  были  звучать  въ 
его  устахъ  эти  обличительныя  рЬчи.  Онъ,  очевидно,  заинтересовался 
своею  ролью;  она  давала  ему  случай  высказать  любимыя,  задушев- 
ный мысли.  Онъ  могт>  много  говорить  о  себ:Ь,  о  т'Ьхъ  несчаст]яхъ  и 
оскорблел1яхъ,  которыя  ему  пришлось  перенести.  Обвинешя,  жалобы, 
и  пи'11ст'];  съ  тЪмъ,  о6'1ицап1я  и  п1>едположсп^^[  нолились  обильнымъ 
иотокомъ.  Мвшгь  распространялся  и  о  спосмъ  нечальномъ  д11ТСтвЪ 
и  безпутной  молодости,  и  о  гЬхъ  6'Ьаств1яхъ  и  казняхъ  Бож1ихъ, 
которыя  ностига.«и  при  немъ  Русскую  землю,  но  эти  грустный  вос- 
поминан1я  онъ  обильно  пересыпалъ  обвинительными  зам'Ьчашями: 
„Бояре  и  вельможи  в'Ьри1и  и  любим1И  отцсмъ  моимъ  сов^тъ  неблагъ 
С01гЬщап1а  ми,  вм'Ьпдю1цеся  ко  мнЬ  доброхотствовати,  наипаче  себ'Ь 
симоиласт1е  улучаху...  Но  своича1|1и  дядей  не  но  миозЬ  времени  и 
мати  моя  престависл,  и  оттол!»  горькая  скорбь  постиже  насъ,  мн'Ь 
сиротстиуюп^у,  и  тако  бояре  па1пи  улучин^а  ссбЬ  время,  сами  вла- 
дЪюще  всЬмъ  царствомъ  самовластно,  никому  возбраняющу  имъ  отъ 
всякаго  неудобпаго  начинан1я  .  .  .  Сими  великими  казньми  въ  но- 
каян1е  не  внидохомъ,  сами  же  междоусобств1е  злое  сотворихомъ  и 
б'Ьднымъ  христ1яномъ  всякое  насильство  чинихомъ"  и  т.  д.  Въ  этихъ 
ясалобахъ  и  обвииеп1яхъ  намъ  слышатся  все  тЬ  же  звуки,  которые 
повторяются  и  въ  р'Ьчи  на  Лобномъ  мЬстЬ,  и  въ  носланш  къ  Курб- 
скому, и  въ  духовномъ  :)аи'1ицап1и  ца])я,  и  въ  его  рЬчи  къ  духовен- 
ству и  боярамъ  въ  Александровской  слобод!^.  Во  всю  свою  жизнь 
Иванъ  тянулъ  одну  и  ту  же  тоскливую  н^сню.  Что-то  недоброе 
слыптлось  въ  этой  н'Ьсп'Ь,  и  чЬмъ  больше  уходило  времени,  т^мъ 
отчаяннее  и  ужаснЪс  звучала  она.  Но  въ  1551  году,  когда  Ивану 
было  только  20  л'Ь'гг»,  оставалось  епг^е  много  м11ста  прекраспымъ  па- 
дсждамъ  и  добрымъ  стремлсшямъ.  Цсярьппсалъ  собору:  ^Выже,  гос- 
нод1е,  отцы  паши,  пастнргс  и  учител1е,  .  .  .  мене  сына  своего  нака- 
зуйте  и  просв'1ш^айте  на  всякое  благочест1е,    лко  же  лФно  есть  бла- 
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гочестивымъ  царехъ  еже  быти  во  всякихъ  царсвихъ  пряведпмхъ  за- 
кон'Ьхъ  и  во  всякоиъ  6ла1^в11р1И  и  чистогЬ*.  Царь  оапоминалъ  от- 
цамъ  собора  примеры  лрсжпихъ  святмхъ,  Стефапа  Новаго,  Максима 
Исаов'Ьдника,  веофилакта  11икомид1Ги'каго,  кото])мо  пч)йко  и  неустра- 
шимо защищали  свои  уб'Ьждешя:  „Аще  ли  азъ  ваиъ  буду  сопроти- 
венъ  и  кром'Ь  божественннхъ  правилъ  вамъ  не  сорласенъ,  вы  о  соит* 
НС  умолчите;  аще  не  послушпикъ  буду,  воспретите  безъ  всякаго 
страха,  да  жива  будетъ  душа  моя'  ')•  ^'^  имени  царя  собору  нред- 
ложснъ  былъ  ряд'Ь  вопросовъ,  ука:1ывав1них'ь  па  раиинл  церковтлл 
и  ЗСНСК1Я  нестроевая.  Иъ  составлсн1и  этихъ  иопросонъ  царь  нринн- 
иал'ь  живое  участ1о,  ппосилъ  вг  инхъ  свои  личныя  носиоминан!»  и 
наблюдеи1я  ^). 

V. 

Такъ  готовился  Охюглавыб  соборь.  Что  же  сдЬлалъ  опъ?  Далъ  ли 
онъ  как1е-иибудь  важные  и  прочные  результаты? 

Припомнивъ  ука:шипыГ|  впте  рядъ  прспятств1Й  и  праждебпмхъ 
СТ0ЛКН0ВСП1Й,  который  должны  были  встр'Ьтить  нредпололсснныл  пъ 
1551  году  м'!|ры,  мы  заран'Ье  можемъ  угадынать,  какого  от1г11та  слЬ- 
дуетъ  ожидать  на  эти  вопросы.  Сравнивая  то,  что  соборъ  моа^ъ  бы 
сделать,  исходя  изъ  предложепныхъ  ему  царскихъ  вопросовъ  и  па- 
нисан1б,  съ  г]Ьмъ,  что  имъ  д'Ьйствительпо  было  сделано,  нельзя  не 
нрШдти  къ  выводу,  что  р<»зультаты  соборныхъ  работъ  были  очень 
незначительные.  При  и:«учеп1И  Стоглава  по  ра:гь  вспоиипаотсл  и:ц)с- 
чеи1е  о  горахъ,  ро^:.11Шнхъ  мышепка.  ЦЬлыи  ])идъ  валпгЬГппихъ  во- 
просовъ^ за'^р«^гивавшихъ  саыыя  супюствепныл  стороны  московска1Ч) 
государственнаго  быта,  оставленъ  былъ  соборомъ  безъ  отв'Ьта  и  р4- 
шен1я.  Быть  можетъ,  это  зависало  отъ  того,  что  соборъ  не  находилъ 
себя  въ  прав'Ь  разсуждать  о  вопросахъ  чисто  м1рскаго  характера,  и 
потому  лредоставилъ  ихъ  р1ипсп1с  добро11  волЬ  самого  царя,  какъ 
1)то  сд'Ьлал'ь  01гь  и  относительно  нЬкоторыхъ  церковпыхъ  воп[и)совь. 
Во  вс^^комъ   случае  соборъ   не   оиравдалъ   въ   этомъ  отпопкпии   на- 


•)  Стогд.,  гл.  III,  доид.  изд.,  стр.  9,  10,  Л,  12,  13}  кааииск.  изд.,  стр.  34, 
35,  36,  39,  40,  42. 

'')  Н|111рим11ръ:  «А  1гь  тинемъ  царств111,  какъ  семи  быль  въ  11оп11граА11  въ 
Нсликомъ  и  во  Пскон'Ь  (иъ  1546  г.),  во  свнтЬК  Ооф1и  Премудрости  ииж1сК  и  у 
ЖивоначальиоЙ  Троицы  и  во  вс11хъ  святых  ь  бож1ихъ  церквахъ  по  воскрссныиъ 
диннъ  и  ио  господскимъ  ириздиикаиъ  и  ыирочнтымъ  свнтымъ  на  всчсрии,  когда 
вмходъ,  «Святыя  славы»  поютъ.  (Стогл.,  гл.  5-н,  в.  34). 
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деждъ  царя  и  его   тогдашнихъ  сов'Ьтпиковъ,    которые  въ  соборныхъ 
р{;п1ен1яхъ  искали  опорм  и  освящен1Я  для  своихъ  дМств!!!  *). 

Относительно  большей  части  вопросовъ,  касавшихся  церковно-го- 
су дарственны хъ  отношенШ,  соборъ  высказался  упряиыкъ  защитпи- 
комъ  существовавшихъ  порядковъ,  даже  такихъ,  которые  не  находили 
себ^  никакого  оправдан]я  въ  древне-церковныхъ  канонахъ  ').  По 
вопросамъ,  касавшимся  подъема  умственнаго  и  нравственнаго  уровня 
въ  дуxовенств^^  и  народ'Ь,  соборъ  высказалъ  н'Ьсколько  добрыхъ  по- 
желаний и  наставлев1й,  исполнен1е  которыхъ  не  было  обезпечено  ни> 
чЬмъ  ')• 


*)  Можно,  конечно,  предположить,  что  соборъ  дйжъ  как1н  -  нвбудь  опред'Ь- 
ленныя  р'Ьшея1Я  и  по  вопросамъ,  касавшимся  государственна  го  строя, — р'Ьшея1я, 
который  не  могли  найдтн  себ11  м11ста  въ  Гтоглав*!!,  какч.  сборник'Ь  церковныхъ 
постаио1<лгн1Й,  по  докипать  т.чкоо  прпдноложсн1с  допольно  трудно. 

*)  Ц:|рск1е  иопросм  о  спятптсльскоиь  гуд'И  и  о  монастмрскихъ  вотчипахъ 
(гл.  5-я,  попр.  7  и  15),  дали  собору  покодъ  ныставить  ц11лый  [шдъ  докааатсльствъ 
въ  защиту  нсвависимости  епископской  власти  и  неприкосновенности  церковныхъ 
яи11н1й  (гл.  53-я — 67-я).  Доходояъ  съ  втихъ  им11Н1в  соборъ  не  находилъ  возможвынъ 
отдавать  даже  для  дЪлъ  блнготворительиости,  оставляя  ихъ  щедрости  М1рскпхъ 
«боголюбиек-ь»  (гл.  72-я  и  73-я;  ср.  Навловь^  Истор.  оч.  сскуляр.  цсрк.  зси.  стр. 
117 — 121,  123—125).  Но  вопросу  о  вдовыхъ  лоппхч.,  соборъ  выскозался  въ  пользу 
того  сурониго  И11111пя,  которое  аа1цищ»лч*  п'Акогдн  1осифч*  Володтй,  и  которое 
представители  семейпаго  духовенства  (Гсорг1Й  Скрипица)  находили  несправед- 
ливымъ  и  обидныиъ.  Стоглавый  соборъ  возстановилъ  плату  съ  новопоставлен- 
ныхъ  дьякопонЧ)  и  И0И01П»,  которую  собор'1>  1503  г.  отм1\пил1.,  какъ  ис  соглас- 
ную съ  церковными  капоипми.  (Ср.  МакаргЯу  И.  Р.  Ц.,  VI,  118 — 120). 

')  По  важп11Йшсму  ивъ  этого  рода  вопросовъ,  по  вопросу  объ  учреждения 
школъ,  соборъ  сд1к1илъ  такое  поетановленхе:  «Протопопамъ  и  стар11Йшинъ  свя- 
щснннкамъ  со  всЬни  священники  и  д1аконы,  к1йждо  во  евоемъ  город11,  ьзбирати 
доблихъ  и  духовныхъ  священниковъ,  и  д1пконовъ,  ■  Д1яковъ  же,  наученыхъ  и 
блашчостипыхч»...  и  у  т1ич.  сиищопиикопъ  и  д1Якоиоп1.  учипитя  пъ  дом11Х1.  учи- 
лища, чтобы  С11Я1ЦСНПИКИ  и  д'ткопы  и  пси  прапослапныо  христ1ане  въ  косиждо 
градТ*  иргдшшли  лиь  споихь  д1ггг.й  нч,  иаучеп'ю,  1раиот11,  и  на  паучгп1П  книж- 
на! о  1111са1Г|я,  п  цпркоипагп  ||11П1я,  н  нсалтырпаго  и'11н1я  налойнаго...  И  силу  бы 
ииъ  въ  ПИСПН111  скаяывали,  по  данному  вамъ  отъ  Бога  таланту,  ничтоже  скры- 
влюще,  чтобы  ученицы  ваши  книги  учили  исЬ,  который  свлтал  соборная  цер- 
ковь щисмлет»*  (ср.  гл.  О-л  я  41 -н,  попр.  22).  Такнмъобразомъ  пзъпрсдиоложен- 
ныхъ  школъ  собор'1.  съуи1}лъ  сд'Ълать  только  какую-то  новую  поповскую  повин- 
ность. Но  принялъ  ли  онъ  как1я-нлбудь  м1«ры  для  правпльнаго  обезпечсп1я 
школь  и  усп'Ьшиаго  хода  школьнаго  д'Кла?  Находилъ  ли  онъ  нужнымъ,  чтобы 
церковь,  въ  лиц-Ь  своихъ  высшихъ  представителей,  принесла  въ  пользу  народ- 
наго  обучбп!я  как1я  вибудь  жертвы?  Н'Ьтъ.  Онъ  предоставляетъ  это  д11ло  однимъ 
попвмъ:  «учили  бы  своихъ  учевиковъ  чести   и   пФти   и  пнсати,   сколько   сани 
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Но  незначительность  гЬхъ  результатовъ,  которые  далъ  Стоглавый 
соборъ,  еще  не  лншаетъ  его  историческаго  значен1я.  Разсужден1я  и 
р(шен1я  собора  1651  года,  каковы  бы  они  ни  были,  остаются  любо- 
пытнымъ  явлен1емъ  своего  времени  и  той  среды,  изъ  которой  они 
исходили.  Стоитъ,  поэтому,  ножал'Ьть,  что  до  насъ  не  дошло  списка 
соборныхъ  д^Ьян1Й  1551  года.  Онъ  позпакомилъ  бы  насъ  съ  самммъ 
ходомъ  соборныхъ  разсужден1й,  съ  *Лиъ  путсмъ,  которымъ  вырабо- 
тывались  соборныя  постановлен1я.  Въ  СтоглавЪ  мы  имЬемъ  только 
извлсчеп1е  изъ  соборныхъ  Д'Ьяп1Й;  въ  неиъ  сохрапилнсь  лишь  пол 
мнопе  сл'Ьды  т^хъ  первоначальпыхъ  матср1аловъ,  которые  послужили 
основою  для  соборныхъ  р'1;шеп1й.  Мм  приходимъ,  такнм'ь  обра:{0мъ, 
къ  вопросу  о  составе  и  изложспаи  Стоглава.  ВсЬ  аанииаинпеся  Сто- 
главомъ  жалуются,  обыкновенно,  на  крайнюю  безпорядочность  и  за- 
путанность его  изложеная.  Жалобы  эти  справедливы.  Недостатки  въ 
изложенш  Стоглава  очевидны  и  несомненны.  Нужно  только  приба- 
вить, что  для  этой  безпорядочности  Сто1'ла»а  можно  указать  п1>ко- 
торые  пред'Ьлы  и  Н'Ькоторыя  обълсноная:  ихъ-то  мы  и  предложимъ 
прежде  всего. 

1)  Нриснатриваясь  къ  расположеиаю  въ  Стоглав-Ь  отдЪльпыхь 
статей  и  иостановлен1Й,  мы  зам'Ьчаемъ  въ  немъ  н1}который,  хо1'я  и 
очень  не  строго  выдержанный,  планъ.  Такъ,  если  просмотреть  всЬ 
статьи  Стоглава,  помеп1.енныя  вслЪдъ  за  пятью  вступительными  гла- 
вами до  главы  41-й,  то-есть,  до  такъ  называемнхъ  вторыхъ  царскихъ 
вопросовъ,  то  нельзя  не  заметить,  что  он!  имЬюгь  некоторый  общ1й 
характеръ.  Шестая  глава  Стоглава,  которою  начинается  рядъ  собор- 
ныхъ ответовъ,  решаетъ  вопросъ  о  поповскихъ  ста1юстахъ:  „Того 
ради  церковнаго  чина  въ  царствуютемъ  граде  Москве  и  по  всемъ 
градомъ  Русс1йскаго  царств1Я  и  Руссшя  митропол1и  повелехомъ  из- 
брати  протопоповъ  въ  коемждо  граде  по  царскому  повслен1Ю  и  по 
благословеп1Ю  святительскому,  свяп^еппиковъ  искусныхъ,  добрмхъ, 
жит1смъ   непорочпихъ*'.   ДалЬо  въ  об|цихъ  чертахъ  излагаются  обл- 

уиФюгь,  ничтожс  спрмипюще,  во  от1|  Бога  м:«ды  ожндпюп^о,  и  и  зд11С1>  отъ  ихъ 
родителей  дары  и  почеспш  прЕвмлющс  по  ихъ  достоинству».  Тикинъ  образомъ 
все  обезпечен1в  будущихъ  школъ  еводидось  къ  платФ  санихъ  восиитанииковъ, 
то-есть,  къ  тому  жалкому  с могорцу  »,  нпдъ  которымъ  задолго  до  Стогдани  глу милей 
ирх1епископъ  ГеннадгК  (Л.  И.,  I,  №  104,  стр.  148).  Вопросы  о  народныхъ  празд- 
никахъ  и  суев1|р1яхъ  большею  част1ю  вызывали  у  собора  такое  р«ше1ле:  < бла- 
гочестивому царю  свою  царскую  заповедь  учинити,  дко  санъ  в'Ьсть>.  (Стогд., 
гд.  41-я,  вопр.  17,  19,  20,  21,  22,  гд.  91,  92). 
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запности  протопоповъ.  Они  должпы  наблюдать,  чтобы  въ  церквахъ 
Бож1ихъ  все  совершалось  по  чину,  чтобы  свящеппики  отправляли 
службы  по  уставу,  чиппо  и  немятежпо,  чтобы  читали  они  .божс- 
ственпыя  книги,  Евапгел1е  толковое  и  Златоустъ,  и  жит1я  святыхъ, 
и  Прологъ  и  проч]я  святыя  лушеполезиыя  книги  на  поучеп1е  и  нро- 
св'Ьщен1е,  истинное  ооваян1е  и  на  добрыя  д'Ьла,  всЬмъ  православ- 
нымъ  христ1анамъ  на  душеполезную  пользу*",  чтобы  служили  иолебны  о 
царскомъ  8драв1и  и  т.  д.  Въ  сл'Ьдуюп^нмъ  заИмъ  главахъ  7-й — 40-й 
собраны  частнЬ&ш1я  постановлеи1я,  въ  подробпостяхъ  объясняюимя 
обязанности  приходскаго  духовенства  и  его  ближайшихъ  надзирате- 
лей, протопоповъ.  Въ  этпхъ  главахъ  указывается,  кавъ  именно  долж- 
ны совершаться  цорковпыя  службы,  какъ  должны  жить  духовныя 
лица,  чему  и  какъ  должпы  они  учить  свою  паству,  какъ  сл'Ьдуетъ 
исполнять  свои  обязанности  поповскинъ  старостамъ.  Словомъ,  въ 
()-П — 40-й  главахъ  Стоглава  собраны  матер1алы  для  наказа  приход- 
скому духовенству  *).  Иной  характеръ  имЪютъ  главы,  пом'1ин,снпыя  носл^к 
41-Я  главы.  Главы  эти  (43-й— 98-й)  обращены  не  къ  приходскому  духо- 
венству, а  къ  церковнымъ  властлмъ,  то-есть,  къ  епископамъ,  монаствр- 
скимъ  настоятелямъ,  наконецъ— къ  царю  *).  Такимъ  образомъ  зд*сь 
собраны  матер1алы  лля  тгаказа  монастырямъ,  для  уложеп1я  о  святи- 
тельскомъ  суд'Ь,  наконецъ,  для  царгкихъ  указовъ  относительно  гЬхъ 
или  другихъ  церковпо-общсствеппыхъ  вопросовъ.  Нужно,  впрочемъ, 
заметить,  что  главы,  обрап1.еипыя  къ  различпымъ  властямъ,  не  всегда 
расположены  въ  иадлс^кап^емъ  порядкЬ.  Иосл'Ьдная  дв1Ь  главы  Стогла- 


')  Постановлешя,  касаю1ц1яся  обязанностей  поиовскихъ  старость  и  поповъ- 
бФльцовъ,  встр-Ьчаются  правда  и  въ  посл'Пдующихъ  главахъ  (а  именно  въ  гда- 
вихъ  67-й,  68-й,  69-й,  81-й,  91-й,  92-й),  по  зд'Ьсь  они  пм'Ьютъ  иной  видъ,  ч'Ьнъ 
1Г1.  гл)111пх1.  6-й — 4()-Й:  один  пзь  пихъ  |111исспы  пь  ридъ  1[ш:тп11оплсн1й  о  святи- 
тельскоы'!»  суд11(гл.  (17-м  ()9-я,  81-л),  дгуг1»1  н^мспкспы  вь  инд-П  общихъ  р11шен1Й, 
птпогищихгн  ПС  къ  поплиь  только,  а  ко  кссй  цсркип  (гл.  91||,  92-11).  При  сопаи- 
Л(МП11  какала  духпи(М1гтиу,  тгИлось  пч.  пиду  пмбрать  ииъ  Гтоглпна  пг.11  носта- 
11оиле1Пя,  касающЬюн  приходскаго  духовенства;  поэтому  нопятно,  что  въ  него 
вошли  и  постаиовлен1я,  взятыя  изъ  только-что  увазанныхъ  нами  главъ  Стоглава; 
при  этомъ  поридокъ  иъ  изложен'т  отдИльпыхъ  статей  былъ  измЬпснъ  (Правосл. 
Соб.^  1862  г.,  III). 

*)  Къ  митрополиту  и  епископаиъ  обраи^ены  главы  4.3-я — 45-я,  53-я — 69-я, 
70-я,  76-я,  77-я— 81-я,  83-я — 89-л;  къ  монастырскимъ  властямъ  главы  49-я  — 52-я, 
75-я,  82-я;  къ  царю  главы  4б-я,  (47.я,  48-я),  71-я -74-я,  91-я— 98-я.  Н1)которыя 
г.чавы,  наприи.  71-я,  обршцены  разомъ  и  къ  царю,  и  къ  владмкамъ,  и  къ  иона- 
стырскимъ  властямъ. 
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ва  (99-й— 100-й)  можно  назвать  дополнительными.  Въ  пихъ  говорится 
объ  отправк^Ь  соборной  книги  къ  бывшему  митрополиту  1оаспфу,  и 
приводятся  его  вам'Ьчашл  относительно  п'Ькоторыхъ  пунктовъ  собор- 

ИЫХЪ  рЪи16Н1Г|   '). 

Безпорядочность  въ  изложсши  Стоглава  зависала  столько  же 
01*ъ  неум'Ьлости  его  собирателя,  сколько  отт»  ))а:п10обраа1я  гЬхъ  ма- 
тер1аловъ,  которыми  онъ  располагалъ.  Взятое  изъ  этихъ  матер1аловъ 
редакторъ  Стоглава  не  вездЪ  усн^Ьлъ  достаточно  переработать  и  удачно 
распределить.  То  тамъ,  то  зд'Ьсь  проглядываютъ  въ  его  трудЬ  сл'Ьдн 
какого-то  другаго  изложеп1я,  сл'Ьды  исрвоначальныхъ  матер1аловъ. 
Чтобъ  уб-Ьдиться^въ  этомъ,  прежде  всего  сл'Ьдуетъ  обратить  впииа- 
и1е  на  ясную  и  несомн'Ьнную  связь,  замечаемую  между  некоторыми 
такими  частями  Стоглава,  который  въ  редакцга  этого  памятни- 
ка, намъ  известной,  представляются  въ  виде  совершенно  отдЬль- 
пыхъ  главъ,  часто  разделенныхъ  даже  какими-нибудь  вставочными 
статьями.  Вотъ,  напримеръ,  окончап1е  34-й  главы:  „И  того  ради  ванъ, 
свящепникомъ,  подобаегь  своихъ  духовиыхъ  детей  поучати  и  пака- 
зывати  прилежно,  чтобъ  все  прапослаипыо  хригпапе  къ  !(еркиамъ 
Бож1имъ  ходили,  и  къ  вамъ  па  покаяи1о  приходили  бы  гь  женами  и 
дЬтьми,  и  жили  бы  потому  жъ  въ  чнстотЬ,  и  въ  покаяп1и,  и  въ  прот- 
чихъ  добродетелехъ,  якоже  подобаетъ  православнымъ  христ1апомъ,  а 
разве  бы  женъ  своихъ  не  знали  нныхъ  и  наложницъ  не  держали,  и 
чадъ  своихъ  наказывали  и  учили  страху  Бож1ю'.  А  вотъ  начало 
36-й  главы:  „Такожде  и  чада  родителей  сиоихъ  почитали  бы  и  слу- 
шали во  всемъ  по  священнммъ  правиламъ:  иже  чтетъ  родители  своя,  той 
очистится  отъ  грехъ  своихъ'',  и  т.  д.  Связь  этихъ  отрывковъ  очевидна, 
а  между  темъ  въ  Стоглаве  они   разделены  целою  главой  (35-ю)  ^). 


')  Что  касается  ра8д11ле111я  соборной  книги  на  100  главъ^  то  въ  втоиъ,  кикъ 
давно  уже  было  вам^чено,  нельзя  не  видфть  неуда чнаго  подражашя  царскому 
судебнику  {Моджвит.  1845  г.,  Х>  12,  I,  стр.  137).  Списки  Стоглини  иредсгинляютъ 
значигельныя  разницы  не  только  въ  изложеи1и,  но  и  въ  самимъ  состав11  памят- 
ника. Эти  разницы  дали  поводъ  къ  различен! ю  н11Сколькихь  «редакц1Й>  собор- 
ной книги  1551  года  (ем.  прпложеи{с  В). 

*)  Глава  35-я  носитъ  такое  иа8иан1е:  сУказъ  соборнымъ  старостамъ  попов- 
ски мъ  па  Моеквп  и  по  ваьмв  г]^адамъу  чего  ради  церковь  соборная  и  староста 
избранъ  туто  и  иныи  церкви  иног1я,  и  попы  и  дьяконы  причтены  туто  нрихи- 
дитн».  Изъ  сопоставлен1я  разночтенЕЙ,  встр-Ьчающихся  въ  тексте  втоЙ  главы  по 
раанымъ  спискамъ,  становится  ясно,  что  первоначально  «указъ  поповскимъ  ста- 
ростамъ» им'Влъ  болФе  частное  значен1е,  бывъ  составлснъ  для  руководства  соб- 
ственно ноековгкнхъ  старость,  а  потомъ  уже  прпмкнен!»  гоборомъ  ьъ  прочнмъ 
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Подобную  же  взаимную  связь  ирсдстапляютт*  главы  25-я  и  26'Я: 
одна  говоритъ  о  недостатЕ*  грамотпости  въ  духовенств*,  другая — объ 
учрсжденш  училия^ъ  въ  домахъ  добрыхъ  свящевниковъ  и  дьяконовъ. 
Лъ  глав'Ь  8-й  мм  читаомъ:  „Л  об^дпи  бм  служили  свя1цеппики  и  Д1я- 
копи  110  уставу  и  по  11рс*да11]Ю...  ничто  же  п1ютво1)яюще  во  всемъ 
свящеппическомъ  сану,  такожь  и  д1яконы  во  всемъ  сдну  д1якоиском1>, 
го  страхомъ  и  трснетомъ,  ничтоже  земпаго  помышляюще;  а  предъ 
об'Ьднею  бы  въ  соборнмхъ  т^ерквахъ  и  по  всЬмъ  церквамъ  говорили 


русскпмъ  городамъ.  Вотт*  прим^^ры  укаванныхъ  рпзночтешй:  въ  однихъ  спи- 
гкпхъ:  «туте  начнуп!  молебеиъ,  да  поЙдутъ  кв  Пречистой  соборной  (то  есть,  къ 
Успенскому  собору)....  и  пришсдъ  въ  Пречист^  въ  соборну  церковь,  и  дожп- 
доются  конца,  квкъ  вечерню  отпоютъ;  въ  другихъ  спяскахъ:  «начяутъ  въ  цер- 
кви модсбснъ,  да  идутъ  со  крегты  ев  соборную  еелижую  неркоев.,,,  ж  дошедъ  ео- 
борпыя  недик1я  цсркпн»  я  проч.;  въ  первыхъ  спискахъ:  ^митрополитв  внаме- 
иается  самъ  чсстнымъ  крестоиъ  н  блигпс^ов^ястъ  старосту»;  въ  другихъ  спи- 
скохъ  имя  митрополита  впиФисно  бол11е  общнмъ:  сонятитсль».  (Стогл.,  Киа. 
нал.,  стр.  147  и  148).  Трудно  думать,  чтобы  соборъ  вапииался  составлен{емъ 
укпна  именно  для  моековскихъ  старость.  Для  него  не  было  также  нужды  прнмФ- 
внть  общ1й  укизъ  къ  услов1ямъ  московскаго  быта;  это  было  д%лоиъ  м11стнаго 
владыки,  то-есть,  митрополита.  Всею  вФроятн'Ъс  п^^едиоложить,  чтоуказъмосков- 
скимъ  стпростоиъ  состпвлсиъ  былъ  пмпино  т1)иъ  лицонъ,  отъ  которвго  и  дол- 
жеиъ  былъ  онъ  исходить,  то-есть,  иитромолитомъ  Макпр!смъ.  Будучи  представ- 
лен'!, на  соборъ,  тот*!!  москот*.к1Й  ннкаль  нрппнгъ  быль  за  (»бщсо  руководство, 
II  потому  и  внссспъ  быль  въ  соборную  кпнгу,  при    чсиъ   состпвитодь  Стоглава 

но     СОМС11ИЧ1     УДЛЧНО     НГТНПИЛЪ     ого     ИЪ    ГТНТ1.И),    ПаЛПГПШПуЮ   обяЗППНОСТИ    П|10Т«}- 

поповъ  И  поповскихъ  старостъ.  Указъ  о  старостахъ  не  былъ,  впрочемъ,  един- 
ствсннынъ  прои8веден1емъ  митрополита  Иакар]я,  которыиъ  воепользовалея  Сто- 
главый соборъ.  Заи-Кчсно,  что  <въ  постановлеи1яхъ  Стоглаваго  собора  приво- 
дятся тФ  же  самыя  доказательства  въ  защиту  неприкосновенности  цервоввыхъ 
имущсствъ,  т-Ь  же  царск1я  зачоп11дн  и  соборныя  правила,  и  встр11чаютея  т1|  же 
самыя  выражсп1я,  как1Н  ваходимъ  и  вч>  «ОтвЬт11»  митрополита  Макар1Я  о  т-Ахъ 
же  имущсствахъ  къ  царю  Ииину  Васильевичу,  пнсаниомъ,  какъ  можно  догады- 
ваться, не  задолго  предъ  Стоглалымъ  соборомъ,  {Мапаргя,  11.  Р.  Ц.,  VI,  стр. 
236 — 237).  Но  пзъ  этнхъ  п]:пм11ровъ  нельзя  еще  д'Ьлать  вывода  о  значитель- 
нонъ  и  важномъ  вл1ян'1и  Макар!я  на  р11швН1я  Стоглаваго  собора.  Изв'Ъстно,  что 
по  н1Ькоторымъ  вопросамъ,  не  маловажнымъ  для  тогдишняго  сознав1я  и  став- 
шимъ  ВП0С.1-6ДСТП1И  пунктажк  различ1я  между  старообрядцами  н  еторонниквмп 
Никоновой  ре«орны,  именно  по  вопросамъ  о  п'Ьн1и  аллилу1п  и  о  складываши 
пальцевъ  при  нолнтв'Ь  и  благословен! и,  соборъ  1551  года  сд'Ьлплъ  так1я  пости- 
новлен1я,  которыя  расходилась  съ  мн'Ьн1ями  митрополита  Макар1я  (Истор.  рус. 
раек.,  стр.  28,  30—31,  47,  прим*ч,  54,  55,  61);  ср.  Цтеи,  ев  Моск.  общ.  любит, 
дух.  просткщ,  1875  г.,  ноябрь,  стр.  105—108,  122  (въ  статЫ»  о  Стоглав*  г.  ^л- 
лясеа). 
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бы  часы,  въ  кое  время  свяи^епиикъ  11роскоиисап1С  творить''.  ЗсЧмЬ- 
чан1е  о  просвоиисап1и,  то-есть,  о  иригото11ле1пи  сил1цет1Икомъ  прос- 
форъ  для  литурпи,  дало  состаиителю  Стоглава  поводъ  вставить  здЬсь 
поставовлев1е  о  вросвирнвхх.  Всл^дъ  за  приведенными  словаир  чи- 
таемъ:  „А  проскурницаиъ  быти  чистымъ  вдовамъ,  едипобрачп'Ьиъ  и 
т.  д/.  Вставка  продолжается  до  14-&  главы,  которая  пачипаотсл 
такъ:  „Такоасе  бы  и  д'Ьтей  крестили,  и  свадьбы  в'Ьнчали,  н  воду  свя- 
тили... во  всемъ  свяп^еилическомъ  сапЬ  сполна"  и  проч.  Г>тоГ|,  на- 
м'Ьчаемой  нами,  свяаи  исжду  раиличпмми  отделами  От<н*лаиа  тцц/ла 
себ1\  объяснить  иначе,  какг  только  нрсдположинъ,  что  эти  части 
•  нредставляютъ  отрывки  какихъ-то  не  дои1едшихъ  до  насъ  памятни- 
ковъ,  въ  которыхъ  то,  что  въ  Стоглав'Ь  разрознено  и  разбито  по  от- 
д'Ьльныиъ  главамъ,  было  изложено  въ  связи  и  посл'Ьдовательности. 
Вотъ  еще  указан1е,  подтверждающее  ту  же  догадку:  28-я  глава  Сто- 
глава, обращенная  къ  приходскому  духовенству,  оканчивается  такъ: 
,Л|це  С1Я  благодареи10мъ  и  хог1)и1еиъ  сердсчиынъ  исправити  потп^и- 
теся  то  съ  радост1ю  ожидайте  сугубы  мзды  отъ  Бога  и  1^арств1яне- 
беспаго,  по  реченпому  Хрисчюву  словоси:  добрый  мой  рабо,  бла11Й  и 
В'Ьрный,  о  малЪ  ми  быхъ  в^фенъ,  надъ  многими  тя  постаилю,  вниди 
въ  радость  Господа  своего  и  протчес;  и  Ыя  убд  доздп  священству  ва- 
шему «апиоаа:ол»".  Между  т-Ьмъ  сл'Ьдуюпмя  зат'Ьмъ  главы  (29-я— 40-я) 
обращены  къ  тому  же  священству.  Очевидно,  это  „дозд'Ь"  попало  въ 
С'1юглавъ  тъ  какого-то  друглго  памятника,  иъ  котором'1>  оно  имЬло 
свой  смыслъ  и  значен1е. 

Опред'Ьлить  съ  точност1Ю  объемъ  и  зиачеп1е  тЬхъ  не  донюдшихъ 
до  ласъ  памятниковъ,  сл'Ьды  которыхъ  сохранились  въ  Стоглав'Ь 
лишь  кое-гд^, — д'Ьло,  конечно,  невозможное.  По  этимъ  намятникаиъ 
прошла  рука  собирателя  Стоглава,  сгладившая  большею  част1Ю  тЬ 
грани,  по  которымъ  можно  было  бъ  отд'Ьлить  одни  отъ  другихъ  раз- 
личные матер1алы  соборной  книги  1551  года.  По  ближе  присматри- 
ваясь къ  этимъ,  изр'Ьдка  уцЬл^^вшимъ  въ  Стоглав!;  сл']^дамъ  вакихъ- 
то  памятниковъ,  послужнвшихъ  для  него  матер1аломъ,  мы  все-таки 
найденъ  несколько  важныхъ  и  любопытныхъ  фактовъ,  поясняющихъ 
составъ  соборной  кпиги,  а  вм'Ьст'Ь  съ  тФ.мъ — характеръ  и  ходъ  собор- 
пыхъ  работъ. 

Въ  49-й  глав*  Стоглава,  которая  носитъ  назван1е  „соборнаго  от- 
вета о  честныхъ  монастыр'Ьхъ^  встречается  такое  зам'Ьчан1е:  „Л  по 
городамъ  бы  архимандриты,  игумены,  и  строители,  и  старцы  не  ски- 
талися,  кром'Ь   велик1я   нужды,   или   праздничнаго   ради   пр1'Ьзду  со 
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святыми  водами,  а  о  пужннхъ  дЪл'Ьхъ  пишутъ  со  слугами  во  святи- 
телю, и  святитель  доиоситъ  къ  иамъ,  и  ап  повелю  скоро  управить* 
и  т.  д.  Ясно,  этотъ  „азъ**  есть  царь  *);  но  какъ  замЪчаше,  сд'Ьлан- 
нос  отъ  его  лица,  попало  въ  соборный  отвЬтъ?  Это  осталось  бы  иамъ 
непонятнымъ,  еслибы  въ  н'Ькоторыхъ  спискахъ  Стоглава  надъ  посл^Ьд- 
ней  частью  49-й  главы,  гдЪ  иом'Ьщено  и  приведенное  выше  вам'Ьча- 
нею,  не  поставлено  было  особа1Ч)  8аглав1я:  ,о  томъ  же  отъ  царскаго 
паписан1я''  *).  Такимъ  образомъ  случайно  уцЪл'Ьвшее  заг1ав]е  знако- 
мить иасъ  съ  однимъ  изъ  любопытн'Ьншихъ  отрнвковъ  соборныхъ 
д'Ьан1й  1551  года.  Узнаемъ,  что  на  соборе,  кромЪ  извЪстныхъ  двухъ  цар- 
скихъ  послан1й  (гл.  3-я  и  4-я),  предложено  было  еще  какое-то  на- 
писаше,  говорившее  о  монашеской  жизни  и  монастырскихъ  порядкахъ. 
Просматривая  за  тЪмъ  главы  5д-ю — 52-ю  и  сравнивая  ихъ  съ  49-ю 
главой,  мы  зам'Ьчаемъ  въ  нихъ  мио1Ю  такого,  чтб  въ  бол'Ье  сокращен- 
иомъ  ИЗЛ0ЖСП1И  В0П1Л0  И  ВЪ  49-ю  главу.  Такъ  52-я  глава,  озаглав- 
лсппая  „о  п1Листионпомъ  иит1и  собрано  оть  божественваго  пнсан1д", 
содержитъ  въ  себ^Ь  тЬ  же  самыя  наставлешя  и  свид'Ьтельства  отно- 
сительно употреблешя  вина,  который  повторены  и  въ  глав'Ь  49-й  *), 


*)  49«я  глава  оканчивается  так'1.:  смолю  же  васъ,  боголюбезн1и  святител^е 
II  11рС11одоб1пи  01  цм,  псе  богоименитос  Христово  стадо,  и  милъ  ся  д1ио,  и  со 
слеваии  припадаю  къ  вашей  святыни,  помогайте  наиъ  вашими  святыми  модит- 
нами  къ  ]»ог7  всегда,  да  утвердить  Господь  Копв  н]>авослАвноо  С1е  царство 
нирио  и  беамнтежио  въ  родь  и  родъ  и  на  вФки,  н  вашихъ  ради  сыятыгъ  мо- 
лнтвъ  дароввлъ  бы  Господь  намъ  гр'Ьшвымъ  оставдеи1е  грфховъ  и  жизнь  в'Ьч- 
ную.  Азъ  же  должснъ  всякую  вашу  тягость  понести  по  рпзсужден1Ю  и  брещи 
во  всякнхъ  скорб11ХЪ|  еяико  ми  Богъ  поможетъ  н  пречистая  Богородица  м  всп 
ГВЯТ1Н.   АииЕЬ».  Очевидно,  что  ВТО  говорить  царь. 

')  Сто  гл.,  Ваэаиск.  изд.,  стр.  236. 

')  Относительно  постановлен! й,  направленвыхъ  противъ  пьянства  въ  мона- 
стыряхъ  (сВина  бы  горячаго  по  мовастырямъ  не  курити  и  не  держнти,  и  хм-ёль- 
наго  1111Т1Я,  1111нъ  II  модоиъ  но  пити,  а  дсржати  имъ  для  иитхя  квасы  житные 
н  мсдвенные  безхм1»льные,  а  отъ  •ряжскахъ  винъ  не  возбраняются»),  важно 
обратмть  внимание  на  одно  нФсто  въ  кииг'Ь  Зиновия  Отеискаго:  сИстины  иока- 
зап1с>:  «И  рече  Аеаяас1Й:  се  положиша  нынл  (Зипов1К  писалъвъ156б — 1567  г.) 
законъ  9юел  по  пяти  мнихомъ  иже  съ  хмФлеиъ  пит1я.  Хулиши  же  Косого,  яко 
ново  учить  уче1пе;  такоже  и  сю  новое  учен1е,  еже  не  пити  съ  хм11лемъ  пит1Я. 
1*лагпла  Косой ,  нко  пгуменъ  СсрапЁонь  рече:  хм1^ь  отъ  бЬса.  Се  новое  учеи1С 
(Зераи1онъ  привсдс.  И  глаголахъ  имъ:  нфсть  убо  едино,  еже  Косой  н  Серап10нъ: 
и  Серап1онъ  не  уче111е  привводи  глагола,  иже  глагола,  во  отъ  ■евФдая1я,  ащс 
и  хулыю  речеся  ему  о  хм11лю,  ибо  хм1»ль  н11сть  отъ  бФса,  яко  б'Ьсъ  творити  не 
можетъ  ничесоже,  едино — мечты  творити  можетъ»  (Любопытное  указан1е  на  ека- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МАТВРТАЛЫ   ДЛЯ    иСТОРП!   СТОГЛАВАГО    СОБОРА.  203 

Быть  хожетъ,  въ  52-й  глав-Ь  намъ  сохрансиъ  отрывовъ  изъ  того  же 
царскаго  написан1я  о  моыастырлхъ,  которое,  какъ  уже  заи'Ьчепо,  дало 
матер1алъ  для  соборнаго  отвЬта,  заиесекиаго  въ  10-ю  главу  Ито- 
глава  *)• 

Въ  69-й  главЪ  Стоглава  читаемъ:  „Да  въ  ца1>ствую1цемъ  же  градЬ, 
въ  Москве,  въ  митроиоличьемъ  двор'Ь  ископи  в-Ьчная  Т1унская  по- 
шлина ведется,  глаголемая  крестецъ,  не  шьмь,  какъ  уставися,  кромЬ 

зашо  о  хиклИ,  изнИстпоо  но  рукописям*!.  иолдн'Ийнши'ь,  пмпиш  XVII  и.,  сы.  Ни- 
пина^  1Гсто|>.  пои.  и  ска:!.,  204  2<И)).  сИи  Сш  1п.  хы'1им>  1ПЯ11(:т110»,  |м::г.ужд!1егь 
Зиноь1Й, — «но  и1янитво  имать  силу  отъ  кииса,  а  не  оть  хн'Ьлю,  ниже  сего  ради 
упиватисм  п1янствомъ,  аа  еже  быти  пит!10  съ  хмШемъ,  но  аа  еже  быти  мнози  си- 
лЪ  о'1Ъ  дрожжей  квасной....  Огь  сети  1103нивастсЯ|  яко  уставляющей  С1Я  не  отъ 
ран(:мотр'1|Н]я  произнсдошася  на  С1е,  но  иииховъ  нсубогихъ  отъ  хот1&Н1Я  своего 
умышдеше  есть  с1е  угтавдбН10....  Яко  неубоги  суще,  могутъ  к]^повати  на  по- 
требу 1!едъ  и  вино  гроздово;  убогинъ  же  ынихомъ  ниже  во  снИ  мечтитися  когда 
есть  вину  гроздову  пли  моду....  УОогимъ  имихомъ  едино  зел1е  здриь1Ю  ир1ем- 
лено — въ  ЖИТН0М7*  квасЬ  хн11.1Ь,  милу  отраду  подавиющс  от'ь  н::лсможин1я,  и  се 
р'Ьдц'Ь  сотворясмо.  И  с1о  потщашасн  нзобнлующи!  огьяти  у  убогихъ,  забынию 
и  впостольскихъ  правилъ  и  отеческаго  устава,  токмо  да  надъ  убогими  вземлются 
н  утолятъ  ихъ',  покизавшеса  законодоложинцы  и  привителн.  Разсиогряется  же 
таково  быти  Висгямво  и  Максимова  новое  уставленхе  ихъ  отъ  хот11и1я  своего, 
помыслы  высокоум1Я  повуждаениго,  а  не  Духоиъ  Сиятымъ  ос]нваеиое»  («Ист.  по- 
каз.», 901 — 904).  Такимъ  образомъ,  постановления  нротинъ  пьянства  Зинов1Й  прямо 
ставилъ  въ  связь  съ  учс111иыъ  нсстяжатслсй,  съ  мн-|1Н1ями  Максима  1*|»ска  (ср. 
елЬдующсс  нримФч.). 

*)  Въ  52-я  главИ  различаются  ди'В  магти:  разсуждоНЕс  о  нрод'П  ньннстиа  и 
основанниЙ  на  втои  ь  разсуждон1и  соборный  приговоръ  о  иоуиотриблеи1н  нъ  мо- 
пастыряхъ  «шянственнаго  пит1я,  снр11чь  хмФльнаго  и  вина  горячего»....  Въ  пер- 
вой части  любопытно  указан1е  на  иримфрь  восточныхъ  монастырей:  «дкоже 
свид'Втельствую1Ъ  шнозн  ч<*лов'Ь1^п  блигородн1И,  тавоже  и  иноии,  быиш1и  въ 
1Сонстантиноград1}  и  во  силтьй  гор11  Аеонст'Ьй  и  во  иныхъ  святыхъ  шам(пиних9 
■ФстФхъ:  не  токмо  нноцы,  но  и  б1;льци  ней  праиоглавнеи  христ1яне  Н1яиствн 
ненавидя гь,  гнушаюгся»  (ср.  въ41-А  глаив  оти11'гь  на  ^0-й  вонросъ:  «божествен- 
ная правила  не  повелИваютъ  въ  лужсквхъ  иоиасгыр11хъ  жены  иогребати,  а  оть 
обычая  жь  земли  не  токмо  въ  Русс1искоыъ  ад-Ь  царств1н,  но  и  въ  тамошних» 
страиахЪ|  во  Ёрусалим11,  и  во  Ёгинт1г,  и  во  Цар'Ьград'Ь  и  въ  протчвхъ  стра- 
нахъ»).  Во  второй  части  обращаетъ  на  себя  внимание  рекомендация  общежн- 
т1я,  какъ  лучшей  Формы  монастырскаго  быти:  «а  когорымь  свзтымъ  и  честны«.ъ 
нонастыремъ  общимъ  сущииъ  духовные  нистонтелн,  архимандриты  и  игуу(Н1Ы, 
К1ЙЖД0  о  Христе  съ  своею  брат1ею  произволнт  ь  и  восхотятъ,  по  евангельскому 
словсси  въ  конецъ  отрсченно,  нестяжательное  и  совершенное  общежичсльстно 
ннФти,....  и  таков1и  огь  Госиода  Бога  сугубную  мзду  висир1ииу гь  протииу  {ру 
довь  свонхъ  и  царству  всбссному  нлслъднпцы  будугь  со  но'Ьми  свитыми» 
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священныхъ  правилъ''.  ЗагЬиъ:  „И  отнынЪ  и  впредь  которые  прг^- 
Ж1е  архимандриты,  и  игумены,  и  протопопы,  и  свяп^енноинови,  и 
свяп^енники,  и  д1яконы  учнутъ  т1уну  являтися  и  восхотл1'ъ  найма-* 
тися  по  святымъ  церквамъ  служити  обЬдню  на  Москв'Ь,  и  ему  у  нихъ 
ставленныхъ,  и  отпусБныхъ,  и  благословенныхъ  грамотъ  досматрм- 
вааи",  и  проч.  ЗдЪсь,  очевидно,  мы  им'Ьемъ  дЬло  съ  царскимъ  пред- 
ложен1емъ  и  соборнымъ  отвЪтомъ;  но  интересно  то,  что  вопросъ  о 
лолглин'Ь,  глаголемоП  крестецъ,  не  внесенъ  въ  рядъ  ни  первнхъ,  ни 
вторыхъ  царскихъ  воиросовъ  (гл.  5-л  и  41-я).  Такимъ  образомъ  мы  опять 
уб'Ьждаемсл  въ  томъ,  что  составитель  Стоглава  не'им'Ьлъ  въ  виду 
внести  въ  свой  трудъ  всЬхъ  ваявленныхъ  на  собор'Ь  царсвихъ  напи- 
сап1Й  и  предложешй,  а  представилъ  только  выборъ  и  И8влечен1е  язь 
иихъ,  при  чемъ  то,  чт(')  иаииствовалось  ипъ  царскихъ  лаписатй,  не 
всегда  даже  пмдЬлллось  и-ь  особо-обояпачсппую  статью,  а  сли1ШЛ0СЬ, 
напротивъ,  съ  составомъ  саммхъ  соборпыхъ  рЬшсшй  *). 


')  Къ  приведеянымъ  8ам11чан1Я11ъ  о  сл1|дахъ  царскихъ  напнсаи1Й,  вошед- 
шихъ  въ  составъ  оиред'Ьденвя  Стопава,  можно  прибавить  еще  н11екод[ько  укааа- 
шй.  Въ  Х011Ц11  68-й  главы  мы  читяснъ  такое  опред11дси1е  о  сбор'^  епископской 
дани:  «а  отнкгпФ  и  впредь,  по  цпрсву  совИту  и  по  соборному  ухожев1Ю,  въ  мм- 
тропол1и,  и  во  арх1спископ1нхъ  и  иъ  гиископ1ях'||  дггятпикпиъ  и  яас.мп^икомъ 
но  т'Ьиъ  городамъ  по  псЪмъ  и  по  десятиномъ  не  «адити,  а  уставитм  по  тФмъ 
городамъ  по  всФмъ  и  по  дссятинамъ  десяцкихъ  свящспннковъ  в<Ьдатн  старость 
и  яемскпхъ  ц'Ьловадьииковъ,  которимг  прик(1жем9^  и  т^  старосты  и  ц1^овадь- 
нйки  святительскую  дань  и  десятидьничьм  и  8аМж1е  пошлины  сбмраютъ  по  кни- 
гамъ  и  грамотамъ...  да  отдяютъ  сполна  съ  году  на  годъ  на  Рождество  Христово 
или  на  сборъ»  (Сто гл.,  Лондоиск.  изд.,  стр.  168—169).  Кто  ато  говоритъ  вдЪсь 
«прикажемъ?»  ОтвФтъ  на  вто  яьходимъ  въ  самонъ  же  Стоглав-Ь:  въ  нФхоторнхъ 
его  спяскахъ  виИсто  «которымъ  прпкажемъ»,  читасиъ:  скоторымъ  ^арь  првка- 
жотъ»  (Стогл.  1Са:1П11ск.  изд„  стр.  309;  Кожпич,  иад.,  стр.  213).  Глава  69-я,  иаъ 
которой  мы  привели  зам'Ьчан1с  о  пошлине,  глаголемой  крестецъ,  носит1>  такое 
яаглаи1с:  <0  пПпомиоЙ  11оп1лнн11  цареся  указя  и  соборное  уложеиаеэ.  Въ  отв'Ьт11 
па  24-й  вопросъ  41-й  главы  прппсдсио  укп.1ан1с  и»  иарскую  заповпды  «по  цпр- 
скоЙ  8апов1|ди  всФмъ  святителемъ...  рааослати  попомъ  свои  грамоты  съ  поуче- 
Н1емъ  и  съ  великимъ  аапрещенхемъ,  чтобъ  однолично  о  Иван'Ь  днп,  и  въ  наве- 
чер1п  Рождества  Христова  и  на  Крещс1пс  Господне  мужи  и  жены  и  д-Ьвицы  на 
мощное  плещеван1е,  и  на  безчивный  говоръ  и  па  б'Ьсовск1я  пФснн,  и  на  пляса- 
П1я,  и  на  С1сакая1я,  и  па  мнопя  богомср8к1я  д11ла  не  гходплися».  Вл1ян1С  втоВ 
царской  8апов1»ди,  расходившейся  со  взглядонъ  собора,  аамИтпо  и  въ  отв11тахъ 
на  23-й  и  25-й  вопросы:  въ  нихъ  указывается  на  проповедь  священяиковъ,  какъ 
на  лучшее  и  единственное  средство  для  истреблен1я  въ  народе  нехрист]онскихъ 
обычаевъ  и  пов'Ьр1Й,  между  тФмъ  какъ  соборъ  (какъ  видно  наъ  главы  92-й)  скло- 
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Им^д  это  въ  виду,  мы  удобнее  кожемъ  объяснить  себЪ  странпыя 
особенности,  встр%чающ1ясд  въ  иаложенш  н'Ькоторыхъ  главъ  Стоглава. 
Укажу  на  главы  7-ю,  9-ю,  11-ю,  17-ю,  18-ю,  19-ю  и  20-ю  *).  По  со- 
держанш  своему  эти  главы  представляютъ  н'Ьчто  общее.  ВсЬоцЬ  напол- 
нены вынисЕамн  изъ  церковнаго  устава,  опред^яющиии  правильный 
видъ  разныхъ  церковныхъ  обрядовъ  и  молитвъ  %  Въ  9-й  главЬ  Сто* 
глава  къ  этому  собран1Ю  ваписовъ  присоединена  еще  особая  статья, 
заключающая  въсебФ  перечень  пЪкоторыхъ  изъ  гЬхъразпочтепШ,  кото- 
рым пстр'Ь'лиись  въ  тсксгЬ  тогдашнихъ  ])усскихъ  служсбпикопъ  ^). 
Между  этими  разночтеп1ями  составитель  статт.и  старается!  отыскать 
и  указать  такое  чгви1е,  кото])00  слЬдуетъ  считать  правильиымъ,  и 
которое  онъ  называетъ,  „сущимъ  переводомъ''.  Иаприм'Ьръ:  ,На  ут- 
рени глаголетъ  но  сущему  переводу:  благо  есть  исповЪдатися  Госпо- 
деви  и  п'Ьти  имени  твоему,  вышнЮ,  возв'Ьщати  заутра  милость  твою 
и  истину  твою  на  всяку  нощь;  по  самочин1Ю  же  глаголют?»,  а  не  по 
существу:  иозвЬщати  заутра  милость  твою  и  истину  твою  па  вс^1къ 
день;  а  ин1й  глаголютъ:  на  всяко  время,  по  своему  произволеп1ю;  а 
истинный  глаголъ  по  Давидову  пророчеству:  возвЬщати  заутра  ми- 
лость твою  и  истину  твою  на  всяку  нощь,  зри  во  11са.1тыри  въ  сущгй 
пе^уеводъ.  И  о  всЬхъ  о  сихъ  разсудя,  утвердити  во  свягЬй  соборнЪй 
апостольстЪй  церкви  и  исправити  всему  м1ру  на  утвержсше,  а  не  на 
соблазнъ  людемъ*"  и  т.  д.  Выражешя,  въ  какихъ  формулировано  зд^сь 
уЕа8ан]е  на  разницы  въ  чтеп1и  начальныхъ  стиховъ  91-го  псалма, 
чрезвычайно  сходны  съ  тЬми,  кашя  употребляются  и  въ  ]щрскихъ 
вопросахъ:  „и  то  бы  разсмотря,  утвердити**.  Сходство  это  висту па- 
етъ  еще  ясн'Ье  при  сличен1и  представлепныхъ   въ  разсматриваемыхъ 


иеиъ  быдъ  указывать  пря  тикихъ  случинхь  ифры  чисто  ви'ЬшнЫ,    угрозы  и  за- 
арещен1я  государственной  вдастп  (ср.  прилож.  В). 

')  Любопытно,  что  изд^жениос  въ  главах'ь  7-й,  9-й,  11-Й,  19-Й  и  20-й  не 
нашло  сеОъ  м'Аста  въ  наказахъ  духовенстиу,  состаилснныхъ  на  оснонан!»  Сти- 
глава  (каковы  наказы  6ладим1рск1й  и  Карго аольсв1Й). 

')  Собиратель  выписокъ,  указывая,  какъ  нужно  совершать  тотъ  или  другой 
обрядъ,  отмичалъ  вм11ст1&  съ  тФиъ  и  тЪ  уклонон1я  отъ  устава,  которыя  зан'Ьча- 
лесь  въ  его  иремя.  НапрянИръ  въ  главФ  17-Й:  <а  куиъ  бы  единъ,  любо  мужскШ 
нолъ,  любо  женск1Й,  а  по  два  бы  куна  и  мноз1и  кунивс  не  были,  как^  у  опсъ 
преж9  сею  било*, 

')  Въ  Стоглав^  поыищена  впрочеиъ  только  часть  этой  статьи.  Несомн11н- 
нымъ  доказагельствоиъ  этого  служить  отрывокъ  укпзываеноЙ  статьи,  который 
находится  въ  одной  рукописи  1Тублпчио|1  библ1отеки,  и  въ  котороиъ  П01г11п^сим 
пункты,  не  инссенныс  ич»  0-ю  глину  Стоглава  (сы.  прилож.  А). 

ЧАСТЬ   СЬХХХУГ,   ОТД.    2.  3 
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главахъ  выаисокъ  съ  та&ъ  называемыми  вторыми  царскими  вопросами 
(41-л  гл.).  Очспь  МВ0Г1С  изъ  этихъ  вопросовъ  наполнены  такими  же 
выписками  изъ  церковнаго  устава,  кавъ  и  занимающ1а  насъ  главы 
Стоглава,  а  въ  олпомъ  изъ  вопросовъ  даже  повторяется  та  же  самая 
выдержка  изъ  устава,  которая  приведена  и  въ  9-й  главЬ  О-  Поэтому, 
пом'Ьп^епныя  въ  7-й,  9-й  и  т.  д.  главахъ  зам'Ьчаная  о  нравильномъ  вид^Ь 
церковныхъ  службъ  и  обрядовъ  съ  такимъ  же  правомъ  можно  было  бы 
назвать  „царскими  вопросами'',  какъ  и  гЬ  пункты,  К01юрые  помЬ- 
щспы  въ  глав'Ь  41-й.  По  при  этомъ  иоиторсп1е  одной  и  той  же  вн- 
ниски  въ  9-й  и  41-й  главахъ  кажется  дЪломъ  страннымъ  и  непонят- 
пымъ,  если  смотр'Ьть  па  эти  главы,  какъ  на  двЪ  независимыя  и  са- 
мостолтсльныл  статьи.  Странность  эта  делается  понятною  н  легко 
объяснимою  въ  томъ  только  случать,  если  предположить,  что  вопросы, 
помЪщспные  въ  41-й  глаиЪ,  не  были  представлены  собору  въ  такомъ 
же  видЪ,  какъ  такъ  называемые  первые  вонросы  (то-есть,  въ  видЬ 
отд-бльной  статьи,  перечисляющей  пунктъ  за  нунктомъ  разные  без- 
норядки  и  неисправлешя),  а  выбраны  были  самимъ  собирателемъ 
Стоглава  изъ  какихъ-то  нредложенныхъ  на  соборе  царскихъ  написа- 
Н1б,  которыя  до  насъ  не  дотли,  или  отъ  которыхъ  уцЬлЬли  въ  Сто- 
главЬ  только  кос-как1о  отрывки.  Косвениое  подтвсржден1е  такой  до- 
гадки можно  находить  въ  той  разницЬ,  которая  зам11чается  въ  со- 
став'Ь  вторыхъ  вопросовъ  между  полными  и  н^^которыми  изъ  крат- 
кихъ  списковъ  Стоглава  *).  \\ъ  самонъ  д1ул'Ь,  приплвъ  прсд!10лозке111С 


')  Въ  41-В  пав-Ь  11-е  вопросъ  и  отв11тъ  читаются  такъ:  сПредтечеву  часть 
выимаютъ  калу,  яко  же  изъ  приносимыя  просвиры,  и  кяадутъ  съ  приношея1еиъ 
вкупФ.  Достоитъ  убо  00  уставу  вынматн  Предтечеву  часть,  яко  же  и  Пречистые 
часть  а  клдсти  па  л11вой  стороне  агнца,  противу  Пречистой  части,  а  привошевье 
плпдс.тся  на  грод*  нъ  подниж'ш  агш^а.  И  о  томъ  отп11п»:  Дпстоип!  убо  по  уставу 
кмимати  Ирсдтсчспу  часть,  яко  же  и  Пречистые  часть,  мсио  полскмаи,  и  кдасти 
па  11тоК  стран!!  агпца,  протипу  Пречистые  части,  а  прочп!  части  приногаеиШ 
клпдутси  па  срсд11  иъ  П0Д110Ж1С  спятаго  агпца».  Въ  1-й  гдаи11:  «та  же  няъ  трет1С 
проспиры  П8ъ  малые  выииаетъ  Предтечеву  часть  такову  же^  яко  же  пречистые 
и  полагаетъ  на  лФвоЙ  етран1|  агнца...  Иши  же  священницы  выимаютъ  предте. 
чеву  часть,  яко  же  изъ  обычные  просвиры  и  кладутъ  вмИст^  съ  прииошешемъ 
на  среду,  а  не  опрпшно,  пно  то  не  по  чину,  яко  же  уставъ  повехЬваетъ  въ 
служебникЪэ.  Всл'Ьдъ  за  втимъ  въ  нЪкоторыхъ  списхахъ  прибавлено  слово  «от- 
веть» (Стогл.,  Казан,  изд.,  стр.  93),  хотя  никакого  отв*та  далФе  не  слИдуетъ. 
Эта  прнппска  наглядно  доказываетъ,  что  изложенное  въ  9-й  главИ  принималось 
какъ  рядъ  точно  такихъ  же  с  вопросовъ»,  какъ  и  т1}  пункты,  которые  приве- 
дены въ  глав1}  41-й. 

•)  См.  прилож.  В. 
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О  выборе  воиросовъ  саиимъ  собпрателемъ  Стоглава,  мы  не  па&деыъ 
странныхъ,  что  въ  одной  редакц1И  внесени  так1с  воиросы,  кавихъ 
еЬтъ  въ  другой,  и  наоборотъ.  Составитель  Стоглава  д'Ьйствовалъ  въ 
этонъ  отношенш  съ  т^^мъ  же  иравомъ,  по  которому  одни  изъ  из- 
в^стннхъ  намъ  царсвяхъ  написашй  онъ  внесъ  въ  свой  трудъ  и^бли- 
вомъ  (глава  3-я),  а  изъ  другихъ  привелъ  только  отрывки  (главы  4-а, 
49-я,  69-я)  *). 

Какъ  бы  впрочемъ  ни  было,  выбраны  ли  были  вторые  вопросы 
самимъ  составителемъ  Стоглава,  или  предложены  были  собору  въ 
видЪ  отд^ьной  статьи,  несомп'Ьннымъ  остается  тотъ  выводъ,  что  въ 
составъ  опред'Ьлеи1й  Стоглава,  то-есть,  той  его  части,  которая  носитъ 
назваи1е  собориыхъ  отвФтовъ,  вошло  много  такого,  чтб  не  принадле- 
жало собственно  собору,  а  заимствовано  было  изъ  царсвихъ  послан1й 
и  предложешй.  Штъ  также  сомнШя,  что  редакторъ  Стоглава,  вводя 
отрывки  царскихъ  написашй  въ  соборные  отв1;ты,  вовсе  не  желалъ 
отделять  ихъ  огь  иостаиовлеп1й,  ирипадлежап^ихъ  самому  собору; 
панротивъ  того,  онъ  хотЬлъ  слить  ихъ  пъ  С1юемъ  изложении  въ  одно 
иериирывнос  цЬлоо.  Попятно  лоатому,  что  слЪды  дарскнхъ  иаписаи1й 
могли  уц'Ьл']^ть  въ  Стоглав-Ь  лишь  кое-гд:Ь,  въ  вид-Ь  случайныхъ  ре- 
дакторскихъ  недосмотровъ.  ИмЪя  это  въ  виду,съ  в'Ьроятностхю  мож- 
но предполагать,  что  въ  составе  Стоглава  должно  скрываться  го- 
раздо большее  число  отрывковъ  изъ  царскихъ  наиисан1й,  ч'Ьмъ  сколько 
можетъ  быть  указано.  Но  и  тЬхъ  отрывковъ,  которые  могутъ  быть 
опред^ены,  совершенно  достаточно,  чтобы  видеть,  какъ  богато  и 
разнообразно  было  содержан1е  этихъ  написашй.  Одно  изъ  нихъ  (гл. 
7-я  и  проч.)  указывало  правильный  видъ  богослужен1Й  и  исправляло 
текстъ  церковныхъ  книгъ;  въ  другомъ  (гл.  49-я)  говорилось  о  томъ, 
какъ  должна  быть  устроена  монастырская  жизнь;  въ  тротьемъ  (гл. 
69-я)  шла  р'Ьчь  о  безпорядкахъ  въ  церковпомъ  унравлеп1и.  Для  опре- 
д'Ьлешй  собора  прсдставл^^лсл  такимь  обра:юмъ  обпшртл!  и  готоииП 
уже  ма1Ч$р1алъ.  Невольно  при  Э1юмъ  вспомипастс^с  умное  зам1;чап1е  о 
Огоглав'Ь  Карамзина:  0С1в  церковное  законодательство  принадлежитъ 
царю  бохЬе,  нежели   духовенству:   онъ   мыслилъ  и  сов'Ьтовалъ;  оно 


')  Что  царское  посл1н1е,  внесенное  нъ  4-ю  главу  Стоглава,  продстаилмптъ 
только  отрывокъ,  въ  э^омъ  не  трудно  уб'Ьдиться,  обритивъ  внимаи1е  только  на 
начало  атого  послан1а:  <въ  седьмое  надеснть  лФто  возраста  моего,  по  вашему 
святительскому  благословен1Ю...  осзя  благодать  Сватаго  Духа  и  коснуся  разуму 
моему»  11  т.  д,  (р'Ьчь  идетъ  о  соборахъ  154Т  и  1549  гг.). 
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ТОЛЬКО  слЬл.отло  его  указаншиъ*'  ').  Къ  заи^^чан1ю  этоку  нужно, 
впрочеиъ.  сделать  два  полснительныя  дополнена.  Вопервахъ,  къ 
имени  царя  слЬдуетъ  присоединить  имена  тЪхъ  окружавшихъ  его 
лицъ,  котормл  скрывались  :т  11ИМ7>,  по  которммъ  па  самомъ  д'Ал'Ь 
принадлежали  всЬ  эти  подсотовительпыя  работы,  явивш1яся  ва  со- 
бор1^  въ  вид'Ь  царскихъ  воиросовъ  и  послан1Й:  нельзя  же,  въ  самоиъ 
аЬл%  предполагать,  что  самъ  Иванъ  работалъ  надъ  церковннмъ 
уставомъ,  извлекал  изъ  пего  яУказъ'  прпвильпаго  хода  церковннхъ 
слулеб1>,  и  что  сам'ь  опь  собиралъ  указаи1я  опшбокъ  въ  тсксгЬ 
нсалмовъ  и  молитвъ.  Вовторыхъ,  соборъ  не  всегда  сл'Ьдовалъ  указа- 
Н1ямъ  царя:  н'Ькоторыя  части  царскихъ  написашй  были  приняты 
собороиъ  и  внесены  въ  составъ  его  опред^Ьлешй,  друпя,  напро- 
тивъ,  были  отвергнуты;  такъ  напримЬръ,  есть  основан1е  предпола- 
гать, что  собору  11110длагалось  уничтожить  епископскихъ  десятинпп- 
ковъ,  которые  принадлежали  къ  тону  окружавшему  владыкъ  „М1р- 
скому  воинству**,  которое  такъ  нелгобо  было  приходскому  духовен- 
ству, и  отъ  хотораго  оно  давно  хот'Ьло  избавиться.  Но  соборъ  1551 
года  горячо  вступился  за  епископскихъ  чиновниковъ.  Суп^ествованхе 
десятинниковъ  оправдывалось  авторитетомъ  древности,  примгЬроиъ 
прежнихъ  святителей  Русской  земли  *).  Впрочемъ,  соборъ  все-таки 
выпужлспъ  \)\ллъ  п'Ьс.иолько  ограничить  кругъ  д'ЬПств1Й  десятин- 
никовъ. 


')  Карамзиня^  И.  Г.  Р.,  IX,  стр.  273  (пи  изд.  Эйнерлинга). 

')  Въ  63-й  Г1ив'&  Стоглава  читаеиъ:  «А  что  въ  митропод1в  и  въ  арх1еан. 
сБопьяхъ,  и  во  сппскопьяхъ  по  которыиъ  градоиъ  и  по  десятинамъ  жила,  иевонп 
вФчно  устаилепы,  десятинппки  при  велпкихъ  чудотворц'Ьхъ  Петр<Ь,  и  Алекс!^, 
и  Хон-Ь  и  прсвс  их'ь  и  но  них  ь  и  доднесь,  а  в-Адали  и  судили  весь  священнпчс- 
ск1|1  н  И11()чсск|й  чипъ  II  1*.с11  прпчтм  цлркоитая  и  прочяхъ  людоЙ  по  рядным?», 
II  по  кабаламъ,  и  нъ  бо11Хъ,  п  пъ  граГ>сж11Х'ь,  опрочс  духовныхъ  д11лъ,  и  пын11 
но  т'Пм'1.  градои'ь  нъ  митрополп!,  и  во  арх1сиископьяхъ  п  пъ  спископьяхъ  быти 
Лосятиниикпмъ  потому  же  и  оудптп  им  ь  свищонииковъ  и  дьяконоиъ,  и  вс4|  прячты 
церковные  п  мирскнхъ  людей  по  рядныяъ  гранотаиъ,  п  по  духовныиъ,  я  по 
кабалаиъ,  и  въ  покраж<Ьхъ,  и  въ  боЪхъ,  и  въ  грабеж^хъ,  онроче  духовныхъ 
дИлъ,  а  у  нихъ  бмтп  въ  суд11  старостамъ  священнпконъ  и  десяцкинъ  по  два, 
по  трп  да  старостамъ  зеискпмъ  и  ц1»ловальникомъ  я  земскимъ  дьякомъ,  кото- 
рыиъ царь  повелитъ»  (Казанск.  изд.,  стр.  304—305).  Указывать  на  исконную 
дрсиность  института  десятинниковъ,  на  то,  что  онъ  существовалъ  еще  при  ве- 
лпкихъ чудотворцахъ,  не  было  бы  никакой  надобности,  еслибы  не  поднимался 
П(1иросъ  объ  его  унпчтожсши.  Господа  спящснноначальники,  пясалъ  Георпй 
Скроппца  на  соборъ  1503  г., — не  духовно  управляются  в-Ьрныелюдп:  надзираете 
за  цсрков1Ю  по  обычаю  земныхъ  властителей,  чрезъ  бояръ,  дворецкихъ,  т{уяовъ. 
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Церковное  законодательство  вопсервагивпо  по  самой  своей  при- 
роде. Оно  ищетъ  для  себя  основъ  въ  стариц'Ь,  въ  постаповлеп1яхъ 
прежнихъ  соборовъ,  въ  предашяхъ  и  обнчалхъ  благочестивихъ  му- 
жеб.  Выводы,  д'Ьлаемые  изъ  этихъ  нсточинкоиъ  праиоим.чъ  опродкле- 
шП,  могутъ  быть,  конечно,  не  одиваковы;  но  обитая  теидспт'я  остается 
нси8м1^нною.  Стоглавому  собору  предлагалось  ностаповить  р'Ьшеп]я 
я  по  старине,  по  правиламъ  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецг*^,  и  онъ 
постарался  во  всей  силЬ  воспол1>зонаться  этимъ  предложеп1емъ.  Со- 
держаше царскихъ  иаиисан1й  провЬрялось  церковными  11оста11оилеи!ями 
прежняго  времени,  и  на  основанш  этой  пров'Ьрки  одно  въ  этихъ  на- 
писашяхъ  принималось,  другое  изм'Ьнялось,  третье,  пакопсцъ,  совс^^мъ 
забраковывалось.  ПослЪ  этого  намъ  не  покажется  страннымъ  множе- 
ство вынисокъ  изъ  постановлен1й  древпихъ  соборовъ  и  изъ  другихъ 
церковно-юридическихъ  памлтниковъ,  которыми  въ  СтоглавЬ  напол- 
нены ц'Ьлыя  главы.  Не  редактору  Стоглава  припадлежитъ,  конечно, 
собираи1е  этих*]»  выиисокъ;  онъ  паиюлъ  ихъ  1'отовыми  въ  гкхъ  ма- 
тер1алахъ,  которые  'заключгиись  въ  соборпмхъ  д'Ьип1лхъ.  11|)И110мппмъ 
при  :)Томь,  чт(»  и'ь  д'Ьт|}|Х'ь  типпх'ь  прежних!.  г.о(и»р<т'|»  ныннски  н:гь 
старинныхъ  церковныхъ  постановлеи1й  составляли,  обыкновеппо,  са- 
мую значительную  и  существенную  часть.  На  соборахъ  д'Ьло  большею 
част1Ю  велось  такъ:  когда  членамъ  собора  д^Ьлалось  изв'Ьстнымъ,  ка- 
кой именно  вопросъ  долженъ  стать  предметомъ  ихъ  разсужден1й  и 
р'Ьшешй,  они  поручали  искусному  челопЬку,  —  какими  обыкновенно 
бывали  въ  старину  дьяки, — сдЬлать  нодходяния  къ  дЬлу  выписки  изъ 
церковныхъ  правилъ  и  такимь  образомъ  нод1Ч)товить  соборное  р'1>те- 
н]е  возбужденнаго  вопроса.  Дьякъ,  выполнивъ  данное  ему  поручепхе, 
представлялъ  на  соборъ  приготовленный  имъ  яСписокъ**.  Этотъ  спи- 
сокъ,  разсмотр'Ьнный  и  утвержденный  соборомъ,  и  дЬлался,  обыкно- 
венно, соборнымъ  р^шешемъ,  соборнымъ  „отв'Ьтомъ'',  который  пред- 
лагался вниман1ю  благочестивМшаго  властодержца.  Такъ  напримТ.ръ, 
велось  Д'Ьло  на  соборе  1503  года,  когда  поднятъ  былъ  вопросъ  о 
монастырскихъ  им'Ьн1Яхъ  ').  То  же  было  и  на  собор'Ь  1551  года.  Мы 


11ед11лыцико11Ъ,  подводчиковъ,  и  8Т0  для  своего  прпбытк»,  11  не  по  сану  святи- 
тсльстна.  Иимъ  диотоигь  висти  ис|»К4»вь  спмацииниками  бдаюраиумпыми,  а  не 
н]()скнмъ  воинством'!.  (Обаоръ  р.  дух.  лат. у  §  110).  Ср.  въ  5-Й  глав11  Сто- 
глава вопр.  7-й. 

')  Нъ  скиаии1и  о  со6ор*Ь  1503  года  скаавво:  «Снмовъ  митроволнт'ь  веса  1*у- 
с1и  еъ  всФмъ  священныиъ  съборомъ  прьвое  с1е  послаша  послав1е  къ  великому 
квязю  1вану  Васильеввчю  всеа  Рус1и  съ  дьякоиъ  съ  Левашемъ.  Говорити  нсли- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к     __ 


210  ЖУРИАЛЪ  МИНИСТЕРСТВА  Н1Р0ДНАГ0  ПР0СВФЩВН1Я. 

8наемъ,  что  здЪсь  присутствовать  дьлкъ,  который  додженъ  быль  го- 
ворить персдъ  соборомъ,  какъ  бгио  при  великоиъ  кпля'А  ]}асиль'!1 
Ииапоиич'Ь,  всяше  закоиы,  „такс  бы  и  ныиЬ  устроити  по  святынъ  пра- 
виломъ  и  по  праотечсскимъ  закопамъ".  Такимъ  образоиъ  въ  кЬл- 
ишхъ  собора  должио  било  накопиться  мало  по  налу  множество  из- 
влечепхп  изъ  старинпмхъ  закоподательпыхъ  памятниковъ,  изъ  этвхъ 
святыхъ  правилъ  и  праотеческихъ  законовъ.  Каждый  изъ  разсматри- 
вавшихся  на  собор'Ь  вопросовъ  должепъ  былъ  вызвать  рядъ  такихъ 
извлсчешй,  рядъ  „сиископъ",  подготовлявшихъ  соборный  ответь. 
Стоглавъ  сохранилъ  намъ  н'Ьсколько  образчиковъ  этого  рода  памят- 
никовъ. Такъ,  главы  53-я — 65-я  представляютъ  ничто  иное,  какъ 
яСписокъ"  о  святительскомъ  суд-Ь,  при  чемъ  въ  начал^Ь  указанъ  обнцй 
сиыслъ  содержащихся  на  немъ  выписокъ:  „ни  князь,  ни  боляринъ, 
пи  ВСЯК1Й  М1рск1й  да  не  обладаетъ  1ерся,  пиже  монастыря,  ниже 
мпиха''  (гл.  53-я);  главы  77-я — 80-я  наполнены  выписками  о  вдо- 
выхъ  иоиахъ  ^). 

VI. 

Для  изучен1я  исторхи  Стоглава  представляютъ  особенный   инте- 
ресъ  дв']Ь  посл'Ьдп1я  его  главы.   Въ  первой   изъ  этихъ  главъ  разка- 


кону  кмпат  Ьтпу  Кжшл.оишу  пег»  Гус'ш  ити  Спмоип,  М11Т)М111одита  пгсп  Гугии 
11  отъ  всего  освя1цсниаго  собора  дьяку  Левашу».  Дьякъ  Левашъ  выбранъ  былъ 
для  лорегопоровъ  С71  псликннъ  кпянсшь,  бслъ  со1111'П111я,  потону,  что  опъ  лупгас 
и  обстоя  тел  ьп'Ье  дру1'ихт>  могъ  обънсиить  и  защитить  передъ  великинъ  хнявемъ 
ин<Ьн1я  и  желангя  собора  по  вопросу  о  монастырекихъ  вотчинахъ.  Поел!»  Леваша 
побывалъ  у  веливаго  князя  и  санъ  митрополитъ  Симонъ  со  вс1111ъ  освященнымъ 
соборомъ  и  «сей  списокъ  передъ  нинъ  чьлв  (сл-Ьдуеть  рядъ  выписокъ  изъБвб- 
Л1И,  Кормчей  и  разнаго  рода  русскихъ  законодательныхъ  памятннховъ).  Но  вто 
чтен]е  не  удовлетворяло  почему-то  веливаго  князя.  Опять  оказалось  нужнннъ 
выдвинуть  дьяка:  «И  по  семь  паки  послаша  къ  пеликоиу  князю  сице  юеорити 
великому  князю  Хвану  Ваеильевичю  всеа  Рус1п  отъ  Симона  митрополита  всеа 
Рус1И  и  иже  о  иемъ  оспящениаго  собора  дьяку  Левшпу»  (^11авлов9^  Историч.  оч. 
секуляриз.  ц.  зсм.,  стр.  41-— 50,  прим'Ьч.  2-е  на  стр.  47;  ХрущовВу  Хосифъ  Са- 
пинъ,  стр.  174—175  примИч.  166). 

')  Выписки,  приседснныя  въ  Стоглав-Ь,  многочисленны  и  разнообразны.  Он* 
заимствованы  то  пзъ  Библ1и,  то  изъ  постановлен1Й  древнихъ  соборовъ  и  ВизанпЙ- 
скихъ  императоровъ,  то  наковецъ,  изъ  русскихъ  законодательныхъ  памятниковъ. 
сНсльзя  не  сознаться»,  замЪчастъ  преосвященный  Макяр1Й,— счто  Стоглавый  со- 
боръ  полкяоволся  свопмп  источняками  и  пособ1ямп  не  всегда  безукоризненно:  слова 
Св.  Писашя  приводилъ  иногда  неправильно  и  объяснялъ  произвольно  и  псудач- 
по;  на  церковпыя  правила  и  уставъ  ссылался,  большего  Ч11ст1Ю,  неопрсд'ПлспиО| 
выражаясь  вообще:  по  священнымъ  правиламъ,  или— по  предав1Ю  св.    апостолъ 
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зывается  о  томъ,  какъ  царское  и  святительское  уложение  отправлено 
было  въ  Троицк1Й  Серпевъ  монастырь  къ  бывшему  митрополиту 
1оаса({>у  и  пЬкоторымъ  другимъ  лицамъ;  въ  посл'11дие&  глав*!;  приве- 
дешь вОтв'Ьтъ"  1оасафа,  то-ссть,  его  зам'Ьчаи1л  по  поводу  п'Ькоторыхъ 
частей  просмотр'Ьнной  имъ  соборной  книги.  Зам'Ьчено,  что  мп'Ьнхя 
1оасафа  не  остались  бозъ  вл1яп1л  па  р'Ьиимпл  собора.  Это  доказы- 
вается тЬмъ,  что  собиратель  Стоглава  пашелъ  нужнымъ  пополнить 
некоторый  главы  своего  труда  вамЪчатдми,  прислаппыми  отъ  Трои- 
цы *).  Такииъ  обраио№ь  п'Ькоторыя  и:гь  :щ&1']'|Чап1Г|  Ьасгк^а  мм  чи- 
таемъ  въ  СтоглавЬ  дважды:  разъ  —  въ  видЬ  соборпыхъ  опрсдЬлоп1Г|, 
другой — в'ь  вид'Ь  мп1иий  отдЬльнаго  лица. — Так1л  повто1юп1л  пс  при- 
надлежатъ,  конечно,  къ  достоинствамъ  редакщи  соборнаго  уложен1я, 
но  для  изсл'Ьдователя  Стоглава  эта  незаконченность  его  редакц1и 
им^етъ  особенную  важность.  Благодаря  ей,  мы  знакомимся  съ  однимъ 
изъ  любонытнЪйшихъ  отрывковъ  соборпыхъ  д']Ьяи1й  1551  года. 

Въ  ,отвйт4",  присланномъ  01'ъ  Троицы,  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ 
мнЪшями  и  8ам'Ьчан1ями  пЪсколькихъ  лицъ,  который  приглашены 
были  выска:тть  свои  мп'1и(1л  по  поводу  состо^свпшхсл  соборпыхъ  р'Ь- 
шен!й.  Шкоторыл  изъ  этихъ    мн'Ьнхй  были  приплты  соборомъ,  дру- 


и  св.  отсцъ,  или  по  уставу;  если  же  указыиалъ  и  на  опрсд'Ьлсиыыя  правила,  не 
приводя  впрочемъ  самаго  ихъ  текста,  то  иногда  на  так1л,  который  говорять  со- 
вс1111Ъ  не  о  тоыъ,  чтб  нужно  было  собору;  вногда  приводилъ  п  самый  текстъ 
правилъ,  но  вли  неясно  н  неполно,  пли  съ  прнба11лсн1ями  н  вообще  въ  нска- 
жопномь  ВИД'Ь,  или  сн'11т1111алъ  и11СК0Л1Л(0  различшлхъ  между  собою  прапилъ  и 
бралъ  изъ  иихъ  по  н'11СК0Л1>ку  словъ  и  и1лражс1ПЙ;  иногда  даже  ирин«)АИЛъ  иря* 
вила  подъ  нменежъ  св.  апостоловъ  или  св.  соборовъ  и  иисаи1я  подъ  иисненъ 
св.  отцевъ  совершенно  подложныя,  равно  кавъ  привелъ  въ  одной  глав1»  (79-й) 
мнимыя  слова  праведнаго  Еноха,  а  въ  другой  (87-й^  усвовлъ  послав1е  Цареград- 
скаго  патр1арха  Нила  его  предшественнику  Филооею»  (Ист.  р.  ц.,  VI,  стр. 
233—234).  Изъ  русскихъ  источниковъ,  на  которые  ссылается  Стоглавъ,  ука- 
жемъ:  церковный  уставъ  Владим1ра  св.  (гл..  63-я),  послашя  митрополитовъ  Петра 
(77-я),  Фот1я  (7В-Я,  89-я),  Кипр1ана  (64-я,  65-я)  постановлои1я  собора  7012  г. 
(80-я,  82-я,  83.я),  послан1в  1осв*а  Волоцкаго  (79-а),  грамоты  великихъ  князей 
Ивана  Васильевича  и  Василья  Ивановича  (46-я,  48-я),  навонецъ  постановлешя 
и  судебникъ  царя  Ивана  Васвльевича  (68-я,  69-я,  98-я).  Выписки,  собравныя  на 
собор1ц  не  всегда  оказывались  сходными.  Этииъ  объясняется,  почему  некоторый 
главы  Стоглава  встр'Ьчаоиъ  въ  Н'Ьсколькихъ  редакщяхъ;  ср.  гланы  Стоглава  19-ю 
и  20-ю  съ  суиазоиъ  о  второмъ  брац'Ь»  въ  сниск'Ь  постаноилсиШ  собора  1551  г., 
и.зданномъ  въ  Лрхиол  г.  Калачоеа  (кн.  5,  отд.  2,  стр.  23— 24);  также  главу  40-ю 
Стоглава  съ  тою  родакд1сЙ  иостановлс1Пя  о  брадобрит1и,  которая  ном-Ьщена  ниже 
въ  приложев1и  А. 

')  См.  въ  Стоглава  главы  7-ю,  42-ю,  52.ю,  70-ю  и  85-ю. 
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пд— н^тъ.  Такимъ  образомъ  иы  узнаеиъ,  что  на  Стогдавомъ  собор^Ь 
усп']^>ло  проявиться  разпообраз1е  и  даже  противорЪч1е  взглядовъ, 
усп'Ьло  составиться  какое-то  меньшинство,  мн^^я1я  котораго  не  всегда 
были  согласны  съ  приговорами  большинства,  принявшими  вндъ  со- 
борныхъ  опред']^лен1й.  11ри  этомъ,  для  уяснешя  высказавшейся  на 
собор']^  борьбы  мн%Н1й,  нельзя  не  обратить  внимашя  на  некоторая 
подробности,  касающ1яся  отправлен1Я  соборной  книги  въ  Троицк1й 
монастырь.  Прежде  всего  страннымъ  представляется  самый  фактъ 
посылки  соборной  книги  па  просмотръ  Гтвюсио  митрополита,  быв- 
шага  Гостовскаго  арх1е11искоиа,  быеилаго  архимандрита  Чудовскаго, 
бывшаго  архимандрита  Троицкаго.  Церковный  соборъ  есть  собран1е 
духоввыхъ  властей;  6ывш1е  епископы  и  архивгандриты  потому  именно, 
что  не  представляютъ  уже  собою  носителей  церковной  власти,  не 
являлись  обыкновеппо  членами  соборовъ.  Отправлев1е  соборной  книги 
къТ1)оицЪ  пе  п])едставлялось,  поэтому,  д'Ьломъ  необходимымъ.  В^^дь 
не  посылали  же  ея  въ  монастырь  П'Ьспошсшй  па  просмотръ  быв- 
шаго Коломенскаго  епископа  Басс1ана  Топоркова  ^).  Обстоятельства, 
при  которыхъ  доставленъ  былъ  ответь  1оасафа,  н^Ьсколько  пояспяютъ 
эту  странную  внимательность  относительно  бывшаго  митрополита. 
ОтвЪтъ  1оасафа  ирислапъ  былъ  съ  Троицкимъ  игуменомъ  Серашономъ 
Курдсвымъ,  старцсмъ  Гсрасимомъ  Слопкоиимъ  и  Илаъовштискимь 
попомъ  Сильвсотромъ,  Такимъ  образомъ,  въ  послЬднихъ  главахъ  Сто- 
глава мы  опять  вст1У11масмсл  съ  БлагоиЪп^спскимъ  попомъ,  который 
ужь  усп'Ёлъ  выдвинуться  передъ  нами  въ  то  время,  когда  рЬчь  шла 
о  подготовк'Ь  Стоглаваго  собора.  Отправлеп1е  соборной  книги  къ 
митрополиту  1оасафу  —  новое  доказательство  того  близкаго  участая, 
которое  принималъ  Сильвестръ  въ  д'Ьйствхяхъ  и  работахъ  Стоглаваго 
собора.  Связь  у  Сильвестра  съ  1оса(|>омъ  была  давншпнял.  Они  д-Ьй- 
ствоиа.чи  за  одпо  еп1.е  въ  то  время,  когда  1оса(1)ъ  запималъ  Москов- 
скую каведру(1539 — 1541гг.)*),  а  ихъ  первое  знакомство  нужно,  ко- 


*)  ПФСН0ШСК1Й  монастырь  въ  15  верстахъ  отъ  Дмитрова.  Васс1анъ  Топор- 
ковъ  былъ  врпгомъ  Сильвестра  (Сказ.  Курбскаго,  стр.  70). 

')  В1.  Цпрствснпой  кппг-Ь  находится  изв'Аст^е,  что  князь  Владвм1ръ  Андрее- 
впчъ  и  его  мать  освобождены  были  взъ  ваключен1я  по  ходатайству  Сяльвестра. 
«Сппл'Птсльство  чрсявычаКно  в<пжнос»,  заи'Ъчлстъ  проФессоръ  Соловьсвъ,— «пбомм 
зпаои'ь,  что  князь  Влпдпм1ръ  Апдреевпчъ  былъ  заключенъ  вм'ЬстФ  съ  отцомъ  ■ 
освобожденъ  изъ  заклгочев1я  во  время  правлсн1я  князя  Б11Льекаго  и  митрополвта 
1оас'ЯФа;  о  вторичномъ  заключен!»  его  мы  но  находимъ  нигд*  и8В'Ьст]я.  Сл11Д0- 
вателъяо,  не  допуская  иев'Ьроятнаго  предположен1я,  что  всё  лИтописцы,    говоря 
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печно,  отнести  къ  еще  бол^е  далекому  времени.  Хоасафа  и  Силь- 
вестра сближала,  безъ  сомнЬшя,  одинаковость  взглядовъ  и  симпат1&, 
чтд  должно  было,  конечно,  выразитьс^I   и  въ  за№Ьчап1яхъ  Хоаоафа. 

Санымъ  важпымъ  и  самымъ  интереснымъ  пунктомъ  въ  троицкомъ 
отвЪтЪ  является  зам-Ьчаше  о  собор*  7012  (1503)  года.  .Написано,  го- 
сударь, въ  твоемъ  списк'Ь*,  говоритъ  1оасафъ, — „у  дЬда  твоего,  госу- 
даря нашего,  у  великаго  князя  Ивана  Васильевича  на  собор*  бгллъ 
игумеиъ  1осифъ  Волоцкой, .  • .  и  па  томъ  собор'Ь  у  дЬда  т1Ю1».го  били 
многихъ  монастырей  честные  архимандриты,  и  нгумопы,  и  старицы 
мпопс,  гЬхъ  же  мопастыреП  пустынницы,  которые  житгели  шла 
богоугодны  и  Святое  Иисите  мзитьотно  и  разумно  зналщ  ...  и  опричь, 
государь,  игумена  1осифа  никто  не  нисалъ,  кто  у  д*да  твоего  на 
томъ  собор*  былъ.  И  будетъ,  государь,  теб*  угодно  д-Ьда  твоего, 
государя  нашего,  тотъ  соборъ,  и  ты  бы,  государь, — Бога  ради, — и 
т*хъ  честныхъ  монастырей  архимаидритовъ  и  игуменовъ  и  старцспъ 
вел*лъ  паписати  въ  т*  статьи  въ  своемъ  спискЬ".  1^ь  этихъ  сло- 
вахъ  пробивалась  наружу  застарелая  вражда  нестяжателсб  къ  1осифля- 
намъ.  Па  собор'Ь  1503  года,  кромЬ  1осифа  Волоцкаго,  ирису гствовали: 
11аис1й  Ярославовъ,  Нилъ  Сорск1Й,  Васс1апъ  Патрнк'Ьеиъ.  1оаса(1»ъ  пазы- 
ваетъ  ихъ  старцами  богоугодной  жизни  и  знатоками  Священаго  Пи- 
сан1я;  онъ  хочетъ,  по  видимому,  очень  немногаго:  пусть  имена  эти.чъ 
почтенныхъ  старцепъ  булугь  упомлпуты  въ  Стоглав*  паравн*  съ 
именемъ  игумена  ])олоцкаго.  Но  1оасафъ  зналъ,  конечно,  что  испол- 
нить это  желан1е  было  не  легко.  Имя  1осифа  было  упомянуто  по- 
тому, что  соборъ  прннялъ  ею  ми*ше  о  вдовыхъ  1[0пахъ,  припелъ 
даже  отрывокъ  изъ  его  записки  но  этому  вопросу  (79-я  глава).  Гд* 
же  тутъ  могло  найдтись  м*сто  для  Нила  и  Васс1ана,  когда  ихъ  мп*- 
п1е  было  совершенно  противоположно  мн*н1ю,  которое  было  одобрено 
и  принято  соборомъ?  Чтобы  внести  имена  Пила,  Васс1ана,  Папс1я, 
нужно  было  бы  персд*лать  р*пгсн!л  Сто1*лава  иполп*.  1оасафъ,  по- 
вторяемъ,  не  мо1'ъ  не  понимать  всего  этого.  Упоминая  о  старцахъ, 
нзв*стно  и  разумно  знавшихъ  11исан1е,  онъ  просто  пользовался  слу- 


объ  опожахъ  и  казыахъ  боярскихъ,  пропустжди  И8В'Ьст1е  о  зак1ючен1н  двоюрод- 
ваго  брата  царсваго,  и  принимая,  что  Цирстпоннаи  книга  говорить  о  единствен- 
вомъ  освобождении  жнязя  Вдади111ра  при  Б111ьскоиъ,  иы  должны  заключить,  что 
Сильвестръ  уже  тогда  ин'Ьлъ  важное  8иачен1е>  (Ист.  Росс1и,  VI,  стр.  58—59). 
Въ  Л'Ьтоииси  Московской  оти-Ьчсно,  что  25-го  декабря  7050  (1541)  года  виазь 
Владим]ръ  Айдреевачъ  и  его  мать  освобождены  изъ  8аключеи1я  «по  печаловаа1ю 
1оаса*а  митрополита  и  бояръ»  (Никон.  л'Ьтоп.,  VI,  стр.  33). 
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чаемъ  напомнить  царю  и  собору  о  соборе  1503  года,  о  тЬхъ  шЛ- 
Н1яхъ,  которыд  высказывались  на  немъ  не  со  стороны  1осифа  Во- 
лоцкаго. 

Газпомысл1е  Заволжскихъ  старцевъ  и  сторонниковъ  Волоцкаго 
игумена,  касалось,  какъ  ивв'Ьстно,  н'Ьсколькихъ  пунктовъ.  Старцы 
были  „нестяжателями',  Хосифляне  —  защитниками  монастнрскихъ 
вотчинъ.  По  вопросу  о  вдовнхъ  попахъ  1осифляне  высказывались  въ 
смысл'Ь  р'Ьшитсльпаго  зяпрел(сп1я  вдопцамъ  отправлять  обязанности 
приходскаго  духопсистпа,  тогда  какъ  Заволжск1с  старцы  говорили  о 
необходимости  въ  этомъ  случа^Ь  дЬлать  исключен1е  въ  пользу  лицъ, 
па  благопядсжпость  которыхъ  можпо  было  положиться.  Соборъ  1551 
года  и  въ  вопрос'Ь  о  монастырскихъ  им'Ън1яхъ,  и  въ  вопросЬ  о  вдо- 
выхъ  попахъ  выступилъ  продолжателемъ  и  стороннивомъ  Волоцкихъ 
прсдаиЮ.  Ца[»ск!и  вопросъ  о  выкупЬ  плЬппмхъ  разр'Ьп1е1ГЬ  былъ  со- 
боромъ  такъ:  „Изъ  царевы  казны  сколько  годомъ  того  пл'Ьннаго 
окупа  разойдется,  и  то  раскинуть  на  сохи  по  всей  земли,  чей  кто 
ни  буди,  вс^мъ  равно,  зане  такое  искуплеше  общая  милостыня  на- 
рицается*.  1оасафъ  высказываетъ  иное  мн'Ьше:  „Окунъ  бы  имати  изъ 
митрополичьей  и  изъ  арх1срейской  тягли,  и  изо  всЪхъ  владыкъ  казны 
и  съ  монастырей  со  всЬхъ,  кто  чего  достоитъ,  какъ  ты,  государь, 
пожалуешь,  па  комъ  что  повелишь  взяти,  а  крестьяномъ,  царь  го- 
сударь, и  такъ  твоего  много  тягла  въ  своихъ  подагЬхъ*,  По  во- 
просу о  вдовыхъ  попахъ  1оасафъ  не  высказалъ  своего  мп*п1я,  по 
можно  догадываться,  что  онъ  не  былъ  доволенъ  р'Ьшешемъ  собора: 
приведенное  выше  зам-Ьчаше  1оасафа  о  собор^Ь  1503  года  вызвано 
было  именно  постановлешемъ   о    вдовыхъ   попахъ  ^).   Вообще,  1оа- 


*)  «  Ипиислпо,  госудпрь,  пъ  тпоихъ  спискахъ>,  гопоритъ  ХопсАФ-ь, — «у  д*да  тво- 
его.... па  гобор11  быдъ  игуненъ  Хоспфъ  Водоцкой,  какъ  юсударь  соборовалв^  д1ьд$ 
твои,  о  вдовых9  свящсиниках8>.  Что  касается  Ся^гьвестра,  хлопотавшаго  о  до- 
стаилси'т  на  гобор'ь  зам'Ьчшнй  ХоасаФп,  то  оиъ  по  поп  росу  о  пдовмхъ  попахъ 
раздфдялъ,  конечно,  мн-Ьше  свопхъ  собратьевъ,  сеиейныхъ  свящеяннковъ.  Прв- 
говоръ  Стоглава  угрожплъ  Сильвестру  серьевиою  опасност1ю:  онъ  вдругъ  иогь 
лтиитьсп  спосго  мФста  при  Благов'Ьщснскоиъ  соборФ,  которое  обевпечввало  для 
пего  Слиаость  къ  царю,  а  вм^ст*!!  съ  чЪиъ  и  вл1яв1е  иа  дЪла  управлея1я.  По- 
ел'11ду1ощ1я  событ1я  показали,  какъ  важны  и  основательны  могли  быть  так1я 
опассп1я.  Лишь  только  удалился  Сильвестръ  въ  Б'Ьло8ерск1й  монастырь,  какъ 
начались  противъ  него  доносы  и  клеветы.  Курбск1й  8ам11чаетъ:  «Клеветницы 
же  слышавше,  иже  тамо  (въ  Б-Ьлозерскомъ  монастыр-Ь)  въ  честя  ин'Ьютъ  оные 
мииси  его  (Ср.  въ  послан1и  царя  Ивана  въ  игумену  Возьми:  €про  что  Шере* 
метсва  для  годъ  равенъ  мятежъ  чиннтя,  да  такою  великою  обител1Ю  волновати? 
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сафъ  былъ,  вавъ  видно,  расположенъ  въ  б'Ьлому  духовенству.  Опъ 
хвалить  соборное  постановленхе  о  десдтиннивахъ  и  нед'Ьлыцнвахъ, 
прибавляя,  что  десятиннивъ  не  долженъ  разснатривать  у  аоповъ 
ставленныхъ  и  отпусвныхъ  гранотъ:  „десятнивомъ  до  того  и  д^Ьла 
нЪтъ,  вездЪ  ему  ставленныя  не  подпнсывати  и  отпусвныя  не  дати, 
то  д'Ьло  духовное".  Въ  этихъ  словахъ  Хоасафъ  является  выразите- 
ленъ  тЪхъ  же  воззрЪн1Й,  который  предъ  соборомъ  1503  года  высва- 
знвалъ  однофамилецъ  Хоасафа,  Ростовсв1й  спящепникъ  Георг1й  Скри- 
пица. 

ОтвЪтъ  1оасафа,  такъ  ргьзно  расходгтигйся  въ  пЪкоторыхъ  пупк- 
тахъ  съ  сд'Ьлаппыыи  ужо  р'1и11е1плАШ,  едва-ли,  конечно,  могъ  встретить 
на  соборЪ  искреннШ  дружественный  пр1емъ.  Но  отцы  собора,  нодъ 
дЫствземъ  ВЛ1ЯН1&,  о  которыхъ  иы  можемъ  только  догадываться, 
должны  были  сд^^лать  важную  уступку.  Они  не  внесли,  правда,  всЬхъ 
заиЪчан1В  1оасафа  въ  составь  своихъ  р'Ьтеп1Й,  по  они  вынуждены  были 
согласиться  на  то,  чтобы  Троицк1й  отв'Ктъ  все-таки  шшссеиъ  былъ  иъ  со- 
борную книгу  въ  вид'Ь  какого-то  страннаго  до6авлси1я,  п1ютииор'Ьча1цаго 
всему  предтсствуюп^ему  изложо1ию. 

Впрочемъ,  со  стороны  собора  это  была  не  посл-Ёдняя  еще  уступ- 
ка. 11-го  мая  состоялся  соборный  приговоръ  о  монастырскихъ  и  ар- 
ххерейскихъ  вотчинахъ  и  руг4.  Было  постановлено:  а)  впредь  арх1е- 
пископамъ,  и  епископамъ,  и  нонастырямъ  вотчинъ  безъ  царева  в'Ь- 
дома  и  безъ  докладу   не  покупати   ни  у  кого,  а  княземъ  и  д'Ьтемъ 


другой  иа  васъ  Седиввстръ  насвочидъ,  а  однако  его  семьи»),  сего  ради  аавц- 
спю  ра8е1|дае11и,  ово  завндяще  мужу  славы,  ово  боящеся,  да  не  усдышитъ  царь 
о  еемъ  и  паки  не  воввратитъ  его  къ  себъ...«  и  оттуды  похватиша  его  и  заве- 
доша  на  Соловки»  (Сказ.  Еурбск.,  стр.  72;  А.  И.  I,  стр.  384).  Пи^Ь»  пъ 
виду  постановлен1е  Стоглава  о  вдовыхъ  свящсииикахъ,  почти  съ  иссоп иЪнио- 
ет1ю  иожно  предполагать,  что  удалеы1е  Сильвестра  стояло  въ  свяаи  съ  его  вдов- 
ствомъ.  ])ь  вто-то,  в-Ьроятио,  прсин,  то-ссть,  иослФ  смерти  жены,  исрсдъ  отъ- 
Фадомъ  изъ  Москвы,  и  написолъ  Сильвсстръ  свое  поучен1в  къ  смиу.  Въ  поуче- 
н1и  Сильвестръ  говорить  о  своей  брачной  жизни,  о  своей  разнообразной  дЪя- 
тельностИ)  хакъ  о  чемъ-то  быломъ,  окончившемся:  «Все  еси  доброе  получилъ, 
ум11Й  с1е  совершити  о  Воз!»:  якоже  начато  при  нашемъ  попеченхи,  и  по  пасъ 
такожде  бы  Вогъ  соблюлъ  по  тому  жити....  ВидИлъ  еси,  чадо,  како  в9  оюитги 
сеш  ЖПХ0М9  во  благослоиои1И  и  страсЬ  Вожж  и  иъ  иростот*и  сердца  и  иъ  цер- 
ховнонъ  прилежаи]и....  Будет'ь  на  теб'Ь  родительская  молитва  и  мое  вечное  на 
теб11  благословензе»  (благословенье  матери  не  упомянуто).  Но  что  поучеи1е 
написано  еще  до  огь'Ьзда  на  Б'Ьлоозеро,  на  вто  указываетъ  санъ  Сильвестръ^ 
«многихъ  сиротъ  въ  НовФград'В  и  зд$ы:я  иа  Москв^ь  въсвормихъ  и  въспоихъ». 
(Домострой,  изд.  Кожмтикова,  стр.  144,  149,  155,  150). 
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боярскнмъ  и  осякимъ  лгодеыъ  вотчияъ  безъ  докладу  не  продавати 
же;  Ь)  пом'Ьстьл  и  черныя  земли,  отнятыя  владыками  и  монасты- 
рями у  д'Ьтей  боярскихъ  и  крестьяпъ  за  долги,  а  также  тЬ  земли, 
которыя  пенраиилыю  записаны  аа  монастырями  и  владыками,  учи- 
нить за  т^ми,  чьи  тЬ  земли  были  изстари;  с)  относительно  сель 
волостей  и  всякихъ  угод1Д,  отданныхъ  владыкамъ  и  монастырямъ 
боярами  во  время  малол'Ьтства  государя,  учинить,  какъ  было  при 
велиБомъ  кпяз'Ь  ВасильЬ;  (1)  руги  и  милостыни,  назначенныл  мона 
стырлмъ  и  ц(Ч>кпимъ  въ  малолЬтстпо  государя,  отмЬиить  *).  Ясно, 
что  эти  постапо1исп1я  р-Ьзко  расходились  съ  интересами  любоимен- 
ныхъ  владыкъ  и  монаховъ.  Ирииоминая,  какая  ревнивая  заботли- 
вость высказывается  въ  Стоглав^  относительно  цкаости  церков- 
ныхъ  достояшб,  нельзя  не  предположить,  что  приговоръ  1Ьго  мая 
сд'йлап'ь  билъ  по  совсЬмъ-то  охотно.  Это  была  уступка  тому  дав- 
лен1ю,  которое  шло  отъ  великаго  государя.При  конц'Ь  соборныхъ 
занят1Й  членамъ  собора  пришлось  выслушать  и  разобрать  жалобы, 
принесенныя  Новгородскими  свян^енвиками  на  члена  же  собора,  ар- 
х1епископа  веодос1я.  Жалобы  эти  оказались  на  столько  важны  и 
основательны,  что  веодос1Й  долженъ  былъ  оставить  свою  каеедру. 
М'Ьсто  Оеодос1я  завялъ  Троицшй  игуменъ  Серапюнъ,  которому  отъ 
лица  собора  дань  бмль  пакааъ,  какъ  судить  иоповъ  и  какими  поль- 
зоваться доходами  ^). 

11остаиоплеп1л,  сд'Ьлаппыя  по  поводу  жилобъ  и  заявлешй  Иовю- 
родскихъ  священниковъ,  были  нослЬдними  работами  собора.  ВскорЬ 
онъ  разошелся.  Возвратившись  къ  своимъ  каоедрамъ,  отцы  собора 
не  выказали  особенной  ревности  къ  приведен1ю  въ  исполнен1е  своихъ 
нолувынужденныхъ  постановлен]&.  На  соборЬ  1554  года  царь  гово- 
рилъ  съ  влады1сами  „о  прсжпемъ  соборпомъ  уложеп1и,  о  многоразлич- 
ныхъ  д'Ьл'Ьхъ  и  чип'кхъ  церковныхъ,  которые  дЬла  исправилися  и 
которые  С1це  по  исправплиа!;  и  царь  и  государь  богомольцемъ  своимъ 
говорилъ,    чтобы    Вогъ    далъ  впередъ    и  прочге  д'Ёла  исправлены 


*)  Стогл.,  Казанск.  П8д.,  гл.  101-я,  стр.  430—434;  Лондонск.  изд.,  стр.  235—238. 

О  Стогл.,  Казанск.  изд.,  стр.  420—424,  примеч.;  изд.  }[ожанчикоба,  стр. 
280 — 282.  «Сынове  матере  моея»,  жаловалсп  впосл'Ьдств1и  веодоай,  —  «сва- 
ршиася  ни  мя;  ихъ-жс  млскомъ  церковпымъ  въздоихъ  ивоспитахъ,  п  Т1и  быша 
МП  во  вр.ягы  и  НН08П  оглагольницы  п  горца  клеветницы,  якоже  рече  божествен- 
ные Златоустъ:  мпозп  друзи  дружатся  со  иною  п  многа  брашна  рпплпчна  ядятъ 
у  мене,  а  при  напасти  яко  врази  обрПтаются»  (Публ.  библ.,  рук.  XVII,  М  5С> 
д.  841  и  на  об.  342). 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МАТЕР1АЛЫ   ДЛЯ   ИСТ0Р1И   СТОГЛАВАГО   СОБОРА.  217 

были"  *).  Въ  1555  году  сном  пришлось  соборопать  „о  миогораз- 
личпнхъ  чин'Ьхъ  цсркоптггахъ  и  о  ыпогихъ  д'Г.л1;х'1,  ко  утверлссп)Ю 
1Иф4  христ1апской**  '•').  Въ  иЬкоторыхъ  гЬстностлхъ  иостаиоилепи! 
Стоглаваго  собора  были  обиародовапы  только   въ   1558  году. 

Такииъ  образоиъ  опять  приходится  повторить,  что  рез)'льтаты 
д-Ьятельиости  Стоглаваго  собора,  сравиительио  съ  тЬмъ,  чтй  онъ 
могъ  бы  сд'Ьлать,  исходя  изъ  царсвихъ  вопросовъ  и  написашй,  были 
слишкомъ  не  значительны.  За  то  соборъ  имЪлъ  важпнл  посл'Г1Дств]я 
совс'Ьмъ  другаго  рода.... 

Отцы  собора  унесли  съ  собою  изъ  Москвы  затаенное  недовольство 
и  затаенную  вражду  къ  тЫъ  людиыъ,  которые,  пользуясь  своимъ 
вл1ян1еиъ  на  ыолодаго  царя,  хотЬли  провести  ыЬры,  несогласныя  съ 
интересами  владыкъ  и  монаховъ.  Учрежден1е  поповскихъ  старостъ 
ограничивало  н'Ьсволько  святительскую  власть.  Приговоръ  11-го  мая 
затрогивалъ  самые  чувствительные  интересы  еписконовъ  и  монасты- 
рей. Скоро  эта  затаепиа>1  вражда  прорвалась  наружу.  Въ  1553  году 
нестлжатели  (Артем1й,  Осодоритъ)  были  осуждепн,  какъ  пдиновгы1плсп- 
пики  еротикоиъ.  Сильвестръ,  хотя  и  по  11()диер1ч^}1  осужлоп1к),  по  обии- 
нен1е  захватывало  и  его:  онъ  долженъ  былъ  представить  на  соборъ 
оправдательную  записку.  Противники  Сильвестра  понимали,  что  его 
и  его  друзей  поддерживало  только  расположенхе  царя.  Поэтому  есте- 
ственно было  ожидать,  что  они  постараются  какъ-пибудь  изменить 
пастросп1е  молодап)  ]^аря.  1[ри  мнительности  и  непостол пствЬ  Ивана 
Васильевича  достигнуть  этого  было  не  особсчпю  трудно.  Изъ  разка:{а 
Курбскаго  мы  знаемъ  обь  одной  изъ  такнхъ  попытокъ,  а  именно  о 
бес-Ьд*  царя  Ивана  (1553  г.)  въ  ПЬсношскомъ  монастыре  съ  ениско- 
помъ  ВасС1аномъ  Топорковымъ.  Но  словамъ  Курбскаго,  р11чи  Васс1ана 
ятаковую  искру  безбожную  въ  сердце  царя  христ1анскаго  вс^Ьяли,  отъ 
нея  же  во  всей  Святорусской  земл'Ь  пожаръ  лютъ  возгор'Ьлся**  ^).  Въ 


*)  Макаргпу  Истор.  р.  раек.,  стр.  47. 

*)  Пвкон.  л*т.,  УП,  стр.  231. 

')  Сказин.  Курбск.,  стр.  40.  Чго  разказъ  Курбскаго  о  бес'Ьд11  царя  съ  Вас- 
с1(и14)Н'ь  ни  Спллъ  кммислшь  или  догадкой  сю  («такъ,  по  шгЬп'ж)  Курбскаго  съ 
тош1]11ицам11,  должсиъ  былъ  юиорить  М4)11ах'ь  {осиФопа  монастыри,  ли»оимсц'ь  ис- 
ликаго  киизи  Висил1и,  сдипомытлоиникъ  мпгроиолита  Да1П11ла;  и  догадка  ихъ 
ыогла  быть  справедлива;  говоримъ  догадка,  ибо  шспчут-ь  на  ухо  не  для  того, 
чтобы  друпс  слышали»;  Соловьсаау  Ист.  Г.,  VI,  1(^8),  это  доказыиаетсн  г11иъ, 
что  слоьа  Колоиенскаго  епископа  Курбск1й  не  только  приводить  пъ  своей 
«Истор1и»,  но  р'Ьшается  припомнить    ихъ  и  въ   посла1ип  къ  самому  Ииаиу:    «А 
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1551  году,  иредъ  отврытхеиъ  Стогдаваго  собора^  никто,  конечно,  не 
ногъ  иредугадать  этого  лютаго  пожара.  Всего  меньше  могъ  думать 
о  нсмъ  самъ  царь.  ,Добл1й  же  он7>  мирапворсць  державный  саиодср- 
жсцъ,  прекротюй  царь  Ииаиъ,  ипо.юмъ  рааумомъ  и  мудростш  вЬп- 
чанъ...  съ  теилымъ  жслан1емъ  нодвижесл  не  токмо  о  устроеши  зем- 
скомъ,  но  и  о  многоразличннхъ  церковныхъ  иснравлешяхъ,  и  вовкЬ- 
щаетъ  отцу  своему,  преосвященному  МаЕар1Ю  митрополиту  всеа  Ру- 
сш,  и  соборъ  бож1ихъ  слу!^  совокупити  повели  вскоре", — такъ  ска- 
зано въ  лрелисло1)1И  1съ  Стоглаву  (глава  2-л).  ,Въ  предыдущее  лЬто', 
говорилъ  царь  собору, — »билъ  есми  вамъ  челомъ  и  съ  боарн  своими 
о  своемъ  согрЪшеши,  а  бояре  такоже,  н  вы  насъ  въ  нашихъ  винахъ 
благословили  и  простили,  а  язъ  по  вашему  прощешю  и  благослове- 
нш  бояръ  своихъ  въ  прежнихъ  во  вс']^хъ  винахъ  поакаловалъ  и  про- 
стилъ,  да  имъ  же  заиов'1;далъ  со  всЬми  хростьлпы  ца1)ств1я  своего 
въ  презкпихъ  по  всякихъ  д'ЬлЬхъ  помиритися  на  срокъ,  и  бояре  мои 
вс'Ь,  и  приказные  люди,  и  кормленщики  со  вс^^ми  землями  помири- 
лися  во  всякихъ  д1ул:Ьхъ...  А  что  наши  нужи,  или  которые  земск1е 
нестроешя,  и  мы  вамъ  о  семъ  возв'Ьщаемъ,  и  вы,  разсуда  по  прави- 
ломъ  святыхъ  апостоловъ  и  святыхъ  отецъ,  утвержайте  во  общемь  со- 
гласги  вкугЛ^.  Снялся  м'връ,  а  взошла  вражда. 


ПРИЛОЛСКШЛ. 

А 

Рукоп.  публичвой  бпбл.,  ^,  отд.  I,  №  225  ').  На  жл.  711—713  пом-Ьщенъ 
отрывоБъ  статьи  объ  псправлеп111  логр|}ишосте8  въ  текст^Ь  н']^которнхъ  псал- 
мовъ  и  молптвъ.  Эта  же  статья  впесепа  въ  9-ю  паву  Стоглава,  но  не  вполн'1: 
пашъ  отрывокъ  нредставлясгь  п']1сколько  таклхъ  доиолпнтельиыхъ  пунктовъ, 


что  во  истину  сииу  цп^юкому  полсжита»  или  достоять,  сирФчь  судъ  праведный  и 
обороп.ч,  се  уже  подобно  изчо:(ло  :т  ыолитпою  и  сои'Ьтомъ  прслукаиыя  четы 
ОсиФлянск1я  Васьяна  Топоркова,  иже  ти  совптовал9  и  шептам  во  ухо  пе- 
держати  мудрпйши  роды  при  еебп  и  другвхъ  таковыхъ  совАтниковъ  твояхъ, 
йселукивыхъ  мнаховъ  и  и1рскихъ»  (Сваэ.  Курбск,  212).  Вырашенге  сшепталъвъ 
ухо»  нФтъ  надобности  попинать  совершенно  буквально. 

^)  По  составу  своему  ати  рукопись  прсдставляетъ  сборнивъ  саныхъ  раано- 
ридпы.ч'ь  статоК.  Отл'Ьльиыи  статьи  наапапы  пь  рукописи  главами:  глава  Ья, 
глава  2-я  л  т.  д.  Припедсивыо  нами  отрывки  составляютъ  главы  132-я  и  ЮЗ-л. 
Миопя  главы  в  листы  въ  рукописи  утрачены;  теперь  насчитывается  въ  ней 
714  листов'ь  (иодроОпос  описание  рукоииси  см.  у  Строева  въ  Опис.  рукоп. 
гр.  Толстаго,  отд.  II,  №  402). 
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которые  въ  тексгЬ  Стоглава  опущены.  Вотъ  чтб  читаешь  мы  въ  указывае- 
момъ  отрывк-Ь: 

«н  самн  себ*  н  дру1^  ДРУгу  и  весь  животъ  нашъ  Христу  Богу  ире- 

дадимъ.  На  утрени  глаголютъ  самочинствонъ,  пе  по  суи^еиу  переводу:  благо 
есть  испов^датнся  Господеви  и  п^тш  имени  твоему,  вышний,  возв'Ьи^ати  зау- 
тра милость  твою  п  истпнну  твою  на  всякъ  день.  По  существу  же  глаголати: 
ва  всяку  иощь.  А  ии1и  глаголютъ:  на  вслко  время,  по  своему  ироиаиолси1к). 
А  истинный  глаголъ,  по  Давидову  пророчеству:  возв']^щати  заутра  милость 
твою  и  истинну  твою  па  всяку  нощь ');  зриши  во  Псалтыри,  въ  суи^й  иере- 
водъ.  И  о  сихъ  исЬхъ  разсудл,  утис])дпти  но  С1и1г1;й,  соГк)р1г1;И  и  аиостоль- 
стЬй  церкви,  исиравити  всему  миру  на  утисржсиис.  11  поп  сико:  впсримх!. 
помяии,  Господи,  архиоиискоиа  лаиюго  1м^къ,  его  ;ис  да""  или  даруй  свлтимъ 
твоимъ  церквам*!.,  то  едина  сила.  ИЬцыи  же  глаголюп*  не  суп^сс,  ио  огь  сво- 
его ироизволешя:  впервыхъ  помяни,  Господи,  архиеппскопа  нашего  1м'' къ,  его 
же  даровалъ  еси  илн  далъ  еси,  ино  обое  то  не  гораздо  ')<  О  прокпмнахъ. 
Мнозп  же  по  самочинию  поютъ  на  лнтургпп  п  на  утрени:  про^.  честна  предъ 
Господемъ  смерть  святаго  святителя  его  пли  святителей  его,  ино  то  сопро- 
тивио.  А  по  существу  п'Ьтп:  про^.  псаломъ  Давидовъ,— аще  и  святитель  при- 
лучится,— честиа  предъ  Господемъ  смерть  преподобпыхъ  его  °),лкоже  иксапо 
во  Псалтыри.  А  коли  Давпдъ  составливалъ  Псалтырь,  и  тогда  святителей  еще, 
ИИ  преподобпыхъ  пе  было,  а  кто  Богови  угодить,  тотъ  и  наречется  свя1^>,  п 
праведепь,  и  преподобспь.  А  во  второй  п'Ьсии  глаголсгь  МонсЬЙ  и  про  самого 
Бога:  праведепь  и  проподобень  Господь  *),  И  того  ради  не  подобаегь  никому 
же  Божественнаго  и1в1я  прелагати  по  самочинству,  да  не  лншиюе  осуждение 
прниметъ  отъ  Бога,  и  оть  челов'Ькъ  поиосъ  п  унвчижен1е.  Да  поредь  еу^алаемъ 
не  наученныя  свлщенвнцы  говорять:  премудрость  прбстнмъ,  а  иные:  прости,  лно 
то  псгораздо.  А  по  сув^сству  иадобе  говоритп:  иремуд1юсть  прбсти,  услмшпмъ 
сията1*о  су^алия,  сирЬчь:  иремудростию  п])а1юю  и  П1юстимъ  смысломь,  сирЬчь: 
оставившс  вся  асмнал  и  жигеГюкал  иомышлеипл,  да  воимсмъ,  спрЬчь:  да  вил- 
тио  иослушасм'ь  святыхь  су^ельскихь  иисаиНи— Да  т.  «Да  исполилтсл  уста 
наша»  говорять:  яко  да  сподобвль  если  (слу)жащаго  причащатися,  а  и(и1и)  го- 
ворить: служащихь,  ино  то  не  г(ораз)до,  а  надобно  говорпти:  як(Ъ  да  спо)до- 
биль  еси  пась.  И  о  спхь  всЬхь  разсу(днти)  святителемь  и  утвсрдити  во  святФй 
и  со(бор)и'ЬЙ  и  аиостольст'ЬЙ  церкви  и  ио  вс'Ь(м1>)  церквамъ  и  всему  ми1>у  иа 
утвержение.  И  того  ради  пеподобаегь  Божественнаго  Писания  по  самоч(ин)ству 
ировраи^ати,  да  по  ирии(мегь)  огь  чолов'11К'ь  поноска  и  уничижоппя,  и  оть 
Бога  да  по  осудется  с  раздиКаУгслн  церковными.  А  въ  дру(гомъ)  ирокими11 
вьскреспомь,  глась  8,  па  ли(ту)ргии  п1}ти  по  существу:  иомолптеся  Господеви 
и  воздадите  Богу  нашему '),  яко  же  писано  во  Псалтыри.  НЬцыи  же  самочин- 
ствуютъ,  поють:  помо(лц)теся  Господеви  и  воздадите  славу  (Бо)гу  нашему, 


О  Псал.  91-й,  ст.  2  и  3. 

')  Зд^сь  оканчивается  9-11  глава  Стоглава. 

»)  Поил.  115-й,  ст.  б-й. 

*)  Второзак.,  гл.  32-й,  ст.  4. 

*)  Псаж.  75-й,  ст.  12. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


220  ЖУРИАЛЪ   МИНИСТЕРСТВА    НАРОДИАГО    ПР0СВЪЩБН1Я. 

пно  то  пегораздо.  Пророкъ  Давпдъ  не  о  слав-Ь  глагодетъ,  ио  об-Ьтн  веднтъ 
полдялтп,  п  спр1;чь:  исполштс  оГгЬты  паша,  или  кто  об'Ьща  я  Боговп  въ  6о- 
д'1;зип  н  печали,  па  лутп,  В1п  въ  ыорп,  идо  въ  ид'Ьну— овочествовати  иди  д^^в- 
ствоватп,  постптпся  пдп  11пдосты(н)ю  (тв)орпти,  ндп  святыя  церкви  здати. 
Того  ради  по  подобасгь  Божсетпеппаго  Ппсаппя  по  саиочппству  нрсвраи^атп, 
да  не  съ  еретпкп  осудится  таковыП  п  пагубу  и  муку  вечную  васд^дитъ». 

Л.  668  на  обор.  О  таеьяхъ  безбожпаго  Махиета  во  правпдъ  МакарЫ  ий- 
трополпта  всеа  Руап,  41.  Сходно  съ  пгрид^^ать^дсвятою  главой  Сюглава. 

Л.  670—672.  О  пострижении  брадъ  н  усовъ  отъ  священннхъ  правидъ  Ма- 
кар1я  з^штроподпта  веса  Руси,  гда''  40-я.  Нач.  «Въ  коеАждо  убо  стран'Ь»  и  т.  д. 
сходно  съ  ;\\)-м)  И  40-к)  глянамп  Огогдапа  до  сдо1гь:  «того  ради  стратнаго  преще- 
пня  нравославниыъ  не  иодобаетъ  таковаго  бе.ззаконпя  творптп».  Зат-Ьиъ,  вм-Ьсто 
повгЬщеипаго  въ  Стогдав-Ь  поучеп1Я  священппкаыъ  (<н  вы,  священные  прото- 
попы и  всЬсвяп^еннпцы,  о  всЬхъ  о  гЬхъ  предпреченныхъ  наказанппхъ  по  свя- 
щенпымъ  праиндамъ  д1}теК  своихъ  духовннхъ,  всЬхъ  правосдавныхъ  крестьянъ 
поучали  бы  п  наказыиадп»  и  т.  д.),  чптаемъ  въ  рукописи  такое  прододжен1е 
статьи  о  брадо6рнт]н:  «Огь  проклятия  датмнскнхъ  сроссП  о  томъ  же.  Прокли- 
наю богоисиапидпиук)  блюдолюбнаго  (?)  образа  п]>сдесть,  дупюгубную  ересь,  еже 
остри  гати  б1)ады  и  усъ  иострнгатп,  ейже  бмсть  начал  пикъ  п1)оклятмй  пана 
Рнмск1|1  Петръ  ГугпниыП,  нжо  всю  бдагочестивуш)  иЬру  христьянскую  проказп. 
Во  царехъ  же  тоя  ерссп  началнпкъ  Константпнъ  Ковадпнъ,  ГреческШ  царь 
пконоборсцъ;  п  потомъ  инозии  иирстпп  челов'Ьцы  уиъ  своВ  погубиша,  ннзпа- 
дота  въ  таковое  нрокажепне  лица  своего,  губяще  доброту  Богомъ  совданнаго 
нмъ  образа.  Па  таковое  бо  дЬло  злое  ноощряетъ  пхъ  д1Яволъ  брнтп  и  острп- 
гати  брады  своел  и  усы  прптпиатн.  Иппп  же  пласы  брады  споея  н  усовъ  зубы 
своими  укусываю'п.,  уподобян^еся  савоядцсмъ.  Се  же  все  отъ  Бога  есть  про- 
клято п  ненавидимо >. 

В 

Списки  Стоглава  иредставляютъ  не  мало  бод'Ъе  и  меп^е  важныхъ  и  зна- 
чнтельныхъ  разппцъ,  касающихся  не  тодько  издожен1я,  но  п  санаго  состава 
памятника.  Разсмотр']^н1е  этихъ  разницъ  привело  н-Ькоторыхъ  изсд^Ьдоватедей 
къ  ра:{личсв1ю  трехъ  редакщП  соборныхъ  постаиовдешй  1551  года.  Первая, 
так'1.  на:)ыиасмал  обитрнал  рсдаки1я— та,  которая  изнЬстна  по  Казанскому 
и  Лондонскому  нздаи1ям'ь  Стоглава.  Въ  основу  того  и  другаго  изданЕЯ  поло- 
жены, къ  сожал']иию,  списки  нсдрсвн1с  и  пепсогда  удонлетворптедьпые,  а 
между  г1;м'ь  иъ  числЬ  сппскоиъ  обтирноЛ  родакщи  есть  почти  сопрсмониые 
самому  собору.  Таковъ,  наприм'Ьръ,  списокъ,  придлсжавш!!!  Бодотову,  писап- 
ный  въ  1556  г.  (Стоглавъ,  изд.  Кожанч,^  стр.  6).  Вторая  редакц1Я,  известная 
по  издан1ю  г.  Кожанчикова,  представдяетъ  ничто  иное,  какъ  сокращеше  об- 
птрноО  редакщп,  сделанное  (судя  ио  упоминаи1ю  «иечатныхъ»  сдужебнпковъ) 
НС  рпп'Ье  ХУП  вЪка,  п  потому  им-Ьющее  мало  ц-Ьны  при  пзучеши  Стогдава. 
Грстьл  ррдакщя,  «краткая»,  сохранил«ась  въ  пеипогпхъ  сипскахъ.Тсксп.  одного 
изъ  такпхъ  списковъ  пзданъ  г.  Калачовынъ  подъ  загдав1емъ  «Правида,  поста- 
новленвыя  на  соборЬ  1551  года  23-го  февраля»  (Архиве  ист,  и  практич.  ем- 
д^ьтйу  опт.  до  РосЫщ  кн.  5,  отд.  2,  стр.  1—44).  «Рукопись,  издаваемая  нами, 
замЪчаетъ  г.  Калачовъ,— «суи^ественно  отличается  своею  редакц1ей  отъ  такъ 
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позываснаго  Стоглава....  Изъ  сдпчешя  рукописен  сего  носл'Ъдияго  съ  насто- 
явшею рукописью  оказывается,  что,  съ  одпоП  сторон  и,  вт.  неП  иЬ'п»  разл'Ьлс- 
П1Я  па  глави,  которое  и  послужило  поволош.  саныя  правила  назвать  Стогла- 
воиъ,  а  съ  другой  стороны— что  больнюй  части  главь,  въ  сравиеи1п  съ  иол- 
выни  рукописями  Стоглава,  въ  вей  вовсе  ие  достаетъ,  н'Ькоторыя  же  изложены 
сокраи^енн^е,  полв'Ье,  пли  накоиецъ,  съ  бол'Ье  или  ыеиЬо  зиачительнымъ  не- 
сходствомъ  въ  текст*!}».  ВсЬ  эти  особенности  разсматрпваемаго  списка,  а  также 
то  обстоятельство,  что  рукопись,  въ  которой  вайденъ  списокъ,  иринадлежитъ 
ХУ1  в'Ьку,  привели  издателя  правилъ  къ  такому  нредположсн1ю:  не  есть  ли 
редакц1я  этого  списка  и  другихъ  съ  нимъ  сходныхъ  —  псрвоначальш(я^  или  но 
крайней  М'Ьр'Ь,  иредиюствующая  редак1ии,  известной  иодъ  имеиемъ  Стоглава, 
какъ  заключаюв^ей  въ  себ'Ь  значительпыя  доиолиеи1я  и  раад'Ьлешя  на  главы >. 
Это  предположеше,  съ  большею  еще  опред'Ьлвтельиост)ю,  повторено  нреосвя- 
щеннымъ  Макар1емъ:  «Последняя  редакщя»,  зам'Ьчаеть  онъ,-~«ио   всей  в'Ь- 
роятности,  есть  редакц!я  первоначальная  и  представляетъ  соборную  книгу  въ 
томъ  вид'Ь,  въ  какомъ  она  была  послана  на  разсмотр1}Н1е  митрополита  1оасафа 
или  даже  редакц1я  черновая,  а  отнюдь  не  редакщя  окончательная,  принятая 
и  утвержденная  собо1Юмъ,  ибо  въ  окопчатслыюП  редакц!»,  как'1>  иссомпЬино 
изв'Ьстни,  соборная  кипт  была   ужо  ризд'1(леиа  на  главы»  (Ист.  русск.  цер- 
кви, У1,  стр.  227,  прим'Ьч.  204).  «Чам'Ьчан1я  эти  могли  бы  быть  очень  важны  н 
инторсснЫ)  ослнби  но  пужд^иись  вь  нЬкотормхъ  суи^сственпыхъ  иоправкахъ 
1)  Въ  такъ  называемой  краткой  редакц1и  разд'Ьлен1е   на  главы  есть,   и   ири- 
томъ  разд%лен1е  почти  совершенно  сходное  съ  гЬмъ,  которое  находится  н  въ 
Стоглав'Ь.  Главы  отд'Ьлены  одна  отъ  другой   особыми  заглав1ями,  какъ  и  въ 
Стоглав'Ь,  наприм'Ьръ:  указъ  о  звон'Ь  и  о  церковномъ  п'Ьши;  о  божественныхъ 
службахъ  и  т.  п.  (ср.  (Зтоглавъ,  гл.  7-я  и  8-я).  Разница  отъ  Стоглава  представ- 
ляется только  въ  томъ,  что  главы  «краткой  редакц1Н»  не  перенумерованы.  2)  Пъ 
краткШ  списокъ  внесено  одно  изъ   зам'Ьчан1Й  митрополита  1оасафа  («Да  въ 
царствующемъ  же  град-Ь  МосквЬ  царскихъ  ради  служебниковъ  н  торговыхъ 
ради  людей  и  болныхъ  ради  иравославныхъ  хриспанъ,  какъ  полчаса  дни  уда- 
рить, звонитн  и  п'Ьтн  об^Д1<ю  у  Сиаса  на  царскомъ   двор'Ь»   и  ир.;  Архипу 
стр.  17,  то  же  и  въ  Стоглав-Ь,  гл.  7-я).  Лсно  поэтому,  что  этотъ  сипсокъ  не  пред- 
ставляетъ собою  соборной  книги  въ  томъ  именно  внд1,  какой  им'Ьла  она  до 
получешя  Троицкаго  отв'Ьта.  3)  Есть  осцован1я  думать,  что  «краткая  редак- 
Ц1Я»  въ  томъ,  по  крайней  м'Ър'Ь  внд'Ь,  какой  имЬстъ  она  въ  рукой  иен,  издан- 
ной въ  Архитьу  нредставляегь  но  до-стоглавную  обработку  соборныхъ  ои1ЮА'Ъ- 
лешй  1551  года,  а  напротинъ,  нз1иечеи1е  пзъ  той  именно  обширной  редакц1И 
соборной  книги,  которая  известна  иодъ  имепемъ  Стоглава.  Списокъ,  изданный 
въ  Аросив^ь^  прерывается,  какъ  изв'Ьстно,  на  такъ-называемыхъ  вторыхъ  цар- 
скихъ воиросахъ,  которые  въ  Огоглав'Ь  з&нимаютъ  41-ю  главу.  Такимъ  образомъ, 
вс'Ьхъ  т'Ьхъ  оиред'Ьлен1Й,  которыя  ном'1.щены  въ  Стоглав-Ь  въ42-И— 10()й  главакъ, 
въ  краткомъ  синск'Ь  иЪть.  А  между  ткиъ  этотъ  сиисокъ  нм'Ьегь  въ  начал'Ь  то  же 
8аглав1е,  которое  есть  и  въ  Стоглав'Ь  (гл.  1-я),  и  которое  им^етъ  смыслъ  только 
при  существован1и  главъ,  нежостающихъ  въ  краткомъ  списке:  «Бысть  ооборъ.... 
о  многнхъ  и  различвыхъ  церковвыхъ  чии^хъ,  и  о  исиравлевш  книжномъ,  н  о 
трегубой  аллилуй  (гл.  42-я),  п  общепредателномъ  жит1и  и  о  иьянственномъ  ни- 
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Т1И  (гл.  49-я— 52-я), и  о  вдовствующнхъ  поп*хъ  и  Д1акон4хъ  (гл.  77-я— 81-я). 

4)  Отрмпочпость  так'ь-папмпасиоП  краткоЛ  рсдакцш  ясно  видпа  н  въ  п'Ькото- 
рыхъ  м'Ьстахъ  ся  текста;  папрпм'Ьръ,  стр.  13:  «в  потоиъ  1М1рь  вдастТ|  на  собор-Ь 
иная  1]а11иса1ия  о  миогнхъ  различиыхъ  церкоипыхъ  чпп'Ьхъ  п  вопроси  ихъ  ниуи^е 
сице»,  а  между  гЬмъ  ии  царскаго  иаписаоАя,  ии  вомросовъ  д^Ьтъ  (ср.  Стогл.^ 
гл.  4-я— 5-я);  стр.  29,  въ  главЬ  «о  ружиыхъ  и  прид'Ьльвыхъ  лоп'1хъ  и  д1яко- 
н'Ьхъ>:  сзд'Ьсь»,  по  вам'ЬчанЕю  вздателя,— «текстъ  рЪчи  см'Ьшанъ,  спутанъ,  н 
кажется,  повреждепъ»;  по  сравоеп1п  съ  Отоглавоиъ  оказывается,  что  повреж- 
ден1е  текста  состоять  здЬсь  въ  тонтв,  что  пропущевъ  конецъ  30-8  главы,  также 
глапм  31-й— 35-Я,  а  всл'1}дъ  за  веокопчеппою  ЗО-ю  главой  выписанъ  отрывокъ 
изъ  главы  ЗС-П:  «(не)  возногугь  чистоты  храиити,  и  они  бы  жевилися,  и  бра- 
комъ  сочиталися  и  жпло  съ  своими  женами  по  закону».  (Быть  можетъ,  про- 
пускъ  объясняется  зд'Ьсь  просто  г1мъ,  тго  въ  рукописи  недостаетъ  листовъ). 
Для  бол^е  удобваго  представлен1я  особенностей  краткаго  списка,  я  пред- 
ставляю зд^сь  перечень  главъ  (Зтоглава  сравнительно  съ  текстомъ,  изданнымъ 
въ  Лрхивп^  при  чемъ  гЬ  главы,  которыя  им'Ьютъ  важный  особенности  въ  тек- 
ст'Ь  отмЪчаю  курсниомъ:  глава  1-я:=:Лросив8  стр.  3;  2-=стр.  4—6;  3-я=стр. 
6-13;  (4-я;  5-я);  6-я=:стр.  13—16;  Т-япстр.  16—17;  8-я=:стр,  17—18;  (9-я); 
10-яг=стр.  18;  11-я=гстр.  18—19;  12-я=:стр.  19;  13-Я11:стр.  19—20;  14-я=стр. 
20;  15-11:стр.  20—21;  16-я=:стр.  21— 22^  17-я=стр.  22—23;  18-я=стр.  23;  19'Я= 
стр.  23—24;  (20-я);  21-я=стр.  24;  (22-я);  23-я=стр.  24;  24-я=стр.  25;  25-я=:стр. 
25-26;  26-я=:стр.  26—27;  27-я=:стр.  27;  28-я=стр.  27-28;  29-я=стр.  28—29; 
30-Я1гстр.  29;  (31-я,  32-я,  33-я  34-я,  35-я,  Збя);  37-я=29;  38-я=:стр.  30  —  31; 
39-я=1стр.  31;  (40-я);  4^-я=стр.  31—44.  Такимъ  образомъ  значительный  осо- 
бенности пъ  текст!;  краткаго  списка  пстрЛчаюгг.  только  въ отд1;лахъ,  соотв'йт- 
стпуюпм1хъ  (кумг  глапаиъ  Стоглава,  ииеппо  19-й  и  41-й  О*  Нельзя  но  заме- 
тить, что  такнхт»  разппцъ  слишкомъ  маю  для  того,  чтобы  признать  въ  К1)ат- 
комъ  списк'1|  какую-то  особую  редакцию  соборимх'ь  праиилъ  15Г)1  года. 

(Зокраи^енные  списки  Стоглава,  подобные  тому,  который  отыскапъ  въ  ру- 
кописи профессора  Буслаева  и  изданъ  г.  Калачовымъ,  нзр'Ьдка  встр'Ьчаются 
и  въ  другихъ  рукописяхъ.  Таковъ,  наприм'Ьръ,  снисокъ,  находяпцйся  въ  сбор- 
ник'Ь  Публичной  библ1отекн,(2,  отд.  I,  №  223,  носящемъ  иазван1е  Цв'Ьтнякъ  '). 
Въ  этомъ  Цп')1тппк'11,  па  лл.  440—507,  пом'Ьщено  извлеченхе  изъ  Стоглава,  чрез- 
вычайно напоминающее  такъ-называемую  «краткую  редакцш»  ').  Статья  ЦвЬт- 


*)  Въ  41-й  глав-А  пом-Ьщены,  какъ  изв-Ьстно,  царск1е  вопросы  л  соборвые 
на  нихъ  отв-Ьты.  Сравнивая  эти  вопросы  въ  «краткой»  и  €обшириой>  редак- 
Ц1яхъ,  наюдямъ  сд'1}дуго1ц1я  разницы:  а)  въ  краткой  редакц1и  опущены  5-й,  17-1 
и  29-й  вопросы  Стоглава;  Ь)  в1г11сто  втихъ  опущенныхъ  вопросовъ  приставлены 
въ  краткой  редакц1и  три  новыхъ  вопроса  (30-й — 32-й,  при  чемъ  въ  рукописи, 
изданной  въ  АрхивПу  8ам11чается  иеисправность:  отъ  вопроса  30-го  осталось 
только  8аглав1е  (со  трегубой  аллилуй»);  вопросъ  31-й  не  выдФленъ  особо,  а 
слить  съ  вопросонъ  30- иъ. 

')  Подробноо  описпн1е  всей  рукописи  см.  у  Строева  въ  Описан,  рукой, 
гр.  Толстаго,  отд.  II,  №  403-й. 

'*)  Съ  значительною  вероятностью   можно  объяснить  даже  причину   иоявле- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


МАТВР1АЛН  ДЛЯ   ИСТОРШ   СТОГЛАВАГО   СОБОРА.  223 

ниха  начинается  тавъ:  «В  д'Ьто  7059-е  Оевраля  в  20  день.  Бысть  С1В  соборъ 
въ  царствующеиъ  град-Ь  Москве»  (сравн.  въ  Лрхить  стр.  3).  Сд'Ьлуютъ  главы 
Стоглава  1-я— 3-я,  в-я— 8-я,  10-я— 34-я,  36-я— 40-я.  Такимъ  образомъ  иедо- 
стаетъ  главт.  4-(1,  б-А,  9-П  п  35-П;  гЬхъ  же  тлаиъ  пЬгь  и  иь  синскЬ,  иадаи- 
помъ  въ  Лрхивл.  Сходство  увеличиваегся  гЬиъ,  что  въ  сииск'Ь  ЦиЬтипка 
главы  не  перенуиеровавы,  какъ  и  въ  спискЬ,  иапечатаовоиъ  г.  Калачо- 
вынъ.  По  ври  такомъ  близкоиъ,  но  видиному,  сходств!)  обоихъ  сиисковъ  есть 
между  ними  п  звачнтельныя  разницы.  Въ  списк'1^  Архива  н^тъ  главъ  20-й,  22-&, 
31-й— 34-й,  36-й,  40-й;  въ  спнск!)  Цв']^тника  этп  главы  есть.  За  то  въ  «Цв'Ьтнпк']^» 
н^тъ  главы  41-й,  ном'Ъп^епной  въ  сппскФ>,  нздаппомъ  въ  Архить.  Глава  19-н  из- 
ложена въ  Цв1)Т11ик11  сходио  съ  Стоглавомъ,  а  въ  спискЬ  Архива— съ  аиачн- 
тельнымн  особенностями.  Является  вонросъ:  представляетъ  ли  синсокъ  Цв'Ьт- 
ника  краткую,  или  обширную  редакцш  соборной  книги  1551  года?  Въ  немъ 
н^тъ  нумерац1и  главъ,  н'Ьтъ  «носл'Ьдвихъ  статей  Стоглава,  слЬдующихъ  за 
царскими  вопросами,  въ  числ'Ь  копхъ  встречаются  постановлеп1я   мая,  1юня 

и  1юля  1551  г.» Сл'Ьдовательно,  это  списокъ  краткой  редакцш?  Но  въ  немъ 

есть  значительныя  отступленш  отъ  списка,  названнаго  краткою  редакц1ей,— 
отступлен1я,  сходныя  со  Стоглавомъ.  Сл'Ьдовательпо,  это  нзвлечен1е  нзъ  Сто- 
глава? Или,  быть  можетъ,  снпсокъ  ЦиЬтпика  представляетъ  еще  особую, 
четвертую  редакщю  соборныхъ  нравилъ  1551  года?  11осл1дняго  иредиоложеи1я 
никто,  конечно,  не  нр1йме'1т.,  хотя  его  можно  назвать  столько  же  основатель- 
нимъ,  сколько  и  иродиоложоп1о  о  различ1и  у1сазаииыхъ  выше  краткой  н  об- 
ширной редакцШ  Стоглава.  Что  списки  Стоглава  очень  разнообразны,  это— не- 
сомненно: есть  списки  полные  и  сокрап^енные,  есть  въ  этнхъ  спискахъ  раз- 
ницы, часто  любопытиыя  и  важный,  но  все-шкн  Э1*и  разницы  но  па  столько 
велики  и  последовательны,  чтобы  на  основан1И  ихъ  устанавливать  разделен1е 
весколькихъ  самостоятельныхъ  редакц1Й.  Соборная  книга  была  одпа,  хотя  те 
или  друпя  части  ея,  какъ  мы  виделп,  были  приготовлены  Ьъ  несколькихъ 
редакц1яхъ,  были  изменяемы  н  исправляемы.  Выписки,  предложенный  въ  нред- 
шествуюи(емъ  нрнложенхи,  служагь  доказательствомъ,  что  не  только  пзвлече- 
В1Я  изъ  Стоглава,  но  даже  списки  его  отд'Ьльныхъ  главъ  могутъ  дать  несколько 
важныхъ  и  любопытныхъ  въ  этомъ  отношев1и  фактовъ. 

Для  изучен1Я  редактирован1Я  соборной  книги  1551  года  особенный  инте- 
ресъ  представляетъ  41-я  глава  Стоглава.  Въ  изложенш  этой  главы  есть  важный 
особенности.  Царск1е  вопросы  *)  и  соборные  на  нихъ  ответы  приведены  здесь 


н1я  такого  именно  рода  извлечев1й  изъ  Стоглава.  Рукопись  Публичной  бнбл]'о- 
теки,  какъ  ■  рукопись,  изданная  ьъ  Артивл^  представляютъ  сокращеше  только 
первыхъ  40  главъ  Стоглава,  то-есть,  той  его  части,  въ  которой,  какъ  мы  ви- 
дели, собранъ  рядъ  наставлен1й  для  прнходскаго  духовенства.  Для  какого-ни- 
будь священника  только  вта  часть  Стоглава  и  представляла  интсресъ.  Запасшись 
спискомъ  первой  половицы  Стоглава,  оиъ  им'Ьлъ  у  себя  готовое  руководстЕЮ  въ 
своей  богослужебной  и  церковяо-учительскоЙ  д'Аятельности. 

*)  1)'ь  ВТ  ихъ  царски  хъ  иоиросахъ,  ион'Ьщсипыхь  1п.  41-Й  глигП,  особенно  лю- 
бытны  указан]я  на  особенности  равныхъ  м'Ьстностей  Русской  земли:  Новгорода, 
Пскова,  Москвы  (вопросы  12-В,  14-й,  15-й,  18-й,  27-й). 

4* 
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въ  пос1'Ьдовате1ьпоиъ  порядке:  за  каждымъ  вопросомъ  ивюжепъ  и  отв-Ьтт»  на 
пего.  (Сппсокъ,  издапомй  въ  Лрхивп,  даетъ  освовап1б  думать,  что  я  мава  42-^я 
должпа  была  первопачальпо  примыкать  къ  пав'Ь  41-й,  составлять  ея  часть). 
Но  при  этоиъ  нужно  обратить  впнман1е  па  два  обстоятожьства:  1)  некоторые 
нзъ  этмхъ  отв'}}топъ,  пом'Ьи^енпыхъ  въ  41-П  павф,  изложены  н  особо,  въ  от- 
д-кЕьпыхъ  главахъ  (ср.  вопросъ  и  отв'^Ьтъ  4-й  съ  павами  86-к>— 89-ю;  вопросъ 
п  ответь  24-й  съ  павами  92-й— 96-й);  2)  есть  въ  Стопав^  павы,  не  им^ю- 
Щ1я  связи  съ  вторыми  вопросами,  но  по  Н810жеи1ю  своему  очень  напоми- 
цающ1я  паву  41-ю:  царсшй  вопросъ  и  соборный  ответь.  Таковы,  напри- 
м'Ьръ,  папы  67-я  и  73-я  (ср.  п.  6-я,  вопр.  14-й  п  12-й).  Все  это  паводитъ  на 
иредпо10жеи1е,  по  представдяепэ  ли  41-я  и  сходный  съ  нею  павы  Стопава 
опыта  какой-то  особой  редакцш  соборной  книги,  задуманной  но  иному  плану, 
чЪмъ  тотъ,  который  вндпиъ  осуществленнымъ  въ  Стоглав*!.  Эта  предпола- 
гаемая редакщя  вполн'Ъ  отвечала  бы  заглав1ю  Стоглава,  не  совсЬмъ-то  къ 
нему  идущему:  царспе  вопросы  и  соборные  ответы,— но  вероятно,  была  остав- 
лена п  зам1шепа  ипою,  потому  что  пе  давала  возможностп  пом'Ьстить  весь 
тотт>  пригодный  матср1алъ,  который  оказывался  въ  собориыхъ  Д'Ьяи!яхъ.  Та- 
кимъ  ооразомъ  въ  самомъ  Стоглав^  мы  им'Ьемъ,  строго  говоря,  не  одну,  а  а^Ь 
редакщп  соборной  кпнги  •—  см'Ьнсанпня  и  слн'гая  одна  съ  другою.  Одна  изъ 
этнхъ  редакщй  предполагала  ббльшую  обработку,  другая  —  большее  обил1е  ма- 
тер1ала.  При  разсмотр'Ъп1и  вопроса  о  редакцш  41-Й  главы  важно  еще  обра- 
тить впнман1е  на  отв'Ьты  4-й,  24-й  и  31-й.  Въ  конц^  4-го  ответа  мы  читаемъ: 
«да  митрополиту  же,  и  арх1еппсвопомт>,  и  еппскопомъ  д'Ътей  у  себя  и  племян- 
инковъ  не  держати,  также  и....  архимавдритомъ  и  игуменомъ  д^тей  своихъ  и 
нлемянппковъ  у  себя  1гь  монастыряхъ  по  держати».  Это  зам'Ьчап{е  попало  В1> 
4  й  оти'])Т1|  сонсрнюнно  но  кстати  (въ  4-мъ  вопросе  говорится  только  о  святи- 
тельскнхъ  нотлипахъ).  ВЬроятно,  въ  томъ  источппк'Ь,  изъ  котораго  редакторъ 
соборной  книги  н:шлскалъ  отвЬты  на  дарск1о  вопросы,  ностапо1иеи1е  о  попии- 
нахъ  и  запрещеше  держать  д'Ьтей  изложены  были  подрядъ,  а  потому  и  приняты 
были  собирателемъ  отв'Ьтовъ  за  одно  ц'Ьлое  р'Ьшен1е  (ср.  въ  49-й  глав'к  «также 
архимандритомъ,  и  игуменомъ,  и  стронтелемъ  отнын*!  и  впредь  во  властей 
не  докупатися,  и  по  мздл  не  ставитися  и  дптей  и  племяпниковъ  ^  себя  99  мо- 
насмыр^ь  не  дерматиту  стр.  232  по  Казанск.  изд.).  Въ  отв'ЬгЬ  24-мъ  читаемъ: 
*по  царской  яаповлди  всЬмъ  святнтсломъ ра;1ослати  къ  попомъ  свои  гра- 
моты съ  ноучсн1сиъ  и  съ  пслнкпиъ  8апрещен1емъ»  и  т.  д.  (рЬчь  идетъ  о  ва- 
родпыхъ  пграхъ  пъ  Нвановъ  день,  въ  сочельники  Рождественски  и  Крещеп- 
ск1Й).Въсоотв'Ьтствующей  же  24-му  отв'Ьтуглав'Ь  92-й  сказано:  «и  о  томъ  блаю- 
чеетивому  царю  по  всЬмъ  градомъ  и  по  селомъ  ееоя  царская  заповпдь  учшшти, 
чтобы  православные  хрнстгане  на  таковое  б'Ьсоваше  еллияское  впредь  не  схо- 
дилися»  (по  Казанск.  изд.  стр.  393).  Сличая  оба  эти  р-ЬшенЕя,  зам^^чаемъ: 
а)  отв'Ьтъ  41-й  главы  п  зам^чан1е  92-й  главы  передаютъ  постановлеп1е  о  народ- 
пыхъ  праздппкахъ  не  по  одному  и  тому  источнику:  92-я  глава  приводить  р1|- 
шен1е  собора,  нредоставляюи^се  всЬ  заботы  объ  искоренеши  старивинхъ  прдзд- 
никовъ  благочестивому  царю;  отв'Ьтъ  же  41-й  главы  передаетъ  оодерли1П1е  «цар- 
ской заповеди»,  отдающей  тоже  самое  Д'Ьло  попечен1ямъ  и  духовнымъ  м!»- 
рамъ  самой  церкви;  Ь)  источники  этихъ  двухъ  р-ЬшевШ  должны  были  по- 
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яввться  последовательно:  соборъ  требовать  царскоб  аапов'Ьдп,  и  заповедь  эта 
бша  дана.  Въ  31-&  отв'1гЬ  списки  Стоглава  представляютъ  любопытное  разлн- 
Ч1е:  въ  в^которыхъ  спискахъ  къ  ответу  собора  отнесено  то,  чт5  въ  другахъ 
спнскахъ  представляется  продолжеп1еиъ  1Щ1)скаго  вопроса  (см.  въ  Казанск. 
изд.,  стр.  196,  прпм'Ьч.  4;  ср.  Стоглавъ,  изд.  Л^жамчихо^а  отр.  145,  гд'Ь  заглавие 
«ответь»  повторено  два  раза).  Такое  снЬшеиЕС  п^аппцъ  нон^юса  и  отвкта  об^ь- 
ясняется  т^мъ,  что  31-8  царск18  вопросъ  содержитъ  въ  себ^  не  только  зам'Ьча- 
н1е  о  бевпорядв^  въ  отправлен1и  церковныхъ  службъ,  но  н  указан1е  того, 
какъ  сл'Ьдуетъ  его  исправить. 

II.   ИСД111|4»1Г1>. 
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Въ  учено-литературпой  д4ятвльиости  В.  К.  Тред1авовскаго  вид- 
ную ])олг>  пграютъ  прреподы,  которыми  онъ  каиималсл  и  по  поручс- 
П1Ю  Лкадсмш  Иаукъ,  и  но  собстосипому  жслап1Ю.  Выборг  подлиппика 
пойти  »ссгда  удачсиъ  и  доказывасгь  вкусъ  и  8паи1с  переводчика,  а 
ц'Ьль  труда  —  благородное  желан1е  принести  пользу  читателямъ,  по- 
знакомить наше  общество  первой  половины  ХУШ  вЪка  съ  лучшими 
произведсшями  западной,  преимущественно  французской,  литературы 
и  науки.  Изв^ктно,  какое  образовательное  значеше  имФютъ,  особенно 
иг  пятой  лите])яту|г1;,  переводы  хорошихг  ипостраппмхг  сочипелШ  ^). 
И'Ьтъ  сомп'Ьшя,  что  вг  свое  время  переводы  Тред1аковскаго  при- 
несли существепную  пользу  развитш  русскаго  просвЪщеп1я.  Это  со- 
янавалось  т^Ьми  нашими  людьми  прошлаго  в^ка,  которые  стремились 
кг  образован1Ю  и  ценили  знашя.  Такг,  Добрынинъ  вг  своихг  запи- 
скахг  говоритг:  .Пользуясь  свободою  времени,  читалг  я  разння 
книги,  которыми  давно  уже  запасся.  Я  сердился  на  пространство 
д1)свпс-гречсской  и  римской  истор1и,  по  былг  доволсиг  переводив- 
шимг  опыя  господиномг  Тред1аковскимг,  который,  па  отечествеп- 
помг  язык^Ь,  много  просв'Ьтилг  своихг  едипоземцевг.  Употребленння 
изр'Ьдка  вг  перевод'Ь  сего  достопочтсппаго  мужа  славянск1Я  слова 
придаюгь  много  важности  и  силы  историческому  смыслу,  не  смотря 
па  злослов1е,  истскаюп^сс  отг  зависти  тЬхг  славныхъ  пасЪкомыхг, 
кои  ни  строкою  полезною  отечеству  не  услужили"  ').  Теперь  пере- 
водные  труды   Тред1аковскаго,   подобно   оригинальнымг    произведе- 


0  Но  атому  поводу  напомникъ  чятатедю  живую  и  правдивую  статью  В.  Я. 
Ламанекаю:  сО  рпспространен1и  внанай  въ  Росс1и1  (Соер€менник9 1857  г.,  т.  ЬХХИ). 
О  Русская  Старина  1871  г.,  т.  III,  стр.  вОЗ. 
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шлмъ  этого  автора,  давно  забыты  не  только  обществоиъ,  но  и  би- 
бл10графами. 

Въ  числ^  писателей,  произведен1я  которнхъ  переводилъ  Тред1а- 
К0ВСК1Й,  самое  видное  м'Ьсто  прииадлежитъ  Ролленю,  который  счи- 
тался однимъ  изъ  корифеевъ  французской  исторической  литературы 
въ  первой  ПОЛОВИНЕ  XVIII  стол'Ьт1я.  Сходясь  въ  своихъ  взглядахъ 
на  Ролленя  съ  Секуссомъ,  Ле-Клеромъ,  герцогомъ  Кумберландскимъ 
и  другими  почитателями  французскаго  историка,  Тред1аковск!й  воору- 
жается лротивъ  гЬхъ  „литтс*мудрУю1Цихъ  Мудроцовъ  (оо<ро1  1гсо1а- 
оо<зо(робуте<;),  кои  омочили  свое  перо  въ  желчь  и  противъ  Роллеия. 
Л*,  говорип.  нашъ  персиодчикъ,  —  „въ  особотюсти  моей,  01-г.  та- 
кихъ  СКренолестныхъ  зат^й....  не  токмо  заграждаю  заткнен1емъ,  на 
подобТе  Ул'][ссу,  оба  мои  слуха,  да  не  слышу  гласа  Обавающихъ;  но 
еще  и  убегаю  далеко  отъ  нихъ  прочъ**  ^).  Сравняться  съ  .великимъ"  ^) 
Ролленемъ  Тред1аковск1Й  считаетъ  невозможнымъ:  „Стремительство 
мое  былобъ  тп^етпо,  какъ  опаго  отрока,  исторгаюп^аго  у  1\фкулсса 
Булав]^,  по  ЛатТнскому  присловКю"  ^). 

Иъ  другомъ  м'Ьст'к  Тред1акопск1й  гонори1*ъ:  «Каки  и  паки  удосто- 
]гЬряю  нслицем^Ьрпо,  что  пе  стремлюсь  сод'Клать  какъ  присвяпувигую 
Авторову  цвЬтозлачпую  ВаТю,  предъ  моею  ВербГилсою,  една-пдва  пер- 
вый знаки  зелени  им'Ьющею:  продерзость  такая  всеобщаго  бъ  осм'Ь- 
янКя  паче  могла  удостоиться^  *),  Смерть  Ролленя  —  „великая  трата 
для  людей,  любящихъ  просвещение  ума,  и  рачащихъ  объ  исправле- 
нКи  сердца:  ибо  о  чемъ  бы  ни  помыслилъ  кто  изъ  единоплеменныхъ 
ему  читателей,  все  изобр'Ьлъ  бы  отъятое  себЬ,  смсртш  Г.  Ролл  спя, 
единственное,  драгое,  или  паче  неоц'Ьненное.  Предлежности  Авто- 
ровы,  въ  разсужденКи  вещей  предлагаемыхъ,  всЪ  презнаменитые  и 
важные;  11ов41ствовап1е  о  пихъ  краткое,  '1Юкможъ  полное,  лесное  и 
обстоятельное;  УкрашенТе  р'Ьчей  и  разумЬшй  избранное  съ  пристой- 
ностью; Чистота  лзГлка  природпш!,  безъ  всякаго  и  сймаго  малаго 
притворства;  Сл01гь  простый,  но  высокШ;  Словесность  коль  сладко 
текущая,  толь  и  благородная;  Расположение  везд^  всепорядочное,  да 
и  везд']Ь  благосличною  сразмЬриост)[ю  красующееся:  а  Ц'Ьль,  къ  коей 


')  Римск.  Истор.,  I,  стр.  аК. — ВсЬ  выписпи  прииоднтся  зд-Ьсь  съ  сохраиснЕсиъ 
правописан1я  Тред1аховскаго. 
*)  Ринск.  Истор.,  I,  стр.  ИХ. 
■)  Римск.  Истор.,  V,  стр.  90. 
*)  Римск.  Истор.,  IX,  стр.  117—118. 
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весь  его  Трудъ,  не  совращаясь  отнюдь  инуды,  направлялся  легво- 
носннмъ  стремленТемъ,  была  всем-Ьрно  душеполезная,  какъ  дышавшая 
въ  язычесвомъ  Содержанш,  что  всего  прочаго  дйвнЪе,  всюду  Ёван- 
гельскимъ  Нравоучешеиъ.  Кольжебъ  велико  могло  быть  мое  счаст!е, 
еслибъ  я  бнлъ  довольныя  способности  къ  преложевКю  вс^Ьхъ  мыслей, 
гласлщихъ  Г.  Роллепя  словами,  на  пашъ  языкъ  Славеноросс1св1й, 
точно  такъ,  какъ  онъ  самъ  по-Французсви  сод'Ьтельно  вЪщаетъ!  По- 
истипн'Ь  возпепщевалъ  бы  всякъ,  что  Промыслъ  Божественный,  стрб- 
лпО'и  вес  и  псегда  по  Благое,  явилъ  нарочно  въ  сТи  времена  тако* 
ваго  и  толиваго  ДобродЪтелямъ  Учителя,  коликъ  и  каковъ  нроцв-Ь- 
талъ  недавно  Г.  Роллень"  0.  Если  за  Тред1аковскимъ  нельзя  оста- 
вить имя  „Роллепева  ученика',  то  справедливо  можно  дать  ему  на- 
зван1е  горячаго  почитателя  талантовъ  этого  французскаго  ученаго. 

Высоко  ставя  учено-литературное  зпачен1е  Роллепя,  Трсд1аковск1А 
перевелъ  на  русски  языкъ  несколько  историческихъ  сочинешй  этого 
писателя;  не  касаясь  въ  пастоян^ей  замЪтк'Ь  вс^хъ  этихъ  переводовъ^ 
мы  обращаемъ  внимаше  исключительно  на  тотъ  изъ  нихъ,  который 
въ  русскомъ  издан1и  носитъ  заглав1е: 

„Римская  1стор1я  отъ  создашя  Рима  до  битвы  акт1йск1я,  то-есть 
но  окопчап1е  республ]ки,  сочиненная  Р.  Ролленемъ,  прежде  бывшимъ 
Ректоромъ  пар1жскаго  ун]перс1тета,  профессоромъ  Ераснор'Ьч1я  и  чле- 
номъ  королсвск1Я  Лкадсм1и  иадписен  и  словеспыхъ  паукъ.  А  съ  фран- 
цузскаго переведенная  тщаи1емъ  и  трудами  Вас1лья  Тред1аковскаго 
Профессора  и  члена  Санктпетербургск1я  Академ1и  наукъ"  '). 


М  Римск.  Истор.,  X,  стр.  I — II.  ^ 

*)  Т.  I,  С.-Пб.— 1761  г.;  т.  XVI,  С.-Пб,— 1767.— Ромень  умеръ,  не  доведя 
до  конца  ВТОГО  своего  труда.  Остальную  половину  его  ваписол'ь  Кревье,  уче- 
ликъ  Роллепя,  рапиыЙ,  по  ип11и1ю  Трсд1аковскяго,  своему  учителю. 

Заглшпе  другаго  нсровода: 

«Древняя  1стор]я  объ  Бпптянахъ,  о  кареагевянохъ,  объ  асс1р1анахъ,  о 
вав1лояяпахъ,  о  мидянахъ,  псрсахъ,  о  иаксдонянахъ  и  о  грекахъ,  сочвиенвая 
чрезъ  г.  Ролленя,  бывшаго  Ректора  11ар1жсяаго  7н1верс1тета,  Профессора  9ло- 
квенц1и  и  прочая.  А  нын'Ь  съ  Фраяцусскаго  переведенная  чрезъ  Васмья  Тре- 
д1аковскаго  профессора  Элоквенции  и  Члена  Санктпетербургск1Я  Акаде1|!и  Наукъ. 
Т.  I,  С.-П6.-1749;  Т.  X,— 1762. 

Есть  еще  трудъ: 

<1стор1я  о  римскпхъ  1иператор(1хъ  съ  Августа  по  Констаилна,  сочпненвая 
г.  Крев1бронъ,  учениконъ  Ролленевымъ,  и  самйиъ  васлужённыкъ  Про^ессороиъ 
Красяор'ЬчЫ,  а  съ  •ранцуаскаго  переведенная  тщанхеиъ  и  трудаия  Вас1лья  Тре- 
дгаковскаго  надворяаго  советника.  С.-Пбургъ.  При  Морсконъ  шляхетнонъ  кадет* 
ехоиъ  корпусЬ.  1767  г. 
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Шестнадцать  толстыхъ  томовъ  въ  4-ую  долю  листа  этоБ  Исто- 
р1и  —  красноречивый  памятниЕъ  учености,  саиаго  старательнаго,  не- 
утоиимаго  трудолюб1Я  и  желан1я  быть  полезныиъ  обществу,  приба- 
вимъ — жедан1я  безкорыстнаго,  такъ  кавъ  переводчикъ,  при  крайней 
б^Ьдностн,  рЪшилсл  начать  печаташе  на  свой  коштъ  ^).  Проникнутый 
глубокимъ  уважен1е1гь  къ  Ролленю,  Тред1аковск1й  приложилъ,  ка- 
жется, особенное  стараше  къ  переводу  его  Римской  Истор1и.  Каж- 
дый томъ  ея  онъ  снабдилъ,  гд%  считалъ  нужнымъ  для  русскаго  чи- 
тателя, примЪчап1яии.  11осл11дн1я  содержать  въ  себЪ  переводъ  депсгь 
и  мЪръ  на  руссшй  счетъ,  объясиен1е  п'1которыхъ  предметовъ  римской 
дровиости  и  этимолопю  собстисииыхъ  имеиъ  въ  род'Ь  1)тимолог1и 
.Трекъ  разсужден1й  о  трехъ  главн'Ьйшихъ  древностяхъ  Росс1йскихъ**. 

Вс4  шестнадцать  томовъ  (кром'Ь  1У-го,  1Х-го  и  ХУ1-го)  Тред1а- 
К0ВСК1Й  снабдилъ  обширными  „предуведомлетями*",  въ  которыхъ 
иногда  встречаются  живые  намеки  на  современныя  обстоятельства. 
Такъ,  въ  предув1>домлеши  къ  1-му  тому  сказано:  ,РоссТйск1й  Читатель 
не  найдетъ,  въ  семъ  моемъ  Переводе  РимскТя  Роллепевы  кторТи, 
лучшаго  искусства  предъ  исрвымъ  Дрсшпл  сгожъ:  я  е1цс  и  опасаюсь, 
не  усмотритъ  ли  онъ  нЪкотораго  уоадка  въ  силахъ  предъ  прежними, 
по  причине  состар^вающихся  моихъ  л^тъ,  и  не  весьма  веселяща- 
гося  сердца  отъ  обыкновенныхъ  человеческихъ  алоключенЦ,  хотя  и 
всяческое  было  во  мне  радеше,  не  дать  сего  чувствовать  Читателю". 
Далее,  говоря  объ  ореограф1и,  которой  онъ  держался  при  переводе, 
онъ  прибавляетъ:  «Варочемъ,  употребляющихъ  противпыыъ  обра- 
80мъ  сему,  ни  мало  не  порочу;  но  такъ  имъ  попускаю  с]е  упо- 
треблен1е,  какъ  и  себе  въ  моемъ  прошу  взаимнагожъ  позволен1я 
(8С1шиз  е!  Ьапс  уешаш  ра^^тиз^ие  Аатиздис  У1С1381т),  а  отнюдъ  не 
Мудреческаго  язвительства,  и  толь  меньше  еще,  отъ  начавшихъ  токыо 
взирать  на  Учен1я,  какъ  сквозь  персты  (рег  1гап8еппа1п)  и  очень  из- 
далека" *). 

Въ  начале  перевода  Тред1аковск1й  счелъ  нужнымъ  познакомить 
читателей  съ  личностью  своего  автора,  котораго  онъ  нревозносптъ 
похвалами.  Еъ  УШ-му  тому  приложенъ  переводъ  „Похвалы"  (<^1одс), 
произнесенной  де-Бозомъ  ((1е-Во2е)  въ  память  Ролленя.  Предуведом- 
лен]е   ко  П-му  тому  содержитъ  трактатъ  о  законахъ  ХП-ти  таб- 


*)  Пекаремйу  Истор1я  Имп.  Ак.  Н.,  т.  II,  стр.  214. 

')  Еще  одивъ  намекъ  на  Сумарокова   приведенъ  нзъ  того  же   1111ета  у  Пе- 
карскФО,  Истор.  Ак.  П.,  II,  стр.  216. 
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лицъ,  при  чемъ  для  любозиательнаго  читателя  приложенъ  русскЁй 
переводъ  римскихъ  зяконовъ.  Въ  тоиахъ  Ш-нъ,  У-иъ,  У1-мъ,  УИ-мъ, 
Х1-нъ,  Х11-мъ,  Х1У-ыъ  и  ХУ-мъ  тексту  перевода  предпослано  об- 
ширине  трактаты  юрид11ческо-(|»илософскаго  характера.  По  содержа- 
П1Ю  эти  статьи  песамостоятельпы:  Тред]аковск1й  самъ  говорить  въ 
п'^&сколькнхъ  м'^&стахъ  о  тоиъ,  что  главными  его  руководителями  ^во 
всемъ**  были  Пу([)(1>ввдор4>ъ  и  <1>ридрихъ  Гентскешй.  Но  по  миШю 
Васил1я  Кириловича,  важно  ве  то— орнгапальиое  ли,  или  ваимствован- 
пос  предлагается  читателю,  а  то,  чтобы  предлагаемое  „было  Пр1ятпое, 
Важное  и  Полезное"  ^). 

В1фпо  понимая  потребности  совремепааго  общества,  Тред1аков- 
ск1б  старался,  на  сколько  могъ,  придать  привлекательную,  литера- 
турную отд'Ьлку  своему  труду.  Средство  къ  этому  онъ  видйлъ  въ 
краспор'].ч1и  и  П0ЭП1И.  Р'Ачи,  вложсппыя,  по  обычаю  римскихъ  исто* 
риковъ,  въ  уста  того  или  другаго  историпескаго  лица  и  переведен- 
пыя  Голлепемъ,  Тред1аковск1й  снова  переводилъ  на  руссий  явыкъ  съ 
подлипника.  Такъ,  въ  одномъ  уЬстФ  Римской  Исторш  сказано:  «Пе- 
револъ  Французсв1й  съ  сея  ЛШевы  р'Ьчи  Автора  моего,  положенный 
мною  наряду  въ  перевол'Ьжъ  па  нашъ  лзыкъ,  толь  меня  поразилъ, 
что  я  въ  н'Ькоторомъ  сталъ  быть  восхип^енш.  Удивлен1е  мое  кра- 
соте псреподпаго  Роллопева  слога,  возбудило  во  мпЬ  жаркое  рсвпо- 
вапТе,.къ  исрсвсдспш  ссяжъ  самыя  рЬчи  ЛШеви  ещё,  но  такъ, 
чтобъ  переводу  моему  быть  ужй  по  точпымъ  словамъ  ЛШевнмъ,  для 
того  что  Ролленевъ,  изображая  дивно  силу,  важность,  и  млечность 
ЛШеву  ЛатКнскую,  вит1йствуетъ  свойствомъ  сладости  ФранцузскТя. 
Не  превзойти  хочу  Роллепя....,  но  да  нодтвержду  сказанное  мною...., 
что  нашему  языку  равно  тещи,  и  Французскою  гладкост1ю,  и  ЛатТн- 
скимъ  извитКемъ". 

Столько  же  и:)ъ  акелан1я  привлечь  читателя,  сколько  и  по  личной 
страсти  къ  стихотворству,  Трсд1аковск|ц  псрсдаетъ  стихами  вей  на- 
ходящ1еся  у  Роллепя  отрывки  язъ  древнихъ  поэтовъ  и  украпгаетъ 
стихами  свои  предув^Ьдомлен1я.  Въ  одной  ')  изъ  этихъ  статей  фило- 
софскаго  иеическаго  содержап1я  пообщается  переводъ  стихами  оды 
Ж.-Б.  Руссо:  „На  счаст1в*    ,Рог1ипе,  с1оп(;   1а    та1П  соигоппе*  •).... 


*)  Римская  Истор1Я,  т.  I,  стр.  д. 

')  Римская  Истор1я,  т.  XII,  Предув'Ьд.,  с.  XXII — XXIX. 
')  ВтоЙ  переводной  оды   н'Атъ   ни  въ  одномъ  изъ  и8дан1Й    сочинен{Й   Тре- 
д'тковскаго. 
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„Еще  древше  поэты**,  говорить  акадеинкъ  Гротъ, —  .вдохновлялись 
иногда  идеею  о  счаст1и.  Такъ,  Пивдаръ  обращается  къ  нему  въ  одномъ 
изъ  своихъ  гиииовъ;  у  Гора1ил  между  одами  1-й  книги  есть  также  одна 
(35-я):  вА(1  РогШиат**.  Это  одинъ  изъ  обычныхъ  нредметовъ  стихо- 
творства и  въ  ХУШ  стол'Ьт1и.  Тогда  славилась  ода  Жанъ-Батиста 
Руссо  в  А  1а  Рог(;иие^,  которую  перевели  Лоиопосовъ  и  Сумароковъ**^). 
Къ  этимъ  именамъ,  какъ  видно  изъ  предложенпаго  выше  указанхя, 
следовало  бы   прибавить  и  В.  К.  Тред1аковскаго. 

Изъ  другаго  нредувЪдомлен1я  ^),  содержащаго  въ  себ'Ь  разсуж- 
деи1е  о  доброд'Ьтеляхъ,  открывается  между  прочимъ,  что  Тред1аков- 
скомупринадлежитъодпостихотвореше,  папечатанпое  безъ  всякой  под- 
писи въ  журнале,  который  Академ1я  Наукъ  начала  издавать  съ 
1755  г.:  дКогда  зло",  говорить  Тредкаковсюй — „не  можетъ  быть  отвра- 
П](еио  законными  средствами,  тогда  облегчается  оно  Тсрп^нХемъ,  какъ 
то  Горац1Й  ПТить  преосновательио  Любомудрствуетъ,  въ  одной  изъ 
саммх'ь  криспыхъ  своихъ  Одч.,  ириииакая  иопсоо  Кло,  по  могу|Цсо 
быть  йпако,  ЗКестокимъ,  одиакожъ  Тери'ЬливостХю,  умягчающее^!  п'Ь- 
сколько.  С1Я  Горащсва  мысль  раси1иреиа  мною,  пып'Ь  ужб  тому  де- 
сять лЪтъ  рЛвво,  слЪдующивш  Стихами,  положенными  въ  Феврале 
мЪсяц^Ь  Ежелтсячныхъ  ОочиненШ,  1755  года,  кои  сообщаю  и  зд'Ьсь 
въ  приличн-Ьйшемь  еще  м'ЬстЪ"  ^).  Это  небольшое  произведев1е,  по 
нашему  мнЪшю,  характеристично  во  многихъ  отношен1яхъ  и  не  должно 
быть  забыто  б10гра11)0мъ  и  критикомъ  Тред1аковскаго.  Проникнутое 
искреннимъ  чувствомъ,  оно  обнаруживать  взглядъ  Тред1аковскаго  на 
П0Э31Ю,  характеризуетъ  нравственный  принципъ — терп^Ьн1е,  который 
высказывается  во  всей  жизни  писателя,  д'Ьйствительно  много  тер- 
в'Ьвшаго  на  своемъ  в'Ьку;  наконецъ,  оно  показываетъ  состояше,  въ 
какомъ  находился   Тред1аковск1й  въ  известную   эпоху   своей  жизни; 


*)  Сочи11ен1я  Державина.  Иад.  Иниер.  Акад.  Паукъ,  т.  I,  стр.  243. 

*)  Римская  Истор1я,  т.  XIII,  стр.  XXX— XXXI. 

*)  Это  стнхотвореи1е  напечатано  (съ  ииытожнынн  изиАнешдии)  бевъ  под- 
пнеи  въ  Ежемлсячн.  Сочин.  1755  г.,  т.  I,  стр.  139,  подъ  8аглав1енъ:  <Въ  храА- 
востяхъ  терп1ш1е  польауетъ»  и  съ  впигра^онъ  изъ  Горац1а: 

Ппгиш:  вое!  ]ети8  вК  раИспиа 
^IШ^^и^Л  сот^^сге  са!  поГав. 

(Нога1.,  1.  I,  Оа.  24). 

Въ  новонъ  бибд1огра*ическоиъ  труд*!»  г.  Неустроева:  Историческое  Розыс- 
кан1е  о  руссвихъ  перюдическихъ  нздашяхъ  ХУШ  в.,  стр.  50,  авторъ  вышеупо- 
няпутаго  стихотворсшя  не  названъ. 
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а  про  эту  эпоху  академикъ  Пекарск1Й  выражается  тавъ:  „Вообще 
сл^дуетъ  зам'Ьтить,  что  пи  олинъ  годъ  литературной  д-Ьятельпости 
Тред1аковскаго  не  быль  для  него  столь  бурннмъ  и  ввгЬстЬ  съ  тЬжь 
тяжелымъ  по  разпммъ  неудачамъ,  какъ  1755  годъ"  ^)«  На  эти  об* 
стоятельства  указнваютъ  стихи: 

«01  вы,  въ  яоторыхъ  бо1ь  по  беспокойству  духа, 

Крушйтся-ль  кто  нзъ  васъ  отъ  лбжна  въ  Людяхъ  сжуха; 

Тщесдавпый  ли  дзвитъ,  и  жалить  гд1|  кого; 

ПрсгрубыП  ли  б1ю6тъ  всЬм!»  з'Ьвоиъ  па  пего; 

Безумный  ли  какой  ругаетъ  безобразно; 

Отъ  злобнлъ  стервенясь  иинй  порочить  разно; 

Нпчтожнтъ  ли  давно,  съ  презоромъ,  гордый  Фертъ; 

Чрезъ  сильнаголь  б'Ьднякъ  песнраведлнво  стертъ; 

По  стрйстнль  ченъ  тебя  п  нагло  кто  обндитъ, 

Безъ  всякнхъ  лн  прнчнлъ  сверьхъ  мЪрн  вепавидптъ; 

Иль  предпочтенъ  теб*!!  въ  способности  другой; 

Илп  нрагомъ  воссталъ  печаяпио  другъ  твой; 

Иль  ухнифенный  льстецъ  копаетъ  ровъ  лукавно, 

На  пагубе  твоей  возвыснлсябъ  оиъ  славно; 

Иль  въ  очи,  нн  при  комъ,  хвалить  не  престаетъ, 

Кой  за  глаза  въ  хулахъ,  при  ьс^хъ,  не  устаетъ; 

Иль,  вкратц']^  '),  страждетъ  кто  изъ  васъ  навить  поносный, 

И  такъ,  что  жизпп  в'Ькъ  за  гЬмъ  ому  несносный, 

А  нслыш  пром'Ьинть,  и  отъ  того  уйти, 

11и  способа  отнюдь  къ  С11ассп]ю  найти: 

Послушайте,  что  вамъ  Горац1Й  предлагаст1>, 

Вакъ  зло  васъ,  говорить,  съ  нокоемь  разлучить; 

Терпите:  всякъ  терпя,  суровость  умягчить». 

Утешен1я  въ  невзгодахъ  жизни  Тредааковсюй  ищетъ  въ  по881и: 

сИе  тЪла  я  болЬзпь  ст1хамп  исцЬляю; 
От1>  золь  упывшТй  внугрь  духъ  въ  бодрость  возставляю. 
Кто  въ  немощь  т^омь  впалъ,  врачи  того  л'Ьч&тъ, 
Хоть  п'Ькогда  больпыхъ  л']Ькарствомь  въ  землю  мчать. 
Ктожъ  духомь  забол^лъ;  такомубь  отъ  Сокр&та 
Долгъ  номощп  желать,  оставивь  1ппокр4та: 
Но  пып'Ь  Ф1лософъ  для  многихъ  странепъ  есть, 
И  мудрости  прямой  едва  бываеть  честь. 


*)  Некарскгй^  Истор.  Импер.  Акад.  Наукъ,  т.  И,  стр.  177. 
')  Въ  Ежемлс.  Сонин.:  селовомъ». 
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Такъ  врачевство  даю  бо1йщимъ  ивъ  Шита: 
Къ  Шитамъ  и  у  пасъ  легла  дорого^бнта. 
Будь  пользудй  ПТптъ,  когда  ув^щавать, 
И  сшепъ  сердца  скорбь  110сп1>шпо  врачевать». 

Въ  жизни  Тредааковскаго  это  стихотворепхе  им'Ьетъ  такое  же 
зпачеше,  какъ  въ  жизпи  Ломоносова  его  ивв'Ьстпос  ]1одражаи1е  Ана- 
креону яЕувнечикъ".  ^ 

А..  Круглый. 
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ПРИЧИНЫ  и  ХАРАКТЕРЪ  ЧЕШСКАГО  РЕЛИГЮЗНАГО 
ДВИЖЕН1Я0. 

(Истогико-1и*итичвск1Е  дтюды). 

п. 

Иродпюствонникп  Гуся, 

Теперь  мы  должны  отв^Ьтить  на  предложенный  нами  въ  предыду- 
щей стать'Ь  вопросъ:  чего  хотЪли,  въ  чему  стремились  предше- 
ственники Гуса?  Баковъ  харавтеръ  чешсваго  релипознаго  движен]я 
былъ  до  Гуса,  при  его  прсдшсствеипикдхъ  и  учителяхъ?  Этотъ 
вопросъ  слишкомъ  важенъ  для  уяспеп1я  всего  чешскаго  релиНозпаго 
ДПИЖ0Н1Я;  рЬтая  его  такъ  или  иначе,  мы  устапавливаемъ  такой  или 
иной  взглядъ  па  релипозпос  дпижсн1с  у  Чсховъ  и  на  характеръ 
дФятсльпости  Гуса/  М.  Флац1Г|,  Бальбинъ,  Странск1Й,  Боменсшй,  г. 
Новиковъ  и  всЪ  русспе  ученые,  писавш1е  объ  этомъ  предмете, — 
католики-нЪмцы,  не  расположенные  въ  Гусу,  кавъ  Гбфлеръ,  Фрид- 
рихъ,  Гефелэ  и  нЪмцы-протестанты,  благосклонные  къ  Гусу,  кавъ 
Исандеръ  и  Гизлеръ,  Ббрингеръ  и  Крюммель,  Червенка  (Чехъ  по  про- 
исхолсдспш)  и  др.,— нризпаютъ  пЬкогорыхъ  д'1штслсй  предшсствсн- 
пиками  Гуса,  свлзыпаютъ  движеп1е  ХУ  вЪка  при  Гус1^  съ  движешемъ 
XIV  при  Милич'Ь,  Мато.  Лновскомъ  и  друг.,  при8нак>тъ  за  тЬиъ  и 
другимъ  изъ  нихъ,   въ  общемъ,  единство  характера  ^).   Но  каждый 


О  Оконнанге.  Си.  Журн,  31ин,  Пародн.  Просе,  за  шль  1876  г. 

')  О  предшсственникахъ  Гуса  упоминаютъ:  М.  !Е^1ас1и8  (Ол^Ья1о^йВ  ЬевЬ.  те- 
п1а118);  ВоНнвХ.  Ва1Ыпт  (Ер11отс  гсг.  Во1|ст1саг.;— Мс8со1ап.  Ыв1ог.  гс^п.  ВоЬ.; 
зд-Ьсь  довольно  подробно  разкавана  жизнь  Иижича);  Ат.  Сотетм  (ШзС.  рог- 
вес,  сарр.  VI— VII,  и  Н184ог.  ГгаШип  ЪоЬет.,  р.  6);  Страпшй  (уже  цатоваяяая 
нами  VI  сар.;.  Эти  два  писателя  представляютъ  предшсствсяниковъ  Гуса  носп- 
тслямл    и  впразителяян    народныхъ    православныхъ  преданШ.   ВслФдъ  за  ниня 
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И8ъ  названныхъ  учепыхъ,  сообразно  своему  взгляду  и  нанравлспхю, 
на  предшественнивовъ  Гуса  смотритъ  различно.  Одни  видятъ  въ 
нихъ  носителей  православныхъ  началъ,  хранителей  и  внразителей 
древнихъ  предан1&  народа  чешскаго;  друпе  называютъ  ихъ  агитато- 
рами, зараженными,  уже  начавшимся  въ  ихъ  время,  еретичесвимъ 
антшерархическимъ  нанравлен1емъ;  третьи  (писатели-иротестанты)— 
видятъ  въ  нихъ,  правда,  людей  оапози1ии  противъ  католицизма,  но 
причины  зтой  оппозицш  ищутъ  не  въ  аВозд&йств1И  православнаго 
визант1йсваго  начала**,  не  въ  однихъ  только  чисто-св'Ьтсвихъ,  пац]о- 
нально-чешскихъ,  анти-нЬмецвихъ  стремлен1яхъ,  но  въ  обще-евро- 
псйскомъ,  историческомъ  ризвит1и  рс^юрмацюнпихъ  идей.  Съ  :)тоГ1 
точки  зр1&шя,  предшественники  Гуса  являются  выразителями,  уже  со- 
зрЬвавшаго  вездЪ  въ  лучшихъ  умахъ  запада,  недовольства  католи- 
цизмомъ.  Они  слабо,  отрывочно  выражаютъ  то,  что  впослЪдств]и, 
Н'Ьсколько  вЪковъ  спустя,  ясно  и  высказали  Мартинъ  Лютеръ,  1огапнъ 
1Сальвинъ,  Цвингли  и  друг.  Съ  этоВ  точки  зрЬхия,  они  нредстаиллюгс^! 
не  частно-спещально-чешскими  деятелями,  а  об1цеч)вропейским11,  ихъ 


выражаютъ  ту  же  мысль:  Краеинаай  (Бвва!...  42),  Новикова  и  друг,  упоминае- 
мые нами  русск1е  писатели.  Первое  критическое  и  основательное  и8сл-Ьдоваи|е 
о  предшественнииахъ  Гуса  мы  иаходимъ  у  Псиацкто:  ОезсЬ.  и  ВоЬет.  III — I, 
161 — 182  и  потомъ  болФе  и  подробнее  въ  его  же  сочинсв1и:  УогШиГег  (I.  Иивв!- 
(еп1Ьит8.  Это  еочпвея1е  впервые  появилось  въ  Лейпцвгф  1846  г.  подъ  нмененъ 
1ордана,  который  былъ  только  иадателеиъ,  кикъ  свидФтельстпуетъ  объ  этомъ 
самъ  ПалацпЙ  (въ  Сезск.  Нив.  ип(]  РгоГсз.  С  СоШсг);  второе  И8дан!е  вышло 
уже  въ  1869  г.  въ  ПрагЬ  подъ  именемъ  Палацваго.  Это  лучшее,  документаль- 
ное и  бевпристрастно-крнтическое  нзложен1е  д'Ьла.  Авторъ  пользовался  нигд1| 
не  напечатанными  источниками  и  далъ  въ  своемъ  сочинен1и  больш]я  и  въ  выс- 
шей степени  важный  И8влечен1я  ивъ  втихъ  источниковъ.  Еще  мы  должны  упо- 
мянуть недавно  о  из  давиыхъ  источникахъ  у  Го^^лера— въ  Сс8с1|1с11Бс]|г.  Ьиз.  Вс^е- 
|[ип^еп:  Обвинительные  пункты  противъ  Конр.  Вальдг.  и  отв1^ты  его  на  вти 
пункты  (1865.  II,  17—38  рр.)  и  «Иохиалышм  ]>11Ч1.  Миличу  (\\т],  \0  р.  и  дал11е). 
Дал1ю,  отпечатанные  подъ  имснсиъ  Гуса  трактаты  нзъ  сочинен!»  АЬ.  Лнонск. 
(Ш810Г.  е1Мопитспи1, 1  Нив  е1  ГОег.  Рга^г.  N.  1175  г.  р.  473— 627.--Это  указалъ 
ПалацпЙ).  Изъ  другигь  соч.  объ  етомъ  предиетФ  мы  должны  прежде  всего 
упомянуть  Неандера  (КагсЬспдевсЬ.  IX.  р.  221—299;  авторъ  ваботлико  собралъ 
все  отпечатанное,  воадЪ  принялъ  во  внимание  указан!»  Иалацкаго);  Гнзелсра 
(К1гсЬеп||^С8сЬ.  11—3,  р.  323—333,  пользовался  главнымъ  образоыъ  Пплацкимъ); 
Шритерв  (подробно  иаложилъ  д^о  по  Неандеру  и  Палацкому  11  —  IV.  2,  р. 
1—104),  Сяёгшепка  (ОезсЬ.  е^апд.  ЮгсЬ.  1п  ВоЬга.  р.  40—51),  По^ег  (Рр<)1е- 
вотспа  къ  СопзП.  Рга^.  р.  XXI  и  дплПо). 
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д'Ьятельпость  вытекаетъ  изъ  того  же  источника,  изъ  какого  ватекла 
д'Ьятельпость  подобпыхъ  имъ  мужей  англ1йскихъ,  пЪнецкихъ  и  вли- 
вается въ  одинъ  обпцй  потокъ,  называемый  рес|юрмащею. 

Пот7>  ирсдъ  лами  различные  взгляды  на  представителей  чсгаскаго 
религ103паго  движсн1я  до-гуситской  эпохи.  Не  считаемъ  нужнымъ 
повторять,  что  для  насъ  необходимо  опред'Ьлить  ясно  отношеше  къ 
этимъ  взглядамъ,  определить,  что  мы  признаемъ  историческн-спра- 
всдливнмъ,  въ  псмъ  видимъ  ошибку  или  недоразум-Ьте.  Не  опредЪ- 
липъ  *лч)го,  мы  не  будсмъ  им'Ьть  права  сказать  съ  ув'Ьрепноспю, 
какой  характеръ  имЪло  чешское  движен1е,  изъ  какихъ  причинъ  оно 
вытекало.  Такого  рода  пропускъ  окажется  очень  чувствнтельннмъ  и 
въ  посл'Ьдующемъ  ходЪ  нашего  труда,  гд^Ь  намъ  пришлось  бы  д^Ь- 
лать  постоянныя  оговорки  и.отступлешя.  Кром'Ь  того,  это  время  — 
предъ-гуситское,  дЬятельность  этихъ  людей  —  предшественниковъ 
Гуса — представляетъ  самый  лучш1й  и  удобнМшИ  случай  для  наблю- 
деп1я  надъ  характеромъ  релипознаго  движен1я  Чеховъ.  Движенхе 
еш;е  не  осложнилось,  какихъ-нибудь  ностороннихъ  причинъ  и  вл1я- 
Н1Й  мало,  и  характеръ  движен1я  поэтому  выступаетъ  предъ  наблю- 
дателемъ  ясп'Ье  и  опред'11лспн'Ье.  Можно,  поэтому,  присматриваясь 
къ  д'Ьятельпости  предшественниковъ  Гуса,  съ  большею  ув^Ьренност1Ю 
сказать,  чего  хогЬли,  къ  чему  стремились,  что  выражали  собою  эти 
пропов'Ьдпики,  и  потомъ,  что  нужно  было  народной  масс'Ь,  любив- 
шей и  слушавшей  ихъ.  Излагая  деятельность  этихъ  людей,  мы  не 
будемъ  им'Ьть  въ  виду  ц^ей  чисто  полемнческихъ.  Бели  мы  коротко, 
но  осмотрительно,  везяЬ  обращая  вниман1е  на  известные  намъ  скуд- 
ные первоначальные  источники,  изложимъ  означенную  эпоху,  то  само 
собою  устраняются  некоторые  неправильные  выводы  и  ошибочные 
факты.  Тогда  намъ  только  останется  въ  двухъ-трехъ  словахъ,  на 
основан1И  изложенпаго,  сказать  свое  мнЬше  о  деятельности  предше* 
ствепниковъ  Гуса  и  определить  ихъ  характеръ. 

Гусъ,  какъ  ВСЯК1Й  значительный  исторически  деятель,  им^етъ 
своихъ  предшественниковъ,  высказавшихъ  еще  прежде  него,  хотя  не- 
полно и  неопределенно,  некоторый  положешя  его  учешя,  и  своею 
деятельностш  подготовлявшихъ  его  деятельность.  Къ  числу  более 
видпыхъ  предшественниковъ  Гуса  относятъ  обыкновенно  Конрада 
Вальдгаузсна  (1369  г.),  Милича  ^^зг  Кромжира  (изв.  съ  1360,  ум; 
29-го  1ЮНЯ  1374  г.)  и  Шштея  изъ  Янова  (изв.  съ  1342,  ум.  30-го 
ноября  1394  г.).  Первымъ  но  времени  изъ  названныхъ  предшествен- 
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ниховъ  Гуса  боль  Коирадъ  Вальдгаузет^  и  поэтому  мы  съ  него  пач- 
немъ  свой  очеркъ  '). 

Годъ  рожден1Я  Конрада  намъ  неизв-Ьстенъ  и  в'Ьтъ,  кажется,  ни- 
какихъ  данннхъ,  по  которнмъ  можно  бы  было  определить  его. 
М^Ьсто  его  рожден1я  была  Австр1я  ^).  Опъ  былъ  каноникомъ  Авгу- 
стинскаго  ордена,  что  видно  изъ  его  словъ,  изъ  нреданШ  о  немъ 
и  изъ  обвинешй  противъ  него.  Деятельность  его  начинается,  ве- 
роятно, съ  1345  года  и  продолакается  въ  Австр1и,  главпымъ  об- 
разомъ    въ   В'Ьн'Ь,    15    лФть.    ИослЬ    своего    посшицеиш,    Коирадъ 


')  Новякоиъ  и  некоторые  др7Г1С  оисатели  тоги  не  11ииравлсв1и  не  считиютъ 
Коорада  предшественникомъ  Гуса,  конечно,  на  тонъ  осыоваы1и,  что  онъ,  какъ 
Н1|мецъ,  чужевемецъ,  а  не  Чехъ,  не  могъ  быть  носитедемъ  и  выравителенъ  пра- 
восдавныхъ  предав1й  чешскаго  народа  и  православной  оппозиции  католицизму. 
Но  мы  докаженъ,  что  длительность  и  наариилои1е  Конрада  Вальдгиузона  одно- 
родна и  ничЪмъ  существеннымъ  не  ютличаетсм  отъ  д11нтелы10(;ти  и  11и1|)>11иле11111 
Милича  и  Мо.  Лиоискаи».  Сам'ь  Мо.  ЛионскШ  ириаиасгп.  дЪитсл.поггь  Конрада 
однородною  съ  Д'Ь11твльиост1Ю  Милича  нвтого  Чехи  ставмтъ  рндомъсъ  Н'Ьнцои'ь 
Конрадомъ:  ОопгаЛив  ^аКШаивсп  Ьото  и11(111С  ге1||$108118  <а  (ЬуоСпы,  (^п!...  о1г. 
(см.  Иалацкаго  Уог1аи1'с1',  у  Лсандера  1К  233  поС.  3  и  у  1лсрин1ела).  иомеиск1Й, 
Отранск1&  и  некоторые  друг1е  изъ  поименованныхъ  выше  древнихъ  писателей 
не  упоминаютъ  Конрада.  Это  нихоимъ  образонъ  не  подгвсрндаетъ  мысли  г. 
Новикова  и  объясняется  очень  просто:  всФ  знали,  что  какой-то  Копрадъ  6ыл1> 
ванвымъ  дАятелемъ  прежде  Гуса,  но  си'Ьшнвалн  его  по  недорааум'Ьнгю  съ  совер- 
шенно другою  лячност1ю,  Штекною  (I.  Штекна  жвлъ  около  1400  года,  а  Конр. 
Вальдг.  умерь  въ  1369  г.).  Къ  этому  смФшешю  и  исдоризуы1ш1Ю  подилъ  поводъ 
Кохлей  (Ш8(.  Ни8811.  1549  г.  Ы.  1.  42).  Бъ  названномъ  сочинении  онъ  привслъ 
письмо  пражскаго  богослова  Андрея  изъ  Чешскаго  1>рода,  который,  жс^ая  дока- 
зать, что  Гусъ  отлученъ  отъ  церкви  не  за  то,  что  обдичалъ  пороки  духовен- 
ства, а  за  распространен1е  ВиклеФовыхъ  ересей,  говорить:  Кат  е(  аии^ии 
СетропЬив  МхИиив,  Соштайиз,  8сгескпа  с(  а111  ^иат  р1ипш1  сои1га  с1ег1со8  ргаес]!- 
сауегап!,  пиИаа  итеп  ргор1ег  Ьос  ехсоттпис1аи()П18  11и(  8еп(еи(1ае  впЬсНЬна.  Въ 
втомъ  мЪсгЬ  Конр.  н  Штекна,  не  отд11ленмые  занятою,  могли  быть  сочтены  за 
одно  мня.  Такнмъ  обризомъ  поздн'ЬЙнпе  инсатсли  изъ  днухь  лицъ:  ат^стннскаю 
монаха,  11Ъмда  Конр.  Вальдг.  и  Яна  Штекны-Чеха  сд'Ьлалп  одну  личность:  Кон- 
рада Штекну.  До  изсл'Ьдоваы1й  Палацкаго,  всФ  (Коменсюй,  Страиск1й,  Вессн- 
бергъ  м  друг.)  говорили  о  КомрадЪ  Штекм'Ь;  поел*!»  и8Сл11Аоиии1й  Палацкаго, 
Гизлеръ,  —  во  второмъ  издании,  Неандеръ  и  друг,  исправили  эту  ошибку,  ко- 
торая теперь  уже  встр'Ьчается  у  очень  немногихъ,  напрнмФръ  у  Риттсри,  К|гсЬеп- 
17С8с11.  11.  108. 

*)  Въ  втомъ,  какъ  видно  изъ  п8слФдоваи1Й  Палацкаго,  согласны  всЬдревнФй- 
Ш1Я  и8В'Ьст1я.  Палацк1Й  приводить  слова  Бальбина  (СошаЛив  аЬ  Аиз1па)  и  соп]к>- 
иенника  Конрадонп,  Бенста  Крабица  изъ  ВеЙтмил»  (ппиопс  аЬ  Аи81па). 

ЧАСТЬ  СЬХХХУТ,  ОТД.   2.  5 
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Сшлъ  иъ  Рим'Ь  ло  иреия  юбил(М1  ^).  Можно  лумать,  что  позорная  тор- 
ГОП.ЧЛ  ГимскоН  ку1)111  ужо  лъ  это  лремя  п^юизлела  на  него  лосчат- 
лЬ111е  и  тамъ  уже  оиред'Ьлился  характеръ  его  будущей  проиов'Ьдпи- 
чоскои  д'1'»лтслы10('/ги.  ]Со11радъ  былъ  лъ  Аистр111,  лЬродтно,  изл'Ьст- 
имм'ь  и  :и1ам(Ч1итим'ь.  Опь  11ронол'Ьдо1{алъ  тамъ  мио1Ч)  разъ  иредъ 
герцогами  и  мпогочислеииымъ  стечсм1смъ  народа.  Им11ерато1)Ъ 
1Са1».п*  IV,  желал  отисюду  собирать  лъ  слою  любимую  Прагу  лес 
лучнюе,  иригласилъ  его  къ  слосну  дпору,  чрезъ  посредство  Ровен- 
берга,  и  д<«1Л'1>  ому,  съ  соглас1л  арх.  ]С1)Исста,  Леитмерицюй  приходъ 
лъ  1300  или  1302  г.  '^).  Съ  п|)ибипемъ  Конрада  лъ  Богемш  и  начи- 
паето!  его  особепиал  излФстность,  особенно  плодотворная  пропо- 
л'Ьдиическал  д']штельность.  Хотя  первоначальнынъ  мЪстонъ  его  про- 
лол'Ьди  былъ  Лейтмерицк!й  приходъ,  но  онъ  скоро,  конечно  по  же- 
лан1ю  лластей  духоллыхъ  и  слЪтскихъ,  появляется  лъ  ПрагЬ  и  зд'Ьсь 
л1)ОлолГ>дуетъ  предъ  многими  тысячами  народа.  Обычнымъ  м'Ьстомъ 
010  ироиол'Ьди  была  це1)Боль.,сл.  Галла  и  не  церколь  собстлеппо,  а 
нлощидь  иредъ  оною,  потому  что  множестло  жаждавшихъ  слышать 
С.10Л0  краснорЪчилаго  прополЪднива  не  могло  найдтн  1гЬста  въ  цер- 
кви ^).  Ивъ  этого  уже  лидно,  какъ  много  былъ  улажаемъ  Еонрадъ  не 
только  духолными  и  сл'Ьтскими  лластями,  которня  6*^0  лызлали  съ 
1ЮДИПН,  по  далее  и  народомъ.  Историку,  для  того,    чтобы  состалить 

4)  Вто  иидно  из1>  слов'ь  самого  1Соп])пДА.  Пъ  отв11т11  свосмъ  монахамъ  па 
о0|т1ттол1.11141*.  мушпм  опь,  1111)10Д11|)](п  слжа  киижиикоиъ  и  Фприссси'Ь,  оГмппши- 
шихъ  1исуса  Христа  въ  соОлизн'Ь  народа,  говорит'!.:  СоттоУ11  рори1ит  Лосеве 
рсг  ишусгвиш  е1с.  см.  Nеапс^е^  р.  234. 

*)  Ни  эти  годы  Падацв1й  указываетъ,  осыовыванеь  на  словахъ  самого  Кон- 
рада. Опровергая  обиинен^е,  будто  онъ  наваконно  вжад11етъ  имуществомъ,  Кон- 
радъ  говоритъ,  что  онъ  вд№д11стъ  только  им'Ьв1емъ  церкви,  которую  ему  пору- 
чнлъ  пипсриторъ  (Карлъ),  «хоти  опъ  меня  никогда  не  видалъ  (говоритъ  Кон- 
рндъ),  потому  что  иъ  исрвыЙ  годъ  моей  ироиоп11ди  его  (Карда)  не  было  въ 
Праги».  Продолжитольиыхъ  отсутстп1Й  изъ  Праги  императора  Падацмй  анаетъ 
дна-  -огь  акгуста  1300 домам  1301,  отъ  октибр»  13()2  до  мал  1362.  Такинъ  обра- 
аонъ  годъ  прибыт1я  Конрада  ни  въ  какомъ  случа1|  не  мопетъ  быть  дал^  1363  г. 
(Уог1.  6).  Принимая  во  вниманхе,  что  Конрадъ,  какъ  мы  выше  допустили,  на- 
чал!. СИОН)  пропой  1;д|111чсскую  д1ттслы11)сть  съ  1345  года  и  проионИдытиъ  иъ 
Л|1стр1п  15  лЪтъ,  можно  признать,  что  онъ  явился  въ  Богем1ю  въ  первый  нро- 
мсжуток'ь  времени  от'ь  августа  1360  года  до  мая  1361  годи.  Вб1тпдег  отиоситъ 
ВТО  къ  аим*  1360  годи,  11— IV.  2,  2. 

-')  ООъ  втомъ  мы  знасмъ  изъ  словъ  самого  Конрада:  ^иа8^  рог  аипит  сопи- 
пиит,  говорить  опъ,  ргасчИсау!  ^их(а  исс1181ат  8.  Са1И  1и  Того  согаш  ошп!  ро- 
р1|1о,  (рпа  1п  ссг11н1я,  1|'се1  ша^па,  1осит  ЬаЬегс  поп  цоЬтЬ.-^Лиимцкгй  Уог1йиГ.  в. 
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небЬ  понят1е  о  народе,  лоложеп1и  д^^лъ  и  брожеши  умопъ  въ  извест- 
ную эпоху,  ближайшее  знакомство  съ  такими  любимцами  парода 
даетъ  богатый  матер1алъ  для  характеристики  ^жохи.  Какой  ш\  б|ллъ 
характеръ  пропов'Ьди  Конрада?  что  вынесли  отъ  него  тЬ  мнопл  ты- 
сячи народа,  которыя  собирались  на  плоисадкЬ  1^е])кпп  сп.  1'алла? 
Главный  характеръ  нроиов'Ьди  Конрада  былъ  обличительный.  Онъ 
самъ  говорилъ,  что  главнымъ  дЪломъ  его  было  обличен1е  Пражанъ, — 
л\ъ  гордости,  жадности  и  росконга.  Пропов1^дникъ  видЬлъ  роскошь, 
шхоимство,  тщеслав1е;  и  противъ  этихъ-то  нороковъ,  особенно  раз- 
{итыхъ  въ  большомъ  1Ч)род'Ь,  столиц^^  имиер1и,  онъ  направилъ  сна- 
сала  свое  краснор'Ьчивое  обличенге.  И  слово  нропов'Ьдника  не  было 
)е8илодно:  ростовн^ики  нередко  оставляли  свой  промыселъ  и  унотреб- 
тяли  на  благотворительность  не  честно  ир1обр'Ьтенноо  богатство; 
олодые,  легкомысленные  люди  становились  серьезными  и  благоче- 
/гивыми;  женщины  бросали  свои  роскошный  и  дорог!)!  одежды. 

По  только  христ1а11е  были  глубоко  взволиоианы  и1>0110И'Ьдями  Кон- 
рада,   по    да2ке  и  евреи.    Ьъ   народной   толи'Ь  нредъ    цоркои]ю   (*л(. 
'алла  часто  можно  было  видЬгь  свревъ  —  жеп']*   и   лгужсн -  съ   жад- 
10СТ1Ю  слушающихъ  обличешя  и  назидания.  Въ  то  время  релипозной 
{Стернимости,  когда  служители  христганства,   считали  нравственною 
•(>язапност1Ю  избивать  этотъ  отверженный  народъ,  конечно,  не  могли 
лагосклопно  отнестись  къ  этому  доброму  стрсмлен1Ю  еврейскаго  люда 
•    слушатели   Конрада.  Они   занренщли  с|{роямъ  Н1)Исутстноиать  н})» 
ронов'Ьдяхъ  его.  По  самъ  онъ  былъ  далекъ  огь  фанатичсскихъ  увле- 
ен1й  и  н^  могъ  одобрить  этого  въ  слушателяхъ  своихъ.  УвЬдомлен- 
ый  о  томъ,  что  евреи  часто  присутствуютъ   при  пропов11дяхъ  его, 
нъ  умоляетъ  слушателей  своихъ   не   пренятствовать    Евреямъ    спу- 
тать его  назидан1я.  „Я  слышалъ,  говоритъ  онъ,  что  мнопе  изъ  васъ 
от^ли  удалить  отъ  моихъ  проповедей  1удеевъ,  которые  внимательно 
еня  слушали;  прошу  васъ  не  дЬлать  этого  внередт*;  потому  что  при- 
(ижается  день  суда,  предъ   которымъ,    но  словамъ  Исаш  пророка, 
деи  къ  истине  обратятся.  Можетъ  быть,  будутъ  благодарю  Бож1ею 
фаш;ены  н'Ькоторыс  изъ  нихъ".    Ксякъ  прим'Ьръ   такой  силы  благо- 
1тн  онъ  указываеть  на  Слапка,  одного  изъ  лсгкомысленпыхъ  моло- 
^хъ  людей,  вл1ян1емъ  Конрада  обра1деннаго  на  путь  истицы.   Как'ь 
1личитель  народпыхъ  нороковъ,  какъ  пропов'Ьдникъ  нравственности, 
()нрадъ  принесъ  не  мало  пользы.    Онъ  нр1обр'11лъ  такое    вл1ян1с  на 
11юдъ,  что  даже  удивлялся  этому  самъ:  „почему  народъ  ноказываетъ 
кую  любовь  и  преданность  ко  мн%,  не  смотря  на  то,  что  я  ненре- 

5* 
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станно  обличаю  его?  Нищ1е'М0нахи  поступаютъ  иначе,  они  ^истатъ 
народу  и  церкви  ихъ  остаются  нустыии"  ^). 

Это  только  одиа  сторона  д'Ьлтельности  Конрада.  Гораздо  важн'Ье 
для  рсфорнм  была  11|)0110В'Ьдь  его  иротивъ  средневЪвоваго  суевЪр1Я 
и  особенно  иротивъ  ионашества,  въ  вотороиъ  онъ  вид1к1ъ  главную 
поддержку  для  народнаго  суе№Ьр1я.  Пропов'Ьднивъ  чистой  нравствен- 
ности, и  искренней,  а  не  видимой  только  и  ханжеской  релиповности, 
не  могъ  не  8ам']Ьтить  всФхъ  неправдъ  многорамичныхъ  монашесвихъ 
орденовъ.  Онъ  видЬлъ  вл1ян1е  ионаховъ  на  народную  нравственность, 
на  извраи1.еи1е  релипознаго  чувства  народа  и  не  могъ  молчать  объ 
этомъ.  Ототъ  ревностный  нродов'Ьднижъ  не  хот&1ъ  самъ  затронуть  въ 
своихъ  р'Ьчахъ  монашество  и  старался  обратить  внимаше  властей  на 
безнорядки  монаховъ.  чтобы  сами  власти  приняли  надлежапця  м&ры 
къ  исправлен1ю.  Онъ  сначала  ув^Ьп^евалъ  знамепитаго  арх.  Брнеста 
обратить  внимаше  на  монастыри,  но  архимандритъ  не  могъ  этого  сде- 
лать, потому  что  большая  часть  монастырей  изъята  была  изъ  его 
иеиосрсдственнаго  начальства.  11осл'1;  этого  уже  Конрадъ,  для  преду- 
прежден1я  христ]анъ,  началъ  проповедь  противъ  монаховъ  *).  Пер- 
вая лроиов'Ьдь  противъ  монаховъ  была  произнесена  имъ  въ  1363  г.  Мо- 
нахи еп^е  и  прежде  вра;кдовали  противъ  него  уже  за  одно  то,  что 
ихъ  1(ор1сви  были  пусты.  По  теперь,  когда  оегь  открыто  выступилъ 
противъ  нихъ,  опн  постарались  Припять  д^Ьятельныя  м'Ьры  къ 
усмирсп1ю  строптйваго  пропов^Ьдника.  Соединились  противъ  него  мо- 
нахи различпыхъ  орденовъ,  прежде  постоянно  враждовавш1е  другъ 
съ  другомъ.  Воспользовавшись  пребывашемъ  въ  ПрагЬ  генерала  до- 
мйникаискаго  ордена,  который  при  этомъ  былъ  и  папск1Й  легатъ,  они 
нодали  арх.  Брнесту  на  Еонрада  жалобу.  Архимандритъ  назначилъ 
судебный  допросъ  и  призывалъ  обвинителей  къ  себ^Ь,  но  никто  не 
явился.  Ото  увеличило  см'11Лость  проповЬдпика  и  онъ  вздумалъ  было 
во  время  пребывап1я  въ  ЦрагЬ  герцога  Австр1йскаго  Рудольфа  въ 
маЬ  1304  года,  свою  распрю  съ  монахами  сделать  предметомъ  про- 
пов-Ьди,  и  уклонился  отъ  своего  намЪрен1я  только  потому,  что  бо- 
ялся раздраакить  народъ  противъ  монаховъ.  Герцогъ,  узнавъ  всю  цАну 


')  РаЬску,  ОсвсЬ.  111—1;  162. 

')  Изв-Ьст!»  оГ)ъ  8том'1«  мы  находимъ  въ  сдовахъ  самого  Конрада — Саш  та- 
Х1таш  Г1сг1  шитагит  вкга^ет  ргп\1и1с  81топ1ас  1П  с1У11а1е  Рга^^епп  поп  зртогагсш, 
соп1га  с^и8(^ст  11асге11С8е  ргау11аи8  Гаи1оге8  Гегтепиив  ехаси!  8ити1ит  тегЫ  Вс!, 
Лоиппо  агг.1пяр|8соро  рп'ив  1(1  1р8ит  В1^п1Пса1о,  чиоЛ  иИЬив,  пе  АегепЦ  гетеЛ1ап1 
и(1Ь1Ьегее  орроПипиш.  ^и^  гевропдН....  еИс.  См.  Уог1&иГег. 
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Конрада,  нроснлъ  его  Ъхать  въ  В'Ьну,  но  опъ  отказался.  Борьба  Кон- 
рада этимъ  не  кончилась.  Монахамъ  невыгодно  било  остаиллчъ  нъ 
покоЬ  такого  опаснаго  соперника  и,  немного  спустя,  они  опять  яви- 
лись предъ  властями  съ  обвинешями  противъ  пего.  Домииикаиды 
представили  18  обвинительныхъ  нунктовъ,  а  Августипцц  0.  Они 
обвиняли  Конрада  въ  отступничестве  01"ь  ордена,  въ  норицан'ш  мо- 
нашеской ЖИ8НИ  и  монаховъ,  въ  В08бужден1и  противъ  нихъ  народа 
е1с,  »). 

Что  же  Конрадъ  высказалъ  противъ  монанаесгва?  Опъ,  прежде'- 
всего  и  главнымъ  образомъ,  конечно,  обратилъ  впиман1е  па  мио1*очи- 
сленння  злоунотребленЕя,  которня  оно  распространяло.  Предъ  гла- 
зами его  носился  образъ  чистаго  монашества,  представителями  ко- 
тораго  были  древше,  благочестивые  учредители  монашескаго  обп^ежи- 
Т1я;  и  когда  онъ  сравнилъ  съ  этими  великими  образцами  ихъ  мнимыхъ 
последователей,  то  призналъ,  что  монашество  выродилось  и  укло- 
нилось отъ  своего  истипна1Ю  образца.  Въ  самомъ  д^лЬ,  —  въ  1*лни- 
помъ  об^тЬ  монашества  поставлена  была  б11дность,  по  жизнь  такъ 
пазываемыхъ  нищенствуюп^ихъ  монаховъ  п|№дстаиллла  соиершспио 
противоположное  ему  явлеше. 


')  Вотъ  некоторый  бол110  важоыя  наъ  втихъ  обвинсиШ:  1)  Конрадъ  гови- 
рвлъ,  что  нищенствующее  монашество  не  ведетъ  къ  святости.  2)  Что  бьми  сож- 
жены Римскою  жур1вю  много  Августиискихъ  монаховъ  за  то,  что  они  ироиов'Ь- 
дывали,  что  Христоеъ  нищенствовадъ.  3)  Онъ  нФкоторыхъ  изъ  братьевъ  наз- 
ваннаго  ордена  обвяннжъ  въ  симои1н.  4)  Н^которыхъ  братьенъ  того  же  ордена 
собжазнвдъ  къ  отступничеству.  5)  Своими  ироиовидямн  онъ  вс11мн  возможными 
средствами  раззоряетъ  предписанный  сынамъ  Христа  миръ;  а  потому  ясно,  что 
онъ  говорияъ  не  отъ  духа  Христова.  6)  Онъ  отступнивъ  отъ  Августинскаго 
ордена,  —  такъ  хакъ  протинъ  своихъ  об'Ьтовъ  и  вопреки  правидамъ  св.  Авгу- 
стина, прнняжъ  не  принадяежащ1Й  его  монастырю  приходъ  и  вдадЪетъ  иФкото- 
рынн  отобранныня  отъ  его  ордена  имущестними. — Друпя  обвинения  еще  мсн'Ье 
важны,  напряк'Ьръ:  1)  онъ  говоридъ  протииъ  симои1и  и  въ  то  же  ирсми  ч\ш* 
шжиллмъ  т'Ьхъ,  которые  отдаютъ  своихъ  дФтей  въ  монашество  и  равно  т!}!-!!,  ко- 
торые прининаютъ  ихъ;  2)  утверждадъ,  что  никто  во  всей  Праг*!}  не  пропов11Дует'ь 
сяово  Бож1е,  какъ  дояжно.  Иног1е  изъ  мовашествующихъ  совершенно  не  иогутъ 
проповЪдывать,  потому  что  ничему  не  учняись^  друг1е,  правда,  мог^и  бы  пропов'Ь- 
дывать  но  не  д1к1аютъ  втого,  боясь  умаяить  свое  отрои^енное  въ  моячан1и  брюхо. 

3)  Онъ  говорияъ,  что  н11тъ  между  монахами  такихъ  достоуважаеиыхъ  мужей, 
какъ  въ  прежняя  временя,  потому  что   теперь   монахи   очень  яюбятъ   пьянство; 

4)  говоридъ:  давайте  б^днымъ,  а  не  монахимъ,^они  здоровы,  жирны  и  имПюп. 
бодФе,  ч«мъ  сколько  ииъ  нужно  им'Ьть}  б)  въ  день  св.  Варвары  сказаяъ,  что 
гяава  св.  Варвары  находится  въ  Пругс1и,  а  не  въ  Прагк  е1с. 
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Опъ  особсипо  ратовалъ  противъ  сииоши.  Онъ  санъ  говорить,  что 

ВИЛ'ЬЛЪ   всю    гибель   для   ДуШЪ     ОТЪ   СИМ01НИ   и   потому   ИЗОЩрЯЛЪ    111Ю- 

тивъ  пея  остр1е  слова  Бож1я.  Симон1ею  онъ  назнваетъ  даже  и  то, 
что,  но  обмчаямъ  мопастнрскимъ,  т1юбовали  нЬкотораго  вклада  при 
всту11лс1пи  пъ  бряпю.  Симошю  пазывастъ  опъ  ересью  и  нритомъ  та- 
кого, которая  гораздо  оиасв'Ье  духоборческой.  Ересь  духоборческая, 
по  его  словамъ,  духъ  Бож1Й  желаетъ  сделать  служебиымъ  Богу  Отцу 
и  Богу  Сыну,  а  симон1я,  за  деньги,  дФлаетъ  его  рабомъ  человече- 
скому духу. 

Бъ  своихъ  проповЪдяхъ  Конрадъ  сравпиваетъ  монаховъ  съ  лож- 
ными пророками,  отъ  которыхъ  предохраняетъ  насъ  слово  Бож1е. 
„Монахи,  говорить  онъ,  оболыцаютъ  часто  простодушныхъ  видомъ 
святой  б'Ьдности,  личиною  лицем'Ьрной-фарисейской  святости.  Они 
свои  молитвы  усердно  возсылаготъ  устами,  но  увы!  не  сердцемъ;  опи 
вымапиваютъ  у  своихъ  испов'Ьдпиковъ  ихъ  имущества,  которыми 
должны  бы  жить  ихъ  наследники.  Конраду,  хорошо  знакомому  съ 
современною  ему  монашескою  жизнью,  конечно,  не  могло  казаться 
почтеннымъ  стремлен1е  монаховъ  вербовать  въ  свои  ряды  народъ.  И 
онъ  всец'кхо  вооружается  противъ  такого  стремлен1я  монаховъ  и  пре- 
дохраплсэт.  родитслеп,  чтобы  опи  не  сл'Ьдов$ии  ихъ  ув'1щан1ямъ  и  не 
посвятцпли  въ  ордена  еще  малолЬтнихъ,  далее  нм'Ьюи1,пхъ  только  ро- 
дт'ьсл,  д'Ьт<м1  ').  1Соп|)яд'ь  ирсслЬдусгь  шягь  за  исагомъ  монашеское 
ви<*>о1сом11р1е  и  ог:иЬн  тигххЬшгъ  с)ш)с1тю  предохранишь  народъ  отъ  из- 
аращтиаю  люнатгскаю  нмляОа.  Монахи  тл1,сслаиились  именами  оспо- 
вателей  ихъ  орденовъ  и  распрастраняли  мн'ЬпЕе,  что  они,  монахи,  уже 
потому  праведны,  что  служатъ  въ  тклъ  орденахъ,  которые  основаны 
святыми.  На  так1я  высокомЬрныя  притязашя  монаховъ  онъ  говорилъ 
то  же,  что  н'Ькогда  сказалъ  Предтеча  Христовъ  но  поводу  ееократи- 
чсскаго  внсоком'Ьр1я  1удеевъ,  гордившихся  происхождешемъ  отъ  Авра- 
ама,— что  Богъ  силенъ  воздвигнуть  д-Ьтей  Авраавт  отъ  камня.  „Ни- 
какой мопахъ,  говорить  Конрадъ,  недолжень  надЬяться  на  блажен- 
ство только  потому,  что  основатель  его  ордена  быль  святой  чело- 
в^^къ;  ужели  я  смею  над-Ьяться  на  св.  Августина,  что  онъ  по  своей 
святости,  безь  моихъ  собствепныхь  добрыхъ  дЬлъ,  можеть  меня  сдЬ- 


*)  Протппъ  этого  обмчпп  пшпстъ  онъ:  ^^I^л  Ьопипоз  С1у]и118  РгайС11Я18  аисИс- 
Ьат  рсг  р1':1С(ис1о8  Гга1го8^  и!  рисг!  а(1Ьис  1П  тсп1г18  1па(гит  ех181сп1е8  81П8  опИ- 
1111)118  уоусгепЦ  ргоси1'«чг1  с1  пот!па  8Я11с(огит  уе1  8аис1агип1  81и  опЬ'ш'а  пот^иаг! 
«(нас  ПС  Псгсп!  и1  роии  риЬИсс  рго111Ъ1и,  11181  81  Ъос  рас1о  81и  рппшт  токиввси! 
]|ос  уоинп,  сит  аЛ  аппов  (118сгс110и18,  зио  ИЬего  агЬ1Чпо  га11'Г1саге.  Nеап^е^,  238  г. 
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лать  бложенныиъ*.  Бросипъ  пъ  лицо  иопахоиъ  такш  соисршстю 
сцраведливыя  обличстя,  Конралъ  опяп*  обра1цается  къ  дреииимъ 
благочестивынъ  осиоватслянъ  ордеиовъ  и  отсюда  опять  иивлскаотъ 
обличен1е  для  мопаховъ.  „Еслибы  сталъ  св.  Фраицискъ  обличать 
дурпыя  дЪла  ихъ  (францисканцепъ),  они  пе  признали  бы  его  оспо- 
вателемъ  своего  ордена;  такъ  отиали  они  отъ  чистоты  его  уч1)еж- 
деп1я  и  древней  б'Ьдности. 

Жела^1,  в'Ьроятпо,  обратить  пародъ  къ  истинной  и  разумной  благо- 
творительности опъ  порицастъ  гЬхъ,  которые  слинпсомъ  щедро  наг1)аж- 
даютъ  монаховъ  и  забнваютъ  иногда  нин<,ихъ.  яПсяк1Г|  здравом ысля- 
щ1&  челов'Ькъ  согласится  со  мною,  говорить  онъ,  что  должно  давать 
бол'Ье  б'Ьдныиъ  и  истинннмъ  нищнмъ,  а  не  т^Ьмъ,  которые  здоровы 
и  сильны**. 

Понятное  д'Ьло,  что  взглядъ  Конрада  не  ыогъ  примириться  съ 
многочисленными  обр)1дами  и  обычаями,  которые  поддерживало  для' 
своей  пользы,  и  часто  во  врс^дъ  чисто'г11  вЬры,  моиапин'.тио  католи- 
ческое въ гк темныя  времена.  И,  дЬйствительио,  мы  видимь,  чгоо1гь, 
даже,  может'ь  быть,  слни1ком'ь  рЬзко,  пори1^а(ггь  особоинум»  лнмкжь 
къ  реликв1ямъ  и  чудесамъ.  За  это,  впрочемъ,  нельзя  его  осуждать 
уже  потому,  что  онъ  вооружается  не  противъ  самаго  догмата,  а  толь- 
,  ко  противъ  злоупотреблешй,  —  противъ  ложныхъ  чудесъ  и  реликв1&, 
которыя  выдумывали  для  своей  пользы  духовные.  Конрадъ  обличаетъ 
своихъ  совремепниковъ  за  то,  что  они  гЬла  свнтыхъ  любятъ  и  ночи- 
таютъ  бол'Ье,  ч^шъ  заслуги  ихъ  для  Царства  пебеснаго,  и  сов'Ьтуетъ 
болЪе  обращать  вниман1е  на  добрыя  дЪла  и  на  сшггость  ^).  Людлмь, 
приверженнымъ  ко  вн'Ьшности  и  обрядности,  по  не  имЬющимъ  истин- 
наго  благочест1я,  онъ  повторяетъ  слова  Христа,  сказанпыя  къ  фари- 
сеямъ,  которые  украшали  гробы  пророковъ,  но  своими  мыслями  ни- 
сколько не  отличались  отъ  гЬхъ,  которые  избили  пророковъ.  Такъ 
Конрадъ  бичусгь  современное  ему  мона1нество,  его  распуп^сппость, 
любостяжательность,  снионш  и  распространенхе  шбельнаго  суеп'Ь[)1л. 
Правда,  при  этомъ  онъ  не  касается  еще  самаго  учрежден1Я  монап1е- 
стиа  и  съ  уважептемъ  относитс^I  къ  знаменитымъ  П1)едставителямъ 
е1ю  на  Запад'Ь,  Верпарду,  Франциску  и.  Иъ  свой  Аноло1чи  опъ  самъ 


')  ^ио(^  81СП1  усгпт  свЦ  чпоЛ  заеро  {Лиз  (1!1|'|;и1и  рсгоппиа  8апс1оп1т  согрога, 
1|||ат  е1т1сп1иг  с(  (НЬ'сгипии*  ргор1сг  соо1с81с  гсдпит  'фяогиш  тсгКи,  сит  игшоп, 
запсИ  пои  Гесепп!  8апсии1ст,  зеЛ  8апс11еаз  запс^оз.  1Гп(1о  8аис(11а8  поп  шЬтз 
^аат  вапсИ  езве!  с11Иб[еп()а.  Ъ!еапйег  241. 
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говорить,  что  ироиов'Ьдывалъ  не  иротивъ  орденовъ  вообще,  но  только 
„иапрдгалъ  лукъ  сло»а  Божш"  иротивъ  8Доупотреблен1Й.  Но  и 
вообще,  кажется,  Конрадъ  бнлъ  не  внсокаго  мн^Ьн1я  о  нонашс- 
ст1г1\  и  ПС  думалъ  за  этимъ  у(1рсждс]псмъ;  особенно  за  пищенстпую- 
щимъ  монашествомъ,  нризнавать  высочайшую  степень  подражанш 
Христу.  Мысль  о  нищснств'Ь  Христа,  иущеннал  въ  ходъ  миноритами, 
представлялась  ему  ни  на  чсмъ  не  основанною  и  совершенно  не- 
л'Ьиою. 

Всл'1;д7>  »а  Копрадомъ  идстъ  природный  славднинъ  Миличь.  Д'Ь- 
лтельпость  этого  челов*Ька  была  шире  д&1тельности  Конрада  и  про- 
извела въ  народе  большее  впечатхЬн1е,  ч'Ьмъ  деятельность  его  пред- 
шественника. Въ  немъ  некоторые  писатели  видятъ  сильное  прояв- 
лете  восточваго  мееод1евскаго  православ1я,  хотя  въ  то  же  время 
сознаются,  что  въ  извЪстныхъ  намъ  бюграфичесвихъ  данныхъ  трудно, 
почти  невозможно,  заметить  это  ^).  Миличь ')  родился  въ  Морав1И, 
въ  м'Ьстсчк1^  Кремжир'Ь.  ГдЪ  Миличь  нолучилъ  первоначальное  восни- 
таше,  достов-Ьрно  неизвестно.  Можно  только  сказать,  что  онъ  не 
обучался  въ  нЪмецкихъ  школахъ — въ  Герман1и;  это  видно  изъ  того, 
что  онъ,  какъ  известно,  до  старости  не  зналъ  немецкаго  языка. 
Когда  онъ  былъ  посвящснъ  въ  духовный  санъ,  —  тоже  неизвестно; 
но  уже  въ  1300  до  1302  г.  онъ  путсшсствусгь  съ  Карломъ  по  Гср- 

'}  «Пъ  ЛИЦ11  Иидича  и|твосдаи1о  сд11ладо  огромный  ша!^  и  стадо  твердою 
11011)ю  на  католической  11очи11  досод'11  НС  тронутой  Праги».  Вильбасовъ  ХХ1П. 
«Жизнь  Мидичо  до  того  яскаяева  катодическимъ  писатедемъ  Бадьбнномъ,  ко- 
торый умышленно  утанваетъ  его  православный  характеръ,  что  только  ощупью 
можемъ  добраться  до  истины».  ХЫЛ.  27  пр.  Справедливость  или  вееправеджи- 
вость  втихъ  мн'Ьн'1Й  можно  видеть  И8ъ  короткаго,  но,  по  В08М0ЖН0СТИ,  точнаго 
изложен1я  бюгрпфическихъ  данныхъ  о  Мплич11.  То  же  (что  г.  Бильбасовъ)  гово- 
рнтъ:  г.  Новиков»  (11.250)  и  Гильфсрдитг  на  основан1и  уже  цитованвыхъ  нами 
въ  общемъ  обзор*!»  литературы  по  втому  предмету  м-Ьсть  язъ  Коменскаго  в 
Отранскаго. 

')  «Имя  Миличь  личное,  данное  при  креп;ен1и,  и  отнюдь  не  Фамильное.  Въ 
современпыхъ  источникахъ  онъ  вигдК  не  называется  Яномъ,  какъ  его  обыкно- 
венно называютъ  иов11Й1и1е  писатели».  Ра1аску^  УоНаиГсг  18  —  19  р.  ср.;  неко- 
торые иисатолн  (Гизслерву  Исандсргь^  Бо]^нир'ь^  Гахенбахп  и  пр..)  приняли  вто 
заиЪчан'ю  Палацкаго;  груг1е  {Гвфеле^  1^|?ике,  Ритжср»,  Хурн»,  Везенбери^  даже 
Томенеъ^  \\еог1(л  тг.  Новиков»  и  1?1мъбасо09)  всличаютъ  Милпча— Янонъ,  какъ  вто 
д'Ьлади  1Соисиг.к1Й  и  Ограиск1Й.  11ри8нан1е  имени  Миличь  »л  •аиильноо  было 
причиною  того  нсдорп8ум'Пи]я,  что  некоторые  производили  Иидича  отъ  Чеш- 
скихъ  господч)  и.1ъ  Мпличнпа,  тогда  какъ  онъ  происходилъ  отъ  б'Ьдиыхъ  родя- 
толсй  изъ  Моравсваго  города  Крема  или  Ерем  жира. 
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маши  въ  качеспгЬ  его  секретари  и  тогда  уже  бшъ  ханоникомъ 
при  церкви  св.  Вита  и  архид1акономъ.  Въ  1363  г.  онъ  оставилъ  вс^ 
должности  и  соединепныд  съ  ними  почести,  чтобы,  какъ  говорит'!. 
Падацк1й,  въ  бедности  и  смиреши  посл'Ьдовать  Христу.  Въ  это 
время  велико  уже  было  уважеи1е  къ  Миличу  и  онъ  успЪлъ  выкавать 
себя  достойнымъ  и  дЪятельнымъ  духовнымъ  лицомъ.  Это  мн^И1е 
подтверждается  тЪмъ,  что  упоминаемый  нами  архимандритъ  Ерпестъ 
не  желалъ  отпустить  отъ  себя  Милича  и  уговаривалъ  его  остаться 
при  своей  должности.  „Господинъ  Миличь,  сказалъ  ему  арх1епи* 
скопъ,  что  лучше  можете  вы  дЪлать  какъ  не  подкреплять  вашего 
б'Ьднаго  архимандрита  пасти  вверенное  ему  стадо**.  Увещан1я  до- 
сточтимаго  арх1епископа  не  подействовали  на  Милича;  онъ  решился 
служить  Богу  и  людямъ  на  другомъ  поприщЬ  и  привелъ  въ  д^ло 
свою  решимость.  Собственно  съ  этого  времени,  то-есть  съ  1363  г., 
и  начинается  историческая  жизнь  Милича,  а  также  и  его  релипозно- 
рсфориаторская  деятельность,  которая  насъ  занимаетъ  *). 

Имея  въ  виду  служить  людямъ  проповедью  слова  Бож1я,  Миличь 
удаляется  изъ  Праги  въ  11ильтеиск1й  окру1*ъ,  въ  малеиьк1Й  городокъ, 
чтобы  тамъ  достойно  приготовиться  къ  этому  великому  делу.  Таиъ, 
въ  продолжеше  половины  года,  въ  качестве  помощника  приходскаго 
свяп^енника,  онъ  беретъ  на  себя  все  пастырсшя  заботы  о  пастве  и 
особенно  часто  поучаетъ  народъ  въ  проповедяхъ  своихъ.  Но  суровый, 
аскетическШ  характеръ  воззреи1я  проповедника  не  даетъ  ему  покоя 
м  въ  этомъ  тихомъ  уголке;  при  усердныхъ  трудахъ  пастырскихъ 
не  замолкаетъ  въ  немъ  голосъ  самоосуждсшя,  столь  сильный  у  лю- 
дей, духовному  взору  которыхъ  предносится  ВЫС0К1Й  нравственный 
ндеалъ.  Тихая  жизнь  въ  маленькомъ  городке,  прекрасный  садъ  при- 
ходскаго священника,  вся  обстановка  начала  нравиться  Миличу. 
Умерились  те  аскетнчссше  порывы,  тогь  обличительный  паеосъ, 
■соторымъ  постоянно  раздражался  въ  ПрагЬ,  въ  городе  больпюмъ  и 
роскошномъ.  Въ  этомъ  примиренш  Миличь  виделъ  соблазнъ,  иску- 
шеше  М1ра  и  решился,  по  истечен1и  полугода,  возвратиться  опять 
пъ  Прагу  О-  Прежн1й  секретарь   и  придворный  возвратился  теперь 


О  Роформатории'ь  Миличь,  суда  по  тЬыъ  си11Д'11и1ии'ь,  которым  мм  ии-Ьсиъ  о 
шмъ,  въ  собственномъ  смысле  этого  слова,  не  можетъ  быть  названъ;  оъ  иемъ 
»е*ориаторскаго  мевФе,  ч11нъ  у  Конрада,  —  но  онъ  подготовилъ  ночву  дли  |)о. 
.>ор11ац1и;    своею   нравственно-обличительною    пропов'Ьдъю  онъ   ввволновалъ  на- 

юдъ,  сдЪлалъ  его  удобоподвижныиъ  я  »осар1внчивымъ. 
*)  Ра1аску,  Уог1&аГ.  20. 
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пъ  Прагу  въ  жесткой  власяниц'Ь  строгимъ  пропов'Ьдникоиъ  иокая- 
Н1Д,  обдичятелемъ  неправды  и  провозв'Ьстникомъ  наступившихъ  длл 
1(еркпи  Бож1ей  всликихъ  искуптсл1Й.  Спачала  въ  церкви  св.  Ни- 
колая а  иотомъ  у  св.  Ёгид1я  въ  пражскомъ  заикЬ  онъ  пачалъ  свою 
ироповЪдь;  слушали  Его  неохотно  и  даже  мнопе  насиЪшливо  от- 
неслись къ  проповеднику,  —  по  внражешю  современнаго  описа- 
теля жизни  его,— ргорСег  шсортиепиат  уи1дап8  8егтоп18  *). 

Но  равноду1П1е  народа  не  могло  сломить  Милича,  и  скоро  трудмего 
ув'Ьнчались  рфдкимъ  успЬхомъ.  Народъ  позабылъ  о  нескладности  его 
выговора  и  стекался  къ  нему  толпами,  можетъ  быть,  даже  болЪе, 
ч'Ьмъ  къ  Конраду.  Какъ  некогда  Конрадъ  долженъ  быль  пропов^- 
дывать  па  площади  предъ  капеллою  Галла,  потому  что  и  въ  этой 
большой  капелл^^  не  могли  вместиться  всЬ  желавш1е  слушать  слово 
его,  такъ  и  теперь  Миличь  для  того,  чтобы  удовлетворить  потребно- 
сти парода,  долженъ  былъ  проповЬдывать  несколько  разъ  въ  день, — 
иногда  пять  разъ.  При  этомъ  нужно  заметить,  что  Миличь  пропове- 
дывалъ  предъ  самою  разнообразною  публикою  и  на  различннхъ  язы- 
кахъ.  Сначала  онъ,  какъ  природный  Чехъ,  проповеднвалъ  на  чеш- 
скомъ  только  языке  и,  следовательно,  его  проповедь  была  доступна 
главнымъ  образомъ  (хотя  не  исключительно,  конечно)  лишь  чешской  ча- 
сти 11асело1ПЯ  Праги.  Но  со  П1юмсисмъ,  съ  умножси1емъ  популярности 
ого,  умножается  и  его  ревность  къ  слову  Бож1Ю.  Онъ  не  хогЪлъ  ли- 
шить иазидап1я  и  паставлешя  и  немецкую  часть  жителей  Праги 
(особенно  когда  умеръ  Еоырадъ)  и  въ  старости  изучилъ  немецк1й 
языкъ,  чтобы  проповедывать  немцамъ.  Не  желая  оставить  и  ученыхъ 
безъ  слова  назидан1я  и  принимая  въ  разчетъ  ихъ  особенный  потреб- 
ности, онъ  проповедывалъ  для  студентовъ  и  духовныхъ  на  латин- 
скомъ  языке.  По  истине  редкая  ревность  и  въ  то  же  время  удивительная 
сила  духа,  способная  къ  такой  усиленной  работе,  но  за  то  и  плодотвор- 
ный успехъ!  УчепейшЕС  люди  того  времени,  говорили  „что  онъ  дела- 
етъ  нечто  такое,  что  выше  силъ  человеческихъ*'.  Такъ  выражается 
его  ученикъ  и  почитатель  Ме.  Яновск1Й.  Съ  мнен1емъ  его  о  Миличе 
мы  познакомимся  ниже.  Теперь  же  ириведемъ  мнен1е  о  Миличе  другаго 
его  ученаго  современника,  Пражскаго  схоластика  Адалберта  Ранко- 

')  Эту  «рпзу  ПмацкШ  толкуетъ  такямъ  обрааомъ:  Ргор(ег  {псортиевиат 
\'ц1[](аг18^  8сгто1из,  8а$1  Лег  Ыо^гарЬ;  уп1'Зс11С1пИси  1$1  Лая  яиС  доп  ш&ЪпвсЬсп 
Лсссп1  7л\  УбгвСсЬеПу  йеп  МИЛ  аисЬ  1П  8е1оеп  ргес[1С(1еп  ЬейЬеЬаНеп  ЬаЬеп  (10г{1е. 
Р<^^аск^/,  ОевсЬ.  I.  125  пр.  127. 
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шуса,  который  говорилъ,  что  Миличь  д&1аетъ  въ  часъ  болЪе,  ч'Ьиъ 
онъ  (Ранкон1усъ)  можетъ  сделать  въ  мЪсяцъ.  Такал  сила  духа, 
соединенная  съ  такою  ревност1Ю,  не  могла  не  произвести  чудесъ.  11 
д'Ьйствительно,  по  слову  Милича,  мнопе  закоренелые  грешники  при- 
несли покаян1е,  желп^ипн  оставили  свои  роскошпыл  одежды,  заи'Ь- 
нивъ  ихъ  простыиъ  и  приличнымъ  од'Ьян1емъ.  Усердный  почитатель 
Милича,  Матвей  отзывается  о  д'Ьятельпости  его  съ  какимъ-то  осо- 
беппнмъ  воодуп1евлеи]смъ,  прим'1;типал  посаюлипо  библсГ|ск1о  об- 
разы и  изрсчеи1Я,  самого  Милича  иазываетъ  Ил1ею  и  человккоиъ, 
одушевлепннмъ  духомъ  Илш,  а  дЪло  его  имепуетъ  ,,поборап1ем'ь  дра- 
кона и  жены  блудницы' .  „Когда  онъ  (Миличь)  пришелъ  въ  Прагу, 
говоритъ  Ме.,  въ  эту  столицу  Кесаря  и  митропол1Ю,  которая  тогда 
была  чрезвычайно  порочна  и  въ  духовномъ  отношен1и — истинпай  Ва- 
вилонъ,  взялъ  онъ  дракона  и  великую  блудницу  и  древнюю  мать  лю- 
бод'Ьяшя  и  поборолъ  своимъ  мужествомъ,  и  многихъ  порочныхъ  своею 
ревност1Ю  и  прим'Аромъ  своей  святой  жизни  но  прообразу  Христа 
отъ  многихъ  сильнгахъ  и  грубыхъ  пороковъ  отвратилъ"...  „О,  какъ 
много  пороковъ  бсзбожпыхъ  иредотвраи^ено  и  иобЬждено!  Пороки 
эти,  еслибы  не  пришелъ  онъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  воп1яли  бы  громко  къ 
небесамъ  и  мы  уподобились  бы  Содому  и  подобно  Гоммору  погибли 
бы.  Теперь  же  грубые  пороки  побеждены  и  повержены,  а  вместо 
вихъ  доброд'Ьтели  вкоренились  въ  сердца  учениковъ  Христовыхъ,  воз- 
вышаютъ  главу  свою  и  ростутъ  ежедневно  и  ежечасно  сильнее  въ 
числ'Ь  и  степени  и  самъ  1исусъ  распятый  даетъ  имъ  преумпожен1е'  ^). 
ДалЪе  Ме.  въ  полномъ  воодушевленш  къ  своему  учителю  воскли- 
цаетъ:  .Я  утверждаю,  что  не  въ  состояшп  разказать  даже  десятую 
часть  нзъ  того,  что  въ  очень  короткое  время  пребыван1я  при  немъ 
вид^лъ  своими  глазами,  слышалъ  своими  ушами  и  ослзалъ  своими 
руками.  Въ  этомъ  случае  совершенно  оправдывается  на  ык1\  общее 
изречете,  что  изобил]е  д'Ьлъ  д11лаетъ  меня  немощнымъ  описать  до- 
бродетели Милича**  *). 

Въ  д'Ьятельности  Милича  чрезвычайно  замечательно  обращеп1е 
имъ  къ  Ц'Ьломудр1Ю  непотребныхъ  жени^инъ  и  образован1е  учи- 
лища. Бенатка,  одна  изъ  улицъ  Праги,  вся  почти  была  заселена 
непотребными  домами,  —  это  былъ  изнЬстпый  во  всей  ПрагЬ  при- 
тонъ  разврата.   Сюда-то  Миличь  нанравилъ  свою    деятельность,  и 


')  РаХаекуу  Уог1.  36.  Ме.  Яаов.  о  Мпдич1|. 
•)  Уог1.  34. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


248  ЖУРНАЛ'Ь  МИННОТВРСГВА  НАРОДНАГО  просющкви. 

цдЪсь  она,  какъ  и  въ  другихъ  мЪстахъ,  не  осталась  бевъ  плодопор- 
ныхъ  результатовъ:  болЪе  чЪмъ  300  лицъ  покаялись  и  отстали  на 
всегда  отъ  своего  постыднаго  ремесла.  Миличь  бвлъ  убЪждеиъ,  что 
теиерь  лежитъ  на  немъ  обязанность  поддерживать  ихъ  на  пути  до- 
брод'Ьтели,  а  такяю  доставлять  ииъ  все  необходимое  для  поддер- 
жан1я  жизни.  При  помощи  Карла  1У  н  многихъ  господь,  своро  всЪ 
дома  разврата  были  разрушено  и  вм'Ьсто  нихъ  воввысилась  капелла 
Мар1и  Магдалинн  и  тутъ  же  домъ  для  покаявшихся  грЪпгаицъ.  Этотъ 
домъ,  съ  того  времени  1ерусалимомъ  названннй,  сделался  при- 
б^жип^емъ  другихъ  ладшихъ,  такъ  что  достопочтенный  служитель 
Христовъ  нередко  за  своимъ  столомъ  литалъ  отъ  двухъ  до  трехъ 
сотепъ.  ВмЪстЪ  съ  втимъ  Миличь  приготовлялъ  и  для  будупцию  вре- 
мени иропов^днивовъ  и  пастырей.  Около  него  образовался  кружокъ 
молодыхъ  клириковъ  и  студептовъ,  ц^Ьлая  школа  его  усердныхъ  уче- 
пивовъ  и  помощпиковъ.  Они  пользовались  его  наставлеи1ями,  видЬли 
его  пастырскую  д']штельиость  и  такимъ  об1>азомъ  приготовлялись  къ 
будуп^ему  служен1Ю.  ВсЪ  эти  люди  жили  въ  одномъ  домЪ  обп^ею, 
опред'Ьленною  особенными  правилами  жизн1ю,  подъ  надзоромъ  Милнча. 
Онъ  заботился  и  объ  ихъ  матер1альномъ  содержанш. 

Народъ  съ  особенною  любов1Ю  слушалъ  строгаго  пропов^Ьдника- 
обличителя.  Проповедь  Милича  произвела  въ  ПрагЪ  благотворное  впе- 
чатл'1ш1е,  нравы  многихъ  переменились  въ  лучшему.  Но  самъ  Миличь 
не  удовлетворялся  нич'Ьмъ,  ни  своею  д'Ьятельноспю,  ни  современннмъ 
иоложен1емъ  д'Ьлъ.  Суровое  аскетическое  стремлен1е  постоянно  побуж- 
дало его  искать  е1це  чего-то,  идти  къ  высшей  степени  нравственнаго 
совершенства.  Всл'Ьдств1е  8Т01Ч)  онъ  оставляетъ  Прагу  и  удаляется 
въ  монастырское  уединен1е.  Зд^сь  бол'Ье  и  болЬе  развивается  его 
мрачное  настроен1е,  въ  аиокалипсическихъ  вид%н]яхъ  онъ  усматриваетъ 
полное  отражен!е  современной  ему  дЬйствительности  и  опять  яв- 
ляется въ  ПрагА  съ  п|юпов'Ьд1Ю  |,Аптихристъ  пришелъ*!  Въ  этихъ 
словахъ  выскааапа  вполпЬ  программа  его  д'Ьятельности,  его  проио- 
в'Ьди.  Миличь,  какъ  всЬ  д^Ьатели  временъ  обп^ественнаго  разлада, 
когда  уже  изжилось  старое  и  не  выяснилось  еще  новое  къ  совре- 
менной ему  д'Ьйствительности  относится  совершенно  отрицательно. 
Современную  ему  церковь  и  весь  строй  жизни  онъ  осуждаетъ,  въ 
предстанителяхъ  церкви  и  государства   видитъ  слугъ  антихриста  ^). 


*)  Онъ  ямывалъ  автихрнетоиъ  ммпер.  Еарла  IV  н  быль  аа  вто  аыгжючввъ 
арх1епнскопонъ  вътемвицх!  но  оовобошденъ  по  прнва«ан1ю    имвератора,    жото- 
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Обличитешное  настроен1е  древнихъ  пророковъ,  ихъ  отношен1е  къ 
церкви  1удейсвой  нредъ  пришеств1енъ  Христа  было  родственно  духу 
Милича,  и  онъ  веб  обличешя  прорововъ  прилагает!»  къ  своииъ  со- 
временникаиъ,  къ  церкви  свое1Ю  вреиени  н  особенно  къ  служите- 
лдмъ  церкви.  «Прежде  чрезъ  нерадЬн1е  пастырей  опустошена  и  уни- 
жена была  синагога,  не  такъ  ли  и  теперь,  по  перад'Ьа1ю  недостои- 
ннхъ  пастырей,  унижена  и  опустошена  церковь?  Теперь  церковь  въ 
нирЪ  и  владбетъ  благами  шра,  но — о  горе — она  лишена  богатствъ 
духовпыхъ!  Пе  изсякла  ли  пт»  ней  любовь?"  Обращаясь  взоромъ  къ 
диствительности,  Миличь  въ  симонш,  влад'Ьши  богатствами,  пъ  пера* 
д'Ьши  и  внсоком'Ьрж  пастырей,  въ  лсдостатк'Ь  п'Ьры  и  любпи  ни- 
дитъ  явные,  убедительные  признаки  явлен1я  антихриста.  Антихристъ 
уже  пришелъ;  мерзость  запуст6н1я  уже  настала,  говоритъ  онъ.  Про- 
повЪдивать  на  эту  тему  Миличь  хочетъ  въ  самомъ  РимЪ,  предъ  па- 
пою. Уб'Ьжденный  почему-то,  что  папа  Урбанъ  V  скоро  нрибудетъ 
въ  Римъ  изъ  Авиньона,  Миличь  въ  сопровождети  своего  люби- 
маго  ученика  Теодориха  и  другаго  клирика  отправляется  въ  нЬчпый 
городъ.  Не  дождавшись  папы,  Миличь  прибилъ  8аявлеп1е  свое  къ 
дверямъ  церкви  Петра,  но  пропов^Ьдывать  ему  не  пришлось.  Его 
взяли  и  посадили  въ  темницу  у  фрапцисканцевъ,  а  Теодориха  у 
доминиканцевъ.  Нищенствуюпце  монахи  и  друпе  враги  Милича 
уже  начали  распускать  въ  ПрагЪ  слухъ,  что  решено  его  сжечь.  Но 
слухъ  былъ  преждевременный.  Миличь,  оправданный  отъ  всЪхъ  об- 
винепШ  и  заслуживппй  въ  РимЪ  у  вл1ятельныхъ  духовпыхъ  благо- 
склонность, скоро  съ  торжествомъ  возвратился  въ  Прагу  къ  прежней 
д'Ьдтельности.  Въ  1374  г.  къ  пап'Ь  Григор1Ю  XI  въ  Авипьонъ  отъ 
пражскаго  духовенства  посланы  были  противъ  Милича  12  обвини- 
тельинхъ  пунктовъ  ')•  Б'ь  пражскому  и  сос^днимъ  арх1епископамъ  при-  * 


рый  ие  придадъ  оеобенпаго  8начен{я  р-Ьзкой  «рав^  проповедника  и  до  конца 
ЖИ8ВИ  выражался  о  немъ,  какъ  о  «правовФрномъ,  достоелаввомъ  н  благочестивомъ 
едуяятел^  Боя1е11ъ>. 

*)  Обвинительные  пункты  противъ  Милича:  1)  Онъ  утверяалъ,  что  въ  1346 
г.  пришелъ  въ  1|1ръ  антихристъ,  не  хот^ъ  отказаться  отъ  этого  инФн1я,  и  былъ 
•а  ВТО  праяскимъ  арх1еп.  1оаииоиъ  посаяенъ  въ  тюрьму.  2)  Онъ  утверядалъ, 
что  всф  берущ1е  на  откупъ  подати  прокляты  и  вс^  покупающ{е  м11ста  и  должно- 
сти и  потомъ  продающ1е  ихъ  ва  ббльшую  ц^иу  должны  быть  извержены  изъ  цер- 
кви и  исключены  ивъ  общества  вФрующихъ.  3)  Когда  священвикъ  отдаетъ  въ 
аренду  дона  или  виноградинки,  то  поступаетъ  иезажонно,  деньги  пр{обр11таемыя 
такимъ  образонъ  должно  считать  лихвою.    4)  Каждому  христ1аннну  должно  еже- 
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Л1Л0  грозное  1тослан1е  папы,  въ  которомъ  онъ  привазнв&дъ  быть 
впимательными,  не  допускать  лжеучетй,  даже  укорялъ  и  импера- 
тора Карла  IV  за  то,  что  въ  его  столиц'Ь  есть  лжеучители.  Въ 
такихъ  обстоятельствахъ  Миличь  счелъ  за  лучшее  отправиться  въ 
Авиньопъ  и  тамъ  личио  оправдаться  предъ  папою.  Это  ему  удалось; 
при  двор'Ь  папскомъ  онъ  былъ  принятъ  очень  благосклонно;  осо- 
бенно кардиналъ  Альбани,  не  только  не  думалъ  видеть  въ  немъ  лже- 
учителя, но  даже  пригласилъ  его  къ  своему  столу,  какъ  почтеннаго 


диетю  или,  ио  крайней  мФрФ,  дважды  въ  нед'Ьлю  приступать  къ  тавяству  евха* 
Р11СТ1И.  Всл'Ьдств{е  этой  пропов11ди  некоторые  люди  впали  въ  такой  еоблаанъ, 
что  въ  рождествснск1е  праздники  хотЬли  причащаться  три  раза  и  д'Ьйствительио 
причаи^ались.  5)  Онъ  продиисмволъ  нФкоторыиъ,  въ  вид'Ь  впнтим!и,  причащаться 
каждый  день,  или  по  крайней  ыЪ^  два  раза  въ  нед-Влю.  6)  На  тонъ  мФст^,  гд*  были 
доиы  блудницъ  построиль  церковь,  и^сту  втону  дплъ  инк  Херусадииа  я  тпмъ 
устроплъ  ЖИЛИ1Ц0  блудницъ.  Втйиъ  жонщинамъ  он'ь  ивныслилъ  особенное  одФя- 
1МС — подобное  мо11а1нескому,  саиъ  сл11лался  ихъ  настоятслемъ  и  держигь  яхъ 
нодъ  строжпйншиъ  нпдзороиъ,  наказывая  темиичиымъ  заключешемъ  и  другими 
особенными  9иитим1ями  за  отлучеше  даже  изъ  дома.  Оаъ  втихъ  женщииъ  до- 
пускиетъ  ежедневно  къ  таинству  прячащешя  и  утверждаетъ,  что  окЪ  почтеннее 
монахинь.  Наконецъ  онъ  установилъ  особенное  общество  священниковъ,  кото- 
рых1Ъ  далъ  особенное  одИянёс,  новы»  правила  и  назвилъ  ихъ  канониками  жизни 
нпостоловъ  (^е  У11а  арозЫогит).  7)  Такъ  же  —  капеллу,  построенную  имъ,  онъ 
жсластъ  познысить  па  степень  приходской  церкви  и  ужо  подалъ  просьбу  пъ  ка- 
нитулъ  о  до8волен1я  втого.  Каноники  и  капитулъ  не  согласились  на  его  просьбу, 
за  это  онъ  возсталъ  противъ  нихъ  и  открыто  проповФдывалъ,  что  у  папы,  кар* 
диналовъ,  епископовъ,  прслатовъ,  священниковъ,  монаховъ  и  другижъ  духов- 
ныхъ  нНтъ  справедливости  и  никто  изъ  иихъ  не  ведетъ  народъ  путемъ  истины 
но  только  онъ  самъ  и  его  посл11дователи  пропов'Вдываютъ  истину;  прелаты  же, 
и  священники  совершенно  безполезны  и  иыъ  не  надо  в1Ьрвть.  8)  Когда  его  из- 
вИстили,  что  онъ,  за  учрежден1е  общества  свнп^енниковъ  и  женщинъ,  за  изобре- 
тете новыхъ  монашескихъ  правнлъ,  противъ  оиред1}лен1я  канона  и  особенно 
противь  буллы  папы  1оинна]Х  сНапсСа  11отаиа,— отлуч<^нъ,  онъ  скааалъ,  что  про- 
тивъ папскаго  отлучен1я  наЙдетъ  защиту  у  императора.  9)  Онъ  утверждалъ,  что 
никто  не  долженъ  учиться  наукамъ  и  всяк{Й,  ияучающ!Й  так1я,  находится  лъ 
сисртномь  гр'ЬхИ,  и  такою  проповФдЁю  такъ  возбуднль  народъ,  что  онъ  нена- 
нидитъ  студентовъ  и  считаетъ  ихъ  еретиками.  10)  Онъ  очень  порнцаетъ  тепе- 
решнюю, приличную  одежду  жеищинь  и  даже  однажды  во  время  своей  пропо- 
Н11ДИ  схпатилъ  головной  уборъ  съ  одной  женщины  и  предъ  псФмъ  народомъбро* 
силъ  его  на  землю.  11)  Для  осуществлен1Я  своихъ  ошибочныхъ  плановъ  онъ 
обращается  къ  м1рской,  св-Ьтской  сцлЪу  ищетъ  помощи  у  князей,  которыхъ 
при  зтомъ  возбуждаетъ  противъ  клира.  12)  Онъ  и  его  посл'Ьдователи  утверж- 
даютъ,  что  никто  изъ  священниковъ  не  долженъ  иыФть  собственность,  но  всП 
должны  ии1&ть  все  общимъ.  Уог1.  40 — 43.  У  Иалацкаго  былъ  списокъ  втихъ  же 
самыхъ  пунктоьъ  въ  другой  рукописи. 
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ГОСТЯ.  Тамъ — Миличь  забол^ъ  и  унеръ  въ  1374  г.  Вся  Прага,  ко- 
нечно, вромЪ  нЪкоторнхъ  монаховъ  и  духовныхъ,  съ  искреннииъ 
лрисворб1емъ  получила  в'Ьсть  о  кончинЪ  любимаго  проповедника. 

Вотъ  жизнь  и  деятельность  Милича.  Изъ  представлсннаго  паии 
очерка  видно,  что  это  былъ  такой  же  обличительный  пропов'Ьдникъ  какъ 
Конрадъ,  какъ  и  друпе  являвш1еся  въ  различнихъ  странахъ  предъ 
заменою  старыхъ  формъ  жизни  новнииО-  Эти  люди  не  могутъ  счи- 
таться реформаторами  въ  собственнонъ  смысле  слова,  но  они  истин- 
ные предшественники  рсформац1и.  Пропои'Ьдью  Конрада  и  Милича 
иародъ  чешск1й  билъ  возбуждепъ,  норицалъ  старое,  былъ  недоволсич» 
своими  пастырями.  Теперь  оставалось  только  яснЬе  формулировать 
критику  стараго  норядка  вещей,  ноказать  начало  иова1ю,  лучта1Ю 
порядка.  Между  учениками  Милича  нашелся  такой  продолжатель  его 
дфда  —  это  былъ  Матвей  изъ  Янова  или  какъ  его  привыкли  называть 
Матери  магистръ  ПарижскШ  (Ма§1$(ег  Раг1ц1еп818). 

Матвей  былъ  природный  Чехъ  и  происходилъ  изъ  достаточнаго 
дворяпскаго  рода.  Дни  его  юности  и  первоначальнаго  воспитан1я  намъ 
почти  совершенно  неизвестны.  Мы  знаемъ  только,  что  личность  Ми- 
лича им'Ьла  на  него  громадное  1и1ЯН1о;  онъ  жилъ  при  Милич'Ь  1г1;- 
сколько  лЪтъ  и  здесь  нр10брелъ  нанравлен1е,  обусловливавшее  его 
будущую  деятельность.  Би^е  при  жизни  Милича  Матвей  отправился 
въ  Парижъ,  для  продолжен1я  образовашя  въ  тамошнемъ  знаменитомъ 


')  Мы  упомянули,  что  Милича  счнтаютъ  представитслемъ  православной  оп- 
иозищи  католицизму.  Думаемъ,  что  въ  изложсниоиъ  нами  обио1)1|  нсдьзм  найдти 
нидтвержденЕя  итому  ииИн^ю.  Да  и  вообще  иъ  ГпограФичсскигь  даиных'ь  н11гь 
иа  ВТО  иикакихъ  указанШ,  какъ  сознается  даже  Иовиковъ  и  друг.  11'Ько- 
торые  писатели  говорятъ,  что  православ1е  Милича  можно  «отыскать  только 
ощупью»  и  приб11гаютъ  для  втого  въ  совершенно  произвольвымъ  и  не  на 
чемъ  не  основаинымъ  догадкамъ.  Такъ  г.  Гиль«ердингъ  говорить,  что  Ниличь 
наавалъ  Еарла  IV  антихристомъ  именно  ва  то,  что  тотъ  сочувствовалъ  като- 
лицизму —  догадка  бевдоказатсльван.  Г.  Иовиковъ,  желая  показать  связь  Ми- 
лича съ  православною  парт1ею  вь  Чех1и,  предстлиляетъ,  что  оиъ  бФжалъ  изъ 
олатинанной  Праги  именно  къ  гонимымъ,  скрывавшимся  вдали  оть  Праги 
любителяиъ  аравослав1я,  образовавшииъ  уже  сплоченную  парпю  и  тамъ  укр!»- 
пилъ  себя  для  д11ятельности  въ  пользу  православ1я.  Мы  выразили  уже  еои- 
н11в1е  въ  существоваи1и  такой  парт1и,  но  сд'Ьлаемъ  уступку  г.  Новикову.  По- 
ложимъ,  была  опредиленно  организованная  парт1я  православиыхъ  Чеховъ.  От- 
куда же  известно,  что  Миличь  удалился  изъ  Праги  ииенно  для  того,  чтобы  укре- 
пить себя  въ  оппозищн  католицизиу?  Откуда  изв'Ьстио,  что  онъ  былъ  въ  связи 
съ  втою  парпею?  Этого  г.  Иовиковъ  не  показываетъ,  да  и  ве  можетъ  показать, 
потому  что  иФтъ  нигд!»  свиА1^тельствъ  иа  вто. 
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тогда  университетЬ  *).  Въ  Париж!»  Матвей  оставался  шесть  л%тъ, 
пр1обрЬлъ  тамъ  ученую  степень  кагистра,  всл1дств1е  чего,  въ  совре- 
менннхъ  еку  и  у  посхЬдую1цихъ  писателей,  онъ  гораздо  чаще  назы- 
вается— яМатееемъ  Парижскииъ",  «ПарижсЕимь  Магистрокъ",  ч&гь 
собственныиъ  ииенекъ  *). 

Не  смотря  на  то,  что  Матвей  пользовался  наставлешяни  Милвча, 
вид^лъ  его  самоотверженную  д:1ятельность,  первое  время  его  обще- 
ственной жизни,  можно  думать,  далеко  не  внражало  собою  т^Ьхъ  прнн- 
циповъ  нравственности,  которые  проповЪдывалъ  Миличь  и  той  строгой 
морали,  которую  впосл^Ьдствш  развилъ  онъ  самъ  въ  своихъ  сочнне- 
Н1яхъ.  Богатство  и  видное  общественное  положеше  очень  манило  къ 
себ'Ь  Матвея;  онъ  самъ  признается,  что  стремился  къ  пр1обр&тен1ю 
почестей  и  бенефищй  *).  По  окончанш  курса  наукъ  въ  Париж^Ь,  ему 
желалось  прюбр^Ьсти  видное  м^то  каноника  при  Пражекомъ  капитул^Ь. 
Такъ  клкъ  при  папской  цсптрализацж,  псЬ  видиня  и  мало  мальсхи 
вяжпыя  м'Ьста  и  бепсфиц1и  можно  было  получать  непосредственно  отъ 
папы  въ  Рим'Ь,  Матвей  отправился  въ  Римъ.  Хлопоты  его  тамъ 
им^^и  лучш1Й  усп^хъ:  1-го  апреля  1381  г.  онъ  пр1обр^^ъ  буллу, 
въ  которой  восхвалялась  его  честность  и  ученость,  и  —  глав- 
ное—  давалось  ему  достоинство  каноника.  Часпю  эта  лестная  реко- 
мепдац1я  Римской  кур1и,  а  особенно  личныя  достоинства  Матвея 
ирхобрЪли  ему  вл1лтельныхъ  покровителей  и  .почитателей  и  обще- 
ственное положев1в  его  было  очень  видное.  Арх1епископъ  Тоаннъ 
Эпштейнъ  опред'Ьлилъ  его  къ  должности  испов'Ьдника  въ  соборе,  ко- 
торую Матвей  удержалъ  до  самой  своей  смерти.  Матвей  пользо- 
вался расположешемъ  и  уваженхемъ  арх1епископа,  не  смотря  на 
то,  что  въ  ученыхъ  мнЪвляхъ  онъ  бол'Ье  держался  стороны  Праж- 
скаго  схоластика  и  ректора  университета  Адальберта  Ранкошуса, 
учепаго  противника  арх1опйскопа  ^).  Зд1№ь  мы  сообщили  только  фор* 
мулярпнй  списокъ  Матвея.  ЛСизпь  этого  челов'Ька  не  богата  событ1ями 
в1гЬшпими,  по  за  то  опа  отличается  особенною  полнотою  впутрепняго 
содсрж^ипл,  богатствомъ  и  разиообра.Ч1емъ  мысли.  Это,  конечно,  не 
вполн'Ь  доступно  постороннему  наблюдателю;  но  самъ  Матвей  даетъ 


')  ГаШку^  Ос8с111с1|ее  Ш— 1,  173. 

»)  РаШкуу  1>\е  Уог1а&Гег— 48  р. 

')  СопГ11еог  чио<1  тоШсо  ап1е  Ги1  1о1и8  теха1ив  е!  оЫепСов  а  8р1п1а  АдШ- 
сЬг18и....  и  далФе  см.  Ое  аЬот1паиопе  111  1ооо  вапси).  У  Палацжаго  1Ке  Уог- 
ИШСег— 81  р. 

*}  ОевсЬ.  топ  ВбЬтеп.  111—1,  174. 
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нисколько  чертъ  для  характеристики  своего  настроешя.  Мн  уже  при- 
вели несколько  свид^^тельствъ,  первыхъ  годахъ  его  слухешя;  онъ  самъ 
порицаетъ  себя  за  свои  прежшя  стремлен1я:  къ  почестямъ,  бенефиц1яиъ, 
богатству.  Тогда  онъ  съ  высоком'Ьр1еиъ  католическаго  священника 
среднихъ  вЪковъ  относился  къ  И1рянамъ,  тогда  онъ  даже,  отступал  от1> 
ирим^кра  Милича,  иоридалъ  стрсмлс111с  М1ряиъ  къ  частому  ирния'!*») 
таинства  евхариспи  *).  Но  съ  течен1емъ  времени  это  наиравлеше  про- 
шло и  уступило  мЪсто  другому,  болЪе  истинному.  Мы  не  зиаемъ,  когда 
и  какъ  совершился  этотъ  персломъ  въ  душ'Ь  Матоея,  но  самъ  онъ  оста- 
вилъ  намъ  свидетельство  о  немъ.  .Н'Ькогда^  говорить  МатоЪй,  духъ 
мой  былъ  окружеяъ,  закрыть  какъ  бы  плотною  сгЬною;  я  думалъ  о 
томъ  только»  что  услаждаеть  взоръ  и  слухъ,  пока  не  извлекь  меня 
нзъ  8Т0ГО  гибельнаго  состояшя  Господь  1всусъ,  какъ  горящую  1Ч)- 
ловвю  нзъ  пламени.  Онъ,  не  смотря  на  то,  что  я — негодный  рабь — 
противился  Ему,  спась  меня  отъ  огня  Содомскаго  и  ввелъ  вь  м'Ьсто 
раскаян1я  и  уничижен1я.  Съ  этихъ  поръ  я  впервые  сталь  б^день  и 
уничиженъ, — и  съ  трепетомь  читаль  слово  Бож]е.  И  началь  тогда 
дивиться  мудрости,  скрытой  въ  11исаи1И,  и  тому,  какъ  точпо  нес  ис- 
полняется по  Писанш,  и  позналь  я  пропасть  сатаны  и  то,  что  онъ 
туманомъ  затемняетъ  очи  даже  мудрецамь.  Какой-то  новый  необык- 
новенно могуч1й  и  пр]ятный  ((1и1с1881ти8)  огонь  согрЪлъ  мое  сердце; 
огонь  этотъ  горитъ  и  теперь  и  воспламеняется  по  м^р^  того,  какъ 
я  возношусь  вь  молитв'Ь  къ  распятому  Господу  1исусу,  и  угасаеть 
какъ  только  я  забываю  Господа.  Тогда  д'Ьлаюсь  я  сл^иъ  и  неспосо- 
бенъ  къ  добру,  пока  опять  не  обран1усь  пс4шъ  серлцомъ  съ  пол- 
нымъ  раскаян1емъ  ко  Христу,  истинному  врачу  и  праведному  Су- 
дан, Который  ноказываеть  все  злое  далее  до  празднаго  слова  и  пу- 
стой  мысли  ^).  После  этой-то  перемены  Матвей  въ  учеши  и  про- 


')  Онъ  говорил'!.:  1асео  вирсг  11ос,  Ле  птсНа  сЬ  впрсНпа  1аИитп,  ^иШив 
уехапШг,  сит  1и(11|$пап1иг  с1е  сотшшпопс  Г^е^исп^е  а  р1сЬ^1В,  ^и^а  1а11Ьи8  Ги!  о1ь 
пох1и8  81т11](ег,  е1  те  1р8ит  а^1а1ит  р1иг1е8  1ПУ1д1а  гесос;пау1,  сит  81т]111йг  Ыст 
ГЕ^иепит  соттишопет  васгатепИ  <]188иадеЪат  р1еЬе]18;  а(1Ьис  поп  егаш  81п^1- 
1аг1  1ит1пе  вирег  Ьос  де  ехсе18о  У18]1аи18. 

')  Об  васегЛо  е1  топ.  сагпа11ит  аЬотшаНопе.  Этотъ  отА1и[ьвый  трактатъ 
иаъ  соч.  Ме.  Ве  ге^^иИв  былъ  изданъ  въ  ХУ1  в.  Оттономв  Брунсфельскимъ  какъ 
сочвнем1е  Руса;  точно  также,  какъ  мы  уже  упоминали,  онъ  находитса  между  со- 
чинев1ннн  Гуса  и  въ  Нюренсбер.  над.  1715  г.  Это  я  подало  поводъ  многвмь 
приводить  ваввавныа  слова  для  харастеристики  Гуса.  Неавдеръ,  поступивъ  тп- 
кинъ  обрааомъ  въ  1829  г.,  поел*  ивслАдованШ  Палацкаго  сд1иалъ  поправку.  Но 
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пов'Ьди  своей  высказался  съ  другой  стороны.  Какъ  прежде  ояъ 
ивъ  гордости  старался  удерживать  христ1анъ  отъ  частаго  принмт1Я 
таинства  евхаристш,  такъ  же  усердно  теперь  онъ  началъ  пропов^Ь- 
дывать  даже  о  ежедиевпомъ  лрича1цеп1и.  Какъ  прежде  санъ  обра- 
щалъ  онииап1е  на  д'Ьла  внЬшн1я,  такъ  теперь  и  саиъ  и  другихъ  ста- 
рался привести  главныиъ  образомъ  въ  6ла1Ч>чест1ю  искреннему.  Въ 
этоиъ  0ТН0ШСН1И  онъ  зашелъ  столь  далеко,  что  началъ  порицать 
внешнее  даже  въ  богослужеши  и  церковной  практик^Ь;  между  про* 
чим'ь  почитан!»  икопъ  и  мощей  святыхъ  ').  На  это  не  могла  не  обра- 
тить впиманае  духовпая  власть.  Цротивъ  Матеея  на  Пражскомъ  собор'Ь 
1389  г.  были  представлены  обвинительные  пункты,  что  онъ  совЪтуетъ 
ежедневное  прича1цеи1е,  не  призпаетъ  поклонен1я  иконамъ  и  мощамъ. 
Матвей,  въ  учен1и  своемъ  уже  положивший  нЪкоторыя  чисто  протестант- 
СК1Я  основы,  не  потслъ  такъ  далеко  въ  практик1),  не  хог11лъ  отд'Ь- 
литьсл  отъ  Римской  |(сркви  %  Отъ  предложенпыхъ  ему  пунктовъ  онъ 
отрекся,  нспов'Ьдывалъ  вЬру  во  все,  во  что  в'Ьруетъ  римская  цер- 
ковь ')  и  умеръ  въ  мир'Ь  съ  церковью. 

иереходимъ  кь  книНЬ  Матеея  Яновскаго:  Ье  гевиИв  уе1еп8  е1 
1ЮУ1  1е81атепи.  Мы  очень  ошиблисьбы,  если  бы  вздумали  считать 
поимспованную  книгу  обмкновеннымъ  трактатомъ  среднсв^коваго  схо- 
ластика. 11Ф>гТ|,  пъ  пей  мм  видимъ  подробную  критику  тЬхъ  самыхъ 
учрежден1й  и  того  строя  жизни,  надъ  утвержден1емъ  воторыхъ  не 
мало  трудилась  схоластика;  мы  видимъ  въ   пей  повмя  начала,  песо- 


далеко  не  вс1)  такъ  осмотрительны  вакь  Неандеръ.  Мнопе  по  преявеиу  характе- 
ризуютъ  приведенными  словами  Гуса— между  прочинъ  г.  Вилшбасов5  въ  брошюре: 
Чехъ  Янь  Гусъ. 

*)  Ме.  въ  втомъ  отношен1П  главнымь  образонь  ратовалъ  протииъ  алоупо- 
трсблен'1Й,  протииъ  ложимхъ  чудссг,  о  котормхъ  11ропои11дывали  монахи  и  свя- 
щенниви,  противь  того,  что  необразованный  народъ,  но  нери9ум1ю,  отаоеится 
къ  иконамъ  «идолопоклоннически»- 

')  Эта  нср-Ьтитвлышсть,  такъ  сказать,  ирот11Вор11Ч1е  себ11  видно  очень  у 
Матеея;  такъ  онъ  порицаетъ  т11хъ,  которые  выдумываютъ  как1я-внбудь  пра- 
вила я  зоповЬди,  кром-Ь  Б|1бл!и,  признавая  Библ11о  единственно  необходимою  и 
полезною,  въ  тоже  гфсмн  сп-Ьшить  заботливо  прибавить,  что  онъ  уважаетъ 
и  каноны  и  докторовъ  и  соборныя  опред'1и1ен1я.  Онъ  порицаетъ  церковь,  клей- 
митъ  се  пмснемъ  «антпхригпанстваэ,  расходится  съ  нею  во  многомъ,  ири- 
бяилян,  что  но  хочотъ  ничего  сказать  протнвнаго  церкки,  и  если  что  скаястъ 
противное,  по  неразум'Ь1пю  или  неосмотрительности,  просптъ  не  считать  ска- 
за ннымъ. 

^  г) го  отречси1с  найдено  Палпцкнмъ  и  издано   ииъ  въ   1)ос11П1еп1а. 
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гласныл  съ  среднев'Ьковымъ  католицизмонъ.  Уже  саиъ  авторъ  соз- 
паетъ  такой  характеръ  своего  трула  и  въ  прелислов]и  къ  иему  даетт» 
разуиЪть,  что  это  далеко  не  обыкновепиый  богословск1й[,  схоластиче- 
ски трактатъ:  ^Самъ  Господь  1исус'1. —  говорить  Матоей  —  научилъ 
меня  написать  все,  что  касается  настоящихъ  плотскихъ  (сагпаИит) 
священвиковъ,  —  все  что  обълсняетъ  теперешнее  время.  Къ  какой 
ц'Ьли  приведетъ  это,  знаетъ  одинъ  Тотъ,  Который  опредФлилъ  меня 
къ  иисашю.  Онъ  иослалъ  духа  своего,  который  влилъ  огонь  въ  кости 
мои  и  въ  сердце  мое  и  не  даетъ  мн'Ь  покоя,  пока  не  открою  сыиоиъ 
неправды  и  развращешя  и  не  обнажу  скрытый  позоръ  жены  блудпици'' 
(развращенное  церковное  обп^ество).  Сообразно  съэтимъ,какъуиилимъ 
ниже,  Матвей  отнесся  критически,  обличительно  ко  всему  строю  со- 
временной ему  церковной  жизни.  Но  на  какомъ  основан1и  критикуетъ 
онъ  этотъ  строй  жизни?  Гд'Ь  для  него  вритер1и  истины?  Въ  откро- 
вен1яхъ  и  внд^кн1яхъ,  какъ  у  среднев^ковыхъ  и  др.  иистиковъ  и  фа- 
натиковъ  или  въ  Библ1И  какъ  у  реформаторовъ? 

Онъ  другихъ  обвипяетъ  за  то,  что  они  не  дерясит^и!  исегда  и  во 
вссмъ  писди1я.  Только  вч»  Г>ибл1и  видигь  опъ  и<'/гочппк'ь  иг.типы, 
всегда  и  во  всемъ  приб^гаетъ  къ  ней,  во  всЬхъ  бурвхъ  и  прсврат- 
ностя^ъ  жизни  въ  ней  находить  подкр'Ьплен1е  и  ут'Ьшеи1е.  Есть  что- 
то  восторженное  въ  этомъ  восхваленш  Библ1и  —  оиъ  видитъ  въ  пей 
добрую  мать,  которая  питаетъ  его  хлЪбомъ  жизни.  ДовЬряясь  только 
Библ1и,  Матвей  объявляешь,  что  онъ  даже  мало  обрап^аетъ  впимаи1я 
па  писан1я  св.  от](овъ,  такъ  какъ  въ  1>ибл1и  есть  все  необходимое  ^). 
1^ъ  другомъ  м'Ьст'Ь  МатееП,  иилсшт  ирииципъ,  руководииппй  имъ  въ 
его  ученыхъ  изсл'Ьдоваи1ахъ,  прямо  говоритъ,  что  все  написанное  имъ 
онъ  получвлъ  изъ  Библ1И  и  изъ  сравнен1я  настоящаго  времени  съ 
временами   древними, — первыми  временами  христ1анства  ').  Вотъ  въ 


*)  ^^и^р^ор^е^  111  Ыв  всг1р118  те18  рсг  1оиш1  ивив  впга  1пах1те  ЫЬИа,  о(  то- 
(Исиш  Ле  (110118  ^ос^о^ит;  Ьит  чи1а  Ь1Ы1а  аЛ  ипшет  соп81(1ега11ииет  е1  тии»*шт 
зсг1Ьсп(1ат  ветрсг  т1Ы  рготр1е  еЬ  сар1о$е  оссиггИ;  1ип1  (^ша  ех  1р$а  е(  рег  е^пз 
(11у]и1881та8  уег1и1ез,  ^иае  зиЫ  Ьшс1ае  еЬ  рсг  ее  тат^Шае^  8оИ(11из  отпев  веп- 
ЮпУае  сопвгтап1иг,  Аш^ап111г  виЬШав  е^  и11Ии8  гит1пап1иг,  1ат  ^и^а  1р8а  ев(, 
чиат  а(1  ^иуеп1и1е  тео  а^атат!,  с1  вропват  теат,  1тто  та1гет  ри1сЬгае  с1е1ес- 
Ношв  е!  вапсие  8ре1 . . . .  и  проч.  РЫаекуу  ОевсЪ.  уои  ВбЬш.  111—1  X,  101 
по  217. 

О  Ба  уего,  ^иае  Ь1с  сопвспЬат  уе1  соп8сг1р81,  тах1'те  1п  огаНоис  е(  рег  ога- 
Иолот  ассср!,  е1  11|Ы1сх1  ех  1сс11опс  Ы1||!ао,  аЫрю  (1о.(1и*л  сх  со1181(1ога1|0110  у^дШ 
е1  8е(1и1а  еогпт^  циас  1П  8аеси1о  то(1еп1о  есм*1111111г,  е1  ех  сошрагииопо  изшроппи 
апСгдпогитэ.    Ра7дб7;у,  СевсЬ.  111—1  X  р.  ПО  рр.  216.  Т)\е  УоНГш^ог,  р.  61. 

О* 
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воротвихъ  сдовахъ  принципы  и  хетодъ  васл^Ьдовашй  Матеея.  Ясно 
иаъ  этого,  что  не  каноническое  право,  не  папсие  дехретн,  не  суще- 
ствующШ  обычай  руководить  имъ  въ  нзсхЬдовашяхъ. 

Такъ  действительно  н  бшо.  Мы  вндЪли,  что  Миличь  и  Конрадъ, 
какъ  НП0Г1С  друпс  сроднсвЪковыс  либералы  и  сектанты,  ненризпавали 
правильнннъ  современное  имъ  положеше  дЪлъ,  дошли  до  полнаго 
отрицйни,  харавтеристическииъ  выражен1емъ  котораго  можетъ  слу- 
жить пропов^^дь  объ  антихрисгЬ.  Пришелъ  антихристъ,  соблавняетъ 
и  развращаетъ  в'Ьрнмхъ.  Такого  же  взгляда  на  современную  ему 
католическую  церковь  держится  и  Матвей — докааательствомъ  того» 
что  онъ  вполнЬ  отрицаетъ  современную  ему  церковь,  служить  его  про- 
поведь обь  антихрисгЬ. 

Думаемь,  вполне  выяснится  прап^ичесюй  обличительный  характерь 
во88рен1Я  Матеея  на  антихриста  ивь  слЪдующаго  краткаго  ивло- 
ЖСП1Л  его  учеп1я  обь  этомь  предмегЬ.  Папраспо,  говорить  опь,  обра- 
1цают1>  1П1имап1С  на  будущее  лплспю  антихриста  и  забывають  о  его 
настояп^емь  обнаружен1и.  Это  хитрость  сатаны,  который  отвлекаеть 
вниман1е  будущимь,  чтобы  тЬмь  успешнее  сЬять  соблавны  вь  насто- 
яп^емь.  Уже  теперь  въ  церкви  мерзость  запусгЬн1я,  но,  чтобы  эту. 
мерзость  не  познали  и  не  открыли  люди,  сатана  выдумываеть  другую, 
угрожастъ  людямъ  вь  будуп^емь  и  этимь  приводить  церковь  вь  за- 
блуждеше;  настоящая  мерзость  почитается  и  уважается  О*  Анти- 
христъ будеть  пи  Турокъ,  ни  1удсй,  ни  светскМ  тирань.  Это  уже 
было,  ~  и  это  не  такъ  опасно  для  хриспанъ.  Чтобы  вернее  со- 
блазнить верныхъ  и  отвлечь  отъ  Христа,  сатана  дЫствуеть  иначе 
и  более  хитро.  Антихристъ  есть  и  быль  дурной  хриспанинь,  извра- 
щающ1Й  христ1анскую  жизнь,  даже  недостойный  имени  хриспанина. 
Опь  береть  высочайшее  м^сто  въ  церкви,  пользуется  уважен1емъ 
св'Ьтскихъ  и  духовпыхъ,  ум'Ьетъ  подчинить  своей  власти  богатыхь  и 
мудрнхъ.  Всеми  благами  Христа— св.  иисап1емъ,  таинствами  и  вообще 
всЬмъ  пазпаченпымъ  для  святости  опъ  злоуиотреблястъдляудовлетво- 
решя  своихъ  пожелан1Й; ').  Всяшй  отрешаюпцйся  Христа-^антихристь. 
Христосъ  есть  сила,  мудрость  и  любовь;  всяшй,  кто  въ  чемъ  нибудь 
отрешается  отъ  этого,  отрептется  отъ  Христа.  Кто  отвергаеть  силу, 
мудрость  и  любовь  Божескую,  есть  антихристь;  антихристъ— это  вся- 


«)  Рагаекуу  УогЛиГ.,  74. 
^  Кеап^у  р.  260-251. 
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исиолняюгь  ихъ  волю,  занимаются  л'Ьлями  огЬтскими,  ви'Ьсто  того 
чтобы  право  править  д'Ьло  своего  служеп1л  и  наблюдать  за  Д'Ьдтель- 
Н0СТ1Ю  священликовъ  и  пропов1;дниковъ  ^).  Дал'Ье  Матвей  осуж- 
даетъ  даже  и  тЬхъ  епископовъ  и  предс1Ч)лтелей  церквей,  которые 
только  ваботдтел  о  своемъ  собствеиноиъ  благочеслчи  и  спасен1и  и 
пало  обрап^аютъ  внииан1я  па  свд1цеппикои'ь  и  ироповЬдпиковъ  — 
своихъ  сыповъ;  потому  что  отъ  этого  происходить  велии1й  вредъ  для 
души.  Порицай  различные  пороки  духовенства  —  самолюб1е,  страсть 
къ  богатству,  стремлеп1с  пр1обр11тать  беиефи1мп,  нерадение  о  паствЬ, 
Матвей  говорить,  что  пародъ  не  бсзъ  основаи1а  потерллъ  уважешс 
къ  своимъ  наставникамг  и  пастырямъ ').  Римская  средпев'Ьковая 
центрадизац1я  не  нравится!  Матвею  потому,  что  вся  власть  нахо- 
дится въ  рукахъ  папы  и  епископовъ,  а  отъ  свдп^енниковъ  отобраны 
даже  тЬ  д'Ьла,  которня  естественно  принадлежать  имъ;  отъ  этого, 
говорить  онъ,  происходить  неуважеп1е  парода  къ  своииъ  пасты- 
рямъ *).  Для  порядка  «ъ  церкви,  для  спасеп1я  в'Ьрую1цихъ,  Матоей 
прпзпаегь  иообходимимъ  не  паказап1е,  отлучеп10  и  интердикты,  а 
истинную  проп<И1'Ьдь  слова  Г>ож1я.  Опъ  ясно  показыпаетъ,  что  пс; 
смотря  на  всю  нел'Ьпость  церковнаго  уст1юйства  того  времени,  па 
злоупотреблешя  нанъ  и  епископовъ,  д'Ьятельност]ю  смиреннмхъ  про- 
пов^Ьдниковъ  еще  можетъ  быть  сохранена  в'Ьра  и  спасены  огь  врага 
хрнст1анск1Я  души  ^).  Изъ  этого  видно,  какъ  справедливо  замЬтилъ 
Неандеръ,  что  Матвей  о  церконномъ  устройств*  и  упранлеп!!!  имЬлъ 
попят1е  отличное  огь  срсдиевЬковнхъ  догматиковъ  и  клионисговъ, 
хотя  онъ  нигд'Ь  прямо  не  критикуетъ  власти  папской  и  епископ- 
ской вообще. 

Осужден1е  католическихъ  средпевЬковыхъ  злоупотрсблсшй,  ио- 
рядковь  и  обнчаевъ  вызываеть  у  Матвея  вопрось:  какъ  могли  воз- 
никнуть так1я  8лоупотреблен1я?  На  чемь  основываются  столь  не- 
правильные порядки?  Ч4мъ  оправдываются  так1о  псл1и1не  обычаи? 
Въ  отв'Ьтахъ  на  эти  вопросы  Матоей  переходитт*  отъ  кантики  среО- 
Пешковой  католической  щшктики  къ  кргшикть  теорги.  Опъ  опро- 
вергаетъ  справедливость  и  законность  средневЬковыхъ  праиилъ,  сред- 
нев^^ковой    морали,    постановлешй    и  декретовъ,  говорить,   что  они 


*)  1)16  Уог1йиГег  р.  71. 
*)  Nеапй^т  р.  258. 
»)  В|в  Уог1йиГег  р.  73. 
«)  Nсап^е^у  р.  260  п.  3. 
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неприложимы  въ  жизни,  незаконны  и  только  отвлекаютъ  народъ  отъ 
исполнен1я  закона  Бож1я.  Эти  правила  и  предписанш  составлдютъ 
иного  большихъ  киигъ,  для  изученк  которыхъ  нужно  иного  вре- 
мени, труда  и  не  иало  депегъ.  Какъ  можетъ  каждый  б^Ьдпый  свя- 
щенникъ  11р1обр'Ьсти  вс'Ь  декреты  и  каноны?  Цонимаше  этихъ  книгъ 
такъ  трудно,  что  челов^къ  хорошихъ  способностеб  едва  въ  три  года 
можетъ  достигнуть  того...  Какъ  же  священникЪ|  постоянно  заня- 
тый многоразличннии  заботами,  можетъ  выбрать  время  для  точ- 
наго  изучен1я  вс^Ьхъ  этихъ  постановлешй,  чтобы  руководиться  ими 
во  вс'Ьхъ  случаяхъ  своей  жизни?  Каждый  приходскШ  священникъ 
подъ  угрозою  анаеемы  научаетъ  и  прихожанъ  своихъ  повиноваться 
всЬмъ  этимъ  постановлен1ямъ  и  исполнять  вс%  многоразличные  пред- 
нисаннне  въ  нихъ  обряды  и  церемоши.  Народъ,  изъ  боязни  отлу- 
чешя  и  наказан1Я,  подчиняется  приказан1ямъ  своихъ  пастырей  0; 
при  зтоиъ  онъ  обращаетъ  все  внимаше  на  исиолнен1е  обрядовъ  и 
церемоши;  духъ  закона  Бож1я,  сила  и  истина  Писашя  для  него 
затемняются  и  является  рабское  и  фарисейское  исполнен1е  вн^^шнихъ 
д'Ьлъ.  При  этомъ  законъ  Бож1й  у  христ]анъ  остается  въ  презр'Ьши 
и  соблюдаются  только  заповеди  челов^Ьческ1я  *).  Эти  многоразлич- 
ный нравственный  правила  не  достигаютъ  своей  ц-бли,  потому  что 
никакой  челов'Ькъ  не  можетъ  придумать  правилъ  на  всЬ  частные 
случаи.  Они  вролпы  ио1*ому,  что  чслов'Ькъ  за  этимъ  разнообра- 
31емъ  теряетъ  изъ  виду  главное— запов'Ьдь  Бож]ю  и,  обращая  взоръ 
свой  къ  пссущсствсппому,  вц'Ьшпему,  упускаетъ  изъ  виду  внутрен- 
нее и  существенное.  Они  необязательны,  потому  что  выдуманы  людьии. 
Самъ  Господь  1исусъ  Христосъ  всЬ  заповеди  объединилъ  въ  одной 
и  сущност1ю  вс^Ьхъ  запов'Ьдей  поставилъ  любовь.  Вся  жизнь  Христа, 
всЬ  его  дМств1я  могли  служить  поводоиъ  ко  многииъ  правиламъ, 
по  Онъ  и  апостолы  нашли  неудобныиъ  утруждать  христханъ  обилгемъ 
заповедей  и  предписанШ  ').  Для  спасен1я  и  для  соблюден1я  за- 
кона Бож1я  не  надо.  Пусть  каждый  христ1аиииъ  постигнетъ  и  усвоитъ 


О  Веви1ав.  01в  УойЛиГег  р.  69  ср.  ^еа1М*егр.  261. 

')  Сои1стр1оГ)  ^ио(1  Ьо(11е  8асег(1о1е8  вЬ  рори1и8  т11Ш8  8С1а1  Ы  оЪвепге!  ргае- 
сери  Бе!  ви!  1гешепд1,  ^иат  тапс[а1а  с!  1га(111]опе8  Ьот1т1111,  еЬ  та^в  Цтеа1  е! 
роп(1огс1  Ь||]и8т(иГ1  {иипуспИопся,  циат  уог11п1от  у|1ас  с!  С41Г11а1ст  ргох11110П1П1 
сЬ  (1110(1  111  еи11Ьи8  сЬвегуап^ив  1оит  иопвиеаа!  ^I^8^^(^ат  виаш  с1  8а1и1е1п,  Нсс(, 
ион  ЬаЫи  Лс8и  сгис1Яс1  ио1Ша  с1  саг11а1е  е(с.  ОсвсЬ.  у.  ВбЬш.  Ш  —  I.  р. 
177.  п.  218. 

»)  ГаХаску^  1)1с  УогШиГ.  68. 
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сердцеиъ,  глубоко,  внутренно,  единую  заповедь  Бож1Ю,  духъ  закона, 
заоов'Ьдь  любви,  и  онъ  исполнить  свободно  и  непринужденно  все 
необходимое  и  заповеданное.  Если  человЪкъ  одушевленъ  духомъ  1и- 
суса  распятаго,  то  онъ  не  требуетъ  иногихъ  заповедей  и  приказанШ; 
саиъ  духъ  БожШ  ведетъ  и  учить  такого  всегда  и  во  всеиь,  и  онь 
свободно  и  непринужденно  исполндеть  всякое  доброе  д'Ьло,  подобно 
какъ  древо  доброе  само  собою  приносить  добрый  плодъ  ^). 

Такь  какъ  многоразличння  запов^Ьди  челов'Ьчесв1д  нарушаю1*ъ 
миръ  церкви,  утруждаютъ  людей,  чтобы  отвлечь  ихъ  отъ  едииа1*о 
истиннаго  закона  Бож1д,  то  Матеей  видитъ  въ  нихъ  дФло  сатаны. 
Сатана,  по  хитрости  своей,  изиыслилъ  это  многоразлич1е  правилъ, 
чтобы  затемнить  въ  людяхъ  истину  Писаша,  отвлечь  отъ  закона  Бо- 
Ж1Я  и  направить  на  неважное  и  мелочное.  Для  умирешд  церкви 
и  для  возстановлен{я  ея  достоинства,  всЬ  челов'Ьчесшя  правила  и 
постаноилешя  должно  уничтожить  %  Къ  этой  мысли  онъ  приходить 
не  разь  и  доказываеть,  что  слово  Бож1е  вполн!}  достаточно  ')  для 
водительства  церкви,  и  не  надо  никакихъ  челонЬческихъ  правилъ  и 
заповедей.  Погибнуть,  говорить  опь,  всЬ  иоложси1Л,  цо1юмон1и  и 
правила  человЪческ1я  и  уже  наступило  время,  когда  все  это  сбу- 
дется ^)  и  останется  единая,  святая  запов'Ьдь  Бож1Я.  Въ  этомъ 
пункте  Матеей  опять-таки  отступаеть  отъ  среднев^коваго  католицизма 
и  схоластицизма  и  выставляеть  въ  теорш,  можетъ  быть,  для  самого 
себя  незам'Ьтпо,  тоть  припцинь,  который  впосл'Ьдств]и  развился  въ 
протестаптизм'к 

Точно  также  и  въ  учен]и  о  церкви  и  ея  членахь  онъ  удаляется 
отъ  взглядовь  католическихъ  и  выставляеть  принципь  протестант- 


О  81  уего  вип!  ^и8^^  еС  асИ  8р1п(и  Леей  сгисвЯс!,  Шис  Ы  пои  икН^сШ  щцп- 
с1аи8  е!  соп1гас11сиоп{Ь|18  Ьитап18  р1игШсаи8,  Шт  ^и^а  ёосе1  еов  е(  йис!^  8р1п- 
108  Бе!,  1ит  ^и^а  уо11шип8  е1  ди1с1(ег  У1Пи1е8  е1  уег|1а1е8  По!  орегапСиг,  (атп- 
^иат  Ъопа  агЪог  рег  ве  ГгисСив  Ьопов  ргодисепв,  Пео  девирег  дад1е.  Нее:,  у  Неанд. 
263.  2  пр. 

*)  Скававъ,  что  выдукажя  новыя  правила  я  ввели  въ  церковь  вредный  ва- 
поведи,  Матеей  продолжаетъ:  ^ааргор^е^  арад  те  ёесге1ат  ЬаЬео,  ^иоё  а<]  га* 
Гогшап^аш  расет  е(  ип1опет  ш  ип1уег81и(в  сЬг1виа11а  ехредЁ!  отпет  ркпиНо- 
пет  Шат  ега(11саге.  ]>1о  УоНйиГег,  р.  69. 

*)  8и№с1ип1  (Заковъ  и  Ёваагелге)  а(1  отпет  ^иас8^^опош  ШваокепЛат  с1  ас! 
отпет  саиват  1п  Того  соп8С1епиае  е!  1п  Того  ^ид^с^^  д^вси^епЛат  .  . .  1Ъ1(1. 

^)  Б1  ри(о,  ^11од  отп1а  ргаопо1а1а  орсга  11оппп1ит,  ссгст01Н1и)  оС  1гш1Шопсв 
1'ипА1и1в  (ив1гаепи1г  е1  севваЬипЬ  е(  еха11аЫ(иг  Оеив  воЫв  е!  уегЬит  !р81и8  тапе* 
ъи  1п  ае1егпит  е1  ^етрив  Шид  ^ат  1П8Ш,  ш  ^ио  Ша  вуаепаЬипСиг, 
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сюй.  Вс^^  многоразличные  члены  церкви  связываются,  какъ  кольца 
ц'Ьпи  одинъ  съ  другимъ,  всЪ  они  должны  жить  въ  церкви  одною 
оби^ею  жизшю  въ  полноиъ  единств^Ь.  По  это  единство  нельзя  пони- 
мать, какъ  средисп'Ьковоо,  католическое,  тоократипеское  единство, — 
т.  е.  какъ  связь  вн']^шннми  предписашями  и  дисцинлиною,  гд^Ь  папа 
центръ  всей  церковной  жизни.  Единство  церкви  Матвей  видитъ  во 
Христ*, — подателе  единой  истины  и  жизни.  ,1исусъ  Христосъ,  гово- 
рить опъ,  Самъ  со  Отцомъ  и  съ  Духрмъ  обитаетъ  въ  церкви  своей  и 
даже  въ  каждой  мал^Ьйшей  части  ея,  Онъ  Самъ  ц'Ьлое  и  части  объ- 
единяетъ  и  живить,  и  росту  всего  ц^^лаго,  какъ  и  каждой,  даже  ма- 
лЪйшей  части  спосп^шествуетъ.  Самъ  Онъ — и  духъ  и  жизнь  церкви, 
которая  есть  гЬло  Его.  Онъ  есть  истинная  виноградная  лоза,  отъ  ко- 
торой всЬ  отд'Ьльныя  в'Ьтви  исходить  и  къ  которой  возвращаются  и 
должны  обра1цаться;  никто  не  можстт*  положить  для  церкви  ино1Ч> 
ог.п()вап1я'*  ').  Мысль,  что  Тисусъ  Христосъ  сдиппл,  истиппа^г  глава 
таипствеппаго  гЬла  церкви,  что  Опъ  всегда  и  во  всЛхь  дЬйствусгь, 
собою  все  наполпяетъ  и  содержитъ,  —  эта  мысль  глубоко  лежитъ  въ 
уьЛ  Матвея  и  даегь  нап1>авлен1е  мвогимъ  частпыиъ  положешямъ  его 
системы.  Онъ  всю  нравственную  жизнь  христ1анъ  относить  непосред- 
ственно ко  Христу  и,  исходя  изъ  этой  точки,  отвергаетъ  всякое  чело* 

в'1\ческое  д'Лло— пусть  оно  будогь  даже  доброе, если  только  человека. 

не  быль  воодушевленъ  духомъ  Христовымъ.  Есш  челов^Ькъ  въ  своей 
д'1и1тельности  руководится  только  страхомъ  закона,  то  эта  д^Ьлтель- 
ность  не  можетъ  быть  названа  вполне  доброю;  Матвей  уподобляетъ 
ее  праведности  книжниковъ  и  фариСеевъ,  которыхъ  обличалъ  Господь 
и  которымъ  онъ  предсказывалъ  «горе'.  О  такихъ  людяхъ  говорить 
Матоей:  „они  жслаютъ  нр1обр'Ьсти  оправдаи1в,  и  думаюгь  ир1обрЬ- 
сти  его  мпогими  трудами  и  расходами,  и  исполпешемъ,  даже  из- 
лишпиыъ,  вс'Ьхъ  предписаппихъ  обрядовъ;  при  всемь  томь  они  не 
воодушевляются  духомъ  Христа,  не  видять  и  не  знаютъ  Его.  Таис 
люди  все  иснолпяють  по  буквЪ  закона  и  въ  страх-Ь  предъ  закономъ, 
и  далеки  отъ  истинной  хриспанской  свободы,  которую  даетъ  только  духъ 
Бож1й.  Такимъ  образомъ  они  малымъ  ч11мъ  отличаются!  отъ  книжни- 
ковъ и  фарисеспъ  древняго  народа  Еврейскаго,  которыхъ  обличалъ 
Господь  1исусъ.  Все  Писан1е  пропов4дуетъ,  что  одинъ  только  1исусъ 
Христосъ  —  единственный  нашъ  искупитель  и  что  всяюй  получаетъ 
оправдан1е  по  вЬр'Ь  въ  Него.  Къ  Нему,  къ  Его  духу  долженъ  стрс- 


')  Н€а11а€Г  р.  268. 
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иитьсл  прежде  всего  тотъ,  кто  хочетъ  оправдая1л  и  снасекпя,  — 
ибо  Онъ  одинъ  есть  путь,  истина  и  животъ.  Ё1Ч)  одного  мы  должны 
взыскать  и  носить  въ  сорд1\11  сноеиъ,  потопу  что  Онъ  одинъ  иску- 
пплъ  насъ  ц'Ьною  крови  своей.  Наши  собстиенныл  стремлен!)!  къ 
оправданш  и  спасеи1ю  (безъ  Христа)  не  ии'Ьютъ  никакого  зпачешл". 

Опред'Ьливъ  такинъ  образоиъд'Ьятельность  духа  Божш  въ  церкви, 
утвердивъ  непосредственное  и  постоянное  личное  отношеш'е  вЪрую- 
щихъ  ко  Христу,  Матоей,  какъ  мы  скаяали,  устраняй  воззрЬп!©  ка- 
толическое, показываетъ,  хотя  и  не  вполп'Ь  опродЬлспно,  начало 
протестантское.  Точно  такъ  же  онъ  поступаетъ  и  въ  ионят1и  о 
церкви.  Не  вн'Ьшпяя  связь  съ  Римомъ,  не  подчииеп1е  власти  пап- 
ской, не  юридичесюя  и  дисциплинарныя  правила  служатъ  для  него 
главнымъ  признакомъ  истинной  церкви,  а  нредопред11лен1е,  которое 
многихъ  членовъ  связываетъ  въ  единое  тЬло  Христово:  „е(х1е81а  е1ес- 
1огит  ргорг1е  е(  8о1ит  ез!  согриз  т1811си1п  СЬг18и"  О* 

110НЯТ1Я  о  предопред'Ьлеи1Н  и  непосредственномъ  личпоыъ  отношс- 
нш  вслкаго  христ1анина  вЬрою  ко  Христу  очень  важны  въ  богословской 
систсм'Ь  и  мы  ие  бсзъ  ц'Ьли  выстаиллемъ  па  видъ,  какъ  сложились  они  у 
Матеея.  Понят1я  эти  въ  ихъ  развит1и  и  практическоиъ  приложен1и  въ 
протестаптизм^Ь  дали  основу  для  новой  морали  и  новаго  церковнаго 
устройства.  И  у  Матвея  изъ  этихъ  понятШ  и  въ  связи  съ  ними  разли- 
вается новый,  несхож1й  съ  католичсскииъ  взглядъ:  Римская  церковь 
призпав}иа  очень  больпюе  разлип1е  можлу  духоиопстномъ  и  М1рлпами; 
духовенство  было  въ  церкви  ч'Ьмъ*то  въ  род'Ь  аристократ1И,  М1рл11е 
ч'Ьмъ-то  върод'Ь  плебсевъ.  Когда  же  Матвей  призналъ  во  всей  сил'Ьтогь 
принципъ,  что  всФ  им'Ьютъ  возможность  непосредственно  относиться 
ко  Христу,  что  равно  для  вс^хъ  даются  благодатные  дары  духа,  то,  по- 
нятно, онъ  долженъ  былъ  высказать  и  прямое  сл'Ьдств1е  этого,  что  въ 
церкви  Христовой  существуетъ  полное  равенство  членовъ  и  н^тъ  ни 
аристократ1и,  пи  плебеевъ.  „  Каждый,  говоритъ  опъ,  им-Ьотъ  все  по- 


'}  Мы  НС  можемъ  скааить  съ  7вФрениост1ю,  кокъ  исно  и  опред'Ьлвнно  раз- 
вито у  Матвея  понятие  о  прсдопрсд'Ыеи1и,  потому  что  но  встречали  полииго 
и  опредИленнаго  разйит1я  этого  понят1я  въ  изданвыхъ  сочииеи]нхъ  его.  Не  бу- 
дстъ,  дуиаемп»,  съ  нашей  стороны  ошибкою,  если  мы  нъ  втомъ  <*яуча11  дов'Ьрнмси 
Нсандеру.  Онъ,  насколько  мы  зии11тили,  на  основанЫ  источнивовъ,  съ  особен- 
ною точиост1ю  развивастъ  систему  Матвея.  Между  источниками  Пеан  дера  были 
и  псияданным  сочиибИ1я  Матвея  и  нъ  одиомъ  м11сг№  (именно  въ  пнстояп^емъ 
случа-Ь)  онъ  доже  евФрэетъ  изданное  и  неизданное  его  сочинеше  Кеапскг^  р.  271, 
П01.  2. 
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лезное  отъ  духа  Бож]я, — ^кажднй  есть  пресвятеръ".  Отвергая  утвер- 
дившуюся границу  между  духовенствонъ  и  И1ряна11И,  онъ  говоритЪэ 
что  даже  оскорбительно  для  в^Ьруюи^ихъ  въ  1исуса  Хряста  называться 
м1рсвими  и  при  этохъ  приводить  слова  Спасителя:  „рожденное  отъ 
духа—духъ**.  Разсиатривая  всФ  положешя  жизни,  Матвей  выводить 
заключен1е,  что  вс^Ь  положешя  полезны  и  равно  почтенны  и  ко  вс^^нь 
имъ  призвалъ  Богъ  ^).  Эту  равноправность  хрнспанъ  Матвей  везд^ 
нресл'Ьдуетъ  съ  особенною  тщательпоспю.  Бавъ  онъ  отрицаетъ  от- 
лич1е  клира  отъ  на1юда,  преимущество  духовннхъ  предъ  свЪтскими, 
точно  такъ  же  онъ  отвергаеть  преимущество  мужей  предъ  женами 
и  даже  бол^Ье: — говорить,  что  Богъ  въ  наказаше  гордости  и  превоз- 
ношен]я  иужчинъ  послалъ  особенную  благодать  женамь  *).  Оь  точки 
зр^Ьн1я  Матвея  ему  представлялась  странною  и  несправедливою  мысль, 
что  монашество  есть  высшая  степень  совершенства  и  ближайш1й  путь 
къ  сиасоп1ю.  Онъ  отвергаеть  монашество  въ  силу  своего  основнаго 
принципа  о  равепств^Ь  всЬхъ  вЬрующихъ,  о  равныхъ  дарахъ  благо- 
дати людямъ,  въ  кавихь  бы  они  положешяхъ  ни  находились. 

Теперь— если  мы  примемъ  во  вниман1е«  что  Матвей,  признавая  нол- 
пую  равноправность  всЬхъ  членовъ  хриспансваго  общества,  отвергаеть 
преимущества  пресвитеровъ  и  монаховь  предъ  светскими  людьми,  то 
для  пась  будетъ  внолн'Ь  понятно,  что  онъ  не  могъ  признавать 
справсдливымь  —  распоряжешя,  запрещавшаго  частое  прииащеме 
тряиъ.  Что  дозволялось  пресвитераиъ  мдругимъ  духовннмъ  лицамь, 
то  запрещалось  М1рянамъ,  какъ  людямъ  низшимь  по  жизни  и  менФе 
достойнымь  и  способнымъ  получать  благодатные  дары  Хряста.  Эта 
мысль  кажется  Матвею  ни  на  чемъ  не  основанною  и  въ  высшей 
степени  несправедливою.   Въ  его   время  быль  затронуть  вопросъ  о 


*)  81си1  васегЛов  рваИепв  о1  огапв  аЦае  васгатепи  а(1т1П1в1гапв  рег  Ьос  вегпЬ 
С01П1П11111  (Ьпшо  Лсв11  С1|г181о  еЬ  т  ео  сяЬ  и^Ив  ссс1с81ас,  Ни  швисив  огапдо  е! 
виа  ресога  ра8се11(1о  шаиепв  ш  сошшип!  саг11а1е  В1т1111ег  111  ео  1рво  орите  8епг11 
Лево  СЬг181о,  еЬ  евЬ  и11Ив  еЬ  песедвапив  1р81и8  ГатШае  те1  есс1в81ае  васговапсСае... 
е(с.  с1с.  Nеап(^е^  р.  273  п.  1. 

')  81С11(  пирсг  (1с  согирагаНопе  у1уогит  1п  р1еЪе  !.  е.  васегАоЬаш,  е(  геИсповиш, 
с1  та^181гогип1  аЦио  ркЬс^огиш  81трИс1ит  с11с(ат  евЪ,  чиоА  риЬо  оЬ  вирегЫат 
гоппп  с1  Ьуроспв11п,  $ар1е1111Ьив  с1  Ьц)и8  весиИ  рг(>)ес118,  с1от1пив  виаш  ва1и1ет 
рагуц118  (1е  рЬ^Ьс  ео  аЬипЛаниов  геуе1аге  е(  аЛт11и81гаге;  1(а  сопГогт11сг  (]|сеи^шп 
08(  1и  соштип!  (1е  сотрагайоие  еЬ  тиЦегит  чао  а(1  сорас1(а1ет  допогаш  Лева 
СЬпви.  е1с.  В1в  Уог1.  рр.  62—63. 
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частоиъ  причащенш  шрянъ  ^\  и  онъ  самъ  принялъ  въ  неиъ  участ1е. 
Онъ  написалъ  даже  объ  этоиъ  особенный  трактатъ,  въ  которомъ 
говорилъ:  .Величайшую  несправедливость  предъ  Богомъ  и  Хри- 
стомъ  д&Ёаетъ  тотъ,  кто  препятствуетъ  другииъ  въ  частоиъ  при- 
чащеши  т&1а  Христова**.  Напротивъ,  гЬхъ,  которые  стараются 
удовлетворить  .жажд11  духовной  в1)руюи^ихъ**  (ихъ  стрсилеи1ю  къ 
езкедневноиу  причащенш),  онъ  восхваляетъ  и  въ  этомъ  ихъ  дфй- 
ствш  привнаетъ  ,нлодъ  истинной  святой  любви**.  Можно  думать,  что 
Матеей,  привпавал  полное  равенство  духовимхъ  и  свктскихъ  отно- 
сительно ежедиевиа1Ч)  получеи1я  таинства,  проводила;  это  равенство 
и  далФе;  можетъ  быть^  онъ  празнаа(мг  за  ее1мпскими  праио  щтча- 
щемя  падъ  обагши  видамщ  хотя  мы  и  не  ймФемъ  на  дто  доказа- 
тельствъ  неопровержимо  ясныхъ  ').  Теперь,  —  если  объединить  раз- 


*)  КромФ  Ияляча  на  8томъ  наетанважя  ■  ивопе  друпе  члены  Пражскаго 
унвверситета  какъ-то:  Ададьбертъ  Ранкошусъ,  МатесЙ  Кракокск1й. 

*)  Мы  уже  прежде  8а111(тиди,  что  не  считаемъ  важнымъ  вопроса:  вакъ  долго 
у  Чеховъ  удержалось  причащение  подъ  двумя  видами,  потому  что  и  положи- 
тельное р11шеи1е  втого  вопроса  ннсвольхо  не  ножстъ  служить  докивательствоиъ 
опповиц1н  Чеховъ  католнциаму  во  имя  православныхъ  предавШ.  —  Зд1»сь  нахо- 
димъ  нужнымъ«сд11лать  небольшую  8ам11тку,  почему  мы  не  можем'ь  сказать  по- 
ложительно, что  Матвей  училъ  о  необходимости  чаши  для  м1ря11ъ  или  еще  бол11е, — 
что  онъ  пр1общалъ  народъ  подъ  обоими  видами.  Г,  Новикове  категоричесвн  гово- 
ритъ:  «Ученнкъ  еач)  (Милича),  МатееЙ  ивъ  Явова...  12  лътъ  сряду  преподаетъ 
породу  тИло  и  кривь  Христовы»  (то  сеть,  причаи^^мъ  подъ  оГмшми  видами.,. 
Гуеъ  и  Лютеръ,  11,  250).  Точно  такъ  же  категорически  какъ  г.  Новиковъ  объ 
этомъ  ■юворят'ь  ВС*!!  руесюс,  упомянутые  пами,  писатоли  н  аатИнъ  ммопс  иаъ 
нностравныхъ.  (Цитте^  Шрёипъ^  Вевенбергъ,  Красияскгй^  Г9рик9у  который  мри- 
водитъ  при  втомъ  неправнльныя  цитаты,  н  др.)  На  какомъ  же  основании 
говорить  они,  что  МатеФЙ  не  только  училъ  о  необходимости  чаши,  но  и  препода- 
валъ  народу  причащев1е  подъ  обоими  видами?  На  основан1и  А.  Коменскаго,  ко- 
торый ясно  и  опред^енно  свид1»тельствуетъ  объ  втомъ  (Н18(ог.  регаес  Бсс1. 
ЬоЬ.  р.  21  §$  и  Н|8Юг  ГгаСг.  ЬоЬ.  р.  6).  Но  Ам.  Коис11СК1Й,  кпкъ  писате^ь  свое- 
образно предубежденный  и  потомъ  инсавш1й  спустя  два  съ  ноловиною  вФка 
посл^  смерти  Матеев,  не  смотря  на  свою  честность,  не  можетъ  быть  авторяте- 
томъ  въ  втомъ  дел11,  если  и1(тъ  другвхъ  древнихъ  и  опредФленныхъ  докава- 
тельствъ  его  мысли.  Гуснтъ  Вевцеславъ  около  1520  г.  писалъ  о  МатееФ,  что 
онъ:  ти1и)8  егид1и881то8  сопвспрвК  ИЬгов,  ш  ^и^Ьи8  Ле  сошшип10пе  а^^^а8^ие 
8рес1е1  р1ипЬи8  е^!^  (Бальбинъ  у  Гизлвра  П.  103.  1Ь«,  р.  333,  по^.  14).  Но  та- 
кнхъ  сочинев1й  МатееЙ  не  писалъ,  у  него  нигде  не  встречается  ве  только  спе- 
ц1альнагО)  но  даже  яснаго  н  определеннаго  доказательства  необходимости  чаши 
для  м1рянъ  и  даже  без  при  страстный  нсторикъ,  читавнпй  рукописный  сочивен]я 
Матвея,  говорить,   что  онъ  нигде  ясно   не   высказывается  за  чашу  {РаЫску, 
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личные  пункты  д-Ьятельности  и  учен1Я  Матвея,  чтобы  составить  об- 
11(,ую  характеристику  этого  важнаго  представителя  чешской  реформы, 
то,  дуиаенъ,  не  будетъ  ошибкою  высказать  сл'Ьдуюпця  положешя: 
I)  Въ  Матее'Ь  должно  вид']Ьть  оппонента  среднев^Ьковоху  папству  и 
критика  среднев1)Ковыхъ  католическихъ  учрежден1В.  2)  По  общему 
характеру  своей  д^Ьятельности  онъ  не  отличается  отъ  свовхъ  пред- 
шествепниковъ  Конрада  и  Милича,  но  далеко  превосходить  нхъ 
широтою  ввглядовъ  в  посл4довательност1Ю.  Ту  критику^  которую  эти 
люди  высказывали  только  противъ  частныхъ  сослов1Й  или  учреждешй, 
онъ  распространилъ  на  всю  1ерарх1ю,  на  всю  католическую  церковь. 


Уог1.  р.  56).— Сдовомъ^  видно,  чтоГуснтъ  Венцеславъ  д^^о  звалъ  веосноватмьво, 
по  слуху,  можетъ  быть,  овъ  слышажъ,  что  Матвей  писалъ:  ее  соштип10пе 
яаггяшопИ  гогр<>Г18  (?(  8П11К1И8  СЬг18и  и  дуипл'ь,  что  ВТО  сочи11С111о  написано  въ 
ашциту  чаши,  что  со11С|)и1ст1о  нссиравсдлйпо.  Цудсмъ  искать  другихъ  дожяза- 
тсл.стпъ,  бол'ко  д))спнихъ.  Вс1ь  одно,  могущее  подтвердить  мн1(и'|е  Ли.  1Соиен- 
ск»го,  именно  свид11годьство  утраквиста  Рокицаны^  который  иак!»  бдн8К1Й  по 
времени  въ  Мптесю  могь  янать  это  дФдо  основательно.  Рокицан*!!,  какт>  впщит- 
нику  чашн,  выгодно  было  бы  доказать,  что  Матвей  въ  Праг^  учнлъ  о  прича- 
щен1н  подъ  обоими  видами.  Онъ  дфйствительво  выравилъ  такое  мн^ше  на  Ва- 
зсльскомъ  соОир11,  но  довивать  втою  ме  иогъ;  въ  оунктахъ  собора  Иражсваго 
не  было  упомянуто  о  причащети  подъ  обоими  видами  и  потому  противнивъ 
1^>киц1и1м,  хотя  и  япнлъ,  что  МптосЙ  иропов1;дыпплъ  о  тпипств1|  Бвхаристш 
что-то  новое,  отъ  чего  отрекся  ва  собор1(  Пражсконъ,  во  пяъ  пунжтовъ  собора 
никакъ  не  иогъ  убедиться,  чтобы  Матвей  проповФдывплъ  Евхариспю  подъ  обо- 
ими видами  и  с.чнъ  такь  причащилъ  ниродъ.  Не  дунаеиъ,  чтобы  эти  два 
свид-Ьтельства  вполне  подтверядпли  Ли.  Комонскаго,  на  основан1н  котораго 
такъ  категорически  заавляютъ  свою  мысль  г.  Новиковъ  и  др.  Примемъ  еще 
во  ввимав1е,  что  1)  у  самого  Матвея,  въ  сочинсн1яхъ  иамъ  изв11етныхъ  и  руко- 
пйсиыхъ  (по  свид11тельству  Палацкаго  П1е  УоЛ&иГег  р.  56),  иягд1Ь  ве  ветр1Ь- 
чается  прямаго  указан1я,  что  чаша  необходима  народу  или  оировер«ев1я  проти- 
воположной втому  иыгли;  прапдп,  Матвей  въ  своихъ  сочни1;н1яхъ  говорить  о 
Т'11л1(  и  крови  въ  прич:1щеи1и,  гопоритъ  и  очашИ,  сы,  ВбНппдег  II — IV.  2  р.  96; 
1\ттЬ:г  IX  р.  278,  иоС.  I  ;  р.  21)5  п.  2  п  3  и  И|о  УогШиГо!*  нср.  изд.  рр.  52, 
55,  56,  но  эти  «разы  иогли  быть  ривно  прилагаеиы  и  кь  католическому  спо- 
собу причащен1я,  см.  С1е8е1ег  II  $  П,  по1.  12);  кром11  того  Матвей  ве'  могъ  не 
упоминать  о  чаи|11,  когда  цятуетъ  при  этомъ  т11  н11С1а  Пнеан1я,  гдИ  гоноритея 
о  хл11б11  п.впп'В.  2)  Ингд^!  ВЪ  соврсисипыхъ  Матвею  источникохъ  псуиоиинпстся 
объ  этомъ,  тогда вакь  взглядъего  о  «частоыъ  влн  сжедиевнонъ  причаи(ои1а»  намъ 
И8в11стенъ  и  изъ  соврсмепимз^ъ  писателей.  3)  Въ  отречев]н  Матвея  объ  этомъ 
по  говорится  ни  слова,  тогда  какъ  говорится  о  ежедневж^мъ  причащев1и  (си.  Поен- 
шепи,  4)  Гуситы  во  многихъ  дрэвнихъ  пакятникахъ,  какъ  и  въ  своей  Аро1о{^а 
усгае  (1ос1г1пае  прямо  говорятъ:  сМа^*  8асо1в11о8  ргтив  оттит  соттпп<опет 
и1г1Ц8(111е  8рес1е1  1п  Во11ст1а  ргаеЛсаге  соер!!». 
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3.  Но  Матвей  лялеко  ушелъ  отъ  этихъ  своихъ  предшественни- 
ковъ  въ  тоиъ  отношеши,  что  волеблетъ  и  Еритикуетъ  уже  не  одни 
пороки  и  злоупотреблешя,  но  даже  и  то,  что  въ  совреиенной  ему 
церкви  признавалось  истинною  нормою  и  иепререкаемымъ  законнымъ 
правиломъ.  Отъ  осуждев1Я  злоупотреблен1я  переходитъ  онъ  къ  кри- 
тик'Ь  правила,  отъ  ошюзщш  практик^Ь  къ  оппозищи  теор1и. 

4.  Нельзя  думать,  чтобы  оппозищя  папству  выходила  у  Матоея 
изъ  православныхъ  греко-восточннхъ  или  древнихъ  правослапныхъ 
ирсдап1Й  у  Чоховъ,  потому  что  у  Матскш  пигд'Ь  и  пи  въ  чсмъ  пе 
видно  элемеитовъ  правоглаи1я  \). 

5.  У  Матоея  пе  мало  положеп1й  и  иачалъ,  которыя  ппосл'Ьдствш 
(вопсчно,  съ  больи1ею  ч'1'>мъ  у  него  яспост1ю,  посл'6довательност1Ю  и 
опред'Ьленност1ю)  развиты  были  въ  протестантизме.  Такъ  какъ  эти 
положен1я  и  начала  внутренне  и  гЬсно  связаны  со  всею  системою, 
со  всФмъ  м1ровоззрЪн1емъ  Матвея,  то  мы  ихъ  пе  им'Ьемъ  права  счи- 
тать въ  его  еистсм'Ь  чЬмъ-^го  случабиим'ь. 

Теперь  изъ  изложенныхъ  выше  фактовъ  сдЬлаемъ  выводъ  о  рели- 
позпой  жизни  чоп1Скаго  парода  г.ъ  XIV  в'ЬкЬ  во  и1юм^1  1{а|>ла  IV  и 
о  представителяхъ  религ1ознаго  движен1я  этого  времени  ЕОо6\1\е. 

Ко  времени  Карла  не  осталось  какихъ-нибудь  православныхъ 
преданЦ  въ  чешскомъ  народЬ  и,  сл'Ьдовательно,  ими  п('льзя  харак- 
теризовать чешскаго  релипознаго  движен1я  этого  времени,  они  не 
могли  служить  причиною  этого  дпижеп1я.  Движеп1е  это  нельзя  счи- 
тать ч'Ьмъ-нибудь  споц1альпо  чешскимъ,  потому  что  и  у  другихъ 
народовъ  въ  это  время  уже  началось  въ  различныхъ  сектахъ  или 
у  различныхъ  мыслителей  н-ёчто  подобное.  Представители  чешскаго 
релипознаго  движен1Я  нич'Ьмъ  существепнымъ  не  отличаются  отъ 
многочнсленпыхъ  оппонсятовъ  папству  въ  Западной  Европ'Ь  и  во- 
просы, ими  поднятые,  были  точно  такъ  же  поднимаемы  и  въ  другихъ 
странахъ.  Чешская  оппозищя  к<чтолици:{му  глаипымъ  образомъ  имЬегь 
харак1'е1)Ъ  апти-1ерархичоск1Й,  то  есть,  въ  этомъ  отпошеи1и  совершеппо 
подобна  вообще  всякому  ][)еформаторскоху  дпижен1ю;  мы  можемъ  ска^ 
зать,  кажется,  съ  увЪренност1ю,  что  она  обусловливалась  такими  же 
причинами,  который  приготовили  реформацш  вообще.   Но  такъ  какъ 


')  Зд^сь  считаемъ  вужнымъ  аам'Ьтить,  что  ни  на  чемъ  не  основано  и  со- 
вершенно несправедливо  укааанге  н11которыхъ  —  будто  Матвей  высказыпалъ 
сочувств1е  греческой  церкви.  Для  объяснен!^  этого  вопроса  см.  слова  самого 
Матвея  о  церковной  схиамФ.  1)10  УогИсиГег,  рр.  64 — (Ю. 
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м>  шсмжошъ  дпжевш,  шрош*  общщ  шршшнъ,  диспуюп  ш 
оювсгвевяия  только  ■згЪствой  «кствосп  м 
яв  9ь  коротЕвжъ  сдомаъ  я  €бюшжщшш%  вхъ  7  Чежовь.  — Ч1шъ  об^ 
сломввадАсь  мтв1ерархячесяая  борьба,  ивъ  которой  роти1.М1д  ре- 
Форш?  чгЬ  9ь  Чеим  могло  кодать  аоводъ  къ  дпокоою? 

Ш. 

УеловЬ,  яодготоввпв1я  мпгя1бр«рхнчбепе  дввжея1е  •&  ^|0ж1в. 

ВсЪ  яногоразляплия  прячяян,  подготовнвши  аятяяаясвое  я  во- 
обо^е  автякатолнческое  двяясЫе^  яожяо  оодвестя  яодъ  тря  вятегор1я: 
1)  состояя1е  католнческаго  духовенства;  сословння  я  эконояяческвя 
его  прявнллепя  воселяля  въ  яеяу  холодность  вь  я^одЪ,  а  ярав- 
ственяое  состояяве  духовенства  я  его  отиошеяве  въ  яаствк  вту 
холодность  довела  до  презрЬпи  и  нснаввстя.  2)  Отношешя  волятя- 
чесия,  т.  е.  стреяленае  народностей  къ  саяостовтельносп  я  жешипе 
правителей  явбавиться  отъ  унизительной  я  вредной  онехя  Рняа. 
3)  Отношешя  научния;  съ  развнпеяъ  научной  критявя  онрехЬлялась 
формула  ДВЯЯЮН1Я  и  его  законность.  —  Мв  не  аюлаеяъ  следить  нод* 
робно,  кавъ  вес  это  выразилось  въ  Чех1и;  наша  обязанность,  въ  до- 
полнен1е  къ  предыдущияъ  положен1ямъ,  показать  фактически,  что 
еостояя1е  духовенства  въ  Чех1И  яогло  подать  поводъ  къ  протесту  я 
что  Чехи  были  готовы  къ  неяу  въ  кояцЪ  XIV  вЬшл. 

Мм  пмшс  гонорнлн,  что  хриспапская  пЬрл  не  скоро  вполнА  н  со- 
вершенно покорила  Чеховъ,  что  еи^е  въ  XI  вЬгЬ  били  остатки  язы- 
чества и  еще  дальше  продОляииось  воздАйствде  язычества  въ  рели- 
позныхъ  пояЬр1яхъ  и  нравственныхъ  отношешяхъ.  Духъ  я  сущность 
вЪрн  не  такъ  скоро  постигаются  народояъ  я  принимаются  яяъ,  какъ 
форма  и  проявлсп]я;  народъ  пр1обр%таетъ  часто  некоторый  новым 
нринычки,  сохраилм  иъ  су1циости  тогь  же  старый  характеръ  яаросо- 
ио1>1(ап!я,  ПС  согласный  сь  'атими  новыми  привычками.  Такъ  было  въ 
Чех1и:  скоро  иослЪ  ироновЬди  христ1анской,  когда  еще  осталась  силь- 
ная языческая  парт1я,  когда  духъ  и  сущность  в'Ьры  еще  не  были 
усвоены  пародомъ,  вн'Ьшн1й  видъ  Чех]и  быстро  перегЬнился.  Скоро  вся 
Чех1я  была  покрыта  яногочисленными  яонастырями  различныхъ  орде- 
новъ,  новые  храмы  и  приходы  возникали  съ  неимов^Ьрною  быстротою; 
число  духовныхъ  лицъ  было  неимов^Ьрно  велико  сравнительно  съ 
населен1емъ  страны.  Ером^^  приходсвихъ  церквей  —  съ  изряднымъ 
количествомъ  духовныхъ  лицъ  —  возникли  соборы  и  капитулы;  все 
духовенство  имФло  значительный  звономнчесшя  и  граждансия  права 
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и  привиллепи,  а  представитель  духовенства,  ариепископъ,  по  своимъ 
влад^^н1лмъ,  богатствамъ  и  правамъ,  хогъ  равняться  съ  значительными 
гериапскими  князьями  и  превосходилъ  знатн^^йшихъ  и  богагЬйтихъ 
чешскихъ  вельможъ. 

Какъ  быстро  росли  въ  Чех1и  силы  духовенства,  можстъ  показать 
слФдуюицй  кратк1й  очеркъ  возник110вел1я  и  умиожси!»  въ  Чсх1и  мо- 
настырей и  ионашескнхъ  орденовъ. 

Уже  въ  начале»  XII  ьЪквк  мы  видимъ  въ  Чех1и  бол'Ье  двадцати 
монастырей  мужскихъ  и  н'Ьсколько  жепскихъ^).  Съ  XII  в'Ька  до 
самой  гуситской  эпохи  продолжается  быстрый  и  усиленный  рост7. 
этихъ  учреждеп1й.  Старые  ордена  ир1обр'Ьтаютъ  много  новыхъ 
монастырей,  обширныя  земли  и  богатыя  колоши,  увеличиваютъ  и 
число  своихъ  членовъ.  Ыо  кромЪ  старыхъ  орденовъ  появляются 
постоянно  новые  и  въ  как1я  -  нибудь  двадцать  —  пятьдесятъ  лФтъ 
каждый  изъ  новыхъ  орденовъ  охватываетъ  всю  Чех1ю  густою 
семьею  своихъ  колоп1Й  и  монастырей.  Какъ  па  примЬръ  такого  бист- 
раго  расцространеп1я  и  обогащеи1я  монашескихъ  и  рыцарскихъ-по- 
лумонашоскихъ  ордеиоиъ,  мм  укажсмъ  па  Там11л1ср()иъ-ордсиъ,  не- 
долго существовавш1й  въ  Чеххи  и,  сравнительно  съ  другими,  менЬе 
пользовавш1йся  ея  уважешемъ,  менЪе  богатый  и  значительный.  Этотъ 
орденъ  появился  въ  Чех1и  въ  половин^^  XII  вЪка  и  увичтоженъ  въ 
1310  г.  Такнмъ  образомъ  онъ  существовалъ  только  пятьдесятъ  или 
шестьдесятъ  лЪгь.  По  уничтожен1и  этого  ордена  мы  знаемъ,  что 
двадцать  К0Л0Н1Й  и  мФстечекъ,  принадлежавшихъ  Тамал1ерамъ,  были 
отобраны  въ  королевскую  камеру...  Значительное  обогаи^ен1е  для  та- 
кого малаго  перюда  времени!  Но  нельзя  думать,  что  только  эти 
двадцать  поселен1й  и  колоши  съ  деревнями,  домами  и  храмами 
составляли  все  имуи](ество  Тамил1еровъ  въ  Чех1и.  Далеко  не  всЬ  им^- 
шя  ихъ  попали  въ  королевскую  камеру;  много  было  отдано  1оан- 
нитамъ,  много  перешло  къ  различнымъ  частнммъ  лицамъ^).  Въ  на- 
чале ХШв11ка,  въ123Вг.,  появляются  въ  Чех1и  „Шмецше  рыцари* 
и  въ  короткое  .время  точно  также  быстро  распространяются.  Они 
им1&ютъ  въ  ХШ  кЬк'Ь  въ  БогбМ1и  двадцать  девять  колон1й,  изъ  ко- 
ихъ  много  дворянскихъ  замковъ  съ  большими   рощами,  пажитями  и 


*)  9  монастырей  при  надлежать  ордену  бенсдихти  некому;  7  —  прсмонстран- 
екому)  4— -цистер1ианскому;  женсквхъ  монастырей  было  не  мен1»в  4-хъ.  Си.  То- 
мекъ,  146-149. 

»)  См.  1^%па,  р.  231-236,  237. 

ЧАСТЬ  сьхххух,  отд.  2.  7 
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лугами;  много  деревень,  хорошо  населенныхъ  и  обазанншъ  ордену 
податями  и  повинностями  *).  Въ  томъ  же  году  появляются  въ  Чех1И 
.рыцари  креста  съ  красною  звФвдою";  они  пр10бр&таютъ  скоро 
уважеп1е  королей  и  всльможъ,  какъ  и  всЬ  друпе  монашесше  и  рн- 
царсюе  ордена,  и  мы  видимъ  ихъ  во  всЪхъ  почти  городахъ  и  важ- 
ныхъ  м^Ьстечкахъ  Чех1и:  Праги,  ПостельбергЪ,  Мейс^Ь,  МостЬ,  БгерЪ, 
Лейтмериц'Ь,  Клотау,  Будвейс^Ь  и  т.  д.  Колон1и  ихъ  состоять  изъ  бо- 
гатыхъ  замковъ  съ  обширною  поземельною  собствеииоспю;  къ  нЪко- 
торымъ  колон1ямъ  принадлежать  по  нескольку  близъ  лежащихъ  селъ^ 
до  восьми^  десяти  и  бол'Ье.  Сами  рыцари  не  платятъ  казн4  никакой 
пошлины,  судятъ  окрестннхъ  жителей,  берутъ  съ  нихъ  подати  на 
мостахъ  и  заставахъ  взимать  пошлины  съ  конныхъ  и  п'Ьшихъ,  за 
прогопъ  скота,  за  провозъ  товаровъ  и  т.  п.  '). 

Нищенствуюпце  монахи,  доминиканцы  и  францисканцы,  съ  самаго 
утвержден1я  ихъ  орденовъ  првобрЪтаютъ  въ  Чех1И  особенное  уваже- 
ше  и  значеп1е,  а  вслЬдствве  этого,  и  чрезм^Ьрпо  распространяются. 
Мы  знаемъ,  что  доминиканцы  имЪли  монастыри  и  колоши:  въ  ПрагЬ, 
Торнов!^,  Лейтмериц^Ь,  Лазн'Ь,  Нимбург^,  Клотив^Ь,  ПильзиЬ,  АустЪ 
и  пр.;  кромЪ  того,  много  женскихъ  монастырей  того  же  ордена "). 
Францисканцы  ии'Ьли  несколько  капеллъ  и  монастырей  въ  ПрагЬ  и 
въ  Лейтмериц'Ь,  Копигсгрец*,  БехипЬ,  Мейс^.,  Мост*,  Житав*,  Чо- 
слов**,  Жатц'Ь,  Крумов'Ь,  НильзпЬ.  Крои*  того,  Фриндъ  приводить  длин* 
пый  перечень  мужскихъ  и  жслскихъ  мопатырей  того  же  ордена  % 
Во  мпогихъ  мопастыряхъ  мопашескос  паселенве  простиралось  отъ 
100—200  челов^къ;  нищенствующ1е  монахи  въ  матер1альномъ  отно- 
шен]и  были  поставлены  въ  высшей  степени  удовлетворительно.  Ихъ 
монастыри,  точно  такъ  же,  какъ  и  монастыри  другихъ  орденовъ,. 
имЪли  богатые  замки,  обширныя  поля  и  рощи,  много  крестьянь  (къ 
н'Ькоторымъ  монастырямъ  принадлежало  до  десяти  населенныхь  дс* 
ревень),  съ  которыхъ  они  собирали  подати,  и  которые  были  подчи- 
нены ихъ  суду  и  власти,  Особенно  богатъ  былъ  влад'Ьн1лми  и  привил- 
лепями  орденъ  Августинсюй,  им*вш1й,  но  нЪкоторымъ  частяостямь 
устава,  различный  подразд'Ьлен1я  и  назван1я:  августинцы,  еремиты 
(Огйеп  (1сг  Егеппкм!  (1оз  \т1  Ахщ^ьЬ.)  и  „каноники  блаж.  Августина* 


')  См.  Ггта^  рр.  242,  243,  245,  246. 
»)  Ггша.  рр.  255,  265,  267,  268. 
*)  ^'пшг.  §5  164—165—166  рр.  272—283. 
*)  См.  ГгЫ.  284-289,  291—292. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ПРИЧИНЫ   и   ХЛРЛКТБРЪ    ЧЁШСКАГО   РБЛИПОЗНАГО   ДВИЖЕН1Я.       271 

(сапоп1С1  гедикгез  8.  Аиеивип!).  Они  покрыли  Чех1Ю  густою  С'1тью 
своихъ  поселен1й  и  монастырей  и  нашли  между  королями  и  вельмо- 
жами усердныхъ  почитателей  и  богатыхъ  жертвователей  въ  пользу 
нхъ  ордена. 

Число  монастырей  и  монаховъ  такъ  было  велико  въ  Чсхш,  что 
церковный  историкъ  этой  страны  мое'ъ  съ  иолнымъ  иравомъ  сказать: 
„мы  въ  своемъ  отечестве  видимъ  такое  обил1б  монаховъ,  что  такимъ 
богатствомъ  едва-ли  можетъ  похвалиться  какая-нибудь  изъ  сосФднихъ 
страпъ.  Какъ  было  велико  число  монастырей,  такъ  же  велико  и  мо- 
нашеское населеше  каждаго  изъ  нихъ**. 

Количество  нриходскаш  духовенства  въ  Чех1и  было  тоже  очень 
значительно,  а  именно  число  приходовъ  было  болЪе  двухъ  тасячъ  ^). 
При  этомъ  нельзя  думать,  чтобы  въ  каждомъ  приход'Ь  и  каждомъ 
костеле  было  два,  три  духовныхъ  лица;  н'Ьтъ,  число  ихъ  простира- 
лось до  деслти  и  двадцати,  а  при  митрополичьей  церкви  въ  ПрагЪ 
состояло  300  священпиковъ  ^).  Если  примемъ  во  впимап1е,  .что  во 
всемъ  Чешскомъ  королевстве  предъ  эпохою  гуситизмапе  было  даже 
и  трехъ  милл10новъ  жителей,  то  найдемъ,  что  количество  духовенства 
невероятно  велико,  такъ  велико,  что  теперь  нигде  вельзя  вайдти 
ничего  подобнаго. 

11риходск1я  церкви  имели  при  себе  земли  и  деревни  и  жители  обла- 
гались въ  пользу  духовенства  податями.  Какъ  велики  были  права  и 
богатство  духовенства,  можно  видЬть  и:{ъ  перечня  имуп^сствъ  Праж- 
СЙ1Г0  арх1епископа.  ,Къ  арх1спискоиству  принадлежало  до  900  селъ 
и  кроме  того  города:  Рудиица,  Рошкапы,  Прибрагь,  Рожемитиль, 
Гершовъ  Тынъ,  Тынъ  Бехинск1й,  Черненая  Речица,  Степанова,  Вис- 
витна,  Пильграмовъ,  Бродъ  Чешсюй  или  Епископск1Й, — изъ  которыхъ 
мнопе  равнялись  величиною  и  благосостоян1емъ  королевскимъ  горо- 
дамъ;  а  также  замки:  Хиновъ,  Рералецъ,  Крисвудовъ,  Герштейнъ. 
Кроме  стариннаго  дома  въ  пражскомъ  замке,  епископы  имели,  еще 
со  временъ  короля  Вячеслава  I,  огромный  дворъ  епископсшй  отъ 
Моста  на  малой  стороне  пражской.  Самымъ  обыкновеннымъ  летнимъ 
пребывашемъ  ихъ  были  Рудницы,  крепость  и  городъ,  который  по- 
следп1Й  епископъ  Янъ  II  Дрожецк1Й  украсилъ  роскошными  здан1ями 
и  особенно  врепкимъ  каменпымъ  мостомъ  чрезъ  быстро  текуп^ую 
Лабу  (Эльбу).  Арх1енископъ  былъ  окруженъ,  кроме  духовныхъ  санов- 


•)  Томек8^  307. 
>)  1ЫЛ.  356. 
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ниЕОвъ,  бдестдщииъ  дворомъ  чиновниковъ,  слугъ  и  мужей,  между  ко- 
торыми находыись  и  галяхтичи  виатнихъ  родовъ"  ').  С^овомъ,  можно, 
кажется,  сказать,  принимая  во  внимав1е  мнопя  друпя  дапныя,  что 
духовоыстпо  въ  Чсх1и  било  сослоп1св1ъ  ирипиллегированпимъ  и  бога* 
т^йшимъ  сравнительно  съ  другими  сослов1лми.  Уже  пъ  мно1Ч)числснпо- 
сти,  привиллепяхъ  и  богатстве  его  въ  Чехш  можно  видеть  первую 
причину  нерасположешя  къ  нему  народу  чешсваго. 

Что  богатства  духовенства  лежали  тяжкимъ  бременемъ  на  на- 
род1;,-  это  пе  личное  только  паше  иред1]оложеи1е.  Историчсск1е  факты 
доказываютъ  это  довольно  ясно.  Даже  сами  короли,  даровавш1е  ши- 
рок1я  привиллег1и  монахамъ,  задумывались  о  томъ,  какъ  бы  ограни- 
чить эти  привиллепн.  Въ  тЬ  времена  кулачнаго  права  и  грубой  фи- 
зической силы  было  одно  только  средство— протестовать  и  этимъ  сред- 
ствомъ  протеста  усердно  пользовались  Чехи:  при  всЬхъ  мало-мальски 
возможныхъ  с.1учаяхъ  они  усердно  грабятъ  монастыри  и  отбираютъ 
имуи1,сстиа  отъ  духовенства.  Тавъ,  паприм1»ръ,  во  время  по8мущеп1я 
вельможъ  противъ  короля  Оттокара,  они  бросаются  не  только  на 
королевск1е  замки  и  имущества,  но  и  на  монастыри  и  даже,  прибав- 
ляетъ  историкъ,  „вельможи  вооруясались  преимущественно  противъ 
монастырей  и  нЬмецкихъ  монаховъ,  населявшихъ  монастыри"  (Рг1])(1, 
р.  53).  При  Карл'Ь  возбуждается  въ  нпрод!»  особенное  лерасположе- 
П1е  къ  духовенству,  которое  выражается  различными  пасил1лми  и 
прит^Ьспен1яыи  духовпнхъ  лпц'ь.  Духовенство,  желая  усвтрить  пародъ, 
употребляло  противъ  него  интердикты,  служба  во  многихъ  м'Ьстахъ 
была  пр]остановлена,  но  такая  строгость  мало  помогала  дЪлу. 

Съ  развит1емъ  образован1я  и  съ  большимъ  усилешемъ  духовенства 
дворянство  и  правительство  дМствуютъ  еще  энергична.  Когда  епи- 
скопъ  Тов1я  хот'Ьлъ  основать  въ  ПрагЪ  университетъ  по  образцу  Па- 
рижскаго  (1294  г.),  то  встр^^тилъ  сильное  сопротивлсв1е.  со  стороны 
дворяпъ,  которые  не  хогЬли  этого  допустить  потому,  что  вид^Ьли  зд-Ьсь 
новое  средство  для  духовенства  пр1обр'Ьсти  вл1яи1е  *).  Еарлъ  опред4- 
лилъ  особеннымъ  указомъ,  что  монастыри  и  церкви  могутъ  получать 
движиммл  и  недвижвмыя  имущества,  отказываемыя  имъ  частными 
ЛИЦАМИ  или  же  кунлспныя,  только  съ  особенпаго  разрфшешя  короля  •). 
Когда  жители  города  Хеба  жалоиллись  Карлу,  что  имъ  трудпо  пла- 


*)  Голек»,  307  в. 

")  Рпп<1.  р.  61,  тоже  Томекъ. 

")  Томск9^  355. 
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тить  подати,  ибо  духовенство  скупило  много  земель,  за  который  оно 
податей  не  платило,  то  онъ  пряно  вел'Ьлъ  духовенству  по  преяспимъ 
цйнамь  перепродать  эти  земли  обществу  или  возвратить  его  преж- 
нимъ  влад^льцамъ. 

Рядъ  другихъ  обстоятельствъ  способствовалъ  тому,  что  католи- 
ческая 1ерарх1я  въ  глазахъ  народа  падала  все  бол'Ьс  и  болЬс. 

Мн  уже  упомянули,  что  мнопе  монашеск1е  ордена  были  изъя- 
ты изъ  власти  Пражскаго  арххепископа  и  подчинены  своивгь  собствен- 
нымъ  пачальпикамъ,  и  что  они  нольаонались  ипогд.ч  большими  пра- 
вами сравнительно  съ  приходскимъ  духовспствомъ.  Это  послужило 
причиною  раздора  между  приходскимъ  духовспствомъ  и  мопагас- 
ствомъ.  Пользуясь  своею  силою,  мопахи  начали  злоупотреблять  сво- 
ими правами  во  вредъ  приходскому  духовенству.  Они  занимали  вс% 
важныя  м^ста  нропов^Ьдниковъ  и  испов']&дниковъ,  въ  ихъ  церкви 
стекалось  множество  народу,  къ  нимъ  обращались  за  исполнетемъ 
многихъ  требъ.  Само  собою  разумЬется,  приходскимъ  свящспникамъ 
это  не  было  выгодно, — доходы  ихъ  уменьшались,  уважен1евъ  народ-Ь  ума- 
лялось и  церкви  часто  стояли  пусты.  Приходское  духовенство  роптало 
на  монаховъ  и  обращалось  къ  духовнымъ  властямъ,  чтобы  т^Ь  пре- 
кратили такое  печальное  положен1е  дЪлъ.  Можно  было  избЬжать 
разлада,  только  ограничивъ  слишкомъ  широшя  права  монаховъ; 
но  монахи  были  очень  неподатливы  въ  этомъ  отношеп1и,  а  арх!- 
епископъ  Пражск1й  не  им^лъ  силы  и  власти  заставить  ихъ  по- 
виноваться. Такъ,  паприм'Крт!,  опнскопъ  1оаппъ  IV  послА  1Ии1Скаго 
собора  1312  года  возъим^Ьлъ  благую  мысль  примирить  монаховъ  и 
приходское  духовенство.  Для  этого  онъ  выдалъ  рас110рлжеп1е,  чтобы 
монахи  проповЪдывали  въ  приходахъ  только  съ  дозволен1я  приход- 
скаго  священника;  точно  также  и  исповЪдывать  или  совершить  ка- 
кую-нибудь требу  они  могли  не  иначе  какъ  съ  дозволев1я  священ- 
ника или  самого  епископа.  Монахи  и  не  думали  повиноваться 
этому  распоряжен1ю  епископа  и  даже  отнеслись  къ  нему  насм'Ьшливо. 
Для  усмирешя  ненокорныхъ,  епископъ  поймалъ  двухъ  миноритовъ  и 
посадилъ  ихъ  въ  тюрьму.  Но  изъ  этого  произотпелъ  большой  скан- 
далъ!  Монахи  начали  предъ  публикою  пропов'Ьдивать  противъ  при- 
ходскаго  духовенства  и,  конечно,  въ  своихъ  обличительныхъ  пропо- 
в'Ьдяхъ  относились  къ  нему  не  очень  скромно;  приходское  духовен- 
ство тоже  не  оставалось  въ  долгу  и  порицало  монаховъ  ^).   Вотъ 


О  Гппа,  68,  69,  71. 
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какъ  обыЕновенно  кончались  всЬ  м^Ьрн  въ  примиретю  двухъ  вра- 
говъ.  Но  борьба  эта  принимала  иногда  еще  болЪе  широк1е  и  вред- 
ные для  авторитета  духовенства  разк^Ьрн.  Часто  монахи,  польвуась 
своимъ  независимымъ  положенвемъ,  препятствовали  духовинмъ  вла- 
стяиъ  такъ  или  иначе  действовать  на  паству  и  тЬмъ,  конечно, 
унижали  нхъ  авторитетъ  въ  главахъ  народа.  Вотъ  что  случалось 
при  этомъ:  епископъ  на  какой  нибудь  провинившгйся  городъ  на- 
лагаетъ  интердиктъ.  Интердикты  вообще  везд^  им^Ьлн  въ  средше 
вЪка  громадную  силу,  какъ  только  при  потушенныхъ  св1^чахъ,  при 
похоропномъ  звонЪ  колоколовъ,  объявдтъ  отлучен1е,  церкви  запираются, 
таинства  и  церковныя  службы  прекращаются;  родившихся  не  кре- 
стятъ,  умирающихъ  не  напутствуютъ  Св.  Тайнами,  мертвыхъ  не  хо- 
ронятъ.  Епископъ  11ражск1й  наложилъ  въ  1321  году  интердиктъ  на 
Лейтмерицы  за  то,  что  оттуда  не  выплатили  ему  податей,  но  громы 
архииасты1)я  не  произвели  вл1яи]я  на  жителей,  они  и  не  думали  про- 
сить прощсп1я  и  отдавать  деньги.  Причиною  тому  были  мино- 
риты. Они  отворили  свои  церкви,  раздавали  народу  таинства  и 
совершенно  парализовали  д^ЬйстЫе  енископскаго  интердикта.  Епи- 
скопъ за  это  грозилъ  имъ  прокляпемъ.  Но  это  д'Ьлу  пе  помогло. 
Т4мъ  не  менЪе,  авторитетъ  его  упалъ  въ  глазахъ  гражданъ.  И  та- 
К1Я  д'Ьйств1я  повторялись  не  разъ  и  не  два,  и  всегда  им^Ьли  самое 
дурное  ВЛ1ЯП1С.  Почтсппый  арх1епископъ  11ражск1й  Ернсстъ  жало- 
вался, что  независимость  монаховъ  м'Ьшаетъ  его  .преобразователь- 
нымъ  планамъ,  что  онъ  ничего  не  можетъ  сд'Ьлать  для  реформы  мо- 
настырей 0«  Въ  этихъ  распряхъ  между  монахами  и  приходскимъ 
духовенствомъ  народъ  иногда  сочувствовалъ  монахамъ,  а  иногда 
приходскимъ  священпикамъ,  смотря  по  тому,  гд^Ь  видЪлъ  для  себя 
больше  выгоды.  Но  результатъ  ссорь  и  споровъ  бнлъ  одинъ:  вародъ 
тсрялъ  уважен]е  и  къ  гЬмъ  и  другимъ.  Издатель  постаповлоп1й 
япражскихъ  соборовъ"  замЬтилъ:  „Вообн^е  нигд'Ь  противоположность 
иптсресолъ  мопахопъ  и  приходскаго  духовенства  по  выступала  силь- 
п-Ье,  ч4мъ  въ  Чехш  или  на  чешскихъ  соборахъ'  *). 

Распри  между  священниками  и  монахами  заставили  общество  вин- 
мательн'Ье  посмотреть  на  жизнь  и  д'Ь^1тельиость  своихъ  пастырей, 
взвесить  и  оценить  нхъ  достоинства  и  недостатки.  Что  же  могло 
выйдти  изъ  этого  наблюден1я?  Могъ-ли  народъ  поел*  этого  относиться 


*)  Ра/асЯгу,  вввсЬ1сЬ4е  т.  ВбЬтеп,  111  Ь.  1  Л.  р.  162. 
»)  С.  Ео/1ег,  Соп8и1а  Ргауепв1а— рго1евотепа  Ь.  1. 
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съ  прежнимъ  уважешемъ  къ  своимъ  учителднъ?  Этого  нельзя  ду- 
мать: нравственность  чешскаго  духовенства  была  далеко  не  такъ 
безупречна,  чтобы  могла  внушать  уважен1е.  Сочинешя  усердныхъ 
хатоликовъ,— представителей  времспи  Иизаискаго  и  Копстаискаго  со- 
боровъ  —  даютъ  намъ  такое  яркое  описаше  пороковъ  католической 
1ерарх1и,  что  мы  готовы  читая  ихъ  думать,  что  это  памфлетъ,  плодъ 
бол'Ьвненно  раздраженнаго  воображен1я,  но  справедливость  этихъ 
горьких  описашй  такъ  велика,  что  ее  не  отвергали  даже  тЪ,  кото- 
рымъ  иногда  выгодно  было  бы,  сообранпо  ихъ  взгляду  и  настрое- 
нш,  отрицать  ихъ.  Для  знакомства  съ  положен1емъ  католическаго 
духовенства  вообще  въ  XIV  и  XV  в'Ькахъ  мы  можемъ  указать  на  поч- 
тенное сочинеше  Везенберга  ^).  Мы  видимъ  изъ  него,  что  въ  Чех1и 
господствовала  таже  безпорядочная,  чтобы  не  сказать  больше,  жизнь 
духовенства,  то  же  злоупотреблеше  своимъ  значен1емъ,  то  же  пол- 
ное нерад%н1е  о  д1(лахъ  паствы.  Богатство  и  привиллегированное 
лоложен]б  духовенства  привлекло  въ  ряды  его  мпого  людей  песпо- 
собпыхъ  и  нечестныхъ;  и  зд'Ась  встр'Ьчаемъ  мы  во  всей  сил'Ь  без- 
церемонное  отношенве  пастырей  къ  своимъ  ласомымъ,  возмутитель- 
ную продажу  Церковныхъ  должностей  и  полиоо  иерад'Ьи1е  о  при- 
ходахъ.  Каноникаты  и  фары  отдавались  на  откупъ  не  только 
тайно,  но  даже  съ  разр%шен1я  и  утверждев1я  самого  арх1епископа. 
Венефиц]антъ  жилъ,  гд%  ему  угодно,  а  церковью  управлялъ  за  него 
наемный  священникъ.  Было  время,  когда  большая  часть  фаръ  въ 
Пражскихъ  городахъ  управлялась  подобными  наемниками,  которые 
нисколько  не  заботились  объ  уничтожен1й  безпорядковъ  ').  Едва- ли 
не  лучшимъ  доказательствомъ  того,  какъ  дурно  было  нравственное 
11оложен1е  духовенства,  можетъ  служить  отношете  къ  нему  импера- 
тора Карла.  Еарлъ,  какъ  известно,  очень  уважалъ  духовенство,  не 
э1ало  жертвовалъ  въ  его  пользу,  —  онъ  по  справедливости  могъ  пазы- 
наться  ,,христ1анпЪйшимъ''  императоромъ.  А  между  прочимъ,  этотъ 
хамый  Карлъ  былъ  такъ  глубоко  возмущенъ  жизп1Ю  духовенства, 
«что  на  Могучскомъ  сеймЬ  публично  угрожалъ  ему  отобрать  у 
него  всЬ  имущества,  если  оно  не  исправится  ').  В'Ьрно  было  плохо 
'ПОложен1е  д^ъ,  когда  благочестивый  король  хотЪлъ  прибегнуть  къ 


')  016  ^гозвеп  ЮгсЬепуегаатшЫпбеп  (1ев   15  ип(1  16  1аЬгЬ.   1840,  Сопаипх. 
.Много  характеристнческяхъ  главъ  можно  найдтв  въ  первомъ  н  второмъ  томФ. 
*)  Том$к$^  355. 
')  1Ыа.  35в. 
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таБой  крайней  жЬрЬ.  Можно  было  бы  прекрасно  характеризовать  со- 
стояше  чешскаго  духовенства  словами  Конрада  Милича  и  Мат- 
вея Яповскаго,  но  нхъ  обвиняютъ  въ  ивлишней  раздражитель- 
ности и  пристраст1и,  словомъ,  въ  несправедливости  ^).  Поэтому  мы 
сошлемся  на  друг1е  источники  ваирим'Ьръ,  па  рЪчь  синодальнаго 
проповедника  Матв^Ья  Краковскаго  ');  въ  ней  оиъ,  обличая  и 
порицая  современное  ему  духовенство,  прилагаетъ  къ  нему  вс1^  тк 
строг]я  выражен1Я,  который  высказывали  пророки  ветхимъ  жрецамъ 
и  спящепникамъ  народа  Бпрсбскаго  и  1исусъ  Христосъ  книжни- 
камъ  и  фарисеямъ.  Само  собою  разумеется,  синодальннхъ  про- 
поведей никакъ  нельзя  заподозрить  въ  несправедливости  или  въ  пре- 
увеличен1яхъ;  они  были  говорены  предъ  епископами  и  духовенствомъ 
и  потому,  понятно,  проповедника-лжеца  могли  остановить  и  не  дать 
ему  говорить.  Лучшую  характеристику  нравственпаго  состоян1я  чеш- 
скаго духовепстиа  можно  извлечь  изъ  постановлепШ  ЦраяБСКихъ  со- 
боровъ  предъ-руситской  эпохи,  собравпыхъ  въ  уже  цитованномъ  нами 
издаши  Гдфлера—Со^т^\е^  Ргяееп81а.  Въ  отихъ  офицгальныхъ  поста- 
новлен1яхъ  мы  найдемъ  свидетельства:  о  нераденш  духовенства, 
святокупстве,  безнравственности,  даже  о  томъ,  что  духовенство  и  по 
внешнему  виду  (отпосительно  стрижки,  бритья,  платья)  подражало 
больше  моде,  чемъ  предписан1ямъ  каноновъ.  Все  эти  факты  ясно 
докп'лнпаютъ,  что  аитц-'юрархическос  днижспш  въ  Чех1И  произошла 
совсемъ  НС  очного,  что  некоторые  люди  съ  разстроепнымъ  вообра- 
жсп1смъ,  бол'киюпиммъ  мистическимъ  нигллдомъ  па  вещи  начали 
проповедывать  противъ  клира,  какъ  думаетъ  Гофлеръ,  а  оттогО|  что 
духовенство  было  очень  плохо  на  самомъ  деле.  Этого  не  отвергаеть 
даже  и  Фриндъ.  Онъ  откровенно  сознается,  что  трудно  было  духов- 
ной власти  усмотреть  за  множествомъ  духовныхъ  въ  Чех1и,  а  по- 
тому между  монахами  и  приходскими  свящеппикани  было  много  дур- 
ныхъ  людей  % 

Такимъ  образомъ  чешское  духовенство  по  своимъ  правственнымь 
достоинствамъ  не  могло  внушить  народу  уважен1я  -къ  себе.  Затемъ 


|)  С.  Пд(1ег.  Соп811]'а  Рга^епаЦ  Рго1ев.  «Мал  ^1Г€1  еЪеп  <1с8Ьа1Ъ  1т  Ве1ге<Г 
Лег  1ппегеп  СгйпЛе  (1ег  Ёпи(еЬ1шв  Лее  Нивхивтав  ^еа1вег  сЦе  Уегс[егЪ8Ье11  с[ез 
С1еги8  а18  Ше  бе81е1бег1е  ОЬсгвсЪ^еп^ИсЬЫ^,  Лсп  0Ьегге1г  геН^ювеп  ОеГйЫев,  Лаз 
т1(ег  ГаЬгеп  ^1е  М^Ьд,  йЬег  вегпе  2/1е1е  кгакЬаП  Ыпяав  81геЫе  ипЛ  ешет  Га18- 
сЪет  М18ис18ти8  ЬиЫ1б(е,  аппеЬтеп  тйввеи». 

»)  НбГ1ег^  Соп8«.  Ргп8.  Ы1,  1ЛП. 

")  ГпшХ,  рг.  355,  357. 
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пе  вабуденъ,  что  это  было  духоиеистио  (преимущество  иоплхм)  пе  па- 
цюнальное.  Чсшскииъ  ыонахамъ  обыкновенно  не  дозволяли  жить  въ 
чешскихъ  монастырдхъ  и  пересылали  ихъ  въ  друпя  страны.  К'Ьмъ 
ясе  заселяли  чешск1е  нонастыри?  Иреимуи^сствепно  нЪицаии.  И  во- 
обще нужно  заметить,  монахи  иностранные,  преимущественпо  н1)Мец- 
К1е,  пользовались  особенныыъ  благорасположен1емъ  духовпыхъ  властей. 
Все  это,  конечно,  сильно  оскорбляло  нащональное  чувство  народа; 
онъ  вид'Ьлъ  здЪсь  поруган1е  своихъ  нащопальныхъ  правъ,  видЪлъ, 
что  въ  его  же  землЪ  ему  лредпочитаюч'ъ  его  соперпиковъ,  н'Ьмцевъ. 
Что  народъ  чувствовалъ  оскорблен1е  н  пепавид'Ьлъ  н1>мецкихъ  мона- 
ховъ,— это  вн*  всякаго  сомнЪшя.  Еще  въ  XIII  в'ЬгЬ  Чехи  поди-Ьтили 
эту  папскую  политику  и  .тогда  уже  выражали  свое  неудовольств1е. 
До  насъ  сохранилось  очень  знаменательное  письмо  объ  этомъ  пред- 
мет* чешскаго  короля  Оттокара  II  (1251  —  1278)  къ  одному  кар- 
диналу. „Неприлично,  тяжело  и  предосудительно,  писалъ  Оттокаръ, 
и  для  насъ,  и  для  К()1юлевства  пато1Ч),  и  для  языка  (народа)  ела- 
вяискаго,  что  вакъ  въ  Чех1и,  такъ  и  въ  Польше,  братья  минориты 
различными  прижимками  до  того  подавлены,  что  не  могугь  столг.  же 
свободно  совершать  таивъ  и  другихъ  священныхъ  обязанностей,  какъ- 
то  проповеди  и  исцовЪди,  какъ  это  совершаютъ  того  же  ордена  ино- 
родцы, пос'1щающ1е  ихъ  края.  Для  устранен1я  ихъ  (Славянъ)  посы- 
лаются братья  н'Ьмецкаго  языка  въ  дома  этого  ордена  въ  нашемъ 
королевств*  и  въ  княжествахъ  польскихъ,  тогда  какъ  братья  сла- 
вянскаго  языка  разсылаются  по  чужимъ  народамъ,  гд*  они  безпо- 
лезны,  такъ  что  это  обращается  въ  велича&ш1й  вредъ  для  душъ  рода 
славянскаго.  Въ  презр'Ьнхи  къ  намъ  и  къ  нашему  роду  запрещается 
названнымъ  братьямъ  Чех1и  и  Польши  ихъ  начальниками  избирать 
изъ  среды  своей  прелатовъ,  какъ  это  дЪлаютъ  друпе  народы*'  ^). 
Такого  рода  несправедливости  не  могли  оставаться  незамеченными. 
У  Чеховъ  скоро  непависть  къ  Шмцамъ  и  къ  католицизму  сделалась 
обп^ею. 

Чех1Я  никогда  не  была  чужда  религюзнымъ  движен1ямъ  Европы; 
мы  встрЪчаемъ  въ  ней  многихъ  еретиковъ  и  сектпнтовъ  въ  течен1е 
среднихъ  вЪковъ.  Въ  первой  половип'Ь  XIII  вЪка  въ  Чех1И  появля- 
ются ябичуюпиеся''    ((|)лагеллапты)  ^).    Въ  лачал^^  XIV  в'Ька  мы  ви- 


')  Ра1аеку^  С|С8с1псЬЦ  V.    ВОЬтсп  II — 1,  р.   287  ср.  1[1тур»^   Сливянство  и 
1|1ръ  будущаго,  р.  6,  прни%чт\я  Ламанскаю. 
»)  1?У1Л<?,  рр.  40-41. 
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динъ  уже  довольно  сильное  сектаторсЕое  движете  въ  Чех1и,  т&въ 
что,  по  совреиеннымъ  изв'Ьст1ямъ,  въ  1318  году  было  сожжено  таиъ 
не  иен'Ье  и-ти  еретиковъ  ^).  Въ  современныхъ  ивв^спяхъ  есть  много 
указашй,  что  были  каие-то  еретики,  противъ  которшъ  била  уже  въ 
Чех1и  основана  постоанная  инкии8иц1а;  но  о  характере,  ученш  и 
жизни  этихъ  еретиковъ,  ми  и11'1емъ  довольно  скудныя  свйдЪшя. 
Для  насъ  въ  даиномъ  случа'Ь  не  особенно  важно  даже  знать  всего 
этого.  Ереси  среднихъ  вЪковъ  были  разнообразны,  р-Ьзко  отличались 
одна  отъ  другой: — въ  учеш'и,  обрядахъ,  нравственности  и  проч.,  но 
у  вс'Ьхъ  почти  тогдашнихъ  еретиковъ  существовала  одна  общая  черта, 
а  именно  антшерархическое  ихъ  настроеше.  Вс^^  они,  не  смотря  на 
частности,  сходятся  въ  томъ,  что  обличаютъ  современное  духовен- 
ство и  изъ  своей  догматики  и  практики  выбрасываютъ  именно  то, 
что  способствуетъ  сил^Ь  духовенства,  что  заставляетъ  приб^Ьгать  въ 
нему.  Такъ  наприм'Ьръ,  флагелланты  осмеивали  духовенство,  пори* 
цали  его  безнравственность  и  даже  дошли  до  того,  что  не  призна- 
вали его  необходииымъ.  Вальденцы  сначала  стремились  только  кь 
особенному  нравственному  совершенству  и  выражали  лишь  сознан1е, 
что  ходъ  дфлъ  неправиленъ,  что  духовенство  злоупотребляетъ  во 
вредъ  в'ЬрЪ  и  правственности  своею  силою  и  власпю.  Но  съ  тече* 
П1емъ  времени,  вслЪдств1е  гонен1й,  они  провели  дал'Ье  свою  доктрину^ 
отвергли  авторитетъ  папы,  совершенно  отделились  отъ  церкви  рим- 
ской, и  И1ръ  услышалъ  отъ  пихъ,  что  Гииъ  есть  сЬдалищо  напил  оп- 
екой блудпицм  (МегеЬпх  ЬаЫ1оп1са).  Мы  не  намерены  утверждать, 
что  релипозное  двшкеше  въ  Чех1и  главнымъ  образомъ  вавис&ю  отъ 
ихъ  ВЛ1ЯН1Я,  что  Гуситы  и  Чешск1е  братья  многое  заимствовали  отъ 
Вальденцевъ  въ  обряде  и  догм'Ь  '),  но  отказать  имъ,  какъ  н  другимъ 
анти1ерархическимъ  сектамъ,  во  вл1ян1и  на  чешское  релипозное  дви- 
жеп1с  находимъ  несправедливымъ.  Можно  думать,  что  протестъ  этихъ  ; 

севтантовъ  противъ  1ерарх1и  католической  былъ  внслушанъ  Чехами 
не  безъ  удовольств1я  и  способствовалъ  къ  развитш  уже  начинавшейся  | 

анти1ерархической  борьбы.  I 

Кром'Ь  ВЛ1ЯН1Я  севтантовъ,  была  еще  одна  причина,  имевшая  не- 
оспоримо важное  значенхе  для  развит1я  чешскаго  релипознаго  дви- 


|)  1Ы(1.  69. 

')  Ра8р%шев1е  етого  вопроса  см.  въ  спещальноК  брошюр1Ь  Лалацкйго:  ТТеЪег 
(11С  Вег1е1шп^еп  шк!  ^аз  УегШкшва  (1ег  ЛУ^аИепаег  ш  (1еп  сЬетаЬ'^еп  8ес1оп  ^п 
1{Г|Ьт(Ч1.  18С9  г.  Ршда. 
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жен1я.  Это  научное  образование  Чеховъ  въ  Х1У  в'Ьв'Ь  и  всл%дств1е  того 
В08вншен1е  нравствеинаго  и  уиственнаго  состоян1д  тоглашидго  06140- 
ства.  Мы  мохемъ,  кажется,  сказать  безъ  ошибки,  что  въ  это  время 
Чехи  въ  научномъ  отношевш  стояли  выше  своихъ  сос^лсй  Н'Ьмцевъ. 
Еще  въ  XIII  вЪк'Ь  въ  Чех1и  были  висш1я  школы  съ  довольно  широкою, 
по  тону  времени,  программою;  въ  нихъ  читали  Аристотеля  и  другихъ 
классиковъ  ^).  Мы  знаемъ ,  что  уже  въ  XIII  в^к'Ь  у  епископа  и  ко-^ 
роля  было  желан1е  основать  въ  Праг^  большой  университетъ.  Но* 
эти  стремлеп1я  были  еще  слабы  и  мы  не  думаемъ,  чтобы  высппя  школы 
им'Ьли  большое  вл1ян1е  на  народъ.  Такое  положен1е  д'Ьлъ  перемени- 
лось съ  оспован1емъ  пражскаго  университета:  это  ученое  учрежден1е 
не  могло  не  имЪть  замЪчательнаго  ВЛ1ЯН1Я  на  всю  умственную  жизнь 
страны.  Съ  самаго  основашя  университета  начали  стекаться  въ  Прагу 
профессоры  и  студенты,  и  скоро  число  ученыхъ  и  учащихся  достигло 
такого  количества,  что  для  насъ  въ  настоящее  время  оно  можетъ 
казаться  сомиительнымъ.  По  л11тописпымъ  сказап1ямъ  совремепникопъ,. 
въ  1408  г.  въ  Праг'Ь  жило:  200  докторовъ  и  магистровъ,  500  бак- 
калавровъ  и  бол'Ье  30,000  студептовъ '-).  Столь  значительное  количе- 
ство ученыхъ,  собранныхъ  въ  т'Ьсномъ  пространствЬ  одного  города^ 
конечно,  не  могло  не  им^ть  громаднаго  вл1ян1я  на  чешск1й  народъ. 
Университеты  среднихъ  в^ковъ  должно  считать  учрежден1ями  въ  выс- 
шей степени  либеральными  для  своего  времени.  Правда,  католическое 
духовенство,  всегда  враждебное  вс^1кому,  даже  самому  невиппому,  про- 
грессу, принимая  университеты  подъ  свою  защиту,  заботясь  объ  ихъ- 
процвЪтан]и,  въ  то  же  время  стЬсвяло  въ  нихъ  свободу  преподава- 
шя,  но  за  то  свобода  университет.^въ  была  безопасна  съ  другой  сто- 
роны, со  стороны  властей  государственныхъ.  При  широкомъ  развипи 
высшаго  образован1я,  не  было  забыто  и  образоваше  низшее,  элемен- 
тарное, доступное  всему  народу.  Въ  ПрагЪ  около  университета  была 
цЪлая  колошя  коллепй  для  средняго  образован1я  и,  кромЪ  того,  въ 
большей  части  монастырей  были  школы.  Но  гораздо  болЪе  вл1ян1я 
на  народное  образованве  им'Ьли  такъ  называемыя  приходск1я  школы. 
Не  было  у  нихъ  недостатка  въ  хорошихъ  учителяхъ,  потому  что,  по 
статутамъ  Пражскаго  университета,  каждый  получивш1й  въ  пемъ  сте- 
пень баккалавра,  обязанъ  былъ  два  года  служить  учителемъ  въ  на- 
родныхъ  школахъ  ^). 

|)  Гтгп^^  р.  63. 

')  РаШку^  ОезсЫсЬее  топ  ВОЬтеп  111—1,  р.  183. 

»)  1Ыа.  р.  186, 
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Теиерь  ужазавъ  на  все,  что  могло  способствовать  реляпозяому 
ДВИЖСВ1Ю  въ  Чеши,  мы  считаемъ  нужнымъ  прибавить,  что  въ  жон1гЬ 
XIV  в^^ка  всЬ  эти  причины  вполи^Ь  выяснились  и  ооредЪлилясь'.  Въ 
упиверсйтетЪ  возникли  ученые  споры  и  онъ  раздАлился  на  двЬ  пар- 
пи,  либераловъ  и  консерваторовъ;  консерваторами  оказались  Шмцы, 
а  либералами  Чехи.  Этотъ  разладъ  либераловъ  и  консерваторовъ  ослож- 
нился и  увеличился  еще  причинами  нац10нальпнми,  патр10тическими: 
ученые  Чехи  съ  веудовольств1емъ  смотрели  на  господство  нФмцевъ  и 
считали  это  упизитсльпымъ  для  своей  нац1и.  Но  вта  борьба  не  могла 
оставаться  только  въ  стЬнахъ  университета,  она  должна  была  найдти 
сочувств1е  и  въ  иарод'Ь.  Католицнзмъ,  какъ  мы  видели,  дорого  обхо- 
дился народу,  и  поэтому  можно  было  ожидать,  что  народъ  скорее 
поддержитъ  либеральннхъ  Чеховъ,  ч'Ьмъ  консерваторовъ -нЬщевъ. 
И11МЦЫ  пр1обр1и1и  господство  ле  въ  одпомъ  университете;  и  въ  тор- 
говомъ  и  въ  адмипистративпомъ  отношспш  опи  полмовались  прнвил- 
ЛСГ1ЛМИ,  оскорбительными  для  парода.  Сила  католической  1срарх1и  и 
потомъ  сила  НФмцевъ  въ  Чех1и  при  Карл'Ь  достигли  своего  апогея. 
Нужно  было  ждать  реахщи  антнкатолической  и  патр10тнческой;  почва 
для  нея  была  готова. 

п.  Ва.01жльев*ь. 


II»— 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ЗАМЬТКИ  ОБЪ   УЧЕБНЫХЪ  П0С0Б1ЯХЪ   ДЛЯ  РЕАЛЬНЫХЪ 
УЧИЛИЩЪ   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВЪЩЕН1Я  *) 

П. 

11особ1я  по  рисовангю  находятся  въ  тесной  зависикости  отъ  пра- 
вильной постановки  этого  предмета  между  прочими  общеобразователь- 
ными предметами.  Правильность  постановки  учебнаго  предмета  опред-Ь- 
ляется:  1)  ц'Ьлью  преподава1Пя;  2)  времспемъ,  на  него  назначен- 
нымъ;  8)  вначешемъ  между  прочими  предметами;  4)  положен1емъ 
учителя  и  5)  учебными  средствами  и  иособ1ями.  Газсмотримъ  эти 
7СЛ0В1Я  по  отношешю  къ  реальнымъ  училищамъ. 

Времени  на  обучен1е  рисован1Ю  въ  реальпыхъ  училищахъ  назна- 
чено достаточно:  16  полуторачасовнхъ  уроковъ  для  6  классовъ  и  5 
уроковъ  въ  общемъ  отд&1ен1и  дополнительнаго  класса.  Преподава- 
телю рисован!я  даны  служебный  права,  одинаковый  съ  прочими  учи- 
телями. Правда,  опъ  за  полтора  часа  работы  получаетъ  столько  жа- 
лованья, сколько  дру11е  преподаватели  за  час7>;  по  надобно  падЬяться, 
что  такое  различге  въ  вознаграждеши  будетъ  устранено  со  временемъ, 
когда  между  учителями  рисовашя  и  другими  ихъ  сотрудниками  по 
училип^у  исчезнетъ  та  разница  по  образовапхю,  которая  пер1(дко  за- 
•  м'Ьчается  въ  настоящее  время.  Рисовап1е,  по  своему  значешю,  приз- 
нано въ  реальпыхъ  училип^ахъ  равпоправнымъ  съ  прочими  предме- 
тами. Остается,  по  возможности  точп'Ье,  опред'Ьлить  цЪль  обучешя 
рисован1Ю,  указать  въ  главнЬйшихъ  чертахъ  услов1я  правильпаго  ме- 
тода и  опред'Ьлить,  как1я  нособ1я  прежде  всего  оказываются  необхо- 
димыми для  усп'Ьшности  обучешя.  Эти  послЪдн1е  вопросы  могутъ 
быть  р'Ьшены  только  совокупными  усил1ями  интересующихся  д'Ьломъ 
педагоговъ.  Попробуемъ  представить  по  этому  предмету  некоторый 
соображен1я,  внушенный  опытомъ  и  наблюден1емъ. 


*)  См.  Ноябрьскую  книжку  Журп.  Мин,  Нар,  Просе,  ва  1875  годъ. 
ЧАСТЬ   СЬХХХУ!,   ОТД.    3.  1 
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24  ЖУРНАЛЪ  МИНИСТЕРСГГВА   НАРОДНАГО   ПРОСЮПЦКНМ. 

Намъ  кажется,  что  цтьлгю  обучспш  рисовашю  въ  реяльншъ  у^и- 
лищахъ  должно  быть  „всесторопнее  изучеп1е  главныхъ  и  простой- 
шихъ  пространственныхъ  фориъ"  и  уи'Ьнье  правильно  воспроизво- 
дпть  ихъ  па  бумаг!;,  съ  соблюдеп1еыъ  правилъ  перспективы  и  вваин- 
ннхъ  отношен1б  свЪта  и  тФни.  Такое  изучен1е  весьма  важно  для  бу- 
дущаго  реалиста:  сдЬлается  ли  онъ  механикоиъ,  архитекторомъ  или 
заводчикомъ,  опъ  будетъ  постоянно  инЪть  дЪло  съ  этими  формами 
и,  если  онъ  овлад'Ьлъ  ими,  его  карандашъ  такъ  же  в11рно  начертить 
всякую  ясно  представляемую  форму,  какъ  перо  изобразить  всякую 
ясно  понимаемую  мысль.  Поэтому  реалистъ  должень  стремиться  къ 
тому,  чтобы  овладеть,  па  сколько  стапетъ  его  способностей,  этимъ 
особымъ  языкомъ,  —  языкомъ  изображений.  Развит1е  глазом^Ьра,  на- 
выка руки,  пониман1е  перспектнвныхъ  явлен1й — не  составляютъ  осо- 
бой ц'Ьли  при  обучсп1и  рисовашю:  опи  должны  быть  необходимыми 
сл1ьдс$шпями  правильпаго  метода  обучсп1я.  Газвитхе  изяпщаго  вкуса, 
на  сколько  къ  нему  окажется  способпымъ  каждый  отдельный  уче- 
никъ,  также  явится  само  собою,  если,  при  выборе  образцовъ,  учи- 
тель будетъ  останавливаться  только  на  истинно  изяп^номъ,  устраняя 
все  тяжелое,  безобразное,  и  въ  особенности,  ложное,  и  если  формы 
буду'п.  предлагаемы  ученику  въ  изпЬстпомъ,  строго  обдуманномъ  по- 
рядке, постепелпо  образуя  въ  его  голов'Ь  одно  строб  нос  цЬлре. 

Прямое,  непосредственное  изучеше  правильныхь  пространствен- 
ныхъ формъ,  начиная  даже  съ  самыхъ  элемсптарпыхъ  (геометриче- 
скихъ  гЬлъ),  доступно  не  всякому  возрасту  и  весьма  р'Ьдко  бываетъ 
возможнымъ  для  д^^тей  того  возраста,  въ  которомъ  они  поступаютъ 
въ  I  классъ  реальнаго  училища,  то-есть  по  ббльшей  части,  отъ  10  до 
12  л^Ьтъ.  Въ  этомъ  возрасти  большая  часть  дЪтей,  поступающихъ 
въ  средп1я  учебный  8аведсп1я,  не  умЪютъ  ни  держать  въ  рукЪ  пра- 
вильно карандаша,  ни  давать  своему  туловип^у  надлежащее  положе- 
П1е;  менЪе  всего  опи  ум-Ьють  внимательно  и  всесторонне  разсматри- 
вать  даже  тЬ  илоск1}[  фор1к)Ы,  которыя  пазпачепы  для  псрвоначаль- 
ваго  класснаго  изучен1я.  Всему  этому  необходимо  ихъ  научить.  И 
такъ  какъ  уже  и  одной  такой  подготовительной  работы  въ  первомъ 
власс'Ь  весьма  достаточно,  то  намъ  кажется  весьма  ошибочнымь  мнЬ- 
ше,  что  даже  въ  низшихъ  классахъ  среднихъ  учебныхъ  заведсшй 
сл'Ъдуетъ  начинать  обучеше  рисован1Ю  непрем'Ьнно  съ  натуры^  то- 
есть,  съ  моделей. 

Рисовап1е  даже  самой  простой  модели  съ  натуры  есть  явлен1е 
весьма  сложное,  а  потому  и  не  доступное  слишкомъ  раннему  возрасту. 
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Зд^сь  бдльшая  часть  фориъ,  и  дажо  частей  одной  и  той  же  формы, 
является  видоизмененною  вслЪдствве  перспективпыхъ  сокращешй. 
Если  же  ученнау  сначала  трудно  усвоить  себ'Ь  даже  простую  плос- 
скую  форму  (на1гриме[)ъ,  квадратъ  или  равпосторошпй  треугольникъ) 
въ  такой  м'Ьр'Ь,  чтобы  онъ  не  только  совершенно  понималъ  ее,  но 
и  ум^ъ  воспроизвести  въ  данной  величин!  и  положеп1и,  то  какимъ 
же  образомъ  требовать  отъ  него,  чтобы  онъ  эту  форму  изучалъ  прямо 
въ  ея  перспевтивныхъ  видоизм'Ьнешяхъ? 

Поэтому  мы  считаемъ  совершенно  иравильнымъ  въ  учебномъ 
планЬ  рисован1я  для  I  класса  реальныхъ  училищъ — назначен1е  изу- 
чен1Я  и  рисован1я  однгьхь  только  плоскихъ  формь  или  фигуръ  на 
плоскости,  въ  вид!  подготовлешя  къ  изучешю  пространствепныхъ 
формъ,  какъ  болФе  трудныхъ. 

Зд'1сь  представляются  два  способа  для  обучсшя:  а)  преподава- 
тели заставляютъ  учениковъ  рисовать  или  на  совершенно  чистой  бу- 
маге, но  им']1Ю1ЦСЙ  иикакихъ  особихъ  зиа1;о1гц  котормс  помогали  бы 
ученику  въ  его  периолачальпыхъ  пр1смахъ,  или  б)  допус.каюгъ  изо* 
бра4кеи10  па  отой  бумагЬ  изв'Ьстнихъ  зпачковъ:  точскъ,  1С1)сстиБоиъ, 
или  даже,  при  первоначальныхъ  урокахъ,  употребляютъ  бумагу  съ 
изображенною  на  ней  квадратною  сеткой  (стигмографическ1&  методъ). 
Тотъ  и  другой  способъ  им'Ьютъ  своихъ  горячихъ  защитнивовъ  и 
противниковъ. 

Защитники  этого  послФдплго  метода  говорята.:  „учепикъ,  всту- 
пая въ  школу,  по  большей  части  вовсе  не  ум^етъ  рисовать.  Напро- 
тивъ,  онъ  въ  большинств!^  случаевъ  является  съ  такими  дурными 
привычками,  отстать  отъ  которыхъ  всегда  стоитъ  ему  большихъ  уси- 
Л1Й:  онъ  муслить  карандашъ,  нажимастъ  руку,  рисуетъ  кое-какъ,  не 
всматривается  въ  данный  рисупокъ,  безпрестанно  употребляетъ  ре- 
зину и  дФйствуетъ  ею  такъ  неосторожно,  что  часто  протираетъ  бу- 
магу насквозь.  При  этихъ  услов1яхъ  прямыя  ЛИП1И  иыходлтъ  у  него 
кривыми,  дугообразпыя — ломаппими,  и  ббльшая  часть  псрвыхъ  его 
рисунковъ  является  въ  такомъ  безобразномъ  вид!,  что  часто  учет 
никъ  начинаетъ  отчаиваться  въ  какомъ  бы  то  ни  было  усп'&х!,  те- 
рпеть охоту  и  почти  не  двигается  впередъ.  А  такъ  какъ  ему  на- 
добно же  проявить  ч^^иъ-пибудь  свою  живую  д'Ьтскую  натуру,  то  оиъ 
начинаетъ  или  болтать  съ  сосЬдями  или  шалить  и  такимь  образомъ 
м'Ьшаетъ  и  другимь,  болФе  усп'Ьвающимъ.  Поэтому,  именно  въ  на- 
чал^Ь,  непременно  сл'Ьдуеть  ему  помочь  и  тЪмъ  самымь  ободрить  къ 
достиженш  дальнЫшихъ  успёховъ.   Для  этого  нужно  дать  ему  та- 

1* 
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кое  пособ1е,  которое  сначала  требов&жо  бв  труда  почти  иехаянче- 
сааго  и  только  нЪкотораго  соображеша.  Такое  0особ1е  н  состав- 
лаетъ,  между  прочимъ,  стигмографнческал  с&тка.  При  поиоа(и  ея 
квадратнковъ  рисунки  съ  самаго  начала  являются  ухе  довольно  пра- 
вильными и,  если  не  прямо  красивши,  то,  по  крайней  м11рЬ,  не  бев- 
образныии.  Ученикъ  видитъ,  что  онъ  д1ло  дАлаеть,  потому  что  у 
него  всегда  выходить  что-то,  на  д'Ьло  похожее.  Сначала  онъ  ведетъ 
ЛНН1И  робко,  огь  одной  точки  пересЬчешя  до  другой,  потомъ  все 
см'Ьл'Ье  и  в-Ьрп^^с,  и  рука  его  но  псмногу  припыкастъ  слушаться  ого 
воли.  Когда  ученикъ  ндвыкнетъ  легко  и  в^Ьрио  рисовать  по  с&ткЪ 
и,  по  возможности,  отъучается  отъ  дурной  привычки  некстати  упо- 
треблять реаину,  тогда  сл^Ьдуетъ  постепенно  предлагать  ему  для  рн- 
совав1я  бумагу  все  съ  меньшимъ  чнсломъ  точекъ;  а,  наконецъ,  и  во- 
все чистую  бумагу.  Оаасеше,  что  ученикъ,  при  такихъ  ностепеннвхъ 
переходахъ,  лишенный  привычныхъ  точекъ  опоры,  будетъ  чувство- 
вать себя  бевпомогцныиъ,  неув1феяныиъ  въ  себЪ  и  станетъ  рисо- 
вать хуже,  вовсе  не  оправдывается  опытомъ  ^).  * 

Противники  стигмографическаго  метода  воаражаютъ  противъ  него 
следующее:  .Только  тотъ  ученикъ  можетъ  над^Ьяться  сд^Ьлаться  со 
временемъ  хорошииъ  рисовальщикомъ,  который  всякую  форму,  на- 
чиная съ  самыхъ  лростЬйишхъ,  будетъ  стараться  воспринимать  и 
восироизнодить,  какъ  одно  1^'Ьлое,  безъ  помощи  какихъ  бы  то  пи  было 
посторовнихъ  пособШ.  ВсЬ  эти  пособ1я,  почти  безъ  исвлючен1я,  ба- 
луютъ,  что  называется,  учепиковъ  и  придаютъ  развипю  ихъ  худо- 
жественныхъ  способностей  ту  вялость  и  робость,  отъ  которыхъ  такъ 
трудно  отделаться  впосл'Ьдств1и.  При  такихъ  пособ1Яхъ  ученикъ  не 
старается  понять  въ  фориФ  ц^^ое,  а  механически,  почти  рабски,  пе- 
реходитъ  отъ  одпой  части  къ  другой  и  цЪлое  является  у  него  въ 
результагЬ  безъ  сод'Ьйств1я  е1Ч)  сознан1я  и  воли.  Поэтому,  при  са- 
мыхъ первоначальпыхъ  упражиен1яхъ,  сл'Ьдуетъ  пр1учать  учепиковъ 
рисовать  прямо  на  чистой  бумагЬ,  безъ  всякихъ  вспомогательяыхъ 
значкобъ*". 

Между  этнин  крайними  мнЪшями,  встречается  не  мало  и  та- 
кихъ, который  допускаютъ  всякое  соглашен1е,  уменьшая,  напримеръ, 


*)  Мы  по8волинъ  себА  указать  на  почтенваго  инспектора  Ремесленной  школы 
Цесаревяча  Николая,  въ  С.-Петербург1Ь,  9.  И.  Брябева,  какъ  на  лицо,  не  только 
совершенво  нонпиающее  ствгногра*ичес'В1Й  методъ,  но  и  отлично  владеющее 
пиъ  !п«  классиоиъ  преподаван'ш.  По  ого  ука8ан1Ю  ыетодъ  стигногра^ическШ  и 
преддоженъ  нинпстерствонъ  при  обучев1и  рнсовашю  въ  I  класс*. 
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количество  вспоиогательныхъ  знаковъ  до  посл'Ьдпей  возможности. 
Уже  это  санов  повазываетъ,  что  еслибы  иисль  крайиихъ  против- 
никовъ  стигнографиви  и  была  сама  по  себ'Ь  в'Ьрна,  то,  во  всдкомъ 
случа'Ъ)  осуи^ествить  ее  въ  влассаомъ  прсиодаптпи,  ииЬл  псредъ  со- 
бою учениковъ  довольно  ранндго  возраста,  признается  вообще  чрез- 
вычайно труднымъ.  Эта  мысль  могла  бы  еще  найдти  себЬ  примФне- 
Н1е  въ  рисовальной  швол'Ь,  такъ  кавъ  въ  подобномъ  учебномъ  заве- 
ден1и  только  и  могутъ  обучаться  д%ти,  съ  наибол'Ье  развитыми  ху- 
дожественными способностями.  Но  въ  общсобрнзоиателыюмъ  училищ*!), 
въ  которомъ  учатся  дЪти  со  всякими,  даже  весьма  ограниченными 
способностями,  гд'Ь  учитель  долженъ  всего  бол^е  заботиться  о  по- 
вышен1и  средняго  уровня  ц'Ьлаго  класса,  гд%  онъ  и  небольшимъ  воз- 
вышен1емъ  этого  уровня  дорожить  бол^Ье,  ч'Ьмъ  счастливымъ  раз- 
вит1емъ  немногихъ  даровитыхъ  личностей,  тамъ  врядъ-ли,  при  на- 
чале обучен1я  рисован1Е>,  можно  обойдтись  безъ  всякихъ  пособхй. 

Поэтому,  пока  дальн'Ьйппй  псдагогическ1й  опытъ  не  р^ипитъ 
этого  спорнаго  вопроса  методики  обучен]я  рисопап1ю,  пока  самая  го- 
рячность спора  указываогь  па  поиость  вопроса,  польая  пс  и|Н1:п1ать 
правильныиъ  прсдложен1е  въ  учебномъ  планЬ  стигмогра<1)ическаго 
метода  для  первоначальнаго  обучен1я  рисован1ю. 

Но  при  этомъ  не  сл^дуетъ  забывать  первоначальнаго  и  истин- 
наго  значен1Я  этого  метода:  онъ  долженъ  оставаться  только  подгото- 
вительнымъ  къ  другому,  пе  требуюп^ему  пособ1й,  и  долженъ  быть  остав- 
ленъ  тотчасъ  же,  когда  усп4)хи  учопиковъ  иокажу1*1>,  что  въ  лрим'Ь- 
нев1и  его  не  предстоитъ  бол'Ье  надобности.  Въ  такомъ  случае  онъ 
врядъ  ли  можетъ  нанести  и  тотъ  вредъ,  на  который  указываютъ  его 
противники. 

Какъ  на  злоупотребленге  стигмографическаго  метода  указываютъ 
на  следующее: 

Известно,  что  при  этомъ  методе,  носл'Ь  геометрическихъ  формъ 
и  ихъ  различныхъ  симметрическихъ  комбинащй,  нереходятъ  къ  бо- 
лФе  сложинмъ  рисункамъ,  чаще  всего  напоминающимъ  собою  рисунки 
паркетовъ  и  не  трудныхъ  инкрустац1Й.  При  этомъ  учениковъ  знако- 
мятъ  съ  простою  штриховкой  и  указываютъ  вм1*)СгЬ  съ  тФмъ,  что 
симметрическая  оттутевка  можетъ  простому  симметричвско11у  рисунку 
придать  новую  красоту. 

Вотъ  этимп-то  картинками  и  не  сл'Ьдуетъ  слишкомъ  увлекаться 
и,  въ  особенности,  не  сл11дуетъ  задавать  такихъ,  которыхъ  тп^атель- 
ная  отд^Ьлка  требуетъ  немалаго  времени.    Зд4сь  нужно  помнить,  что 
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это  все-таЕи  не  бол%е,  жакъ  механнчесжая  работа,  прв  жоторой  ум- 
стпенныя  саособпости,  бсвъ  учаспя  коихъ  не  долженъ  нспажялтьса  нн 
одинъ  рисуноБъ,  остаются  въ  совершенномъ  бездистшн;  да14е,—таие 
рисунки  выходятъ  очень  чистими  и  красивнмн,  по  большей  части,  у 
учениковъ  старатедьннгь  н  терпЪлвнхъ,  но  совершенно  бездарнвхъ, 
тогда  какъ  именно  даровитые  ученики  скоро  начинаютъ  скучать  по- 
добною работой,  оканчнваютъ  ее  кое-какъ  (напримЪръ,  штрихи  ту- 
шевки у  нихъ  являются  не  въ  вид1  прямыхъ  дишй,  оканчиваются 
петлей  и  т.  д.)  и  незаметно  портятся;  накоаецъ,  учитель,  при 
такой  работе  класса,  часто  играетъ  недостойную  его,  пассивную 
роль,  хотя  въ  результате  и  является  достаточное  число  довольно 
красивнхъ  рисунковъ,  которнни  такъ  не  трудно  ввести  въ  ваблуж- 
деше  людей  неопытныхъ  и  такъ  соблазнительно  обмануть  самого  себя. 

Лучш1е  педагоги  въ  Гермаши — Вейсгауптъ  въ  Мюнхен^Ь,  Гертле 
въ  Штутгарте,  Тротель  въ  Берлине  и  друпе  принадлеакатъ  къ  чи- 
слу 11Ъшительпихъ  иротивииковъ  стигмографическаго  метода  и  если 
допускаютъ  обучеп1е  по  немъ,  то  разв'Ь  въ  пизшихъ  школахъ,  для 
дфтей  8 — 10-ти  д^^тняго  возраста.  Такого  же  жаркаго  противника 
этого  метода  ми  пстр'Ьтили  въ  даровитомъ  преподаватехЬ  рисовашя 
въ  Шмецкомъ  высшемъ  реальномъ  училище  въ  Праги,  въ  г.  Мико- 
лецкомъ,  при  патомъ  озпакомлсп1и  съ  этимъ  прскраснммъ  учили- 
щеиъ,  въ  1873  году. 

Предполагая,  что  стигиографичсстй  мстодъ  въ  I  классе  рсаль- 
пыхъ  учидищъ  будетъ  служить  не  болЪе,  какъ  подготовительпымъ 
пр1емомъ  при  обученш  рисовашю,  мы  укажемъ  на  изгЬстныя  памъ 
пособ1я  для  преподавателя.  Сюда  принадлежать: 

1.  Ре1г  Мтйк.  8ко1а  е1ешепЫгшЬо  кгезкП!  е1с.  V  Ргаге.  1871. 
48  листовъ  стигмографическихъ  рисунковъ. 

2.  Рс1г  Ми*ак.  Опшпспика  теНска.  V  Ргаге.  48  рисунковъ. 
Хотя  объяспсп1е  паписаио  па  четскомъ  Я8нк'1>,  у  пасъ  мало  извЬст- 
тиъ]  по  рисупки  попятны  сами  по  себ^. 

^  Каждая  работа  непрем'Ьнно  должна  быть  классною:  сначала  учи- 
тель рисуетъ  на  доск'Ь  требуемую  фигуру;  потомъ  уже  ученики^ 
воспроизподятъ  ее  въ  своихъ  тетрадяхъ.  При  стигмографическомъ 
обучеши,  какъ  классная  доска,  такъ  и  тетради  должны  быть  одина- 
копимъ  образоыъ  разграфлены  па  квадраты.  Такъ  какъ  обучсгае  ри- 
совашю въ  I  классЬ  происходитъ,  по  большей  части,  въ  обыкновен- 
ной классной  комнагЬ,  гдЪ  пе  совсАмъ  удобно,  кром&  классной  доски, 
им'Ьть  еще  другую,  разграфленную  на  квадраты  для  уроковъ  стигмо- 
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графнческаго  рисовашя,  то  иы  предлагаемъ  для  этой  ц!»»  употреб- 
лять хорошую  двухстороннюю  разграфленную  клеенку  и  вешать  ее 
на  обыкновенную  классную  доску.  Она  прнлегаетъ  очень  плотно,  не 
шевелится  подъ  и'Ьломъ  и  иожетъ  служить  до  трехъ  л'Ьтъ,  если 
разграфить  ее  съ  об'Ьихъ  сторонъ. 

Каждый  рисунокъ  должепъ  быть  исссторопис  объяспсиъ  прежде, 
чЪиъ  ученики  приступятъ  къ  его  рисовашю  въ  тетради.  Они  должны 
непременно  пошшать  то,  что  рисуютъ.  Для  этого  имъ  необходимо 
осповательпо  вгляд'Атьсл  пъ  рисупокъ,  иаобр.чжеппыП  пп  доскЬ,  и 
совершенно  ясно  и  иЪрио  понять  соотиоп1си1е  отд'Ьльпыхъ  частей 
каждой  фигуры.  Если  рисунки  учепиковъ  ока:шваются  нсв'Ьрными  или 
непохожими  на  оригнналъ,  то  зто  значить,  что  они  недостаточно 
усвоили  себ:Ь  то,  что  хогЬли  нарисовать.  Развитхе  въ  ученикахъ  вни- 
мательности при  И8учен1и  оригинала  и  при  собственной  работ'Ь  дол- 
жно составлять  важнейшую  заботу  учителя,  начиная  съ  самыхъ  нер- 
выхъ  уроковъ.  Ч'Ьмъ  бол'Ье  опъ  въ  этомъ  отпошенш  потрудится  въ 
начал'Ь,  тЪмъ  легче  будетъ  впосл'Ьдств1и  и  ему  и  ученикамъ. 

Ошибки  только  указываются  учителемъ,  но  пп  подъ  какимъ  ви- 
домъ  не  исправляются  имъ  на  самыхъ  рисункахъ.  Бели  учитель  за- 
труднится опред'Ьлигь  ошибку  словомъ,  пусть  нарисуетъ,  что  ему 
нужно,  събоку  ученическаго  рисунка,  или  на  особомъ  лисгЬ.  Мы  сочли 
необходимымъ  упомянуть  объ  этомъ  только  потому,  что  исправлеше 
учителями  ученическихъ  рисупковъ  есть  старинное  зло,  не  только 
известное  во  мпогихъ  изъ  иап1ихъ  учнлии^ь,  по  и  такое,  па  которое 
постоянно  и  горько  жалуются  лучппс  педагоги  Гормаи1и.  Бсзъ  ися- 
ваго  сомн'Ьшя  было  бы  признано  крайнею  педобросов'Ьстност1Ю  со 
стороны  преподавателя,  наприм'Ьръ,  отечествённаго  или  иностраннаго 
языка,  или  математики,  еслибы  опъ  вздумалъ  скрывать  ошибки  сво- 
ихъ  учениковъ  и  собственные  труды  выдавать  за  ученичесюе;  почему 
же  учитель  рисован1я  въ  этомъ  отношеп1и  долженъ  составлять 
неприличное  исключеше?  Почему  же  ему  именно  разр'Ьшается, 
иногда  безсознательно,  нрхучать  учениковъ  къ  обману  и,  во  всякомъ 
случае,  баловать  ихъ  и  портить?  Говорить  н'Ькоторые,  что  иную 
ошибку  только  и  можно  исправить,  что  на  самомъ  рисунк^^.  Но  мы, 
съ  своей  стороны,  могли  бы  указать  и  на  такихъ  учителей,  которые 
умФютъ  указать  ученику  всякую  ошибку,  въ  контур'Ь  ли  она  заклю- 
чается или  въ  т&няхъ,  и  вызвать  ея  самостоятельное  исправлен1е 
если  только  ученикъ  хочетъ  трудиться  и  работа  не  нревышаетъ  его 
€илъ.  Въ  самомъ  дАлЪ,  если  разобрать  различные   случаи   учениче 
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свихъ  ошибовъ,  то  мы  увидинъ  следующее:  чаще  всего  ученвкъ 
ошибается  потому,  что  оиъ  недостаточно  внимательно  вгдяд'Ьлся  въ 
данный  рисунокъ  иди  модель  (не  изучилъ  его  всесторонне  и  внима- 
тельно); въ  такомъ  случа'Ь  достаточно  заставить  его  сравнить  свою 
работу  съ  оригиналоиъ  и  предложить  ему  перед'Ьлать  ее,  если  недоста- 
точно исправить.  Бываетъ  н  такъ,  что  ученикъ  сдЪлалъ  свою  работу 
вакъ  попало;  онъ  и  видитъ  свои  ошибки,  да  не  хочетъ  ихъ  испра- 
вить по  небрежности;  но  это  весьма  обыкновенный  случай  учениче- 
ской л'Ьпости,  съ  которою  слЪдуетъ  бороться,  а  не  потворствовать 
ей.  Въ  этихъ  обоихъ  случаахъ  не  нредставляется  учителю  никакого 
основан1я  работать  ва  учениковъ.  Но  если  учитель,  при  распросЪ 
ученика,  убедится,  что  ученикъ  не  можетъ  исполнить  данной  ра- 
боты, то  и  гкЬсь  н'Ьтъ  никакой  причины  помогать  ему  въ  этой  именно 
рабог]Ь:  ему  нужпо  дать  другую,  болЪе  легкую,  и  терп1аиво  дожи- 
даться успеха,  хотя  нсбольшаго,  но  за  то  вполнЬ  самостоятельнаго. 
Ссылаются  С11|;с  па  трсбопап1я  обп^сства,  лачал№гва,  которые  ожи- 
даюгь  будто  бы  только  блистательныхъ  усп-Ьховь.  Намъ  кажется, 
что,  въ  большинств'Ь  подобныхъ  случаевъ,  непомерный  ожидан1я 
вызываются  такими  же  об'Ьп^атями  успЪховъ,  со  стороны  преподава- 
телей. Если  же  и  встр'Ьтится  такой  случай,  что  правильная  и  вполн'Ь 
добросов1^стная  работа  учителя  пе  будетъ  оценена  по  достоинству, 
то  неужели  онъ  въ  своей  сов'Ьстн,  въ  сознан1и  исполнешя  нрав- 
ственнаго  долга  не  найдегь  достаточнаго  удовлетворен1я? 

Объ  этомъ  псдагогичсскомъ  педостатк'Ь,  повторяемъ,  мы  позволили 
себ'Ь  распространиться  единственно  потому,  что  онъ  составлаетъ  дав- 
нишнее и,  къ  сожален1ю,  слишкомъ  распространенное  зло,  противъ 
котораго  сл^^дуетъ  бороться  вс^ми  силами. 

Такъ  какъ  задачею  I  класса  должно  быть  исполнеше  рисунковъ 
плоскихъ  фигуръ,  то  преподаватель,  конечно,  начнетъ  съ  просгЬй- 
шихъ  геометрическихъ  формъ,  которыя  входятъ,  въ  вид^  отд'Ьль- 
ныхъ  частей,  въ  большую  часть  формъ  или  служатъ  основан1емъ 
гЬмъ  изъ  нихъ,  которыя  не  принадлежатъ  къ  элементарно-геометри- 
ческимъ. 

При  семъ  мы  считаемъ  необходимымъ  обратить  вниманде  препо- 
давателей на  н'Ькоторыя,  по  нашему  мп'Ьи1ю,  существенный  услов1я: 

1.  Изучеше  первопачальныхъ  геометрическихъ  формъ  ни  въ  ва- 
комъ  случаЬ  не  должно  переходить  въ  И8учен1е  геомётрш.  Зд^сь,  въ 
I  классЬ,  не  время  и  не  м'Ьсто  такому  изучешю.  Строго  научныя 
геометрическ1я  опред'Ёлен1я  вовсе  недоступны  для  этого  возраста;  ихъ 
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необходимость  еиу  совершенно  не  пондтна,  а  бевсознатедьное  ихъ  за- 
учиваше^  безъ  вснкаго  соин'Ьшя,  принесетъ  бол11е  вреда,  ч^^иъ  пользы  г 
Поэтому  мы  полагаемъ  совершенно  издишннмъ  опред^Ьлеше,  напри- 
м^ръ,  прямой  линш  и  точки.  Ученикъ  совершенно  ясно  представляетъ 
себ&«  чтб  такое  точка,  что  прямая  лин1я  и  никогда  не  см'Ьшаетъ  по- 
добное представлен1е  съ  вакимъ  нибудь  другимъ.  Это  прсдставлен1е 
носить  на  себ'Ь  характеръ  часто  эмпиричесшй;  зд^Ьсь  именно  оно  и 
в^Ьрно,  потому  что  на  урокахъ  рисовашя  дЪло  вовсе  не  идетъ  о  ма- 
тематичсекомъ  ]10Ш1Т1и  о  прииоП  ли111и.  Лт.  ))исоиап1Н  прямая  и  ис^I- 
кая  другая  лишя  есть  черта,  им'Ьюп^ая  п'Ьвоторую  длину  и  ширину,  слЬ- 
доватольно  два  иам'Ьрс111л,  потому  что  она  ипачо  была  бы  недоступна 
зр'Ьп1Ю.  иритомъ  эта  черта  въ  изв'Ьстлмхъ  случояхъ  утолщается;  то- 
же самое  сл^Ьдуетъ  сказать  и  о  точк%:  иногда  ей  дается  н'Ькоторая 
опред'Ьленная  величина,  если,  наприм^ръ,  точка  является  на  ри- 
суикЬ  для  украшен]я  или  если  лишя,  для  известной  ц-бли,  прово- 
дится пунктиромъ.  Намъ  могли  бы  возразить,  что  мы  предлагаемъ 
давать  ученикаЫъ  ложное  поият1е  о  лии1и  и  точк'Ь.  Па  это  можно 
возразить,  что  въ  дапномъ  случа!^  мы  ограничиваемся  гЬмъ  эмиири- 
ческимъ  предстаилен1емъ,  которое  въ  немь  будетъ  всегда  господство- 
вать надъ  отвлеченными  математическими  понят1ямн«  Попробуйте 
объяснить  ученику,  что  точка,  двигаясь  въ  изв'Ьстномъ  направлен1и, 
оставляетъ  за  собою  сл:Ьдъ,  называемый  линхей.  Кто  станетъ  утвер- 
ждать, что  при  такомъ  опредЪлен1и  въ  ум'Ь  ученика  10-ти  л^Ьтъ  не 
образуется  чисто  эмпири^геское  прсдставлеп1е?  Къ  чему  же  напрасно 
насиловать  д^Ьтскую  натуру? 

Точно  также  не  сл'Ьдуетъ  ученику  давать  такого  опрсл'Ьлси]я: 
прямая  ЛИН1Я  есть  кратчайшее  разстоян1е  между  двумя  точками.  Для 
ученика  это  все  равно,  что  сказать:  прямая  лин1я  есть  прямая;  до 
такой  степени  онъ  съ  дЪтства  привыкъ  къ  тожествеипости  этихъ 
двухъ  П0НЯТ1Й;  для  пего  они  одинаково  просты,  следовательно  одно 
не  можетъ  служить  опред'Ьлеи1смъ  другому.  Поэтому,  совершенно 
достаточно  только  на9и>мнить  ученику  то,  что  онъ  непремЬпно  и 
давно  зналъ,  а  именно:  если  лин1я  прямая,  то  она  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ 
и  кратчайшая  между  двумя  точками.  Да  и  это  свойство  прямой  ли- 
ши едва  ли  когда-нибудь  встретить  прим'Ьнен1е  на  урокахъ  рисо- 
ван1я. 

Говоря  все  это,  мы  предполагали,  что  учитель  рисован1я  знаетъ 
довольно  основательно  геометрш  и  желали  бы  предостеречь  его  отъ 
несвоевременныхъ  опред'Ьлен1й.  Но,  если  не  ошибаемся,  встречаются 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


32  «УРНА^^Ь   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВ^ЩЕШЯ. 

и  таше  преподаватели  рисован1я,  которые  слишвонъ  мало  знакомы  съ 
геометр1ей  и  знаютъ  лишь  н^Ькоторыя  научный  опред%лен1Я,  и  то 
заимствованный  изъ  учебниковъ  рисовашя.  Таше  учители  въ  своемъ 
иск;;енцемъ,  но  дурпо  паправлепиомъ  усерд1и,  способны  сообщить 
учеиикамъ  совершенно  иенужныд  и  даже  ложныя  понятая,  по. той 
простой  причине,  что  сами  не  в'ЬдаютЪ;  что  творятъ.  Такъ,  напри-* 
м'Ьръ,  въ  метод'Ь  обучен1я  рисован1Ю,  изложепноыъ  однимъ  учителемъ 
и  одобренномъ  АБадем]ей  Художествъ  въ  ея  отчете  о  первомъ  кон- 
курсе работъ  учспикопъ  сроднихъ  учсбпнхъ  :тведеп1Й  въ  1871  году, 
мы  паходимъ  следующее:  „опредЬливъ,  что  такое  прямой  уголъ,  учи- 
тель иродолжастъ:  уголъ,  который  меньше,  называется  острымъ  (по- 
тому  что  онъ  узокъ!!)\  а  другой  тупыыъ  угломъ,  потому  что  стороны 
его  далеко  отстоять  одна  отъ  другой*'.  Зд-Ьсь,  изъ  желашя  объяснить 
то,  что  вовсе  не  требуетъ  объяспен1я,  учитель  не  только  ухитрился 
дать  неверное  опред'Ьлсп1е,  но  даже  и  спуталъ  гЬ  эмпиричесюя  пред- 
ста]ие111я,  котормя  ученикъ  до  того  вромсии  различалъ  весьма  ясно  ^). 

Дучшииъ  доказательствомъ  того,  что  ж^  преждевременный  опре- 
д^лен^я  совершенно  безполезны,  служитъ  та  легкость  и  быстрота,  съ 
которою  ученики  ихъ  забываютъ,  и  мы  должны  признаться,  что  въ 
ластоящемъ  случаЬ  нельзя  не  радоваться  этой  естествсниой  реакщи 
датской  натуры. 

1  [сотому  мы  сои'Ьтопали  бы  учигслямъ  рисоваи1я,  при  ознако* 
млен1и  учениковъ  съ  первоначальными  гсоие1фическими  формами  не 
вдаваться  въ  опред'1иеи1с  гЬхъ  изъ  пихъ,  о  которыхъ  ученикъ  им'Ьетъ 
уже  совершенно  ясное  представленхе,  а  въ  томъ  случае,  гдЪ  встр'Ь- 
чаются  болЪе  сложныя  формы,  вмЬсто  математяческаго  опред^^ен1Я, 
довольствоваться  ихъ  описан1емъ  и  перечислен1емъ  составныхъ  ча- 
стей. Придетъ  время,  умъ  ученика  окр-Ёпнегь  и  сделается  болЪе 
способпымъ  къ  0ТВЛПЧС111Ю;  тогда  только  и  иаступитъ  пора  для  бо- 
л'Ье  точпыхъ  опредЬленШ,  который  освЬтятъ  и  непосредственный 
прсдставлсп1я,  получопиыя  па  урокахъ  рисовашя. 

Для  того,  чтобы  точн'Ье  опред'Ьлить,  что  именно  на  урокахъ  рисо- 
ван1д  должно  быть  объяснено  ученику  и  что  сл'Ьдуетъ  оставлять  безъ 
объяснения,  какъ  ясное  само  по  себ'Ь,  учитель  рисовашя  могъ  бы  съ 
большою  для  класса  пользой  обсудить  вмФст^  съ  учителями  русскаго 


*)  Протоко1ъ  8ас']Ьдан1Й  коммисеи^    стр.   43.    Это,   впрочемъ,   не  едипствон- 
иый  промахъ  въ  приведенной  стать1^. 
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языка  и  ариеметики  въ  первоиъ  классе,  такъ  вакъ  въ  этомъ  отно- 
шен1и  у  него  одинаковая  съ  ними  задача. 

2.  Развипе  вФрнаго  и  быстраго  глазомера  составляетъ  важное 
условхе  хорошихъ  успЪховъ  въ  рисованш;  но  этими  упражнен]ями 
также  не  сл'Ьдуетъ  злоупотреблять.  Нередко  учениковъ,  едва*  они 
выучатся  сносно  проводить  пряную  лишю,  начинаютъ  упражнять  въ 
д'Ьленш  данной  линш  на  части.  Эти  заият1я  ведутся  въ  лродолжен1е 
иЬвотораго  времени  безъ  перерыва,  съ  утомительнымъ  однообра- 
31емъ;  потомъ  они  прокрап^аютс^!  и  преподаватель  почти  вовсе  не 
возвращается  къ  иимъ  виосл'11ДСТ1пи.  Между  тЫъ  упражиеи1я  въ 
развитш  глазом'Ьра,  если  ихъ  вести  исподоволь,  постепеппо,  при 
удобныхъ  случаяхъ,  не  затрачивая  слишкомъ  много  времени  сразу, 
несоин'Ьнно  доведутъ  до  желаемой  ц'Ьли,  не  утомляя  вниман1я  уче- 
никовъ. Мы  желали  бы,  чтобы,  при  подобныхъ  услов1яхъ,  ташя  за- 
НЯТ1Я  были  проведены  черезъ  весь  курсъ,  подобно  изустнымъ  вычи- 
слешямъ  въ  математик'^.  Заш1Т1я  зги  могутъ  быть  па  столько  раз- 
нообразны, что  нмъ  действительно  найдется  м^сто  въ  продолжеп1С 
всего  курса.  Зд'Ьсь  же,  совершенно  кстати,  учитель  могъ  бы  позна- 
комить учащихся  съ  н'Ькоторыми  м'Ьрами  протяжен1Я  (въ  первом!» 
классе-— аршинъ,  футъ  съ  ихъ  д'Ьлешями;  во  второмъ,  когда  уче- 
ники узнаютъ  десятичныя  дроби,  —  метръ)  и  пр1учить  учениковъ  д'Ь- 
лать  измерен1я  сначала  при  помощи  самихъ  мЪръ,  а  потомъ,  по- 
степенно, на  глазъ. 

Мы  слышали  нередко  отъ  учителей  рисовашя  возражешя  такого 
рода:  это  не  д'Ьло  учителя  рисовап1л;  опъ  им'Ьета  въ  виду  одну 
только  внешнюю  форму  даниаго  предмета  или  фигуры  и  относи- 
тельные разм'Ьры  ихъ  частей;  поэтому  о  точныхъ  размЪрахъ  ему 
н'Ьтъ  надобности  заботиться.  Но,  если  допустить  правильность  та- 
кого возражешя,  то  па  комъ  же  изъ  учителей  младшихъ  классовъ 
должна  лежать  подобная  обязанность? 

Для  учителя  ариометики  на  его  у1юкахъ  прогяжоп1е  является 
лишь  одною  изъ  велпчинъ,  падъ  которыми  опъ  и  производитъ  н'Ько- 
торыя  вычислеп1я;  друпе  преподаватели  низшихъ  классовъ  этого  пред- 
мета ночти  вовсе  не  касаются,  тогда  какъ  учитель  рисован1я,  на  всЪхъ 
своихъ  урокахъ,  только  и  им'Ьетъ  д'Ьло,  что  съ  раз.«ичными  формами 
протяжешя.  Вопросъ  о  разм^рахъ  данной  лиши,  фигуры  и  т.  д. 
представляется  каждый  разъ,  когда  ученику  предлагается  нарисо- 
вать такую  форму.  Поэтому  Зд'Ьсь  какъ  нельзя  болФе  ум'Ьстно  по- 
знакомить   учениковъ  какъ  съ  относительными    размерами  данныхъ 
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формъ,  такъ  и  съ  точными.  При  томъ  на  тшя  упражнеша  у  учи- 
теля рисован1я  и  времени  болФе,  ч±ыъ  у  всЬхъ  другихъ  препода- 
вателей. 

Къ  этому  мы  можемъ  прибавить,  что  въ  германсЕихъ  училищахъ, 
которыя  намъ  удалось  вид'Ьть,  именно  преподаватели  рисовашд 
обращаюсь  на  этотъ  предметъ,  и  преимущественно  въ  нивпоаъ 
классахъ,  особенное  вниман1е  и  требуютъ,  чтобы  каждый  ученнкъ 
на  урокъ  рисован1д  приносилъ  съ  собою  складной  метръ.  Само  со- 
бою разум^Ьется,  что  ученнкъ  употребляетъ  эту  м^Ьру  лишь  въ  дап- 
пыхъ  случаяхъ,  но  указапш  учителя,  а  отнюдь  не  польвуется  ею 
какъ  пособ1емъ  при  исполнев1и  даннаго  рисунка. 

Складные  метры,  съ  русскими  м^Ьрани  на  бдной  сторон^Ь,  можно 
получать,  между  прочимъ,  отъ  Шредера  въ  ДармштадтФ.  Нашему 
училищу  они  обошлись  по  40  коп.  за  штуку;  у  петербургскихъ  оп- 
тиковъ  и  механиковъ  они  продаются  по  рублю. 

3.  Выше  мы  зам']Ьтили,  что,  по  нашему  мн^нш,  изучен1е  геоме* 
трическихъ  формъ,  съ  котораго  начинается  обучен1е  рисоватю,  не 
должно  переходить  въ  изучен1е  геометрш.  Наше  зам^Ьчаше  касалось 
только  геометрическихъ  опредЪлешй  этихъ  формъ.  Но  здЪсь  мы 
встречаемся  съ  новымъ  недостатвомъ  методики  обучешя  рисовашю 
и  притомъ  съ  недостаткомъ ,  весьма  распространеннымъ;  о  немъ 
мы  и  иозиолимъ  ссбЬ  сказать  п'Ьсколько  словъ. 

При  строго  научномъ  изучен1и  какого-бы  то  ни  было  предмета  са- 
мый предметъ  становится  цснтромъ,  къ  кото1юму  направлены  тЛ  уси- 
Л1Я  изучающая,  предметъ;  сообразно  со  своими  особенными  свойствами, 
онъ  опред'Ьляетъ  и  методъ  изслФдовашя.  Изучающему  остается  избрать 
самый  точный,  строго  систематически  методъ  и  вести  свои  изслЪ- 
дован1я,  не  смотря  ни  на  как1Я  трудности  и  препятств1Я,  или,  если 
опъ  по  своей  личной  натур'Ь,  не  въ  состояши  съ  ними  бороться,  — 
отказаться  вовсе  отъ  работы.  Совершенно  иныя  услов1я  представ- 
ляетъ  обучен1е  (особенно  первоначальное)  ребенка  какому  бы  то  ни 
было  предмету.  ЗдЬсь  центромъ  является  уже  не  самый  предметъ» 
а  ученнкъ:  задачею  обучен1Я  становится  не  только  сообщеше  из- 
в'Ьстнмхъ  знашй,  развит1е  изв'Ьстпаго  уменья,  но  вмЪстЪ  съ  тЬиъ 
развит1е  всЬхъ  способностей  ученика,  его  мышлешя  и  воображен1Я» 
памяти,  воли.  Поэтому  и  самый  методъ  обучешя  не  долженъ 
упускать  изъ  виду  особенностей  датской  натуры  и  не  идти  ей  напе- 
рекоръ.  Эти  УСЛ0В1Я  принимаются  во  вниман1е  при  разработке  ме- 
тодовъ    обучен1Я    грамоте  и  языку,   но  до  сихъ  поръ  очень  часта 
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пренебрегаютоя  въ  равлчннхъ  методахъ  рисован1Я,  весьма  система- 
тическихъ  и,  по  видимому,  строго  обдуманныхъ.  Въ  настоящее  время 
ни  одинъ  мыслящШ  учитель  не  заставить  ребенка  сначала  выучить 
ВС&  буквы,  потомъ  всЬ  возможный  ихъ  комбинацш  для  того,  чтобы 
потомъ  уже  начать  учить  его  читать;  ни  одинъ  порядочный  учи- 
тель чужаго  языка  не  станетъ  застаплять  ребенка  сначала  выучивать 
ъс/к  9тимологическ1я  формы,  чтобы  затЬмъ  уже  перейдти  къ  изучен1х> 
текста.  Между  т^мъ,  при  обучеши  рисован1Ю  подобный  педаго- 
гическ1я  невозможности  встр'Ьчаюта!  пе1)'Ьдко  и  притогь  у  такихъ 
учителей,  которые  стараются  особенно  о  наибольшей  основательности 
и  систематичности  своего  учебнаго  плана.  Для  этой  цЬли  они  сна- 
чала упражняютъ  (и  притомъ  весьма  долхю, — все  ради  той  же  осно- 
вательности) ученика  въ  нроведенхи  лиши  горизонтальныхъ,  верти- 
кальныхъ,  наклонныхъ;  затЪмъ  идутъ  безконечиыя  упражнешя  въ 
дЪленш  этихъ  лин1Й;  далФе— эта  же  истор1Я  повторяется  съ  углами, 
наконецъ,  слЪдуютъ  замкнутый  фигуры  съ  кругомъ  и  оваломъ  въ 
ваключеше. 

Ч'Ьмъ  же  это  по  система?  Сначала  вС9ь  эломонты,  потомъ  уже 
ихъ  возможный  комбинац1и! 

Притомъ  зд'Ьсь  очень  сильно  упражняется  и  воля  ученика:  всЬ 
эти  скучн^Ьйш1я  упражнешя  заетавляють  его  прод^ывать  съ  вели- 
чайшимъ  терп%н1емъ  и  аккуратност1Ю.  И  до  сихъ  норъ  не  прохо- 
дить года,  чтобы  въ  заграничной  педагогической  литератур'Ь  не 
появилось  н'Ьсколькихъ  издан1й,  свнд'Ьтельствующихъ  о  томъ,  что 
этотъ  строю  систематически  методъ  до  сихъ  норъ  им^етъ  своихъ 
ревностныхъ  ноклонниковъ.  Онъ  увлекаетъ  иногда  и  нашихъ  неда- 
гоговъ. 

Правы  ли  они? 

Давно  уясе  такое  нриношен1е  дЪтей  въ  жертву  систематичности 
вызываетъ  горяч1е  протесты  со  стороны  тЪхъ  педагоговъ,  которые 
бол^е  заботятся  о  правильномъ,  естественномъ  развитш  дЬтской  на- 
туры, чЪмъ  объ  отвлеченной  системЬ. 

Вотъ  что  они  говорить: 

Почти  каждый  ребенокъ,  вступая  въ  и[колу  ум'Ьетъ  рисовать, 
хотя  и  очень  плохо.  Въ  немъ  развита  известная  наблюдательность: 
это  зам'Ьтно  на  его  д^Ьтскихъ  рисункахъ,  посредствомъ  которыхъ 
онъ  своею  неумелою  рукой  воспроизводить  виденные  предметы.  Его 
фантаз1я  возбуждена,  потому  что  онъ  старается  изъ  изв'Ьстныхъ  ему 
элементовь  создавать  новые   образы.  А  главное  —  онъ  Аю(кш%ъ  рисо- 
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вать.  Рисован1е  составляетъ  для  него,  по  временанъ,  такое  же  пр1ят- 
ное  ра8влечея1с,  какъ  и  любимая  игра.  Вступая  въ  школу  и  слнша, 
что  тамъ  его  будутъ  учить  рисовать,  онъ  радуется  заранее  и  что 
же?  Вм'Ьсто  любимаго  занят1я  онъ  находитъ  трудную,  необычайно 
скучную  и  не  совсЬнъ  попятную  работу.  Сух1я,  отвлечеввыя  геомс- 
трическ1Я  формы  совершенно  чужды  его  воображен]ю  и  чувству; 
поэтому,  если  онъ  прилежно  трудится  падъ  ними,  то  единственно 
изъ  послушашя,  изъ  привычки  къ  дисциплин'^;  но  его  сердце  остается 
совершенно  непричастпммъ  къ  этому  занят1ю.  Такая  классная  ра* 
бота  совершепио  протипор'Ьчитъ  основан1ямъ  современной  педагогики 
которая  требуетъ,  чтобы  обучеше  д'Ьйствовало  одновременно  на  умъ, 
волю  и  чувство  ученика;  при  томъ,  обучеше  именно  рисовашю  въ 
содержан1и  самаго  предмета  заключаетъ  всЬ  данныя,  необходимый 
для  удовлетворен1я  справедливымъ  требован1Ямъ  педагогики.  Пра- 
вильное обучен1е  рисовашю  прхучитъ  ребенка  внимательно  разсма- 
тривать  предметы,  соображать  ихъ  оби^я  формы  и  отяошен1Я  частей, 
1)азовьетъ  въ  пемъ  изяпишп  вкусъ,  дасх^ъ  содержап1е  и  правильное 
направлен1е  его  фантазхи,  укажетъ  лучшхе  образцы  и  возбудить  же- 
лан1е  стремиться  къ  усовершенствовап1ю,  сл'Ьдовательно,  под'Ьйствуетъ 
на  его  волю.  Эти  ц{1ли  слЬдуетъ  ииЬть  въ  виду  при  каждой  рабог]^, 
предлагаемой  учспику.  Изученхе  геометрическихъ  формъ  съ  самаго 
начала  должно  быть  срсОатомъ  научить  рисовапш  другихъ  формъ, 
а  не  Ц1м%ю  само  по  ссбЬ.  Поэтому,  какъ  только  учепикъ  научился 
проводить  довольно  правильно  горизонтальную  и  вертикальную  ливш, 
сл'Ьдуетъ  немедленно  переходить  къ  исполнен1ю  рисунковъ,  составлен- 
ныхъ  изъ  этихъ  ЛИН1Й.  Сначала  ученики  исполняютъ  рисунки,  изобра- 
женные учителемъ  на  классной  доск^Ь;  когда  ученики  достигли  н'Ь- 
котораго  навыка  и  усвоили  себЬ  изв^^стный  запасъ  формъ,  учитель 
пр1учаетъ  ихъ,  между  прочимъ,  составлять  изъ  данныхъ  формъ  ри- 
сунки собственнаго  сочинешя,  руководя  ихъ  при  этомъ  необходи- 
мыми указаи1ями.  Закопъ  симметр1и,  съ  которымъ  они  зд'Ьсь  же,'  въ 
самомъ  начал'Ь,  паглядпо  познакомятся,  можетъ  придать  разнообраз1е 
и  красоту  и  самымъ  прост^Ьйшимъ  формамъ. 

ИжЬл  передъ  собою  изв^^стный  рисунокъ,  а  не  сухую  геометри- 
ческую форму,  учепикъ  самъ  поиметь  и  почувствуетъ,  что  его  рису- 
нокъ гЬмъ  будегъ  лучше,  чЬмъ  правильнее  и  чище  проведены  ли- 
Н1И,  ч'Ьмъ  в'Ьрп'Ье  д'Ьлен1я  ихъ.  Въ  стремлен1и  къ  красотЬ,  даже  въ 
ея  прост^шей  формФ,  онъ  найдетъ  болЪе  сильное  побуякдеше  рабо- 
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тать  старательно,  нежели  въ  опасеши  взыскания  за  дурно  проведен- 
под  горизоптальныя  и  вертикальиыя  лии1и. 

Какъ  на  весьма  хорош1&  образчикъ  подобпаго  метода,  и,  если  по 
ошибаемся,  какъ  па  первый  въ  этомъ  род'Ь,  ми  можемъ  указать  па 
сочинеше  изв-Ьстнаго  баварскаго  педагога,  Всйсгаупта:  Паз  К1сшеп1аг-* 
ге1сЬпеп  аи  ёсг  Уо]к88сЬи1е.  445  шсМюсНцск  Сеог(1пс1е  АиГеаЬспию- 
йуе  гиг  Аиз^аЫ  Гйг  (11е  ТаГе1уогге1с11пип^еп  дез  Ье11гег8,  зо  ^1е  /ит 
8е1Ьз1ип1;вгпсЫе,  ш  йге!  ТЬе11еп  (зесЬз  АЬ1Ье11ипбсп)  тх!;  ег1йи1егп- 
йет  Твх1е  пеЬз*  ехпст  Ье11Ыеп  Гйг  йен  ЬеЬгсг,  уоп  Нс1ппс11  \Уо18- 
Ьаир!;.  МйпсЬсп,  1875.  11.  01с1еп1)иг8.  До  сихъ  норъ  иыи1ло  двЬ 
части:  1-а^I  содержитъ  прямыя  лйп1и,  прлнолипсйпыя  фигуры  и  укра- 
шен1я;  2-ая  развитае  кривой  лин1и  для  орнаментальныхъ  цЬлей,  фи' 
гуры  и  украпген1я,  составленный  изъ  кривой  лин1и.  Третья  часть 
выйдетъ  въ  скоромъ  времени. 

Въ  этомъ  издан1и  на  первыхъ  четырехъ  страпицахъ  препода- 
ватель пайдетъ  тЬ  же  горизоптальныя  и  вертикальпыя  лин1и,  а 
также  углы  съ  ихъ  Д'Ьлеп1ями,  и,  накопецъ,  кругъ ;  по  уже  съ 
5-ой  страницы  являются!  просгЁйтве  рисунки,  начинал  съ  зубцовъ 
башепъ,  требуюпие  для  своего  вииолпеи1я  только  умЬпьл  проиодить 
горизонтальныя  и  вертикальиыя  лиши.  Это  собран1е  первоначаль- 
ныхъ  мотивовъ,  не  смотря  па  ихъ  количество  и  разнообраз1е,  далеко 
не  полно;  но  для  начала  оно  можетъ  быть  отличпымъ.  пособ1емъ  пре- 
подавателю въ  его  запят]яхъ  въ  псрвомъ  классе.  ПмЬя  его  въ  ру- 
кахъ,  трудолюбивый  преподаватель  пополпитъ  его  мотивами  собствоп- 
наго  сочинешя,  а  если  д'Ьло  поЗдетъ  у  него  успЁшпо,  то  и  паибо- 
Л'Ье  удачными  композифями  учениковъ. 

4)  Н'Ьтъ  сомн^шя,  что  каждый  рисунокъ,  должепствующ1Й  слу- 
жить образцомъ  для  учениковъ,  долженъ  быть,  у  нихъ  на  глазахъ, 
нарисованъ  учителемъ  на  классной  доск']Ь.  При  этой  работ'Ь  учителя 
ученики  увидятъ,  какъ  имъ  слФдуетъ  за  нее  приниматься,  съ  чего 
начинать,  въ  какой  посл'Ьдовательпости  ее  вести.  Изяпщый  рисунокъ, 
постепенно  выступающ1й  на  классной  доск'Ь,  производитъ  бол'Ье  силь- 
ное впечатлфн1е,  ч^мъ  рисунокъ  готовый.  Бели  рисунокъ  н^Ьсколько 
сложенъ,  то  ученикамъ  легче  разобрать  его  составныя  части,  когда 
он^  являются  постепенно,  нежели  въ  томъ  случа^^,  когда  ученики 
увидятъ  ихъ  разомъ.  Поэтому  весьма  важно,  чтобы  учитель  самъ 
ум^лъ  рисовать  на  классной  доск'Ь  и  притомъ  рисовать  хорошо  Ч'Ьмъ 
лучше  будетъ  исполненный  имъ  рисунокъ,  гЬмъ  старательиЬе  будотъ 
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и  его  воспроизведете  учениками.  Если  учитель  недостаточно  вла- 
д'Ьетъ  этимъ  навыконъ,  онъ  обяваиъ  его  себЪ  усвоить. 

Но,  кром'Ь  рисунвовъ,  исполненннхъ  саинмъ  учителеиъ,  значи- 
тельную пользу  при  обучеши  иогутъ  приносить  и  готовые  рисунки 
большихъ  разм^Ьровъ,  въ  фориЪ  стЪпннхъ  таблицъ.  Въ  средине,  на- 
прии^^ръ,  учебпаго  года,  а  еще  бол^Ье  въ  концф,  когда  способности 
и  относительное  прилежаше  ученяковъ  опред'11лились,  когда  болФе 
талантливые  и  старательные  на  столько  выдвинулись  передъ  тов1фи- 
щаыи,  что  занимать  ихъ  общею  классною  {тботой  значило  бы  задер- 
живать ихъ  движеп1е  виередъ,  наступаетъ  пора,  когда  этимъ  учени- 
камъ  приходится  давать  отдельный  работы,  помещая  при  томъ  ихъ 
самихъ  въ  классе  отд-ёльно. 

Зд^Ьсь  можно  спросить:  къ  чему  же  для  такихъ  особыхъ  задачъ 
необходимы  именно  ст^пныя  таблицы,  при  томъ  непременно  значи- 
тельпыхъ  разм'Ьровъ?  Д'Ьло  въ  томъ,  что  ученику,  по  возможности, 
не  сл'Ьдуетъ  задавать  исполпен1е  работы  въ  величину  самаго  ориги- 
нала. Если  псличипм  эти  различны,  учспикъ  должепъ  прежде  разо- 
брать и  опред'Ёлить  какъ  расположеше  частей  въ  образце,  такъ  и 
ихъ  относительную  величину;  эту  работу  онъ  обязанъ  исполнить  при- 
ступая къ  каждому  рисунку  и  его  непременно  слфдуетъ  ставить  въ 
так1я  УСЛ0В1Я,  чтобы  эти  предварительныя  соображен1Я  делались  не- 
обходимыми. Огь  ученика  сл'Ьдуетъ  удалять  соблазнъ  —  вымерить 
образецъ  и  механически  перенести  данныя  на  бумагу,  если  ему  воз- 
можно сдЪлать  рисупокъ  въ  величину  образца.  Кроме  того  стенная 
таблица  можетъ  понадобиться  и  въ  томъ  случае,  когда  изображен- 
ный на  ней  рисунокъ  представляетъ  небольшое  видоизменеше  пред- 
го  ествовавшаго,  исполненнаго  учителемъ  на  доске.  Въ  такомъ  слу- 
чае степная  таб.||ица,  для  сбережеп1я  времени,  можетъ  служить  для 
ц']'>лаго  класса,  заменяя  рисунокъ  на  доскЬ.  Наконецъ,  она  приго- 
дится и  для  упражнения  всего  класса  въ  разборе  даннаго  рисунка, 
предшестпующемъ  его  исполпеп1Ю. 

Так1я  таблицы  въ  настоящее  время  ежегодно  издаются  въ  Гер- 
ман1и  въ  значительномъ  числе.  Изъ  нихъ  мы  позволимъ  себе  обра- 
тить виимап1е  и1)елодавателей  рисован1я  на  следующ1я  издан1я: 

1)  25  \Уап(11аГе1п  !йг  111е  г^еИе  11и(;егпсЫ8  8ЬиГе  лп  Гге1еп  5йе1сЬ- 
пеп.  Уоп  Нс1пг.  ДУосЬИеп.  11-1е  Айв.  11атЬиг§.  КсвЦег  еЬ  МеИе.  1874; 
училищу  обошлось  въ  2  р.  70  к.  —  25  чертежей  контуровъ. 

2)  40  ^Уапс11аГе1п  №  Леи  ег8(еп  11п1егпсЫ;  хт  Гге1еп  2е1с1шеп  V. 
^^.  А.  81иЫтап11.  IV  АиЯ.  НашЬигв.  1874. 
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Оба  эти  издашя  яаключаютъ  различння  фигуры,  составленныя  изъ 
простЪйшихъ  геометрическихъ  формъ,  какъ,  наприм'Ьръ,  зб'Ьзды,  не- 
реплетенхе  лентъ  и  т.  п.  Изъ  нихъ  есть  что  выбрать. 

3)  Е.  НегйНе.  48  Уиг1а8еп  1п  То1и1гиск  Шг  АпГйпеег  1т  Рге111ап(1- 
2е1с1шеп.  I  и  II  АЬМшИии^.  ЗШК^^агЬ.  №и8сЬкс.  1^'Ьиа  2  тал.  24  гр. 
Черезъ  Фосса  —  2  р.  80  к. 

На  этихъ  таблицахъ,  на  тенномъ  фоиЬ,  мзоб1)ажс1Ш  листья  и 
цв'Ьты  сплошаыиъ  бЬлыгь  цв^томъ.  Эти  образцы  представляютъ  пе- 
реходъ  къ  рисоваи]ю  съ  гипса.  Пыборъ  формъ  очень  хоропгь. 

4)  I.  КоИег.  Когтопкапипкше  т\\\  Ш^^ш^^^\и^V\\^\и)\•пV^\^  т  Гпчсп 
2е1с1|пси  1и  йог  Уо1к88с1ш1с.  Вгйпп.  Ь^Об.  6  тетрадей,— въ  каждой  но 
24  листа  русунвовъ  (контуровъ).  Богатый  выборъ  формъ,  собственно 
для  учителя. 

5)  Е.  ДасоЬзШа!.  бгатта^к  Лег  0^патеп^(^  КасЬ  (1еп  вгип(18Шо1к 
К.  ВбШсЬегз  Тескоп1к  Дег  НеИепоп.  ВегНп.  Мах.  \?1пкв1тапп.  11еГ<;е 
I  и  II;  каждая  съ  20  таблицами.  Къ  этому:  Б1|11с1и  11(1ег  Техе.  ВегНп. 
1874.  Черезъ  Фосса  —  6  руб. 

Превосходный  выборъ  контуровъ  античныхъ  орпаментовъ  въ  ихъ 
просгЬйшихъ  формахъ,  м^^стами  съ  легкою  тушевкой  но  крш1мг. 
Если  учениковъ  необходимо  упражнять  въ  рисоваши  контуровъ,,  то 
конечно  съ  такихъ  изящныхъ  формъ,  кашя  выбраны  въ  этомъ  изда- 
нш.  Но,  такъ  какъ  контуры  этихъ  формъ  представляютъ  преимуще- 
ственно кривыя  лиши,  то  разум'Ьется,  упражпен1с  въ  рисовапш  съ 
нихъ  должно  начаться  въ  конц'Ь  ку1>са  1-го  класса  (какъ  и  съ  на- 
званныхъ  рисунковъ  Э.  Гердтлс)  и  продолжаться  во  второмъ  классЬ, 
между  нрочими  работами. 

5)  До  сихъ  поръ  мы  им'Ьли  въ  виду  рисован1е  съ  данныхъ  образ- 
цовъ,  или  изображенныхъ  учителемъ  на  классной  доск^  или  предло- 
женныхъ  въ  вид'Ь  стенной  таблицы.  Но  когда  ученики  прюбр'Ьли 
достаточный  навыкъ  въ  рисоваши  и  память  ихъ  обогатилась  извФст- 
нымъ  запасрмъ  формъ,  тогда  можно  переходить  къ  состаилен1ю  ри- 
сунковъ саиими  учениками.  При  этомъ  учитель,  содействуя  развит]Ю 
творческой  фантаз1и,  будетъ  лишь  удовлетворять  естественной  по- 
требности д'Ьтскаго  возраста  —  создавать  новые  образы.  Но  онъ  дастъ 
этому  стремлен1Ю  надлеяьащее  паправлеп1в  и  укажетъ  средства,  наб- 
людая, чтобы  фантаз1я  ребенка  действовала  въ  пред*лахъ  изяпщаго 
и  не  переходила  въ  безобразное.  Ученикъ  убедится  вскор*,  что,  ру- 
ководствуясь однимъ  закономъ  симметр1и,  онъ  легко  можетъ  созда- 
вать весьма  красивыя  формы  изъ  самыхъ  нростЬйшихъ.  У  способнЫ- 
чАсть  сьхххуг,  отд.  3.  2 
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шихъ  тченнковъ  этотъ  процессъ  совершается  безъ  труда,  лишь  при 
н^которомъ  напряжеши  воображешя.  МевЪе  способннмъ  я,  особенно, 
начивающинъ  можно  дать  въ  помощь  два  веряаШэ  соедяненннхъ 
подъ  нзвФстнымъ  угдомъ.  Всякая  простейшая  форма,  взятая  пронв- 
вольная  черта,  переведенная  на  бумаге  и  отраженная  въ  обоихъ 
веркалахъ,  вавъ  въ  валейдосвоп^,  можетъ  составить  новую,  сямне- 
тричесвую  и,  часто,  весьма  красивую  форму.  ЗатЪнъ  можно  пред- 
ложить ученику  вопросъ:  какъ  лучше  изменить  избранную  форму, 
чтобы  получить  соответствующее  изменеше  въ  производной,  симме* 
тричесвой?  Эти  вопросы  сначала  дЪлаются  ученику  учнтелемъ;  бол^е 
способные,  а  со  врсиенемъ  и  большая  часть,  будутъ  задавать  ихъ  себЪ 
сами.  Сначала  они  будутъ  находить  ответы  при  помощи  прибора; 
послЪ  — только  силою  собствепнаго  воображешя.  Безъ  сомнен1я,  та* 
К1е  переходы  отъ  простой  формы  хъ  сложной  симметрической  и 
обратно,  какъ  всякое  прирсдеП1е  сложнаго  къ  простому  и  обратно, 
весьма  полезны  для  развит1я  учепиковъ. 

Задачами  для  собственныхъ  вомпозиц1й  могутъ  служить  и  сере- 
динные рисунки  на  листе,  простые  или  симметрнчесие,  и  симметри- 
ческая или  не  симметрическ1я  (напримеръ,  однородная  гирлянда) 
рамки  къ  нииъ  и,  пакопет^ъ,  то  и  другое.  Мотивы  для  подобныхъ 
упражнешй  учитель  найдетъ  во  вс^хъ  формахъ  плоскаго  орнамента. 
Кроме  того,  какъ  па  хоропия  собрап1я  отличныхъ  образцовъ  плос- 
каго цвпапнаю  орнамента,  мы  могли  бы  указать  на  следуюпця  два 
издаша: 

1)  А.  ▼.  2аЬп.  Уог1авеп  (Ог  Отатеп(;еп-Ма1еге1.  Ьегргщ.  АгпоМ!. 
Черезъ  Фосса  выписано  за  7  р.  34  к.  30  листовъ,  изъ  которыхъ  на 
каждомъ  изображено  до  10  образчивовъ  античнаго,  древне  христхан- 
сваго,  мавританскаго  и  гепа188апсе  стиля. 

2)  КасшсЬ.  Ь'огпсшсп(  ро1ус11готс.  100  р1апсЬс8  он  сопЬпгз.  Б'аг- 
П1т  01(101.  Раг18.  черезъ  Фосса  за  42  руб.  50  коп.  Иодобнаго  же  со- 
держап1я,  по  богатое,  полное  издап1е. 

Для  русскаго  и  визанпйскаго  орнамента  мы  можемъ  указать  на 
следующее  превосходное  издание:  ,Истор1я  русскаго  орнамента  съ  X 
по  XVI  ст.,  по  древнимъ  рукописямъ.  Издан1е  художествепно-про- 
мншленнаго  музея  въ  Москве.  МВ.  ССС,  ЬХХ— ЬХХП.  2  тетради  I®. 
съ  200  таблицами  итекстомъ.Ц.  100  руб.*.  Издаше  это  темъ  хорошо, 
что  содержитъ  не  только  изящно  исполненные  рисунки  плоскаго  ор- 
намента, но  и  богатое  собрате  мотивовъ,  заимствованннхъ  изъ  него. 
Цередъ  его  дороговизной  не  следуетъ  останавливаться,   потому  что 
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такому  И8дан1ю,  кром*  весьиа  немногихъ  существующихъ  рисоваль- 
ннхъ  техническихъ  школъ,  гд4  же  и  быть,  какъ  не  въ  собрав1и  по- 
соб1й  реальныхъ  уадлищъ,  въ  которыхъ  рисовашю  отведено  такое 
видное  м:Ьсто? 

ПослФдшя  изъ  названныхъ  нами  три  издан1Я  представляютъ  об- 
разцы цептнаю  нлоскаго  орнамента.  При  семъ  ма  встрфчаемъ  весьма 
важный  вопросъ:  когда  сл-Ьдуеть  начинать   знакомить  учениковъ  съ 
цветами,  ихъ  сочеташемъ  и   съ  употреблеп1емъ  красокъ?    Относи- 
тельно возраста  или  класса,  съ  котораго  сл4дуетъ  начинать  подоб- 
ное ознакомлен1в,  германск1е  педагоги  разнорЬчатъ:  одни  назначаютъ 
начало  рисован1я  красками  какъ  можно  ран4е;  друпе  —  нисколько 
позже,  относя  его,   по  крайней  мир*,  къ  тому  времени,   когда  уче- 
никъ  достаточно  научится  проводить  контуры  точно,  чисто  и  легко; 
но  согласны    въ   томъ,  что    не   сл^дуетъ  начало  употреблен1я  кра- 
сокъ относить  къ  тому   времени  и  даже  случаю,  когда  способный 
учсникъ  порейдетъ  къ  рисовап1ю  красками  пейзажа.   Иокрыпаше  од- 
нимъ  тономъ  известной  небольшой   фигуры,  а  зат11мъ  переходъ  къ 
сочотаи1Ю  и   симметрическому   расположс111Ю  циЬтовъ   могли  бы,  по 
нашему  мнЬшю,  найдти  м-Ьсто  даже  во  второмъ  класс*.  Эти  упраж- 
нентя,  съ  одной  стороны,   могли  бы   придать  новый  характеръ  пло- 
ской орнаментик-Ь,  съ   другой— подготовить  учениковъ  къ  покрыва- 
юю  требуемымъ  тономъ  техническихъ    чертежей   различнаго   рода. 
Хоропп'е  образцы  и  полезный  указан1я  образоваппаго  и  опытнаго  пе- 
дагога по  этому  вопросу  можно  найдти  въ  сочинсн1и  Е(1иаг(1  НегйНе: 
Уотк^сп^егк  Гиг  (1сп  Е1етеп1агипеегпс11к  11П  Рге1Ьап(1йе1с1шеп,  ЗЬиН- 
еага.  \7.  К1егзсЬке,  1874. 

Такймъ  образомъ  плоскШ  орнамептъ  вообще,  пр1учая  учениковъ 
понимать  рисунокъ,  развивая  въ  ннхъ  твердость  руки  и  верность 
глаза,  давая  надлежащее  м'Ьсто  самодеятельности  и,  при  всемъ  этомъ, 
представляя  собою  постепенный  рядъ  формъ,  которыя  могута  заи1г- 
тересовать  ученика  и  возбудить  въ  немъ  прилежаше  и  любовь  къ 
работ*,  —  даетъ  самый  удобный  и  целесообразный  матераалъ  для 
приготовительныхъ  заняпй,  для  подготовлешя  къ  рисоваи1Ю  съ  про- 
странственныхъ  формъ,  съ  тпм. 

Приступая  къ  изучеп1ю  формъ,  им'Ьющихъ  три  изм*рсн1я,  уча- 
Щ1ЙСЯ  встречается  съ  явлен1ями  двоякаго  рода:  съ  перспективными 
сокращешями  и  различнымъ  распред'Ьлен1емъ  св'Ьта  и  гЬпи  на  язу- 
чаемыхъ  предметахъ.  Законовъ  этихъ  явлетй  онъ  узнать  еще  не 
можетъ:    для  этого  ему  еще  недостаетъ  надлежащихъ  математиче- 

2' 
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свихъ  8нан1й;  но  самня  явлешд  могутъ  быть  ему  представлены  въ 
такой  постепенности,  что  онъ  безъ  труда  можетъ,  при  помощи  учи- 
теля, сдЪлать  п-Ькоторыя  обобгценгн^  которыя  ему,  на  первое  время, 
могутъ  служить  вм'Ьсто  законовъ.  Различпня  формы  тЬлъ  должны 
быть  изучаемы,  начиная  съ  простФйшихъ,  самымъ  всестороннимъ  об- 
разоиъ:  притомъ  не  сл'1дуетъ  давать  ученику  разомъ  двЪ  задачи, 
то-есть  знакомить  и  съ  перспективными  сокращен1ями  и  со  св^Ьто- 
ТЕНЬЮ.  Пусть  онъ  начинаетъ  съ  перваго:  для  этого  ученики  рисуютъ 
('.начала  но  съ  модслсм!  гЬлъ,  а  имоипо  съ  прополочпнхъ  моделей, 
обозначающихъ  только  ребра  гЬлъ.  Цоложимъ,  ученикъ  рисуетъ  съ 
проволочной  модели  куба.  Эта  форма  будетъ  ему  представляться  въ 
различномъ  вид-Ь,  смотря  потому,  гдЬ  будетъ  находиться  модель  от- 
носительно лиши  горизонта:  прямо,  напротивъ,  лФв^е,  правде,  выше 
или  ниже.  Видиммя  изм4шен1Я  формы  куба  при  всЪхъ  этихъ  поло- 
жен1яхъ  ученикъ  долженъ  не  только  увид'Ьть,'90  и  рисовать  съ  на- 
туры, и  при  этомъ  изучить  осиоватсльпо.  То  же  самое  должно  сказать 
и  относительно  всЬхъ  другихъ  фориъ,  представляющихъ  перспектив- 
ныя  сокраи;ен1я.  Для  этой  ц&га  мЬста,  занимаемыя  рисующими^  дол- 
жны быть  устроены  такимъ  образомъ,  чтобы  каждая  модель,  ностав- 
ленпол  и1)елъ  учениками,  съ  однихъ  м'Ьстъ  представлялась  на  лиши 
горизонта,  сч»  другихъ  —  выше,  съ  трстьихъ  ниже  и  т.  д.  Поэтому 
м'Ьста  для  рисующпхъ  съ  моделей  должны  быть  устроены  непрем»ьнно 
амфитеатромъ.  Сл'Ьдонательпо,  обыкновсппое  расположспге  класспнхъ 
столовъ,  какое  встр'Ачаотс41  въ  классныхъ  компатахъ,  вовсе  не  го- 
дится для  рисовальнаго  зала. 

Собственный  рисунокъ  ученика,  если  этотъ  рисунокъ  значитель- 
ной величины  и  притомъ  лежитъ  на  горизонтальной  поверхности, 
тоже  будетъ  рисуюп^ему  *  представляться  съ  перспсктивнымъ  сокра- 
щеп]емъ.  Для  устранешя  этого  неудобства  рисующ1е  стараются  по- 
местить бумагу  такимъ  образомъ,  чтобы  ея  поверхност1>  была  пер- 
пендикулярна къ  лучу  зр'Ьп1я,  падающему  изъ  ел  цептра;  для  сего 
подкладываютъ  подъ  бумагу  для  рисунка  папку,  опирая  ее  нижнимъ 
концомъ  о  собственныя  колена,  а  верхнимъ  о  какую-нибудь  под- 
ставку. Ученика  не  сл'Ьдуетъ  нрхучать  къ  рисовашю  въ  такомъ  поло- 
жец1и,  по  разнымъ  причинамъ,  которыя  знакомымъ  съ  дфломъ  хо- 
рошо известны. 

Употреблен1е  папокъ  съ  подпорками,  обычное  въ  Академ1и  худо- 
жествъ,  представллетъ  больппя  неудобства  въ  среднихъ  учебныхъ 
заведешяхъ  и,  особенно,  въ  ихъ  низшихъ  классахъ,  гд&  обучаются 
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д11ти,  уже  по  своему  возрасту  наклонппя  къ  возпЪ  всякаго  рода. 
Поэтому  для  рисовальиаго  класса  необходимо  устроить  особые  саюлы 
или,  лучше  сказать,  станки,  которые  и  устроены  уже  въ  п'Ькоторыхъ 
реалышхъ  училии^ахъ  по  образцу  им4ши^ихсл  въ  С-Петсрбургскомъ 
первомъ  реальномъ  училищ'Ь.  Оганки  эти  одиночные;  каждый  состоитъ 
изъ  сид'Ьнья  со  спинкой  и  прикр1^пленнаго  къ  нему  спереди  пюпи- 
тра. Пюпитръ  устроенъ  сл'Ьдующимъ  образомъ:  на  верху  двухъ  вер- 
тикальныхъ  брусковъ  находится  одинъ  поперечный,  вращаюпцйся 
около  своей  оси.  Къ  этому  бруску  лрикр11плспа  большая  тонкая  доска, 
которая  можетъ  въ  пазахъ  двигаться  сверху  внизъ.  Въ  вертикаль- 
номъ  положен1И  доска  опирается  на  прик[)^Ьпленную  къ  гЬмъ  же  бру- 
скамъ  горизонтальную  полочку.  Ученикъ  садится  на  свое  мЪсто,  при- 
поднимаетъ  доску,  несколько  новарачиваетъ  ее  около  оси  и,  въ  на- 
клонномъ  положен1и,  спускаетъ  себ'Ь  на  кол1^ии.  На  полочку  онъ  мо- 
жетъ положить  ножъ,  резину,  карандашъ.  Для  того,  чтобы  за  гЬмъ 
же  станкомъ  было  возможно  рисовать  учсиикамъ  различнаго  роста, 
вертикальные  брусья  могутъ  быть  раздвигаемы  вверхъ;  для  этого 
они  Д'Ьлаются  изъ  двухъ  бруск(А|ъ,  на  ко1Ч)))ыхъ  верхи1й  входитт»  въ 
нижшй  и  на  данной  вышинЬ  укрепляется  гвоздемъ.  Эти  станки  ока- 
зались на  самомъ  д'ЬлЪ  чрезвычайно  удобными  О- 

Рисовальный  залъ  должепъ  быть  устроенъ  такимъ  образомъ,  чтобы 
и  осв'ЬщенЕе  модели  могло  быть  упрощаемо  до  желаемой  степени.  Въ 
обыкновенной  классной  комнатЬ,  при  с^Л^гк,  падающемъ  на  модель 
изъ  н^сколькихъ  окопъ  и  съ  различной  вышины,  осв'Ьщен1е  д^иается 
до  такой  степени  сложнымъ,  что  его  эффекты  становятся  ученику 
вовсе  непонятными;  при  томъ  оно  на  столько  можетъ  скрадывать 
формы,  что  выпуклый  могутъ  казаться  совершенно  плоскими.  Упро- 
стить освищете  можно  при  помощи  весьма  не  хитрыхъ  приспособле- 
шй:  для  того,  чтобы  св^тъ  падалъ  сверху,  нижн1я  стекла  оконъ  мо- 
жно закрывать  цв^^тными  коленкоровыми  занав1^сками;  если  въ  раму, 
па  различной  высот11,  съ  боковъ  ввинтить  и'1>сколько  паръ  мет^или- 
ческихъ  петелекъ,  то  въ  внхъ  удобно  вставлять  горизонтальную  про- 
волоку, загнутую  на  концахъ;  къ  пей  прикрепляется  занав'Ьска.  Чтобы 
перенять  боковой  св^^тъ  изъ  оконъ,  за  исключешемъ   одного,  осв!;- 


*)  Всю  мебедь  для  рисоьильвию  классу  С.-Пстсрбургскаго  перваго  реал.- 
наго  училища  мзготовилъ,  по  даинымъ  рисуыканъ,  столярный  мастсръ  Лозе 
(СПб.,  Вас.  Остр.,  7  лнн.  №  30).  Н-Ькоторыи  училища  заказали  ему  по  одному 
образцу  веяхаго  рода  мебели,  по  воторымъ  и  устроили  остальное  ва  н-ЬстФ. 
Новгородское  реальное  училище  заказало  ему  и  всю  мебель. 
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щающаго  модель,  въ  С.-Петербургскоиъ  первомъ  реадьномъ  учидящ'Ъ 
ниЪ&гся  следующее  приспособлеяЕе:  у  самаго  окшц  во  всю  его  вы* 
шину  и  даже  н^сволько  болЪе,  прикрЪнленъ  къ  сг&н1  вертижальпмй 
брусъ;  къ  пеиу,  па  иетллхъ,  нрикр'Ьплепъ  другой,  сложный  брусъ,  въ 
фориЪ  глаголя;  вдоль  01Ч>  верхней  горизонтальной  поперечины  на- 
ходится проволока,  поддерживающая  занавеску,  которая,  при  помощи 
двухъ  спурковь,  можетъ  быть  собираема  и  раздвигаема.  Ширина  за- 
павЪски  зависитъ  отъ  ноложешя  и  рязстоятя  оконъ  относительно 
модели.  При  подобномъ  устройств^^,  занавЪскамъ  всегда  можно  да- 
вать такое  положен1е,  что  на  каждую  модель  св^ктъ  будетъ  падать 
только  изъ  одного  окна,  и  въ  то  асе  время  рисунки  учениковъ  будутъ 
достаточно  освещены. 

Сказапнаго  нами,  кажется,  достаточно,  чтобы  уб11диться  въ  совер- 
шенной необходимости  устройства  особаго  пом'Ьщешя  д.1я  уроковъ 
рисован1я,  съ  соотвЬтствепною  мебелью  и  приспособлен1ями  для  освЪ- 
п(ен1я.  Особый  залъ  для  уроковъ  рисовап1я  прсдставлястъ  и  друг1я 
удобства:  въ  иемъ  могутъ  пом'Ьщаться  шкафы  съ  принадлежностями 
для  рисовап]я  и  рисунками  учеников;  на  сгЬнахъ  можно  разм^Ьстить 
различный  гипсовыя  модели;  ничего  этого  не  нужно  переносить  въ 
другую  комнату  и  подвергать  неизбежной  порч!^  при  переноскЬ.  При 
томъ  значительно  можетъ  быть  сберегаемо  и  время:  если  къ  такому 
рисовальному  залу  приставить  толковаго  служителя  (какъ  ото  заве- 
депо  ВТ»  СПб.  I.  р.  уч.),  то  онъ  въ  короткое  время  пр1учится  не 
только  содержать  залъ  въ  чистоте  и  порядк'Ь,  но  и  раскладывать  по 
м11стамъ  тетради  и  разставлять  модели  до  прихода  въ  залъ  учителя 
съ  учениками,  и  по  окончанга  урока,  все  убирать  на  свое  мЪсто  О* 

Ученики  сначала  рисуютъ  съ  одной  общей  модели,  будетъ  ли  то 
проволочная  фигура,  или  сложная  группа  геометрическихъ  тЬжъ.  Но, 
впосл'Ьдсти1и,  особенно,  когда  учащ1сся  перейдутъ  уже  къ  рисова- 
н1Ю  съ  гиисовыхъ  орпаментовъ,  они  начпнаютъ  группироваться  по 
степенямъ  усп'Ьшпости  и  болЪе  способные  и  старательные  выдвига- 
ются впередъ.  И  зд'Ьсь,  имЬя  особый  залъ  для  рисовашя,  весьма 
удобно  давать  различныя  работы  не  толь^ко  отдЪльнымъ  группамъ, 
но  и  отд^льнымъ  ученикамъ.  Для  первыхъ  можно  поставить  въ  цен- 
тре амфитеатра  станокъ  съ  несколькими  гранями  въ  верхней  части, 
па  когорыя  и  ппн'Ьшииаются  модели;    для  вторыхъ   можно  пользо- 


0  Рисовальный    залъ  ОПб.  I  р.  уч.  виКегь    21  арш.  длины,  почти  9 
рины  и  пмфщаетъ  41  мФсто  для  учениковъ;  ожнаки  обращевъ  на  03. 
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ваться  сл^дующииъ  приспособлешенъ:  къ  одноиу  изъ  вертивальнихъ 
брусьевъ  ученическаго  риоовальнаго  станка,  поддерживающихъ  гори- 
зонтальный брусокъ  съ  доской,  привинчивается  брусокъ  такой  выши- 
ны, чтобы  привешенная  къ  нему  модель  находилась  на  одной  высоте 
съ  глазонъ  рисующаго.  Если  станки  расположены  амфитеатроиъ  въ 
три  ряда,  то  названные  нами  брусья  находятся  при  станкахъ  сред- 
няго  ряда;  рисуютъ  же  съ  втихъ  моделей  сидяш;1е  во  внФшнемъ, 
крайнемъ  ряду;  таквмъ  образомъ  разстоян1е  между  моделью  и  рисую- 
щимъ  съ  нея  ученикомъ  оказывается  совершенно  достаточнымъ.  При 
этомъ  возможно,  что  и  два  сидяпце  рядомъ  ученика,  будутъ  рисо- 
вать съ  общей  модели.  Въ  это  время  ученики,  сидя1Ц1е  въ  первомъ 
(внутреннемъ)  и  во  второмъ  ряду,  рисуютъ  съ  моделей,  помёщен- 
ныхъ  въ  центре.  Брусья  съ  навешенными  на  нихъ  моделями  не  по- 
мФшаютъ  ученикамъ  видеть  центральную  модель.  Накопецъ,  при 
разм^щеши  рисовальныхъ  столовъ  амфитеатроиъ,  въ  залЪ  найдется 
достаточное  число  угловъ,  т»  котормхъ  можно  иом'Тютить  сп^с  не- 
сколько учепиковъ  съ  ихъ  станками  и  моделями. 

Кром11  описаппаго  выше,  несколько  слгожнаго  рисопалг.иаго  станка, 
мы  можемъ  указать  еще  на  весьма  простой  и  притомъ  очень  недо- 
рогой станочекъ  следующаго  устройства:  довольно  толстая  папка 
прикрепляется  къ  деревянной  рамке  вровень  съ  ея  краями;  къ  этой 
же  рамке,  на  разстоянга  одной  трети  ея  длипы,  съ  другой  стороны 
прилаживаются  на  петляхъ  две  ножки,  соедипенпыя  поперечными 
брусками.  Ученикъ  садится  на  стулъ;  одинъ  конецъ  папки  лежитъ 
у  него  на  коленяхъ,  другой  опирается  на  ножки.  Такъ  какъ  поло- 
^еше  такого  станка  не  очень  устойчиво,  особенно  на  гладкомъ  полу, 
то  НИЖНЕЙ  поперечный  брусокъ  можно  привязать  къ  ножке  стула 
снуркомъ  достаточной  длины.  Еъ  стулу  можно  приделать  ящичекъ 
для  карандаша,  резины  и  проч. 

Сиденье  рисовальпаго  станка  должно  быть  пепрсмеппо  со  спин- 
кой, достигающею  лопатокъ  ученика  и  притомъ  слегка  отклоненной 
назадъ:  ученикъ  устаетъ  во  время  полутора—или  двухчасовой  рабо- 
ты; ему  необходимо  отдохнуть.  Притомъ  его  следуетъ  прЕучать  отъ 
времени  до  времени  откидывать  корпусъ  назадъ,  увеличивая  этимъ 
хоть  несколько  разстояше  между  глазомъ  и  рисункомъ,  при  сличс- 
Н1И  рисунка  съ  моделью. 

Кроме  центральнаго  станка  для  несколькихъ  моделей,  въ  рисо- 
вальномъ  зале  необходимо  иметь  пебольш1е  станки  для  отдельныхъ 
моделей  орнаментовъ  и  несколько  подъемныхъ  столиковъ  для  поме- 
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щеп1Я  на  пихъ  какъ  отд'Т^льныхъ  молелеб  геометрическихъ  тЬлъ, 
тавъ  и  ц-Ьлнхъ  групиъ. 

Модели  орнамептовъ  должны  бвгть  неирем'Ьнио  обделаны  въ  рамки 
изъ  сухаго  дерева:  этимъ  оп1^  сберегаютсл  на  долгое  время.  На  рам- 
вахъ  должны  быть  обозначены  нумера  моделей.  Если  вти  же  нумера 
выставлять  и  на  соотвЬтственныхъ  рисункахъ  учениковъ  и  при  этомъ 
перенумеровать  и  рисовальные  станки,  то  служителю  будстъ  очень 
удобно  разставлять  и  убирать  модели. 

Модели  орпамоитовъ  слЪдустъ  иом'1;щать  открыто,  на  ст41нках'ь 
рисовальная  зала:  отъ  пыли  оберегать  ихъ  не  особенно  трудно;  но 
иа  то  учителю  иесрависнно  удобн'Ье  и  скор-Ье  находить  для  каждаго 
ученика  соответственную  модель.  Да  и  ученики  охотн1*>е  рисуютъ  съ 
модели,  ими  самими  выбранной,  и  выборъ  становится  легче,  когда 
вс^г  1соллекц1л  находится  перед  ь  глазами. 

Рисовальнаго  класса  съ  такими  приспособлен1ями,  как1е  мы  реко- 
мепдуемъ,  мы  не  вид'Ьли  въ  учебпыхъ  8аведен1яхъ  ни  въ  Гермашн, 
ни  даже  въ  Австр1и,  гд'Ь  въ  реальныхъ  училищахъ  рисовашю  давно 
уже  дано  надлежащее  значен1е:  въ  этихъ  училищахъ  столы  но  боль- 
шей части  обыкновенные  классные,  или  съ  верхнею  доскою  горизон- 
тальною, для  того,  чтобы  на  одномъ  и  томъ  же  стол'Ь  можно  было 
рисовать  и  чертить.  По  мы,  т^Ьмъ  не  мен^^е,  пастаиваемъ  па  необхо- 
димости не  только  особаго  иом'Ьщен1я  для  класса  рисовангя,'  но  и 
особой  мебели,  вполне  приспособленной  именно  для  втихъ  уроковъ. 
Въ  втомъ  случаЬ  единовременная  затрата  безъ  всякаго  сомнШя  бу^ 
детъ  вознаграждена  возможностью  правильнаго  обучен1Я,  а  следова- 
тельно, и  усп'Ьхами  учащихся. 

Бели  у  насъ  такъ  часто  жалуются  на  равнодуш1е  къ  своему  д^лу 
учителей  рисовап1Я,  то  всегда  ли  въ  этихъ  случаяхъ  виноваты  именно  I 

они?  1Сакъ  же  и  работать  уттслю  рисовап1Н,  если  средства  на  необ-  | 

ходимыя  иособ]я  отпускаются  ему  непростительно  скупо;  когда  опъ 
встр'Ьчаетъ  1)авподуппе  и  въ  гЬхъ,  кто  должспъ  бы  позаботиться  о 
столь  важномъ  предмет^^  преподавашя?  Мы  ув'Ьрены,  что  тотъ  же 
самый  учитель,  который,  при  изп'1;стной  обстановк'Ь,'  казался  вя- 
лымъ  и  апатичвымъ,  при  другихъ  услов1яхъ  окажется  совершенно 
неузнаваемымъ:  откуда  возьмутся  у  него  энерг1Я  умелость,  и  изо- 
бретательность? 

Къ  главн'Ьйшимъ  пособ1ямъ  для  рисован1Я  съ  различныхъ  моде- 
лей трехъ  измЪрешй  принадлежатъ,  между  прочимы  проволочння  мо- 
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дели,   модели   геометричсскихъ  гЬлъ,   модели  орпаиентооъ,  сл1тки 
частей  челов'Ьческаго  тЬла  и  частей  лица,  и  вазы. 

Отличная  и  полная  коллекц1я  проволочныхъ  моделей  составлена 
извЪстнымъ  Дюоюи  для  его  рисовальной  школы,  пользовавшейся  въ 
Париж!»  заслуженною  репутащей.  Для  нашихъ  реальннхъ  училищъ 
п'Ьгь  необходимости  прюбр^Ьтать  полную  коллексцю;  достаточно  огра- 
ничиться выбороиъ  формъ,  на  которыхъ  изучаются  важнМш1я  9лв- 
ментарння  перспективныя  сокращен1я.  Модели  должны  быть  такой 
величины,  чтобы  каждая  была  видна  ц'Ьлому  классу.  Реальпыя  учи- 
лища, который  бы  затруднились  изготовлен1емъ  такихъ  моделей 
м'Ьстпыми  средствами,  могутъ  обратиться!  къ  г.  Скибиневскому  (С.-Пе- 
тербур1'ъ,  Большая  Офицерская,  №  5),  который  по  иоручен1ю  депар- 
тамента народнаго  просвЪщеш'я  въ  1874  году,  изготовилъ  для  25 
реальныхъ  училищъ  прекрасный,  стеклянный  кристаллографическ1я 
модели.  Отъ  пего  сл'Ьдуетъ  потребовать  прейскурсчптъ  съ  рисунками 
моделей;  загЬмъ  учитель  рисова1Пя  сд'Ьлаетъ  соотнЬтствеппый  ииб()|)ъ. 

Станокъ  для  поддерживан1я  проволочныхъ  фигуръ  состоич^ъ  цнъ 
диухъ  частей:  металлическаго  иакопичпика,  устроенпаго  такимъ  об|)а- 
зомъ,'  чтобы  нрикр'Ьпленная  къ  нему  фигура  могла  быть,  подъ  же- 
лаемымъ  угломъ,  поворачиваема  въ  любую  сторону,  —  и  деревянной 
подставки.  Подставка  состоитъ  изъ  двухъ,  входящихъ  одинъ  въ  дру- 
гой брусковъ;  внутреннШ  приподнимается  па  требуемую  высоту  и  въ 
такомъ  положен1и  закрепляется  поперечпымъ  гвоздомъ.  Наружный 
брусокъ  утвержденъ  на  кр'Ьпкой  и  довольно  большой  ножкЪ.  При 
помощи  подобнаго  станка  прополочную  фигуру  можно  поднять  па 
желаемую  высоту  для  того,  чтобы  она  была  видна  вс^^мъ  ученикамъ, 
и  дать  ей  какое  угодно  положен1е.  Ыаконечникъ  можно  заказать  г. 
Скибиневскому;  подставку  къ  нему  сд'Ьлаетъ  каждый  толковый  сто- 
ляръ  *). 

Модели  геометричсскихъ  т*лъ  дЬлаюгся  изъ  папки,  доропя  и  ме- 
талла. Первня  всего  де1иевле,  но  за  то  ои'Ь  и  наимсп'1*о  прочны;  съ 
пйми  надлежитъ  обрап^аться  съ  величаПпюю  осторожностью.  Дере- 
вявпыя  прочн'Ье,  но  он4  довольпо  тяжелы  и  ихъ  трудно  сд'Ьлать  съ 
желаемою  точностью.  Большая  часть  такихъ  моделей,  изготовляемнхъ 
въ  разпыхъ  магазинахъ  учебныхъ  пособ]й,  д1&лаются  изъ  педоста- 
1Ч)чно  высушеннаго  дерева;  поэтому  он*  скоро  даютъ  трещины  и 
становятся  негодными.  Лучше  всего  изготовлять  эти  модели  п:п.  цик- 


')  Можно,  впрочемъ,  н  весь  станогь  зшазать  г.  Скибиневскому. 
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жовнхъ  л1стовъ:  оя1  могутъ  быть  сдйжавн  очень  точно,  прочив  и 
легки.  Образцами  служатъ  главиЬйппя  изъ  стереометричесшкъ  форкъ: 
кубъ,  несколько  парадлелепяпедовъ,  прнвнъ  и  пиранндъ,  цнлиндръ, 
копусъ  и  шаръ.  Модели  долхня  быть  достаточной  величини,  вапри- 
ыЪ1УЬ,  не  мен'Ье  14  дюймовъ  въ  вышину.  Бром!  атихъ  моделей,  давно 
всЬии  употребляем ыхъ,  ореподавателемъ  рисовашл  въ  С.-Петербург- 
скомъ  I  реальномъ  училищ!^,  В.  П.  Шемютомъ,  составлена  особая 
коллекц1я,  оказавшаяся  чрезвычайно  полезною  на  урокахъ  рисоватя, 
для  составлен1я  раяличныхъ  формъ  и  группъ  изъ  частей  проствхъ 
гсометрическихъ  гЬлъ,  а  именно:  1)  девятивершковый  кубъ,  состоя- 
1Ц1В  изъ  27  трехвсршковыхъ  вубиковъ;  2)  такой  же  кубъ,  ра8д1и1еи- 
ныйна  параллелепипеды  различной  толщины;  3)  четырехъуголъная  пи- 
рамида, разделенная  иа  н-Ьсколько  частей  горизонтальными  и  верти- 
кальными с'Ьчен]ями,  и  4)  такой  же  кубъ  съ  цилиндрическою  пусто- 
той внутри,  такаю  раздавленный  горизонтально  и  вертикально  на  ча* 
сти.  Каждая  изъ  названныхъ  частей  вс^хъ  четырехъ  тЬжъ  состав* 
ляетъ  особое  ц-Ёлое;  всЪхъ  частей  86.  Изъ  частей  можно  составлять 
повыя  модели  самнхъ  раэнсобразннхъ  формъ:  л^стницъ,  мостовъ  и 
другихъ  сооружен1й  со  сводами  памятниковъ  и  тому  подобное.  Такое 
разнообраз1е  значительно  смягчаетъ  сухость,  присущую  простымъ 
гсометрнчсскнмъ  формамъ  и,  съ  другой  стороны,  постонспно  пр1у- 
чает1>  учспиковъ  каждую  сложную  форму  разлагать  на  простыя,  имъ 
ужо  нпакоммл  и  состолпцл  или  изъпростыхъ  гсометрическихъ  гЬлъ, 
или  изъ  ихъ  частей.  Этимъ  достигается  всестороннее  изучен1е  геомет- 
рическихъ  формъ  и  ум'Ьнге  воспроизводить  ихъ  посредствомъ  рисунка| 
какъ  съ  моделей,  тавъ  и  на  память. 

Геометричесв1я  модели,  если  не  найдется  мастера,  который  съу- 
м1лъ  бы  сд'Ьлать  ихъ  на  м'Ьст%,  могутъ  быть  заказаны  г.  Скиби- 
нсвскому. 

Модели  гипсовнхъ  орнаментовъ  придется  выписывать  преиму- 
и^ественно  изъ  за  границы.  Мы  советовали  бы  училищамъ  выписы- 
вать эти  коллекщи  прямо  отъ  изготовителей  не  прибегая  въ  посред- 
пичеству  лицъ,  торгующихъ  различныии  учебными  пособ1Ями;  при 
такихъ  услов1яхъ  каждая  коллекщя  обойдется  училищу,  по  крайней 
м^ре,  вдвое  дешевле,  даже  и  въ  томъ  случае,  если  некоторые  отдель- 
ные предметы  будутъ  повреждены  въ  пути  и  ихъ  придется  заменить 
новыми,  па  счетъ  училища.  Менее  всего  советовали  бы  мы  пору- 
чать коммисс10нсрамъ  выписку  заграничныхъ  орнаментовъ,  съ  атепт- 
ственностгю  за  ихъ  и^ьлость:  при  такомъ  условш  за  каждую  коллек- 
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Ц1Ю  придется  заплатить  втрое  если  не  вчетверо  ед  стоимости.  Ивъ 
тавихъ  колдевцШ,  и1гЬющихся  уже  въ  С.-Петербургскомъ  первонъ  ре- 
альноиъ  училищ'Ь  и  испробованныхъ  на  д^л^^,  мы  иожеиъ  рекомен- 
довать сл%дух>Щ1я:  1)  Коллевцш  гипсовнхъ  моделей  Штутгартскаго 
проиышленнаго  центральнаго  музея  (Сеп1га181е11е).  Она  состоитъ  изъ 
73  посл'Ьдовательныхъ  формъ,  начиная  съ  нрост^йшихъ,  схеиатиче* 
скихъ,  нлоскихъ  формъ  орнаментнаго  листа  и  ованчиваясь  аванто- 
внмъ  листомъ.  Составлена  изв'Ьстнымъ  виртембсргсвимъ  препода- 
вателемъ  рисоватя,  профессоронъ  Гертле.  За  получен1емъ  ея  сл'Ь- 
дуетъ  обращаться  въ  Штутгартъ,  къ  Копгай  \У11!^сг,  РпсйпсЬк- 
вкгаззо,  32,  и  требовать  отъ  него:  ОурзтоЛоПо  (1ег  К.  \У.  СоШгаЫеНг: 
Л  13—60  (16  талеровъ),  и  Л  341  —  366  (П^Ла  талеровъ);  за  упа- 
ковку платится  3'/12  талера.  Тавииъ  образомъ  всю  коллекщю,  со- 
стоящую изъ  73  нумеровъ»  съ  упаковкой,  можно  прюбр^Ьсть  за  3078 
тал.  При  доставке  этихъ  гипсовъ  въ  1-е  реальное  училище,  только 
два  н'Ьсколько  попортились  дорогой;  да  и  тЬ  безъ  датрудпсп1Я  исправ- 
лены учителемъ  рисоваи1я.  Кром'Ь  означенныхъ  гипсовъ,  мы  совЬ- 
туемъ  выписать  отъ  того  же  К.  Питвсра  111п81пг1е8  Рпияуог/о^сЬш'як 
(1ег  вур8то(1е11е  е1с.  йог  к.  \у.  С<п1;гаЫ1е11е  ш  81и11вагЬ,— иллюстри- 
рованный каталогъ  различлаго  рода  моделей  для  рисован1я,  вакъ 
гипсовыхъ,  тавъ  и  деревянныхъ,  изготовляемыхъ  при  Штутгартскомъ 
музеФ;  ц'Ьна  2  талера.  По  этому  каталогу  можно  выписать,  вром^Ь 
различныхъ  орнаментовъ,  бюсты,  ц'Ьлыя  фигуры,  модели  разиаго  рода 
капителей  и  тому  подобное.  Размеры  выписываемыхъ  предметовъ 
обозначены  въ  каталогЬ.  Отделка  моделей  весьма  хороша  О* 

2)  Коллекщя  моделей  преподавателя  рнсован1я  въ  Дрезден'Ь,  Ша- 
вовскаго.  Состоитъ  изъ  3-хъ  серШ:  А.  В  и  С.  Мы  им'Ьемъ,  пока, 
только  первую:  это— 12  моделей  гипсовыхъ,  довольно  не  трудныхъ 
орнаментовъ;  работа  выполнена  со  вкусомъ  и  совертеннымъ  попи- 
ман1емъ  дЪла.  Первая  сер1я  стоитъ  6  талеровъ,  бсзъ  укладки;  осталь- 
пыя,  если  и  дороже,  то,  в'Ьроятно  немногимъ.  Адресоваться  къ  О. 
ЗсЬако^зку,  ЬеЬгег  ап  (1ег  ЕбпхеИсЬеп  8сЬ111е  А1г  МоЛеШгеп  е1с.  1п 
Бгев(1еп,  ^ео^^\в^^г.  9.  Коллекщя  особаго  назвашя  не  имЪетъ;  но 
г.Шаковсшй  другихъ  не  внпускалъ;  следовательно,  ошибки  быть  не 
можетъ. 

3)  Коллекц1я  Дрезденской  школы  для  моделлирован1я.  Состоитъ 


*)  Уплата  д11лаетея  по  получен1и  вещей,  что  и  сл'Ьдустъ  оговорить  при  ва- 
кав'Ь.  При  про11бдлев1н  въ  уплате,  ваыскнваются  обычные  иъ  торговли   6^/о. 
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взъ  З'хъ  (до  сяхъ  ворь)  еерИ  ппоовнхъ  ор1 

во§  отд^лв,  ввипшв  с%  ветрудввп  (I  сори)  в  овав1вввв  доволыю 

сложншш  (Ш  сери),  вреввущеспевво  ш%  атЛ  гева1ввавее.  И  вп 

посл1;дввл   сери  окавввастса  во  сшлаял  дтчшввъ  учеввважъ.  Со* 

стшлева  вро<{|ессо1ювъ  Крувбгапцокк  1-в  седы  состовть  в»  12  во- 

дслсй;  ц^ва  С  тисровъ;  И-м  шп  12,  цквв  9  тиеровъ:  Ш-в  вк  9; 

есЬва  10  тиеровъ.    Такввъ  обрвэовъ  всв  втж, 

стоввчдв  взъ  33  гвпсовь,    колекщв   вожетъ   бап   врмбркт 

25  т:ц1С|Ю1гь.  Игрпову  С.-111?гР11бл11ткову  рсммову  учвлвв^у  овв,  съ 

укуиоржой  в  доставкой,  обовшсь  въ  37  р.  50  в.   Адреооввпсж:  Ав 

(110  коп1^1|сЬс  8с1ш1е  (иг  Мо(1еШгев  е1с.   ОгезЛев.  Кене  баззе.   28. 

Требовать:  Кене  р]аб(18сЬеп  УоНаееп  Саг  ёео  2е1сЬпеввп1егпсЫ.  Зепев 

I,  II  опЛ  11Ь 

Нашв  РТ0СВ1В  воиевщв  орвавевтовъ  в  во  выбору,  в  воотдклзк, 
в  по  относвтел»ной  дороговвзн%  —  далево  устувазутъ  загранвчвнвъ; 
да  вхъ  в  певпого.  Можно  падфаться,  что  сь  развв1евъ  рвсовави 
въ  реазьвыхъ  учвливм1хъ,  рвсоважьвнгь  вЕвоаахъ,  городсввхъ  учшг 
дяЕцахъ  в  тову  подобныхъ  учебннхъ  заведев1вхъ  в  у  васъ  завросъ 
на  хорош1я,  педагогичесЕВ  обдуванння  в  взящво  вввсявевнвя  учеб- 
ныл  пособь!  визовстъ  нашвхъ  художннковъ-недагоговь  ва  сзностоа- 
телъпое  нзготовдев1с  образцовъ,  вежду  которввв  вот  бв  завпь 
чаться  в  л]гч1111с  об11азчяхи  р^сскаго  в  византшсжаго  ствдв.  11о  осу- 
ществлсв1С  такой  падсждн  припадлсаштъ  дадскову  будущеву.  №  на* 
стоя1Дсе  вревя  вы  вояювъ  указать  лишь  па  одну  извЬстную  вавъ 
русскую  кояяекцш  орнавентвыхъ  гипсовъ:  В.  II.  Крейтава,  врено- 
даватеяя  С.-Петербургсвой  2-й  военной  гввназ1в:  волдевцЁя  водеяей 
учебныхъ  орнавентовъ,  болыпаго  форвата,  20  штугь;  цЪна  30  рублей, 
и  тоже  валаго  форвата,  для  одвночнаго  рисован]я,  цЪва  12  рублей. 
061;  воллспри  были  изготовлены  г.  Крейтановъ  въ  1873  году  для 
25  реальнвхъ  учялищъ,  но  заказу  вивистерства*  вародваго  вросвЬ- 
П(еп1я.  Моделв  лредставляютъ  элевевтарнвя  орнавентння  форвн;  взъ 
нихъ,  съ  воделей  большаго  форвата,  вогугь  рисовать  но  в1№В03ьку 
учспиковъ  разовъ.  Адресоваться  или  къ  г.  Крейтану,  во  2-ю  военную 
гимназвю,  въ  С.-ПетербургЬ,  на  Петербургской  стороне,  влв  въ  г. 
Фену,  С.'Петербургъ,  Соляной  городокъ. 

Изъ  числа  учебныхъ  пособ1&  но  рисовашю,  ив^юнцёхся  въ  на- 
шевъ  реальновъ  училищЪ,  вы  желали  бы  обратить  вннвате  на  одно, 
которое  по  прив^Ьнивоств  для  уроковъ  рисовашя,  но  изяществу  от- 
д^^ки  и  форвъ,  а  также  по  своей  относительно  невысокой  цЬн1ц  не 
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оставляетъ  желать  ничего  лучшаго.  Мы  говоримъ  о  собранш  вазъ  и 
другихъ  сосудовъ  изъ  терракотты,  иреииуи|;ественно  античной  фориы 
и  превосходной  отд'Ьлки,  состоящеиъ  изъ  20  предметовъ  и  выписан- 
номъ  изъ  терравоттовой  фабрики  вдовы  Ипсеиъ,  иъ  ТСопсигагеиЬ.  Въ 
этомъ  числ1  имеются  иодели  тавихъ  разн'Ьровъ,  что  съ  одной  и 
той  же  можстъ  рисоватт»  ц^лмй  классъ,  и  неболып1л,  для  одипоч- 
наго  рисован1я.  Вся  коллевщя,  съ  доставкой  изъ  Копенгагена  въ 
С.-Петербургъ,  обошлась  училищу  въ  60  рублей.  Фабрика  ии'Ьетъ 
11Ллюстри1ЮнаиппП  катало1%,  въ  которомъ  обо!тачопы  форма,  раимЬры 
и  Ц'Ьна  каждаго  нродмста;  виборъ  предметовъ  бопгП|;  каталось  вы- 
сылается безденежно,  по  трсбовапш.  Адресовать:  Р.  Хрвсп'»  \У111\уе, 
Теггасо1;<;а&Ьг1к.  КорепЬадеп.  Требовать  111и8(пг1е8  Рге13Уег2е1сЬп188. 
Наконецъ  можно  рекомендовать  еще  коллекц1Ю  фигуръ  (9  штукъ), 
сд^ланныхъ  изъ  деревянныхъ  брусковъ.  Она  принадлежитъ  къиетод'Ь 
Дюпюи  и  служнтъ  переходомъ  отъ  проволочныхъ  моделей  къ  геомет- 
рическимъ  т^ламъ.  Съ  заказами  можно  обрап^аться  къ  г.  Скибипсвскому. 

]1.  1Эпальд'ь. 
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СОВРЕМЕННАЯ  ЛЪТОПИСЬ. 


ОБЪ  ИСПЫТАШЯХЪ  ЗРЬЛОСТИ  ВЪ  1875  ГОДУ. 

Св'ЬдЪшя  объ  испытан]яхъ  зрелости  въ  1875  году,  третьеиъ  со 
времени  введеп1я  повихъ  лравилъ  объ  этихъ  испнтап1яхъ,  полпЬс 
вс'Ьхъ  прежиихъ  и  заслуживаютъ  особеннаго  внимангя  по  достигну* 
тыыъ  уже  результатаиъ.  Учебныя  начальства  ги1шаз1й,  экзаменаторы 
и  поаечительсшо  советы  видимо  усвоили  себЪ  главпыя  осповаи1я,  за- 
ключаюицяся  въ  правилахъ,  утвержденныхъ  г.  мипистроиъ  народ- 
наго  просвЪщешя  8-го  декабря  1872  года,  и  правила  эти,  очевидно, 
начинаютъ  приносить  добрые  плоды.  Сравнеше  статистическихъ  дан- 
ныхъ,  тщательно  пров'Ьренныхъ  за  три  года,  убЪждаетъ  несомненно, 
что  съ  каждммъ  годомъ  дЬло  гимназическаго  обучеп1Я  улучшается. 
Общее  число  молодыхъ  людей,  изъявившихъ  желап1е  подвергнуться 
испыташю  зр'Ьлости  въ  гимназ]яхъ,  было:  въ  1873  году — 1181,  въ 
1874  ».— 1383,  въ  1875  г. — 1684.  Если  изъ  этого  числа  исключить 
Дерптск1й  учебный  округъ,  который  доставилъ  свой  отчетъ  въ  пер- 
вый разъ  въ  1874  г.,  и  Варшавсюй,  вотедп1]й  только  въ  текущемъ 
году  въ  обшую  отчетность,  то  соотн6тствуюн(1я  цифры  изменятся  въ 
сл'ЬдующемъпорядкЬ:  за  1873  г.— 1181,  за  1874  г.— 1167,  за  1875  г.— 
1335. 

РаспредЪлеше  желавшихъ  получить  аттестатъ  зрелости  по  учеб- 
ныиъ  округамъ  выражается  въ  прилагаемой  таблице: 

Въ  1873  г.  Въ  1874  г.  Въ  1875  г. 

Въ  Петербургскомъ 188  205  194 

.    Московскомъ 245  212  252 

,    Казанскомъ 249  231  123 

,    Оренбургскомъ —  —  45 

ЧАСТЬ  СЬХХХУ!,   ОТД.   4.  1 
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ЖУГПкХЪ  МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПР0СВ&ЩВН1Я. 


Въ187Эг.  Въ1в74г.  №1675  г. 


Въ  Харьковсконъ 

157 

130 

171 

я    Охесскомъ 

76 

107 

167 

я    ШевсЕонъ 

177 

167 

221 

,    ВиленсЕОнъ 

66 

78 

105 

я    Варшавсконъ 

— 

— 

150 

я    Дерптсконъ 

— 

216 

199 

я    2  гинн.  Западной  Сибири.    , 

14 

24 

30 

я    3  гимп.  Восточной  Сибири 

6 

13 

27 

Всего    . 

1178 

1383 

1684 

Въ  1873  г.  изъ  Дерптскаго  округа  одна  только  Рижская  Алексан- 
дровская гимна81я  доставила  св^Д'Ьтя  о  3  лицахъ,  допущенннхъ  къ 
испмтан1Ю;  поэтому  Дсрптсшй  округь  вовсе  пе  помЪщенъ  въ  таблицу 
подъ  столбцонъ  1873  года.  Такииъ  образояъ^  оканчиваюпщхъ  гим- 
назичсскШ  курсъ  приходится  на  каждый  учсбпнй  округь,  за  исклю- 
чешемъ  Оренбургскаго  и  Сибири,  отъ  105  до  252  человЪкъ. 

Разительный  изиЪнешя  въ  цифрахъ  Московскаго  и  Казанскаго 
учебныхъ  округовъ  объясняются  присоединен1емъ  къ  Московскому 
двухъ  Нижегородсквхъ  гимназ1й,  находившихся  прежде  въ  вЪд^Ъши 
Казапскаго  округа,  также  ОрлопскоЛ  гимпаз1И,  отд^Ьлеппой  отъ  Харь- 
ковскдго  округа,  и  пыд'1;лсп1смъ  въ  то  же  время  изъ  Казанскаго  учеб- 
наго  округа  особаго  округа— -Оренбургскаго.  Напротивъ  того,  значи- 
тельпос  увеличси1С,  съ  1873  г.,  числа  явившихся  къ  испытанш  въ 
округахъ:  Харьковскомъ  на  97о,  Е1евскомъ  на  257о,  Виленскомъ  на 
607о,  Одесскомъ  на  1207о,  слФдуетъ  приписать  естественному  разви- 
Т1Ю  въ  этихъ  мЪстностяхъ  стренлен1я  къ  образовашю.  Такое  же  явле- 
Н1е  зам'Ьчаемъ  въ  гимназ1яхъ  Западной  Сибири,  гдЪ  число  лицъ,  окап- 
чивающихъ  воспиташе,  возросло  бол'Ье,  чЪмъ  вдвое  противъ  1873  г.,  и 
въ  Восточной  Сибири — болЪе,  чЬмъ  вчетверо.  Явленге  весьма  понятное 
въ  обширномъ  кра'Ь,  гд%  м'Ьстныхъ  учебныхъ  заведешй  далеко  недо- 
статочно въ  сравнен1И  съ  д'Ьйствительною  потребностью. 

РаздЪляя  общую  массу  экзаменующпхся  на  разряды  по  воспита- 
Н1Ю,  мы  получимъ  сл%дующ1е  выводы:  При  107  правительствеппыхъ 
гимназ]яхъ  въ  1875  г.  явилось  къ  испнташю  молодыхъ  людей  1631. 
Большинство,  1344,  составилось  изъ  воспитанниковъ  гимназШ  старшаго 
отдЪлев1я  VII  класса.  Воспитанниковъ  младшаго  отдЪлен1Я  того  же 
класса,  допущеняыхъ  къ  испытан1Ю  зрелости,  было  не  бол^Ье  30  че- 
лов^къ,  менЪе  ч'Ьмъ  2%  общаго  числа  выразившихъ  желан1е  подверг- 
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нутьсд  испытан1Ю  (въ  1873  г.  нал  было  около  9%,  въ  1874  г. — 
37«7о).  Число  посхороннихъ  лицъ,  явившихся  въ  правительственныя 
гиина81И  на  испытан1я  зрелости,  ограничивалось  цифрою  257  чело- 
в^къ,  чтб  составляетъ  15,87о  общаго  числа;  въ  1873  г.  ихъ  было 
204,  или  177о,  въ  1874  г.  264  или  19®/о  общей  кассы.  Крои'Ь  того, 
въ  3  училищахъ,  состоящихъ  при  церквахъ  иностранныхъ  исповЪдашй 
въ  Петербурге,  держали  выпускной  экзаменъ  21  челов^къ,  да  въ  6 
частныхъ  гимназ1яхъ  подверглись  исиытапш  32  воспитаппика;  тЬ  и 
друпе  ьжЬстЛ  составляютъ  37ф  оби^аго  числа,  явившихся  къ  исиытап]ю. 

Въ  прежше  года  пропорцюиальпое  распред'Ьлеп1е  экзаменующихся, 
между  отд'Ьльными  учсбпыни  заведешямн,  оказывается  почти  то  же, 
чтЬ  и  въ  текущемъ  отчетномъ  году:  въ  среднемъ  вывод'Ь  приходи- 
лось и  приходится  нынЪ  на  каждую  правительственную  гимназхю, 
11 — 12  воспитанниковъ  и  отъ  2  до  3  постороннихъ  лицъ,  а  на  каж- 
дое частное  учебное  заведен1е  или  церковное — по  6  челов'Ькъ. 

Обозр'Ьше  даппыхъ  за  всЬ  три  года  убЬждаетъ,  что  главный  кон- 
тингентъ  лицъ,  являющихся  на  испытаи1я  зр'Ьлости,  образуется  по- 
стояппо  изъ  восиитапииковъ  VII  класса  гимиаз1й  старшаго  отд11ле- 
Н1я;  явлеше  вполне  естественное  и  нормальное.  Между  воспитанни- 
ками младшаго  отдЪлен1я,  лишь  не  мнопе,  обладая  особенно  счаст- 
ливыми способностями,  и  лишь  при  особенно  благопр1ятныхъ  обстоя- 
тельствахъ,  могли  оказываться  достаточно  зрелыми;  но  для  осталь- 
ныхъ  излишняя  торопливость  въ  цр1обрЪтен1и  аттестата  зр^ости 
отозвалась  бы  вредно  на  всей  ихъ  будущности,  какую  бы  дорогу  они 
ни  избрали  себ'Ь  въ  жизни.  Впрочемъ,  возможность  такого  вреда 
навсегда  предотвращена  Высочайше  утвержденнымъ  1875  г..  мн^темъ 
государственнаго  совета,  которымъ  установленъ  окончательно  и  без- 
условно Д1Я  всЬхъ  восьмилЪтп1й  курсъ  учешя  въ  8-ми  отд'Ьльпыхъ 
классахъ  гимназ1и. 

Хотя,  такимъ  образомъ,  испытания  ирЬлости  учопикаиъ  млалша1ю 
отд'Ьлен1я  VII  класса  гимпаз1й  могутъ  пын'Ь  представлять  интересъ 
только  исторический,  гЬмъ  не  мен^^е  любопытно  сравпить  результаты 
испытан1й  этихъ  воспитанниковъ  за  всЬ  три  года,  въ  которые  про- 
исходили эти  испыташя.  Результаты  эти  выражены  въ  следующей 
таблиц'Ъ: 

Въ  1873  г.      Въ  1874  г.        Въ  1875  г. 

Воспитанники  младшаго 
отд'Ьлешя,  пожелавш1е  подверг- 
нуться испыташю 104  44  30 

1* 
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Въ  1873  г.        Вь  1874  г.        Вь  1876  г. 


чтб   сосхавляеть    въ   об- 
щей млаЛ  гимназвстовъ  .    . 

Отказано  по  бевусп^Ьпгао- 
сти  шля  вравственной  не  врЪ- 
лоств 

127о 
25  . 

47в 
7  » 

2«/47в 

30 

25 
6(16/ 

Отсрочено   по  болЪвня  в 
другимъ  иричинамъ.    .    .    ■ 

ДМствнтельво    подверга- 
лись вспнтанго 

..Выдержала  вспнташе  удо- 
влетворительно     

Не  выдержали    .... 

24*/о 

79 

68 

11  (1470 

187в 
1 

36 

34 
2  (57«7о) 

'/•) 

Ивъ  этой  таблицы  видно,  что  число  двлдющихса  въ  испытаош 
воспитаиниЕОБъ  младшаго  отд^Ьлео1Я  VII  класса  годъ  отъ  году  бы- 
стро уменьшалось,  и  соотв11тстввнно  тому  достоинство  претепдентовъ 
на  зрелость  увеличилось.  Въ  нослЪдшй  1875  годъ  не  встр'Ьтилось 
надобности  ни  одному  изъ  нихъ  отказать  по  безуспешности  или 
нравствспноВ  пезр'Ьлости  или  отсрочить  испптан1в  по  болтни  или 
какимъ-либо  другимъ  причинаиъ.  Если  же  число  пс  выдержавшихъ 
исимтаи]я  пъ  1876  году  учсликовъ  этого  разряда  сравнительно  ве- 
лико (^в  часть  или  16,в^/оХ  то  надо  заметить,  что  при  малыхъ  чис- 
лахъ  процентный  выводъ  статистики  пе  всегда  можетъ  имЪть  зна- 
чен1е  и  болЪе  зависитъ  отъ  случайности.  Такъ,  въ  1875  году  воспи- 
танниковъ  младшаго  отд'Ьлен1я,  не  выдержавшихъ  испыташе,  прихо- 
дится по  одному  на  цп»лый  учебный  округъ^  цифра  весьма  незначи- 
тельная, кром'Ь  вновь  образованнаго  Оренбургскаго  округа,  гд'Ь  ока- 
зали неудовлетворительный  познашя  2  изъ  8  экзаменовавшихся.  Въ 
Шевскоиъ  округе  не  выдержалъ  экзамена  1,  въ  Варшавскомъ — 1  и 
въ  Дерптскомъ— 1. 

Относительно  распред'Ьлен1я  по  отдЪльнымъ  округамъ  мы  усма- 
триваемъ  изъ  об1цей  в-Ьдомости,  приложенной  въ  конц^Ь  статьи  подъ 
№  1,  что  число  учениковъ  младшаго  отд11лен1я  въ  1875  г.  было  весьма 
незначительно  во  вс11хъ  учебннхъ  округахъ,  кромЪ  Дерптскаго,  гд'Ь 
оно  достигало  10  или  Ю^/о  общаго  числа  гимназистовъ.  Въ  Вар- 
шавскомъ округе  явилось  къ  испытан1Ю  учениковъ  младшаго  отдЪ- 
леи1я  4  (Зо/о),  въ  Оренбургскомъ— 3  (8®/о),  въ  Харьковскомъ— 3 
(2о/о),  Шевскомъ— 3  (1*/а®/о),  въ  Виленскомъ— 3  (Зо/о),  въ  Петер- 
бургскомъ— 2  (2 о/о),  въ  Казанскоиъ— 1  (Ю/о),  въ  Западной  Сибири— 
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1  (8Vа<>/о).  Въ  Московскохъ  учебномъ  округе»,  въ  Одесскокъ  и  въ 
Востючной  Сибири  вовсе  не  было  желающихъ  держать  экзаменъ  изъ 
гямназистовъ  шадшаго  отдЪденха. 

Чисдо  постороняихъ  лицъ,  которымъ  на  осповаши  правидъ  8-го 
декабря  1872  г.  дозволено  подвергаться  нспытан1Ю  въ  ги11наз1ахъ  и 
получать  аттестаты  зр'Ьлости,  колебалось  въ  течете  трехъ  лЪтъ  между 
15  и  19^/о.  Такихъ  постороняихъ  лицъ  было  въ  1873  г. — 204  или 
170/0,  въ  1874  г.— 264  или  19о/о,  въ  1875  г.— 257  или  1б«/о  общей 
массы  8К8амеиуюп(ихся. 

По  учебпымъ  округамъ  число  посторонпихъ  лицъ,  сраппительно 
съ  чнсломъ  ученнковъ  гимназШ  было  наибол'1е  значительно,  въ  1875 
году,  въ  округ!^  Дерптскомъ  (87),  дал^е  въ  С.-Петербургскомъ  (50) 
и  Московскомъ  (29);  наименее  значительно  въ  Оренбургскомъ  (5), 
Виленсвомъ  (5),  Варшавскомъ  (7)  и  Западной  Сибири  (3).  Въ  общей 
сумм^  лицъ,  заявившихъ  желате  экшменоваться  въ  гимназ1ахъ  со- 
отв'Ьтствующаго  округа,  посторонн]я  лица  составляли:  въ  Дорпгскомъ 
охругЬ  447о|  С.-Петербургскомъ  —  2бо/о,  Московскомъ— И 7«*/оэ  и 
напротивъ,  въ  Вилепскомъ — б7о  и  Варшавскомъ — 47л7о-  Д^н  срав- 
нешя  съ  предыдущими  годами  прилагается  зд^Ьсь  особая  таблица: 
Въ  общей  массЪ,  явившихся  къ  испытатю  зрЬлости,  число  посто- 
роннихъ  лицъ  было: 

въ  1&73  г.        въ  1874  г. 
26  (13,8^/о)     41  (20^/о) 
31  (12,в7о)     39  (18,47о) 
50  (207о)        43  (18.в«/о) 


Въ  окРУГАхъ: 
С.-Петербургскомъ< 
Московскомъ.  . 
Казанскомъ  .  . 
Оренбургскомъ . 
Харьковскомъ  . 
Одесскомъ  .  . 
Юевскомъ.  •  . 
Вилепскомъ  •  . 
Варшавскомъ  . 
Дерптскомъ  •  . 
Западной  Сибири 
Восточной  Сибири 

Всего 


62  (33,1 7о) 

16  (217о) 

26  (14,в7о) 

3  (4,57о) 


19  (14,в) 
17  (1б,о) 
7  (4,2) 
4  (5,17о) 

93  (43,7о) 

1  (7,в7о) 


въ  1875  г. 
50  (25,77о) 
29  (11,57о) 
21  (177о) 

5  (11,17о) 
19  (11,17о) 
17  (10,1 7о) 
14  (в,а7о) 

5  (4,77о) 

7  (4,в7а) 
87  (48,77о) 

3  (107о) 


204  (17,9)        264  (197о)      257  (15,«) 


Число  постороннихъ  лицъ,  какъ  видпо  изъ  таблицы,  рдвпом1фно 
увеличивается  только  въ  С.-Петербургскомъ  округ*;   во  вс4хъ  про- 
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чихъ  оно  колеблется,  то  возвышаясь  противъ  средндго  уровня,  то 
понижаясь  огь  причияъ,  совершенно  случайннхъ. 

Къ  сожахЬн1Ю,  число  частныхъ  гимнавШ  у  насъ  танъ  ограничено 
(всего  4  въ  ЦстербургЬ,  2  въ  Мосвв^  и  2  въ  Одессе),  что  не  воз- 
можно дЪлать  как1е-либо  выводы  изъ  пезначительныхъ  цифрь  этихъ 
заведенШ,  даже  если  причислить  къ  тону  же  разряду  3  училища  при 
церквахъ  иностранныхъ  испов^Ьдашй  въ  С.-ПетербурНЬ.  Частная  пред- 
ир1Иичивость  въ  дЪлЪ  пароднаго  образован1я,  при  строгоиъ  подчи- 
пси1и  надзору  управлси1я  округа  и  поисчительпыхъ  сов'Ьтовъ,  несо- 
мненно принесла  бы  много  пользы  и  много  облегчила  бы  заботы  пра- 
вительства. Г.  попечитель  С.-Петербургскаго  учебнаго  округа,  въ  от- 
четЬ  за  1875  годъ,  заявляетъ  о  значительномъ  успФхФ  этихъ  за- 
ведешй,  какъ  увидимъ  далФе,  если  не  по  численности  учениковъ. 
то  по  крайней  1АрЬ  по  нхъ  достоинству. 

Подведемъ  теперь  общ1е  итоги. 

Всего  въ  1875  году  подлежали  нспнтанш  1684  лица;  въ  томъ 
числЪ:  въ  правительственныхъ  гимна81яхъ  1631,  гимиазистовъ  1374, 
или  81,в^/о  общаго  числа,  постороннихъ  лицъ  257  или  15,8®/о  общей 
массы;  въ  частныхъ  гимназ1яхъ  и  церковннхъ  училищахъ  подверга- 
лись испытан1Ю  53  воспитанника  или  3,1  ®/о  общей  массы.  Изъ  каж- 
дыхъ  ста  лицъ,  должсиствовапшихъ  зкзанспоиаться  въ  правитоль- 
ствепныхъ  гампаз1яхъ,  несколько  бол'Ье  15  было  постороннихъ  и 
несколько  мсп'Ье  85  учениковъ  гимпазш;  притомъ  около  83  учени- 
ковъ старшаго  отд'Ьлен1я,  и  2,  въ  среднемъ  выводе,  младшаго  отдЪ- 
лешя  У11  класса. 

Предварительно  испыташя,  на  основаши  изданпнхъ  правилъ,  ис- 
ключаются изъ  общаго  списка  тЬ  ученики,  которые,  судя  по  нхъ 
уснФхаиъ  пъ  отд'Ьльпнхъ  лредиетахъ  и  повсдеп1И,  признаются  не  до- 
стигшими достаточной  зрелости  умственной  и  нравственной;  изъ  по- 
стороннихъ же  лицъ — тЪ,  которыя  въ  представленныхъ  иии  доку- 
ментахъ  обнаружили  такой  же  недостатокъ  зрЪюсти. 

Въ  1875  году  были  устранены  отъ  испыташя,  по  малоуспешно- 
сти  въ  учен1и,  33  гимназиста  старшаго  отдЪлетя  (2*/%^1о\  и  3  по 
нравственной  незр^Ьлостн.  Между  воспитанниками  младшаго  отделе* 
шя,  явившимися  къ  испытан1ю,  никто  не  былъ  устраненъ  отъ  она- 
1Ч>.  Наиболее  было  устранено  въ  Варшавскомъ  учебномъ  округЪ, 
9  (С7о)  въ  18  гимназ1яхъ  округа,  и  въ  Шевскомъ  8  (4^/о)  въ  10 
гиипазхахъ;  затЬмъ  сл1^дуютъ  Московсий  округъ,  7  (2,77ф)|  Вилен- 
СК1Й  3  (2,87ф),  Одесск1й  4  (2,77о);  въ  другихъ  по  1  или  по  3;  въ 


^  01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


овъ  испБггАшяхъ  зриости  въ  1875  году. 


37 


Казанскоиъ  округе  не  оказалось  пи  одного  подлежаи^аго  устрапеи1ю. 
Изъ  постороннихъ  дицъ  не  удостоились  исаытан1я  (по  а.  а  §  44 
правилъ)  т-Ь,  которые  обучались  ранЪе  въ  какой-либо  гиииаз1и  и  ло 
равчислешю  времени  не  могли  къ  1875  году  окончить  гимназиче* 
скаго  курса.  Такихъ  оказалось  всего  4  лица:  2  въ  С.-Петербург- 
скомъ  округе,  1  въ  Шевскомъ,  1  въ  Западной  Сибири.  Устранепн 
также  двое:  1  въ  С.-Петербургскомъ  округе,  1  въ  Западной  Сибири; 
на  основан1и  п.  в  того  же  44  §,  то-есть^  лица,  который  въ  представ- 
ленныхъ  ими  бумагахъ,  въ  прошевЕи  или  въ  собственномъ  жизнеопи- 
сан1и,  выказали  очевидные  признаки  незр'Ьлости.  Зл'Лт  испытанхе 
отсрочено  на  годъ,  по  бол'Ьзни,  4  гимназистамъ  и  4  посторовнимъ, 
и  6  гимназистамъ  испытате  отложено  на  основаши  п.  $  §  55  пра- 
вилъ, за  упорное  несоблюдеше  порядка,  установленнаго  при  испыта- 
Н1яхъ,  ^  непослушан1е  назначенному  наблюдателю.  Виновныхъ  въ  та- 
кихъ проступкахъ  оказалось  3  въ  первой  Московской  гимна81И,  2  въ 
Еазанскомъ  окруНЬ,  1  въ  Шсвскомъ.  Общее  число  устрапеппмхъ  отъ 
испнтан1я  однако  не  превншаетъ  56,  или  3,3^/о  общаго  числа  яинв- 
1ииxс^I  па  испытай!». 

Для  сравиен1я  съ  предшествующими  годами  прилагается  таблица, 
изъ  которой  ясно  видно  постепенное  улучшеше  учебно-воспитатель- 
наго  дЪла  и  въ  этомъ  отношен1и: 


въ  1873  г. 


въ  1874  г.       въ  1875  г. 


Не  были  допущены  хъ  ■спытав1ю: 

гимназисты    УП  класса  стар- 

шаго    отд'Ьлен1я    по    мало- 

усп*шности 72  (9^^/в)    39  (3,9*/о)    83  (2,57о) 

по  нравственной  невр^ости.    18  (1,в7о)      1  (0,1 7о)      3  (0,9%) 
гимназисты  младшаго  отд'Ьле* 

Н1Я  ло  малоусп'Ьшности  .    .     18  (17,а7а)     1  (2,1 7о)  ~ 

по  незр4лости 7  (6,77о)      6  (13,в®/о)  — 

постороншя  лица, 

по  п.  а  §  44  правилъ.    . 

по  п.  (Г  §  44        , 

по  п.  в  §  44        9 


14  I  4 

3,»7в    -      6,4%   - 
3  )  2 


2,а»/о 


Отсрочено  нспытан1е  по  бодизни; 

гимназистамъ 

постороннимъ    .... 


I  }  0.^%    '\  }  1%        \  )  О^г 
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На  освовавш  п.  I  $  55  правплъ,  отдо- 

яево  нспытав1е:  въ  1873  г.        въ  1874  г.        въ  1875  г. 

гииназистамъ 3 

посторовиииъ 2 

Всего  устранено  отъ 
испнтаюя 132  (11,1 7о)  83  (6%)      бв  (3,8%) 

За  устранен1емъ  повазанныхъ  зд'Ьсь  56  человЪкъ,  д^йствитеАно 
подверглись  ис11нта1ию  зрТиости  всего  1628;  именно:  въ  правите а- 
ственныхъ  гимназ1яхъ  учениковъ  старшаго  отд-блетя  1298  или  80^/о 
изъ  всего  числа,  подлеясавшихъ  испыташю;  учениковъ  младшаго  от- 
д%лен1Я  30  или  1,87о;  постороннихъ  лицъ  247  или  15%  и  наво* 
нецъ,  воспитанниковъ  церковннхъ  училип^ъ  и  частныхъ  гинназ1Й  53 
или  3,27в.  ♦ 

Соотв^Ьтствуюпця  цифры  1873  и  1874  годовъ  были: 

1873  г.       1874  г. 

Гимназистовъ  старшаго  отдЪлешя.  691  954 

я            нладшаго        .  79  36 

Постороннихъ 178  240 

Частныхъ  гимназШ 91  75 

Все1Ч) 1039        1305 

Общее  число  державшихъ  экзаменъ  увеличилось  противъ  1874  г. 
на  24,7®/<>,  противъ  1873— на  56,77©;  'исло  учениковъ  старшаго  от- 
дфлешя  гимназ1й — на  36®/о  съ  1874  г.  и  съ  1873  г.  на  87,в7о;  также 
число  постороннихъ  лицъ,  державшихъ  испытан1е  въ  гимназ1ахъ,— на 
37о  съ  1874  г,  и  на  38® /о  съ  1873  г.;  напротивъ  того,  число  учени- 
ковъ нладшаго  отд'Ьлен1Я  уненьшилось  съ  1874  г.  на  17^/о,  съ  1873  г. 
на  62®/о;  число  воспитанниковъ  церковныхъ  училищъ  и  частныхъ 
гимпаз1Й  уменьшилось  тоже  съ  1874  года  па  297о,  а  съ  1873  года 
па  417о. 

НаибохЬе  благопр1ятный  нсходъ  для  нспытуемнхъ  имФло  испыта- 
ше  въ  четырехъ  С.-Петербургскихъ  частныхъ  гимназ1яхъ:  вЛ  во- 
спитанники выдеравалй  экзаменъ  безъ  исвлючен1я.  НЬпротивъ  того, 
въ  двухъ  гимна8]яхъ  Одесскаго  округа  не  выдержала  половина:  10  изъ 
20  О*  Очень  удачно  было  нспыташе  въ  3-хъ  церковныхъ  училищахъ: 


О  Въ  Московской  частвой  гв]1ваа1н  г.  Креймава  ввхто  въ  1875  г.  не  под- 
вергался мспытанЕЮ  вр^лости. 
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не  выдержадъ  1  изъ  21  (сл^Ьдоватедьно,  выдержали  экзамеиъ  957о). 
Всего,  изъ  63  учениковъ  этого  разряда  учебныхъ  заведен1й,  42  удо- 
стоены свид'Ьтельства  зрелости,  почти  80^/о.  Не  столь  удачны  были 
иснытанш  постороннихъ  лицъ  въ  гниназ1ахъ  правительствелныхъ: 
изъ  247  челов'Ькъ  только  129  или527о  получили  свидетельства  зр11- 
лости.  ВлагопрштнЪе,  то-есть,  выше  этого  средндго  вывода,  оказался 
процентъ,  получившихъ  свидетельства  зрелости  въ  округахъ:  Одес- 
скоиъ  (12  изъ  17  или  70,бО/о),  Харькозскомъ  (13  изъ  19  или  68,4 7о), 
Дерптскоиъ  (50  изъ  80  или  587о)  и  1Сазаискоиъ  (12  тъ  21  или 
67  ^/о).  Цаииенее  благоор1дтенъ  въ  окрушхъ:  Виленскомъ  (1  изъ  5 
или  207о),  К1евскоиъ  (3  изъ  13  или  23^/о),  Варшавскомъ  (2  изъ  С 
или  83^/о).  Въ  Западной  Сибири  только  1  постороншй  подвергался 
испытаниэ  и  получилъ  свидетельство  зрелости. 

Что  касается  до  учениковъ  правительстоенныхъ  гимназШ,  то  выше 
подробно  приведены  успехи  воспитанниковъ  младшаго  отделешя  VII 
класса:  изъ  30  человекъ  не  получили  свидетельства  зрелости  всего 
5  человекъ  (1в,в7о),  а  именно: 

въ  округахъ  Оренбургскоиъ  2 

,  Шевскомъ  •    •  1 

я  Варшавскомъ  .  1 

,  Дерптскомъ.    .  1 

Ученики  старшаго  отделеи1д  VII  класса  подвергались  испытан1Ю 
въ  числе  1298  человекъ;  изъ  нихъ  1102,  около  85%,  удостоились 
аттестата  зрелости.  Сравнительно  более  удовлетворительный  исходъ 
испнташя  имели  въ  округахъ:  С.-Петербургскомъ  (103  изъ  107  или 
9в^/о),  Одесскомъ  (121  изъ  126  или  96^/о),  Дерптскомъ  (95  изъ  102 
или  93^/о);  наименее  благопр]ятный  —  въ  округахъ:  Оренбургскомъ 
(22  изъ  35  или  520/0),  Варшавскомъ  (96  изъ  130  или  73,8 о/о),  Мо- 
сковскомъ  (158  изъ  213  или  74,2^/о). 

ОбщШ  результатъ  испытан1й  учениковъ  всехъ  категор1Й  оказы- 
вается такой,  что  изъ  числа  1628,  подвергавшихся  испытанш,  1298 
или  79,7  ®/о  (около  7*)  удостоились  аттестата  зрелости.  Для  сравне- 
Н1Я  съ  предыдущими  двумя  годами  прилагается  таблица,  выражаю- 
щая успехи  воспитанниковъ  различныхъ  разрядовъ,  обнаруженные 
во  время  экзамена: 
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Въ  1873  г.  Въ  1874  г.  Въ  1875  г. 

Подвергалось  испыта- 

тю  *): 
гимназистовъ  старша- 

го  отл*лен1я  ....     691  (66,5%)       954  (73,1 7о)         1298  (807о) 
гиынавистовъ  иладша* 

го  отд*лен1Я  ....       79  (7,в7о)  30  (2,77о)  30  (1э87о) 

постороннихъ  лицъ,  .     178  (17,1  •/о)       240  (18,47о)  247  (1б7о) 

учспикопъ      частныхъ 
гимпаз1й >    91  (8,87о)  76  (б,87о)  53  (3,>) 

Всего.  .  .         1039  1305  1628 

Удостоились  атте- 
стата или  свид^ьтель- 

стеа  зрп^лости  *): 
гиыназистовъ  старша- 

14)  отд'Ьлен1я  ....    516  (74,в7о)       747  (78,87о)      1102  (84,»7о) 
гииназистовъ  ыладша- 

го  отдЬлешя 68  (8б7о)  34  (94,87в)  25  (83,8 7о) 

постороннихъ  лицъ.  .       57  (327о)  79  (32,97о)        129  (52,87о) 

учеяиковъ     частныхъ 

гимназт 44  (49,47о)         58(77,878)  42(79,8  7*) 

Всего.  .  .     685  (65,97о)        9Д8  (70,87о)       1298  (79,77а) 

Не  выдержали  испы- 
танья •): 
гимназистовъ  старша- 

го  отд*лешя  ....     175  (25,47о)        207  (21,77о)         196  (16,1 7*) 
гимназистовъ  младша- 

го  отдЬлешя  ....       11  (147о)  2  (б,77о)  5  (1в,77о) 

постороннихъ  лицъ.  .     121  (687о)  161  (67,1 7*)        118  (47,в7в) 

учспиковъ     частныхъ 

гимназ» 47  (50,87о)         17  (22,77о)  И  (20,77о) 

Всего  ...     354  (34,1 7о)       387  (29,77о)        330  (20,87о) 

Изъ  этой  таблицы  видно,  что  не  смотря  на  увеличивающееся  число 

подвергающихся  испытан1Ю,  число  не  выдерживающихъ  онаго  умень- 


')  Для  видимости  въ  скобкахъ  показано  процеитиое  отношев1е  чяслеввоств 
каждаго  разряда  къ  общему  числу  всЬхъ  вхшаиеновавшихся. 

')  Пъ  скобкахъ  показаны  ®/о  выдержпвшвхъ  и  не  выдержавшвхъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


овъ  испытАшяхъ  ЗРЕЛОСТИ  въ  1875  году.  41 

шается  довольно  равнои^Ьрно.  Число  гииназистовъ,  не  выдержавшихъ 
экзамена,  простиралось  въ  1875  году  только  до  157о1  число  учениковъ 
частныкъ  гиина81й— до  207о|  и  только  число  посторопнихъ  лицъ,  не 
выдержавшихъ  исоыташя,  доходило  почти  до  половины;  но  и  тутъ  за- 
мечается улучшеше  на  Ю^/о. 

При  выдаче  аттёстатовъ  зр^ости,  педагогическ1й  совЪтъ,  на  оспо- 
ванш  §  68  правилъ  объ  испыташяхъ,  награждаетъ  медалями  тЪхъ 
учениковъ  П1мназ1й,  которые  оказали  лучш1е  успехи  въ  паукахъ. 
Для  получеп1я  золотой  медали  обязательпыиъ  услои1смъ  постановлена 
высшая  отмЪтка  5  въ  обоихъ  древпихъ  языкахъ  и  математике,  а 
для  серебряной  въ  двухъ  изъ  этихъ  трехъ  предметовъ;  въ  другихъ 
же  наукахъ,  награждаемый  золотою  медалью  долженъ  нм^ть  4V«  въ 
общемъ  выводе,  и  для  серебряной  4,  при  отличномъ  поведенш  въ 
томъ  и  другомъ  случае.  Число  удостоенннхъ  такой  награды  годъ  отъ 
году  увеличивается: 


Въ  1873  году  получили: 

медали  золотыя  80, 

серебряпыя  27  человекъ< 

въ  1874  г.         „           0           32, 

45        , 

,    1875    »         ,           ,           59, 

87         , 

Въ  общей  сложности,  изъ  каявдыхъ  100  человекъ  гимназистовъ, 
удостоенныхъ  аттестата  зрелости,  такое  отлич1е  дано  14-и,  не  счи- 
тая Дерптскаго  округа,  где  въ  гимназ1яхъ  медали  не  полагаются. 
Наиболее}  по  числу,  медалей  въ  1^5  году  роздано  въ  округЬ 
Харьковскомъ  21  (5  золотыхъ  и  1С  серебряныхъ);  загЬмъ  въ  С.-Пе- 
тербургскомъ  округе  20  (7  золотыхъ  и  13  серебряныхъ),  Одесскомъ 
19  (11  золотыхъ  и  8  серебряныхъ),  Е1евскомъ  19  (11  золотыхъ  и  8 
серебряныхъ),  Московскомъ  18  (8  золотыхъ  и  10  серебряныхъ)  и  Ви- 
ленскомъ  18  (8  золотыхъ  и  10  серебряныхъ).  Если  же  принять  во 
вниман1е  процентное  отношен1е  лолучившихъ  медали  къ  общему  чи- 
слу гимназистовъ,  признанныхъ  зрелыми,  то  последовательный  поря- 
докъ  учебныхъ  округовъ  будетъ  следующхй:  Западная  Сибирь  (22,з7о)) 
Виленсшй  округъ  (21%),  С.-Петербургсмй  (197о)1  Одессый  (15%), 
ХарьковскШ  (147о),х  Варшавск1Й  (13,1®/о),  Казансшй  (13®/о),  Москов- 
СК1Й  (11,47о)|  ШевскШ  (11®/о),  Оренбургсий  (97о),  Восточная  Си- 
бирь (4®/о). 

Изучен1е  черной  книги  экзаменащоннаго  зала  не  менее  любопытно 
и  назидательно.  Изъ  всего  числа  лицъ,  подвергавшихся  испытан1ю 
въ  1875  году,    съ  небольшимъ  одна  пятая    (20,3%)  или  330  чело- 
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в1^къ  не  удовлетворили  опред'Ьленинмъ.требовашднъ,  въ  1873  году 
болФе  одного  трети,  въ  1874  году  болЪе  четеерти  всего  исла  явив- 
шихся къ  исаыташю.  Въ  томъ  числ^Ь  не  выдержали  испнтан1я  въ 
1875  году:  учепиковъ  гинназ1Й  15,17о  старшаго  отд'Ьлен]я  16,1 7о  и 
младшаго  16,в®/о,  изъ  постороннихъ  лицъ  47,77о>  изъ  восоитании- 
ковъ  частныхъ  гииназШ  въ  Петербурге  всЪ  выдержали  эвзаненъ, 
въ  Одессе  напротивъ  не  выдержало  бО^о,  какъ  выше  сказано,  и  въ 
3-хъ  церковпыхъ  училищахъ  въ  Петербурге  не  выдержалъ  1  изъ  2Ь 

Но  смотря  иа  очевидный  усиЬхъ,  ви1)ажспиый  въ  помещенной 
выше  сего  таблице,  нельзя  не  призиать,  что  процентъ  дурно  приготов- 
лепныхъ  къ  исцытап1Ю  до  сего  времени  довольно  великъ,  въ  особен- 
ности между  посторонними  лицами,  являющимися  въ  гимназш)  за  по* 
лучен1емъ  аттестата  зрелости. 

При  вниматедьномъ  обсужден1и  св'Ьден1й  о  чисхЬ  неудовлетвори- 
тельныхъ  отмЪтокъ,  выставленныхъ  въ  1875  году  по  каждому  пред- 
мету въ  отдельности,  оказывается,  что  наиболее  затрудняетъ  дурно 
приготовленныхъ  къ  испыташю  математика,  по  которой  дано  185 
неудовлетворительныхъ  аттестащй,  чтб  составляетъ  56%  ^исла  не 
выдержавшихъ  экзаменъ  вообп^е;  затемъ  русская  словесность  —  171 
неудовлетворительныхъ  отметокъ  (51,7^/о)  и  латинсшй  языкъ — 168 
(50,о^/о).  Въ  особенности  эти  неудовлетворительный  отметки  отно- 
сятся къ  письменнымъ  испытап1ямъ  по  этимъ  предметамъ;  не  выдер- 
жало исннтап1й  письмспиыхъ: 

по  математике •  •     159  (48,9 7о),  устныхъ     26  (7,8 7«) 

изъ  русской  словесности  .  .     154  (46,7 7о)        •  17  (5,1 7о) 

„    латинскаго  языка  ...     153  (46,8%)        .  15  (4,5^/о) 

Менее  затрудняетъ  экзаменующихся  гречесшй  языкъ  и  друпе 
предметы;  то  же  почти  самое  заиечаемъ  въ  предыдулце  1878  и 
1874  годы.  Для  сравпстя  приведемъ  следующую  таблицу: 

Число  не  выдержавшихъ  испыташя  и  процентное  ихъ  отношеше 
къ  общему  числу  невыдержавшихъ  вообще  суть  следуюпця: 

Въ  1875  г.  Въ  1874  г.  Въ  1873  г. 

Изъ   греческаго  языка, 

по  экзамену  письменному  57  (17,8^/о)  96  (247о)  — 

устному  .  .  25  (7,57о)  18  (4,в7о)  1  (0,я7о) 

изъ  ИСТ0Р1И  .  .' 21  (6,8^'о)  27  (7'^/о)  10  (2,87о) 

изъ  географш б  (1,б7о)  5  (1,87о)  3  (0,в^/о) 
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Въ  1875  д.          Вь  1874  г.  Въ  1873  г. 

И8ъ  физиво- математичес- 
кой географ1И 10  (37о)            3  (0.7%)  3  (0,8 ^о) 


взъ  новыхъ  дзыковъ  . 
изъ  датинсваго  языка 
изъ  русскаго  языка.  . 
изъ  математики.  .  •  . 


12  (3.в7о)         11  (2,87о) 

168  (50,9»  244  (637о)  199(56,в7о) 

171  (51,8%)  172  (44,47о)  161  (45,а%) 

185  (5670  242  (62,47о)  172(48,4^'о) 

Изъ  закона  Бож1я  неисправные  встр^Ьчаются  только  единицами, 
въ  1873  году  въ  Казапскомъ  окруНЬ  2  (0,б^/о);  въ  1874  году  въ 
С.-Петербургскомъ  округе  2  и  Дерптскомъ  8,  всего  2,5*/о;  въ  1875 
году  въ  одпомъ  Деритскомъ  округЬ  7  (2,П/о). 

Комментар1и  къ  предлагаемой  таблиц^Ь  почти  излишни.  Матема- 
тика, ум-Ьше  правильно  излагать  свои  мысли  на  отечественноиъ  язы- 
к^^  и  латинскШ  языкъ  столь  же  трудны  для  малоспособнихъ  и  дурно 
приготовленныхъ,  сколько  полезны  и  необходимы  для  всякаго  образе- 
ваннаго  человека.  Гречесюй  языкъ  вовсе  не  затрудпяеагь  насъ  Рус- 
скихъ;  и  надо  по  истине  дивиться,  что  до  сего  времени  такъ  мало 
было  расирострапепо  въ  Госсж  изучси1е  лзмва,  иамъ  родстветгаго  и 
близкаго  по  воспомннашямъ  историческимъ  и  релипозяымъ.  Прив'Ьт- 
ствуя  успЪхъ  этого  предмета  въ  русскомъ  учебномъ  шр%  мы  можемъ 
сопоставить  съ  такимъ  явлешемъ  нашей  домашней  жизни  любопыт- 
ный фавтъ  изъ  нстор1и  всем]рной  цивилизащи.  Въ  зйпадныхъ  го- 
сударствахъ,  предшествующихъ  намъ  на  пути  образован1я,  именно  тогда 
ученый  М1ръ  покидалъ  узк1я  схоластическ1я  колеи  и  вступалъ  на 
широше  пути  науки  и  гражданственности,  когда  распространялось  и 
усиливалось  изучеше  классической  Грец1и.  Чтобъ  опред'Ьлить  точнее 
степень  трудности  различныхъ  наукъ  для  мабсы,  проходящихъ  гимна- 
зически курсъ,  мы  сличимъ  съ  общимъ  числомъ  державшихъ  экза- 
менъ  число  неудовлетворитаяьныхъ  отвФтовъ  по  каждому  предмету  въ 
особепности;  тогда  получимъ  въ  1875  году  сл'ЬдуюпОе  выводы:  для 
математики  11,47о1  Аля  русской  словесности  10,57о,  Для  латинскаго 
языка  10,8оД,  для  греческаго  языка  57о,  Для  истор1и  1,8®/о,  для  гео- 
граф1и,  для  закона  Бож1я  и  новыхъ  языковъ  отъ  0,з  до  0,77о;  то-есть, 
изъ  первыхъ  трехъ  предметовъ  приходится  на  100  челов^Ьвъ  по  10 
не  знающихъ,  изъ  греческаго  языка  1  пе  8нающ1й  на  20  челов'Ькъ, 
изъ  исторш  1  на  100,  изъ  прочихъ  наукъ  незнан1е  является  случай- 
ностью, не  всегда  оказывается  даже  1  на  100. 

Т'Ь  же  предметы  одинаково  затрудняютъ  мало  способныхъ,  какъ 
между  учениками  правительственныхъ   гимпаз1й,  такъ  и  между  ли- 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к    ^ 


44  ЖУРНАЛЪ   МИННСГГЕРСТВА  НАРОДНАГО   11Р0СВЪЩВВ1Я. 

цаии  посторонними,  являюи^имися  въ  испытан1Ю,  хота  въ  общей 
суии'Ь  иосл'Ьдн1с  много  устуоаютъ  нервымъ  въ  П08нан1яхъ  и  подго- 
товке. Уб'Ьдиться  въ  этомъ  можно  обоэрЪшемъ  общей  ведомости, 
приложенной  въ  конц'Ь  статьи  подъ  №  2. 

Въ  1873  г.  на  каждые  100  человФкъ  не  выдержавшихъ  испн- 
таше  приходилось  по  156  неудовлетворительныхъ  отм^товъ;  въ  1875 
году  процептпое  содержате  вы1№жается  въ  цифр'Ь  2007о;  притомъ 
для  учениковъ  частныхъ  гимна81й  154^/о,  учениковъ  правительствеи- 
ныхъ  гимпаз1й  1687о«  постороннихъ  лицъ  2597о;  то-есть,  посл^Ьд- 
1116  не  выдержали  испытан1я,  каждый  по  крайней  м-ЬрА  по  двумъ  млн 
тремъ  разпымъ  предметамъ,  чтб  случалось  иногда  и  съ  учениками 
гимназ1й:  тавъ,  во  Пскове  одному  и  тому  же  ученику  принадлежитъ 
неудовлетворительная  работа  по  русскому,  латинскому  языку  и  по 
математике.  Хотя  лица,  получивш1я  воспиташе  вн^  гимшиий,  какь 
увидимъ  далЪе,  приготовляясь  къ  экзамену,  значительно  опаздываютъ 
годами,  однако  пизк1й.  уровень  ихъ  познан1й  внушаетъ  желан1е,  чтобы 
так1е  молодые  люди  еще  мен^е  торопились  получать  аттестаты  зре- 
лости и  подготовляли  себя  основательнее. 

Обратимся  теперь  къ  обозрешю  письменныхъ  работъ  экзаменую- 
п^ихся.  Изъ  вышеприведенныхъ  таблицъ  очевидно,  что  письменный 
упражнен1я  были  пробиымъ  камлсмъ,  о  который  спотыкались  все 
дурно  ириготовлбпные.  Это  весьма  понятно:  ученикъ,  который,  разрешая 
!:Ееьмспную  задачу,  докажетъ,  что  опъ  хорошо  усвоилъ  себе  науку, 
врядъ  ли  ср1ьжстся  впоследств1и  при  устномъ  изложеши  того  же 
предмета.  Такимъ  образомъ,  письменныя  испыташ'я,  устраняя  немед- 
ленно молодыхъ  людей,  не  достигшихъ  полнаго  развитая,  или  по  край- 
ней мере,  уменьшая  ихъ  число,  темъ  самымъ  облегчаютъ  труды  эк- 
заменующихъ,  и  въ  то  же  время,  лучше  цифровыхъ  данныхъ  даютъ 
памъ  иоият1с  о  пастоящсмъ  уровне  обрцзовашя  учащихся  и  сте- 
пени требовательности  экзаменатора. 

1.  Пмсьнениыя  7пражнен1я  по  русскому  язнку. 

Письменныя  работы  учениковъ  гимца81Й  и  постороннихъ  лицъ,  вы- 
иолпенпыя  при  испытав1И  зрелости  въ  минувшемъ  1875  г.  въ  ОгПе- 
тербургскомъ  учебномъ  округ!,  по  мвен1Ю  местнаго  попечительскаго 
совета,  обнаруживаютъ  умеше  выражать  свои  мысли  ясно  и  после- 
допательно;  ошибовъ,  свидетельствуюпшхъ  о  малограмотности,  не 
заметно.  Испнтап1я  производились  вообще  съ  тою  же  серьезностью, 
какъ  и  въ  предидущемъ  году,  а  по  древнимъ  языкамъ  строже  преж- 
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няго.  Къ  сожал^Ьн1Ю  тема,  предложенная  на  испытан1и,  подала  поводъ 
въ  неравно1гЬряому  обнаружешю  дкваменовавшимися  ихъ  развитости 
и  твердости  въ  руссвоиъ  явык^.  Она  была  озаглавлена:  „о  пользе 
из79ен1я  церковно-славяпсваго  языка,  для  основательнаго  8наи1я  рус- 
скаго''.  Разумеется,  молодые  люди,  знакомые  съ  сочинеи1емъ  Ломо- 
носова «о  пользе  книгъ  церковныхъ^,  представили  бол'Ье  полное  раз- 
р1шен1е  задачи;  друпе  менФе  владЪди  предметомъ  изложен1я.  Попе- 
чительски совЪтъ,  желая  устранить  на  будущее  время  такую  не- 
равномерность въ  состязаи1и,  выразилъ  желан1е,  чтобъ  учитель,  по 
объявлеши  темы,  выяспялъ  экзаменуюп^имся  ея  значепхе  и  смыслъ, 
до  приступа  ихъ  къ  сочииеп1Ю.  Подобпое  распоряжеп1с  иротипорЬ- 
чило  бы,  конечно,  цЬли  испыташя,  которое  должно  показать  со  сто- 
роны ученика  не  только  умен1е  правильно  излагать  свои  мысли,  но 
также  и  степень  начитанности  и  запасъ  познан1й,  пр1обретенный  въ 
русской  словесности.  Гораздо  было  бы  лучше  не  выбирать  темы,  за- 
труднительной черезъ  мЪру  для  гимпазистолъ,  и  въ  точности  руко- 
водствоваться §51  правилъ  объ  ислытав1яхъ,  въ  которомъ  услов]емъ 
выбора  темы  постаповлепо  „чтобъ  ученики,  пропюдппс  пссь  гимпа- 
8ическ1й  курсъ,  могли  им11ть  о  ея  предмете  собственное  сужден1е*'. 

Хотя  въ  настоящемъ  случае,  предложенный  на  экзамене  вопросъ 
былъ  н'Ькоторымъ  экзаменующимся  мало  знакомъ,  однако  изъ  всФхъ 
142  сочинешй,  представленныхъ  на  заданную  тему  учениками  гим- 
наз1й  и  церковныхъ  училищъ,  1  только  получилъ  неудовлетворитель- 
ную отметку  (въ  Псковской  гимназ1и).  Стороншя  лица  и  въ  этомъ 
случа'Ь  уступали  ученикамъ  гимна81й  правительственныхъ  и  частныхъ; 
изъ  46  представленныхъ  ими  сочинешй  признаны  неудовлетворитель- 
ными 11  (24^/о).  Общее  число  не  выдержавшихъ  испыташе  соста- 
вило 12  изъ  188  или  6,8®/о. 

Въ  прежше  два  года,  со  времени  введешя  реформы,  не  выдер- 
жало въ  С-Петербургсвомъ  округЪ  письменная  испытан1я  по  рус* 
ской  словесности: 


учениковъ  правит.  гимпаз1й  . 
„         частныхъ      я 
0         церковныхъ  училищъ, 

стороннихъ  лицъ     .    .    .    . 


Вь  1873  г.  Въ  1874  г. 

1   (1,47о)  5  (4,7^,) 

10  (22,7  «/о)  1  (4,87о) 

1   (47о)  О 

8  (36,47о)  14  (37,87о) 


Всего   .    .     20  (12,в^д    20  (Ю,*^^) 
Гг.  члены   попечительскаго   сов'Ьта  округа  объяспяютъ    неудачу 
молодыхъ  людей,  воспитанныхъ  вв^  гимназ1й,    недостаточннмъ   яна- 
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комствомъ  экваменующихъ  съ  ихъ  прилежан1емъ,  способностями, 
характеромъ  и  съ  тою  средой,  иногда  очень  печальною,  въ  которой 
они  живутъ.  Намъ  кажется,  что  для  опредЪлешя,  уи^тъ  ли  под- 
вергающ1йся  испытап1Ю  ясно,  носл^Ьдовательяо  и  правильно  излагать 
свои  ммсли  па  письы'Ь,  не  требуется  знать  пи  его  прошедшаго,  ни 
его  П0Л0ЖСП1Я  въ  нястоящемъ.  Какъ  бы  пи  было  печально  ото  по- 
ложен1е,  благотворительння  соображеп1я  экзанспаторовъ  были  бн  со- 
вершенно неуместна  при  оц'КнкЪ  познан1й  экзаменующихся.  Установ- 
лепное  предварительное  письменное  испнтан1е  служить  отличнымъ 
предохранительнымъ  средствомъ  въ  этомъ  случа'Ь  противъ  невольнаго 
пристраст1я  со  стороны  слншкомъ  мягкосердаго  педагога  и  вынуждаетъ 
его  быть  строго  справедливымъ  и  осмотрительнымъ  въ  отношенш  къ 
извЪстнымъ  ему  лицамъ,  чтобы  не  обидеть  своею  оценкою  неизв^Ьст- 
ннхъ.  Г.  попечитель  учебнаго  округа  и  сов'Ьтъ  свид^тельствують,  что 
подобпаго  послаблен1я  однако  же  нигд^Ь  въ  учебныхъ  заведешяхъ, 
имъ  подв1}ДОмственныхъ,  не  было  замечено.  Напротивъ  того,  отмЪтки, 
сдЪлапныя  испытательными  коммисС1ями  на  письменныхъ  работахъ  уче* 
ииковъ,  доказываютъ  ,желан1е  какъ  можно  справедливЬе  оц'Ьнить 
труды  молодыхъ  людей",  и  не  только  по  русской  словесности,  но  и  по 
всЬиъ  другимъ  предметамъ,  за  весьма  немногими  исвлючен1амв,  ука- 
занными ниже.  Испытан]я  производились  со  строгимъ  соблюден1емъ 
устаповлепимхъ  правилъ,  въ  ирисутств1и  депутатовъ  во  вс:Ьхъ  пра- 
нительстпеппыхъ  и  частпнхъ  гимназ1яхъ  и  церковпнхъ  училтцахъ, 
находящихся  въ  ЫстербургЬ.  На  экзамены  по  русской  словесности 
были  приглашены  гг.  профессора  университета  Миллеръ  и  Сухомли- 
новъ.  Гг.  профессора,  въ  немногихъ  случаяхъ,  находили  отмЪтки 
эвзаменующихъ  слншкомъ  строгими,  но  не  признали  нхъ  ни  одного 
разу  излишне  снисходительными.  Тема  была  предложена  одна  всЪмъ 
учебнымъ  заведен1ямъ  округа,  и  письменное  испыташе  произведено 
везд^Ь  въ  одинъ  и  тотъ  же  день.  Къ  сожал'Ьшю,  попечительскШ  со- 
в^тъ  не  указываетъ,  въ  какихъ  гимиаз1яхъ  представлены  были  луч- 
Ш1Я  сочинешя. 

Сличая  св%д%н]я,  зд^Ьсь  сообщаемый,  съ  отзывами,  доставленными 
въ  1873  году,  приходимъ  къ  убЬждеп1ю,  что  преподавап1е  отече- 
ственнаго  языка  и  русской  словесности  въ  С.-Петербургскомъ  учеб- 
номъ  округ^Ь  сд'Ьлало  значительные  усиЬхи.  Зам^тимъ  только,  что 
въ  1873  г.  жаловались  на  слабость  преподаван1я  этого  предмета  въ 
реформатскомъ  училище  и   въ  частныхъ  гииназ1яхъ  С.-Петербург- 
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скаго  округа;  въ  1874  году  уже  заиФчодся  »наибодьш]й  усп'Ьхъ'*  пре- 
имуд^ествевно  въ  этихъ  заиеден1дхъ,  а  въ  1875  г.  ови  ве  уступа.1и 
уже  праиительствеввымъ  гимва81яиъ. 

Результаты  испытавШ   по  русскому  языку  учепикопъ  Московскшо 
учебваго  округа  выразкаются  въ  сл^дуюи^ей  таблиц'Ь: 

Неудовлетворителен ыхъ  сочииенАЙ  предстпвлено: 
въ  1873  г.      въ  1874  г.  въ  1875  г. 

Учениками  гинна81Й  .     23  (11,»»/о)    Ю  (П,я%)      29  ияъ  213  (13^»/о) 
Пистороноими  лицами.      (5  (гб^^/^)       12  (35//^)     12  ивъ  28  (430/^) 


Всего..     29(13//о)     22  (Л//о)    41  изъ  241  (17»/^ 

Неудовяетворительныхъ  отв'Ьтовъ,  ври  испытавши  уствомъ,  во  вс11 
три  года,  по  русской  словесвости  не  было  въ  этоиъ  округЬ. 

Въ  пом^^щенпой  зд'Ьсь  таблнц'Ь  зам^Ьчаетсл  какъ  будто  бы  п'Ько- 
торый  веусиЪхъ,  который,  иожб1'ъ  быть,  сл'Ьдуетъ  првписать  требо- 
бовательвости  экзамепуювщхъ,  уже  указанной  ирофсссоромъ  Буслао- 
вымъ  въ  1873  году;  иыв'Ь  она  виовь  замечена  и  110дробп11е  ииъ  иылгл 
иена  въ  01'зи1гк  ого  о  сочииси]лх'ь  гимтимстолъ.  Ту  т)  строгость 
замЪтилъ  В'Ь  1874  году  ирофессоръ  Тиховраиовъ  въ  гЬхъ  гимва- 
з1лхъ  Московсваго  округа,  гдф  выше  стоить  преводаван1е  словес- 
вости; вапротивъ,  въ  гимна81яхъ  Еалужской,  Владии]рской  и  Рязан- 
ской оценки,  по  его  мн:Ьшю,  были  снисходительв'Ье.  Профессоръ  Ти- 
хонравовъ  остался  ве  доволенъ  посл^Ьдпими  тремя  гимназиши  и  шы- 
разилъ  уб'Ъждеи1е,  что  подплть  уровень  иреподаван1л  русской  сло- 
весвости въ  этихъ  учебныхъ  заведен1яхъ  необходимо. 

Тема  для  сочинен1й  была  дана  въ  1875  г.,  въ  московскихъ  гим- 
иа81лхъ,  самая  обширная  и  благодарная,  вполне  соответствующая 
кругу  св%д'Ьн1й  ученика,  окончившаго  курсъ  гимназ1й,  именво:  ^За- 
слуггь  духовенства  въ  исторги  проса^ъгг^гн  дреинсй  1'уси'^.  По  нж- 
ров1С  разм^^ры  задачи  увлекли  молоднхъ  людей  изъ  гЬсной  рамки 
строгаго,  прямаго  и  лаконическаго  ответа  па  заданный  вонросъ,  и 
въ  отзывахъ  преподавателей  встречаются  постоянно  отмЬтки  въ  родЬ 
слЪдующихъ:  щМало  относится  къ  (Ньлу'^  (Смоленск.);  ^^^ка  не  адетъ 
кь  темп»'^  (Тульск.).  Любопытно,  что  так]я  отм'Ьтки  нреимущественно 
сделаны  протипъ  доводовъ  учепикопъ,  касающихся  пл]ян]я,  какое 
духовенство  оказывало  на  правствепность  народа  и  па  князей:  ,,ошо 
относится  къ  политическому  влгянгю,  а  не  къ  просвшпительному*^ ,  го- 
ворить отметка  па  одномъ  сочинснш  3-й  Московской  гимпазш.  Иапро- 
'1Н1П.  того,  широк1й  взглядъ  натому  донусквется  ВЪ  4-й  Московской  гим- 
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назш,  даже  въ  самомъ  план%  сочинен1а:  ^Влгянге  духовенства  на  кня- 
зей. Политическое  зиа^^енгс  духовенства^.  Въ  п'Ькоторнхъ  испытатель- 
1шхъ  коммишлх'ь  строгость  въ  0111)ед'Ьлеп1и  увкаго  объема  пов11Т1Я 
о  11росв'Ь|цс1пи  доходитъ  до  того,  что  и  просв'Ьп^еше  дикарей  хри- 
ст]аискою  релипей,  и  иереиодъ  для  нихъ  церковныхъ  княгъ  при- 
знаются 8а  см'Ьшеи1е  двухъ  сторонъ  въ  110нят1И  щпросв^ьщенхе*  (3-й 
Моск.).  Въ  одионъ  сочине111Н,пр<№нвъ  эпизода  о  привваши  художниковъ 
въ  Росс1Ю  изъ  Грец1и  и  строеши  храиовъ,  выставлена  отм^Ьтка:  ^не  отно- 
ттсякъ  проатщтгю'' ^  и  поставлспм  знаки  вопросительный  и  воскли- 
цателышй  (?!).  Профессоръ  Буслаевъ  дал^Ье  въ  своеиъ  отчегЬ  о  письмен- 
ныхъ  работахъ  учениковъ  очень  сожал^Ьетъ,  что  такая  требовательность 
достигаетъ  иногда  границъ  справедливости:  баллъ  2у  поставленный 
за  сочинеше  Смоленской  гимназ1и  ^^  4,  онъ  считаетъ  слишкомъ  низ- 
кииъ  ^),  и  лучшее,  по  его  ип1;н1Ю,  сочинен1е  всей)  учебнаго  округа 
(пъ  Калужской  гимпазт  №  1)  оц'1шспо  отметкою  4  вн'Ьсто  5  за  то^ 
что  аиторъ  щне  вгада  держался  въ  пр&Ылахъ  ыемы'^.  Нельзя  не  согла^ 
ситьсл  съ  г.  профессоромъ,  что  было  бъ  излишне  требовать,  при  ис- 
пыташи  зр11лости  отъ  молодыхъ  людей  положешй  научннхъ,  строго 
доказанныхъ,  глубокомысленной  обдуманности  плана,  трезвой  умудрен- 
ности въ  словахъ,  не  выступающей  изъ  выбранной  рамки  ни  на  одну 
лишю;  так|я  достоинства  по  мыслимы  въ  сочиист'и  срочномъ,  сос1ав- 
лоппомъ  безъ  спец|альиой  подготовки  па  данную  тему  и  безъ  вея- 
кихъ  справочпыхъ  пособ1и. 

Профессоръ  Буслаевъ  указываешь  пользу  отъ  письмениыхъ  сочи- 
пешй,  при  гЬхъ  услов1яхъ,  кав1я  опред'Ьлены  на  время  испытав]!: 
они  выясняютъ  уиравлен1Ю  округа  даже  трудно  уловимыя  недостатки 
преподаван1я.  Такъ,  почтеннымъ  профессоромъ  зам^Ьчено  во  всЬхъ 
сочинев1яхъ  1875  г.  малое   знакомство  съ  исторхей  русской  литера- 


*)  Сочинеше  признано  слабмиъ  иотоиу,  <что  тема  не  понята^  и  не  дам 
никакого  01пв*ьта  на  заданный  вопросп*,  Въ  еочинен1и  говорится,  что  «духовенство 
защищаю  и  покровительствовало  народу  ходатайствоиъ  за  него  передъ  киязьжии, 
давило  кпязьяиъ  сои'Аты,  а  гливное,  ягИотилось  объ  пхъ  просв4щеп{и  ■  заво- 
дило училища.  Но  не  одними  только  д'ЬЙстввями  на  пользу  вФры  и  оросвФщев^я 
отличались  пастыри  церкви:  почти  всП  пастыри  того  времени  отличались  бла- 
гочест1емъ  и  свптостью  своей  жизни  и  представляли  прекрасные  примеры,  хакъ 
должно  жить  истинному  христ!инину.  Все  вто  сильно  д11Пствоиало  на  простой  на* 
род'ь,  вес  бол-Ье  и  6ол11о  укр11пллло  его  въ  в1|р'А  и  подвигало  впередъ  ппродюо 
образоппн1е>.  <Я  рАшительно  не  понимаю»,  пишегь  г.  Вуслосвч!,— «почему  *9тоМ' 
слут  не  оп  О^ьлл  иароднаю  образовамгяъу  какъ  отмФтилъ  преподаватель». 
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туры  ВЪ  древи1й  пер]Одъ.  На  счстъ  граыотпости,  это  Д'Ьло*",  но  вы- 
ражению профессора, — ^вообгце  обстоишь  благополучно'^.  Но  и  вд'Ьсь 
г.  профессоръ  указываетъ  излишнюю  иногда  требовательность,  вон-  - 
буждающую  противор'Ьч1я  между  членами  испытательпыхъ  коммисс!й. 
Тавъ,  напримФръ:  въ  слов'Ь  облаюраоктва(япъ  преподаватель  исправляетъ 
о;  другой  допусваетъ  а;  въ  слов'Ь  об^ьдненге  одинъ  изъ  членовъ  коммисс1и 
подчеркиваетъ  в,  и  дМствительно  въ  Авадемическомъ  словаре  обгьд- 
Н1ьн1е,  учитель  же,  вступая  въ  полемику  съ  членомъ,  пиисетъ:  пра- 
вильно, отъ  прилагательнаго  об$ьднсн'Ъ.  Такое  рааноглас1е  11ро<1)ессо1)ъ 
Буслаевъ  находилъ  не  только  между  отдельными  членами,  по  даже 
между  целыми  испытательными  воммисс1лми  (недостатокъ,  замечен- 
ный въ  1874  г.  и  профессоромъ  Тихонравовымъ),  и  разномысл1е  экза- 
менуюп]^ихъ  чаще  касается  обп^аго  направлешя  взглядовъ.  Такъ, 
одинъ  изъ  членовъ  стоить  исключительно  за  грамматику,  вовсе 
не  вдумываясь  въ  содержаше;  другой,  будучи  равнодутенъ  къ  исто- 
рическимъ  фактамъ,  все  виимаи1е  обрап^аегь  па  красоту  плана,  по- 
рядокъ  мыслей  и  построеп1с  пер10да;  есть  и  так1е,  которые,  слЬдл  за 
содержанкшъ,  оцЬниваютъ  очспь  строго  попаповку  каждаго  отд'Ьльпаго 
факта.  Профессоръ  Буслаевъ  находитъ  опаснымъ—безъ  особенной  нужды 
придираться  къ  мелочамъ;  такая  требовательность  ведетъ  неминуемо 
къ  страннымъ  противореч1ямъ  экзаменующихъ,  лишая  ихъ  должнаго 
авторитета  и  дов'Ьр1я.  Онъ  приводитъ  разительные  тому  примеры: 
одна  испытательная  коммисс1Я  не  дозиоллетъ  близкаго  созвуч1л 
^оставляя  для  доставленгя*^ ,  другая  подобную  неровность  допускаетъ; 
одна  опровергаетъ  выражен1е  виринят1е  русскими  православной  в'Ьры** 
(то-есть,  христханской),  другая  оставляетъ  безъ  возражешя:  яВлади- 
м]ръ  привялъ  православге  отъ  Грековъ".  Одобряя  за  такими  исклю- 
чешями  общ1А  ходъ  испыташй,  профессоръ  Буслаевъ  заявляетъ  же- 
лан1е,  чтобы  при  двусмысленной  неточности,  недомолвке  и  явной 
ошибке  въ  реальннхъ  сведешяхъ,  затронутыхъ  сочипсн1емъ,  члены 
К0ММИСС1И  призывали  писавшаго,  и  устное  его  объясненхе  вносили  бы 
въ  свои  отзывы,  если  объяснен1е  это  удовлетворительно.  Такая  мера 
не  была  бы,  кажется,  лишнею  въ  случаяхъ,  указанннхъ  почтеннымъ 
профессоромъ,  то-есть,  когда  сочинен]е  вообще  удовлетворительно  по 
содержан1Ю  и  изложенш  и  только  местами  прсдставляетъ  недомолвки, 
неточности  или  крупные  промахи  по  реальпымъ  сведен1яиъ. 

Къ  сожален1Ю,  досточтимый  профессоръ  не  указываетъ,  как1Я  изъ 
гимназ1Й  Московскаго  округа  нашелъ  онъ  лучшими  при  пересмотре 
ученическихъ  работъ,  и  въ  особенности  замечается  ли  улучшеи1е  въ 

2* 
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письмепныхъ  работахъ  учеяиковъ  тЪхъ  трехъ  гямназМ  (Калужской,  Вла- 
дншрской  и  РязаоскоВ),  на  которыя  ирофессоръ  Тихонравовъ  указалъ  въ 
1874  г.,  какъ  на  слаб1}йш1я.  Если  же  судить  по  результатамъ  испита- 
Н1Я,  то  оказыиастся,  что  4-й  Московской,  Рязанской,  Костромской  и 
Вяземской  всЪ  воспитаиники  выдержали  исииташе  безъ  исключен'^.  Въ 
девяти  гимназ1яхъ  въ  1875  г.  не  выдержали  экзамена  по  Ьму  ученику;  по 
2  не  выдержали:  въ  3-й  Московской,  Тверской,  Калужской,  и  наконецъ, 
въ  Нижегородской  не  выдержали  6  изъ  21  (28,б7^)1  а  въ  Нижегородскомъ 
институгЬ  не  выдсрасало  8  челов1Ькъ  изъ  18  (44,47о).  Вполне  со- 
гласно съ  этжмъ  выводомъ  мв^ше  г.  попечителя  Московскаго  округа, 
который  ув'Ьдомляетъ,  что  самое  большое  число  дурно  приготовлея- 
ныхъ  приходится  на  гимназш  вновь  прнсоединенныя  къ  округу:  Ниже- 
городскую и  Нижегородсий  Алексаидровск1Й  институтъ,  вжЬстЬ  съ 
Орловскою  гимназ1ей.  Нопсчительный  сов'1тъ  указываетъ  вм'ЬсгЬ  съ 
гГ>мъ,  что  носторошил  лица  нроходяп.  испнтаи1Я  гораздо  мсп'Ье  удачно. 
Хотя  результаты  испытатй  въ  Московскомъ  учебномъ  округЬ  от- 
личались н1}которыми  недостатками,  но  бол'Ье  грустное  зрелище  пред- 
ставляется намъ  въ  Кизанскомъ  учебномъ  окруНЬ.  Въ  1875  году  въ 
этомъ  округе  не  выдержали  письиеннаго  испыташя  по  русской  сло- 
весности всего  4  человека  изъ  120  или  3,<®/о  (въ  1873  г.  19  изъ 
222  или  Н,б"/о,  въ  1Ъ74  г.  22  изъ  210  или  10,4*'/о);   въ  томъ  числК 

2  гимпа:шста  изъ  99  или  2® /о  (в'ь  1873  г.  1С  или  8,87о,  въ  1874  г. 
15  или  8,8^/о),  и  2  ПОСТ01ЮПИ1Я   лица  изъ  21  или  9,5%  (пъ  1873  г. 

3  или  7,87о,въ  1874  г.  7  или  23,8^/о).  Такой  благопр1ятный  процентъ слЪ- 
дуетъ  однако  приписать  скор'1е  излишней,  можетъ  быть,  вынужденной 
обстоятельствами,  снисходительности  испытательныхъ  коммисс1й,  кото- 
рнмъ  уже  былъ  поставлен  ь  на  видъ  тотъже  недостатокъ  еще  въ  1873  году 
г.  попечителемъ  округа. 

Г.  помощникъ  попечителя  Казанскаго  учебнаго  округа  дМств. 
ст.  сов.  Николичъ  и  ординарный  ирофессоръ  Казапскаго  универси- 
тета Буличъ  приплли  на  себя  разсмотр%н1е  русскихъ  сочинен1й  учени- 
ковъ  въ  1875  г.  Тема  была  предложена  общая  для  всЬхъ  гимна81Й,  весьма 
доступная  для  прошедшихъ  1*имна:тчсс1С1Й  курсь  русской  словесности: 
яЛитературвая  д'Ьятельность  Карамзина".  Ире;кде  всего  поражаютъ 
иъ  сочин(чпяхъ  п'Ькоторыхъ  упепикопъ  чсрезчуръ  рЪзк1Я  и  см^^лыя 
выражон1я  о  Карамзин'Ь  и  так1я  неосповательныя  сужден1Я,  что  ие- 
польпо  впушаютъ  сомн'Ьн1е  пъ  зр1^лости  писаптпго  и  обнаруживаютъ 
чрезмерное  вл1ян1е  н^жогорыхъ  ходячихъ  мнЬшй  изв11стноП  частя 
современной  журналистики,  отъ  котораго  прсподователямъ  сл'Ьдовало 
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бы  вслчески  ограждать  своихъ  учениковъ.  Такъ,  напри111фъ  иыне  изъ 
у«1сниковъ  отвергаютъ  нсякое  8начен1е  аоэтичсскихъ  ироизведенхй  Кп- 
раиаина;  „Я.  писа^гь  Исторгюу  *шюбъ  о^пд^ьлаться  атъ  привязчиво- 
сти г^нзуры;  К.  залттилъ  слабое  проявленгс  патршпизма  въ  на- 
родной масаь;  это  исторгя  князей  и  царещ  а  не  народа;  мы  про- 
V^нммъ  (Карамзину)  $ти  слабыя  с$по1Юны..,.  или  С1це  щСквериая  раз- 
етановка  словг  у  Карамзина;  романъ  „Ледяной  домъ"  оенованъ  на 
и€$порги  Карамзина*'.  Профсссоръ  Будичь  обълсняегь  ташл  странно- 
сти отсутсти1емъ  всдкаго  самостолтельнаго  суждо1пл  въ  работахъ 
учеников'ь  и  находить  большое  сходство  взглядовъ,  въ  нихъ  прол- 
влвющихсл ,  съ  умсбникоиъ  Истор1и  русской  литературы  Орлова 
(С.-Петербуррь  1873),  который  г.  профессоръ  однако  одобрлетъ,  какъ 
руководство,  и  приписываетъ  незнакомство  воспитанниковъ  гимназ1й 
съ  подлинными  творешлми  Карамзина  недостатку  времени.  Пора- 
жаетъ,  говорить  дал'Ьс  г.  профессоръ,  чрезвычайно  однообразный  уро- 
вень литературныхъ  свойствъ  исЪхъ  сочипен1й;  пЬтъ  пи  одного  та- 
лантливаго;  какъ  на  исключешд,  онъ  указмваетъ  на  2  сочинен1я  въ 
Симбирской  гимнаи|и  и  на  3  иъ  Самарской.  Кп1[о  бол^ю,  чЬмъ  отсут- 
ств1емъ  самостолтельности  и  безжизненностью,  сочииен1л  страдаю'гь 
множествомь  неправильностей  въ  стилистическомъ  и  синтаксическомъ 
отношешдхъ.  Въ  большинстве  случаевъ  так1л  погрешности  указаны 
гг.  нреподователлми,  но  многое  ускользнуло  отъ  ихъ  внимап]л.  По- 
чтенный профсссоръ  приходить  къ  уб'Ьжден1Ю,  что  гимназисты  мало 
упражнлютсл  въ  письмспиыхъ  сочинепшхъ  по  русскому  лайку.  Бед- 
ность мысли,  недостатокъ  логики  и  сообразительности,  неуменье 
правильно  расположить  речь,  отсутств1е  плана,  грамыатическхл  ошибки, 
неправильные  переносы  и  знаки  препинан111  невольно  приводять  въ 
ведоумен1е:  какимь  образомъ  ученики  могуть  окончить  курсъ  гнм- 
назш,  не  выучившись  правильно  писать  по  русски?  Такихъ  сочине- 
нШ  довольно  въ  Самарской  гимпаз1и,  и  въ  особенности,  въ  Сиибир- 
ской.  Изъ  таблицъ,  составленныхъ  г.  Ыиколичсмъ,  и  по  свидетель- 
ству профессора  Булича,  оказывается,  что  среди1й  выводь  балловь 
составлдеть  длд  учениковъ  гимназЛ  37^}  Д^^и  стороннихъ  лицъ 
3714,  но  мнопя  оценки  г.  профессоръ  находить  снисходительными 
изъ  чувства  человеколюбш,  несправедливо  л^едрыми,  а  въ  трудахъ 
учениковъ  виднтъ  в'ь  иныхъ  замечательную  незрелость  суждешя, 
друНе  считаетъ  поверхностными,  слабыми,  находить  въ  нихъ  одно 
пустослов1е,  наконецъ,  жалуется  на  неряшество  въ  переписке,  гряз- 
ную бумагу.    Въ  сочинен1яхЪ|    заключаеть  онъ,    нЬтъ  жизни,   нетъ 
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слога,  нЪтъ  правильнаго  языка,  но  яа  то  встр-Ьчаются  грахнатнчесм 
отлбкя.  Грустно  читаттэ  отчетъ  достопочтспнаго  прш1юссора  и  г.  по- 
мощника попечителя  Николича;  приходишь  къ  убЪждешю,  что  въ 
гииназ1яхъ  Каванскаго  учсбпаго  округа  не  только  слабо  преподован1е 
теор1и  языка,  но  въ  пренебрежсши  и  упражнев1я  письменныя,  столь 
необходимыя  молодымъ  людямъ^  и  господствуетъ  совершенное  отсут- 
ств1е  иетодическаго  полезнаго  чтен1я  хорошнхъ  образцовъ.  ВсЪ  эти 
недостатки  были  замечены  ран^е;  еще  въ  1874  г.  попечителъсий 
сов'Ьтъ  прсдложилъ  циркулярно  директоранъ  гииназ1й  принять  соот- 
в^тственныя  м'Ьры  къ  улучшенш  преподован1я  русскаго  языка  и 
словесности,  но  прияятня  м^Ьры,  какъ  видно,  не  усп^^ли  еще  прине- 
сти плодовъ,  или  напоиинашя  и  указан1я  требуется  вновь  повторить. 
Ин^я  въ  виду  неудовлетворительный  результатъ  испнташй  1875  г. 
въ  русской  словесности,  г.  попечитель  окрр^а,  не  ограничиваясь  дру- 
гани  принятыми  м'Ьрами  къ  улучшев1Ю  иреподавап1л,  образовалъ 
особую  коммиссш  изъ  преподоватслей  русскаго  языка  трехъ  Казан- 
скихъ  гимпаз1й,  подъ  прсдсЬдательствомъ  помощника  попечителя 
д.  с.  с.  Николича,  съ  участ1емъ  директора  3-й  гимна81и  г.  Остров- 
скаго,  и  поручилъ  ей  составить  соображен1я  о  пересмотр*!  программы 
обучеп1я  русскому  языку,  церковно-славлнскому  и  русской  словесности. 
Труды  этой  К0ММИСС1И  нтан'Ь  уже  поступили  на  разсмотр'1ше  ученаго 
комитета  Мипис1*срства  Иароднаго  иросвФщен1я. 

Въ  Харьковскомь  учебномъ  округе  неудовлетворительныхъ  русскихъ 
сочипен1Й  было  вообще  9  изъ  169  или  5,8®/о  (въ  1873  г.  33,8*/о,  въ 
1874— 147о);  въ  томъ  числЪ  учениковъ  гимнав1Й  5  изъ  150  или 
3,8%  (въ  1873  г.  12,в7о,  въ  1874  г.— 11,в®/в)1  и  постороннихъ  лицъ 
4  изъ  19  или  21®/о  (въ  1873  г.~86,в%,  въ  1874  г.— 27,77о);  сверхъ 
того,  1  посторонне  не  выдерявалъ  устнаго  испытан1я  изъ  русскаго 
языка;  всего  же  не  выдержавшихъ  экзамена  оказалось  въ  1875  г. 
10  или  5,97ф.  Судя  по  этииъ  числамъ,  сл-Ьдовало  бы  полагать,  что 
ходъ  проподавапЬс  русскаго  языка  въ  Харьковскомъ  учебномъ 
округ!  сд'Ьлалъ  большхе  успехи.  Еще  въ  1874  г.  профессора  Н.  А. 
ЛавровскШ  и  Надлеръ  указывали  на  слабость  преподован1я  русскаго 
языка  и  словесности.  Въ  то  же  время  приняты  были  некоторый 
м'Ьры  для  возвпшен1я  уровня  знан1я  по  этому  предмету. 

Къ  сожал'1;п1ю,  изъ  отзыва  профессора  Котебни,  разсматривавшаго 
ученическ1Я  работы  1875  года,  видно,  что  сочинешя  безъ  ошибокъ 
втямологическихъ  довольно  грубыхъ  и  безъ  ошибокъ  противъ  син- 
таксиса составляютъ  меньшинство.    Оценка  сочинешй  испытатель* 
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'  ВНИИ  воммишями,  очевидно,  слишкомъ  снисходительна.  Г.  профессоръ 

>  не  надеется   даже  на  то,  чтобп   въ  скоронъ   времени   иогли  быть 

исправлены  зан'Ьченные   недостатки,  полагая,   что  они  могутъ'  быть 

устранены  только  исподполь,    продолжительными   усил1лми   многихъ. 

I  ПопечительсвШ  сов'Ьтъ  Харьковскаго  округа  сдЬлалъ   распоряжеп1е 

I  объ  усиленга  иисьменныхъ  упражнеи1&  гимпазистоиъ  въ  течеп1е  псего 

8-ми  л11тняго  курса,  а  равно  и  8анат1й  съ  ними  по  грамматик'Ь. 

Въ  Одесскомъ  учебномъ  округ*  изъ  163  лицъ,  подпергапптихся 
испнташю  зрелости,  только  6  или  В,?*'/»  пс  удовлетпорили  требоиа- 
шямъ  по  русскому  сочинен!»  (въ  1873  г.  40,«*'/д;  въ  1874  г.  ТЗ,!®/^); 
то  были  4  ученика  частпыхъ  гимназ1й  изъ  20  или  207о  обп1,пго  чи- 
сла воспитанниковъ  этихъ  частпыхъ  учебныхъ  заведен1Й  (въ  1873 
изъ  нихъ  не  выдержало  экзамена  8  изъ  9,  въ  1874  г.  1  изъ  18  или 
5,6®/о),  и  2  посторонн1я  лица  изъ  17  подвергавшихся  испыташю  или 
127о  (в*  1873  г.  40® /о,  въ  1874  г.  42,97о).  На  сколько  изумителенъ 
неусп4хъ  испытан1Й  1873  г.,  на  столько  благопр1ятенъ,  сравнительно 
съ  другими  округами,  оказался  экзаменъ  последил  го  1875  года  въ 
Одесскомъ  учебномъ  округЬ.  Профессоръ  1[оворосс1йскпго  универси- 
тета Некрасовъ,  еп^е  въ  1873  году,  одобрилъ  сочинен1я  учениковъ 
почти  вс'Ьхъ  гимназ1й  округа  и  въ  1874  г.  новторилъ  то  же  одобре- 
'н1е.  Въ  1875  г.  почтенный  профессоръ,  просмотрЬвъ  150  представ- 
ленныхъ  сочинешВ,  нашелъ  ихъ  бол^е  ч']^мъ  удовлетворительными. 
Р^^же  и  р'Ьже,  пипгетъ  онъ,  встр'Ьчаютсл  ошибки  нротивъ  этимолог1и 
и  ороограф1и;  въ  н^^которихъ  работахъ  аамЬтпа  зрелость  мысли,  при 
хорошемъ  изложеши  и  прилич1и  выражеп1й.  Въ  работахъ  1875  г.,  но 
мнФн1ю  профессора,  бросается  въ  глаза  ровность;  н^тъ  р'Ьзко  выда- 
ющихся, особенно  талантливыхъ,  которымъ  друпе,  напротивъ,  во  мно- 
гомъ  уступали  бы;  заметна  также  значительная  начитанность  воспи- 
танниковъ гимиаз1й.  Лучш1Я  сочинен1я  представлены  гимназ1ями 
Ришельевскою,  Таганрогскою,  Екатерипославскою  и  Китипевскою. 
Вероятно,  осталось  не  безъ  вл1ян1я  на  значительный  усп'Ьхъ  всЬхъ 
гимназ1й  Одесскаго  округа  расноряжен1е,  сд^Ьланное  г.  попечителемъ, 
чтобы  начиная  со  2'й  половины  18^^/74  академическаго  года,  ученики 
VIII  класса  приготЛлялись  къ  предстоящимъ  нисьменнымъ  испыта- 
Н1ямъ  по  вс^^мъ  предметамъ,  по  которымъ  требуются  нисьменныя  ра- 
боты, упражнен1ями  въ  нихъ,  съ  соблюденхемъ  всЬхъ  правилъ  и  усло- 
В1Й,  установленныя  для  испытан1й  зрелости  правилами  8-го  декабря 
}872  г.  Въ  виду  доказдяцой  опытомъ  пользы  этой  м'Ьры,  она  прив^- 
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дена  была  вновь  въ  исполненхе  въ  Одессвохъ  округе  и  во  второй 
половин'Ь  18^^/75  ааадемическаго  года. 

Изъ  сочивешй  211  дицъ,  подвергавшихсн  испыташю  зрелости  въ 
1^^евско^^ь  учебномъ  округ^^,  15  признаны  неудовлетворительными  или 
7,1 7о  (въ  1873  г.  15,в®/в,  въ  1874  г.  11,1 7в);  изъ  198  гимназистовъ 
признаны  не  удовлетворяющими  требован1ямъ  въ  нисьменномъ  исны- 
танш  12  или  б^о  (в'ь  1873  г.  10,87©,  »  1874  г.  9,8*/о),  изъ  13 
постороннихъ  лицъ  3  или  2В®/о  (въ  1873  г.  45,47о1  въ  1874  г.  86*^/о). 
Такимъ  образомъ  процептъ  не  вмдержавшихъ  испытан]я,  годъ  отъ 
году  зд'Ьсь  уменьшается,  далее  между  лицами,  получившими  обравова- 
Н1е  тЬ  гимна81й.  Сочинеи1я  по  русскому  языку  и  словесности  раз* 
сматривали:  декапъ  историко-филологическаго  факультета,  А.  И.  Се- 
линъ,  и  директорн  1-й  Б1евской  гимназ1и  Андр1яновъ  и  6-классной 
прогимпанж  Михайловъ.  Къ  сожал'1ш11>,  тема  не  могла  быть  дана  для 
ис'Ьхъ  гимиаз1Й  одинаковая  ^):  учспикамъ  гимпаз1Й  Шевской  2-й  и 
Полтавской  и  коллег1И  Павла  Галагапа  назначено  было  объяснить: 
я  Почему  1^арствовап]е  Екатерины  11  им'Ьегь  особенно-важное  значен1е 
въ  истор1и  Русскаго  народа?"  а  ученикамъ  остальныхъ  гимназгй  пред- 
ложено было  «показать  важнМш1я  проявлен1я  блестящей  деятельности 
духоппмхъ  силъ  древпихъ  Грсковъ  и  объяснить,  причины  усп^жовъ 
этой  д'Ьятельности''. 

Отв'Ьти  были  достаточно  удовлетворительны,  оц'Ьнка  въ  иныхъ 
гимназЫхъ  даже  строгая;  обрап^епо  внимаше  не  только  на  правиль- 
ность грамматическую  и  на  плапъ  изложен1я,  но  и  на  в'Ьрпость  взгля- 
да, и  на  запасъ  позпан1й.  Однако  встр'Ьчаются  ошибки  ореографиче- 
СК1Я,  и  еще  более  провинфализмовъ.  Кавъ  лучш1я  указаны  гимназ1и 
обе  Б1евск1я  и  нежинская;  слабее  Черниговская,  Житом1рская  и 
Каменецъ'Подольскал.  Попечительск1й  советъ  находить  иолезнымъ 
усилить  нисьмсипмя  упражпоп1л,  для  чего  полагастъ  прибавить  I 
урокъ  по  русской  словесности  въ  УП1  классе. 

Въ  Впленсномь  учебномъ  округЬ  нсудовлетворительныхъ  сочинешй 
10,  изъ  числа  всехъ  представленныхъ  101,  немного  менее  10^/о  (въ 
1873  году  было  12,57о1  въ  1874  г.  16,8®/о);  притомъ  6  изъ  96,  или 
0,2 7о)  принадлежать  гииназистамъ,  и  4  изъ  5  постороннимъ  лицаиъ. 
Русск1л  сочинеп1я  въ  Виленскомъ  округе  были  разсмотрены  дирек- 
торомъ  народныхъ  училищъ  Виленской  губсрши  ст.  сов.  Сиитко.  Судя 
но  его  отзыву,    они   представляютъ    запасъ    умственнаго   матер1ала, 


*)  Причину  8Т0ГО  отступлон1я  СУ.  во  2-й  отать*. 
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вполн'Ь  достаточный  для  молодыхъ  людей;  обилге  мыслей  въ  н'Ько- 
торнхъ  случаяхъ  не  дозволило  имъ  докончить  сооВ  трудь  къ  назна- 
ченному сроку;  видно  старанхе  и  навыкъ  иисать  ло  плану,  иредвари- 
тельно  составленному.  Къ  сожал'Ьв1Ю,  замЬтны  отчасти  тЬ  же  недо* 
статкн,  вак1е  нопадалнсь  въ  1874  г.:  полонизмы,  вл1яи1е  неразбор* 
чиваго  чтеп1я  плохихъ  изд'Ьл1В  текут.ей  литературы;  пЬтъ  ум1ш1я 
развивать  и  доказывать  свои  мысли,  которыя  почти  во  вс^хъ  сочине- 
н1яхъ  представляются  въ  видЪ  голословныхъ  положен1й;  заметна  вы- 
чурность или  неприлич1е  выражен1й,  то  сло1"ь  высокопарный,  то  три- 
в1альиость;  попадаются  граматическЁя  ошибки  и  неправильно  поста- 
вленные знаки  препинац1я.  Оц'Ьнку  работъ  г.  Сиитко  находитъ  во- 
обще  снисходительною.  Зд'Ьсь  вполн'Ь  ум^Ьстно  повторить  указан1е, 
сделанное  въ  1874  г.  при  обозр^Ьши  результатовъ  испытанШ  въ  гим- 
наз1яхъ  въ  Журшшь  Мин.  Народи.  Просе.,  а  именно:  что  совер- 
шенно необходимо,  чтобы  гимназ1и  и  въ  частности  преподаватели 
русскаго  языка  и  словесности  регули^ювали  домашнее  чтеше  учспи- 
ковъ  согласно  съ  указан1ями  министерства,  напечатанными  на  стр. 
534  Сборника  постаио»леи1й  по  гимиаз1ямъ,  обрап|.а11  впимапЬ  роди- 
телей на  выборъ  книгь  для  чтешя  ихъ  д'Ьтей,  и  стараясь,  чтобы 
молодое  покол^Ьн1е  воспитывалось  па  образцовыхъ  лнтературныхъ  про- 
изведешяхъ,  а  не  на  плохихъ  изд^^1яхъ,  наполняющихъ  иныя  совре- 
менные книги  и  журналы.  Библютеки  гимназ1й  могутъ  служить  по- 
соб1емъ  для  распространены  между  гимназистами  полезнаго  чтен1я, 
и  сл^^дустъ,  наконецъ,  им^ть  надежду,  что  знакомство  съ  древними 
языками  и  классическою  древнею  лигсрату1юю,  нынЬ  положенное  въ 
основан1е  воспитанхя,  скоро  принесегь  осязательные  плоды,  пр1учивъ 
юношество  излагать  свои  мысли  бохЬе  логически  и  въ  должныхъ  пре- 
д1^лахъ  прилич1я  слога  и  м^^ры  выраженШ. 

Въ  Варшавском  учебномъ  округЬ  подвергались  письменному  ис- 
нытанЁю  въ  русскомъ  язнк11  1Я4  учопика  18-ти  правительственпыхъ 
111мназ1й;  20  сочииеп1Й  признаны  неудовлетворительными  (15®/о),  и  2 
письменныя  работа  посторонни хъ  лицъ,  изъ  числа  представленныхъ 
в-м  (33,8^/о);  всего  же  подвергались  испыташю  140  челов'Ькъ,  не  вы- 
держали экзамена  22  или  1 5,7 о/о* 

Экстраординарный  профессоръ  Яковлевъ,  разсмотр'Ьвъ  письмепвыя 
.упражнешя  учениковъ  9-и  гимназ1й,  представилъ  отчетъ,  изъ  кото- 
1)аго  видно,  что  большинство  сочинешй  написано  правильннмъ  язы- 
комъ,  граматнческ1я  ошибки  встр^Ьчаются  р^Ьдко,  изложен1е  последо- 
вательное, и  разборы  преподавателей   подробны  и  старательны.  Пер- 
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вое  м-Ьсто  по  достоинству  принадлежитъ  работамъ  Вольской  гимнавш, 
по  дальности  содержап1я,  простоте,  правильности  и8ложен1Я  и  совер- 
шенному отсутств1ю  ошибокъ.  Отдавая  справедливость  сочинен1янъ 
учениковъ  другихъ  гимназМ,  заслуживающимъ  полпаго  одобретя, 
г.  профсссоръ  обращаетъ  внимаше  на  гимназ1и  Варшавскую  2-ую,  гдЪ 
нЪтъ  ни  одного  сочиненгя  ея  учениковъ  безъ  ошибокъ  и  полонив- 
мопъ,  и  па  гимназ1Ю  Калишскую,  болЪе  другихъ  слабая.  Сочинен1я 
воспитанниковъ  Люблинской  гимназ1и  отличаются  безсодержателъ- 
постью,  псрелолпспм  иолопизмами  и  граматпческими  ошибками.  Дру- 
гой отчетъ,  лектора  русскаго  язнка  Берга,  который  разсмотрЪлъ  ра- 
боты остальныхъ  9-ти  гимназ1Й  Варшавскаго  округа,  указываетъ  въ 
н'Ькоторыхъ  сочинен1яхъ  недостаточное  пониманхе  заданной  темп, 
полонизмы,  но  не  особенно  р%зк1е,  обороты  несвойственные  русскому 
языку,  неясность  и  неточность  внражеп1Й;  оц1шку  же  исиытательныхъ 
К0ММИСС1Й  онъ  находитъ  правильною.  Для  исправлен]Я  недостатковъ 
преподапаи1я,  обпаружеппнхъ  испнташями  зрелости,  попечительски 
сов-^тъ  округа  сд'Ьлалъ  надлежапця  распоряжешя. 

По  Дерптскому  в  Ор€ябур1Скому  округаиъ  и  по  Сибирск%шъ  гим- 
наз1ямъ  им^Ьюто!  только  статистическ1Я  данпыл  о  результатахъ  пись- 
менныхъ  испытап1й  въ  руссконъ  язнк'Ь. 

Зд'Ьсь  прилагается  таблица,  показыпаюш^ая  число  молоднхъ  людей 
Дерптскаго  учебнаго  округа,  которые  не  удовлетворили  требован1ямъ, 
и  сравнев1е  процентнаго  чхъ  отпошен1я  къ  обп^ему  числу  держав- 
шихъ  экзаменъ,  за  два  послЪдн1е  года. 

въ  1875  г.  въ  1874  г. 

Не  выдержали  письменнаго  йены- 
татя  гимназисты 4  изъ  112  или    3,&^/о    9,17о 

тоже  110СТ01ЮП111Л  лица  ....  21     1     37  изъ  86 

устнаго  испытан1я  ле  выдержало  I 

посторонннхъ  лицъ 16     )  или   41,8®/о         22,87о 

Всего.  .  41  изъ  198  или  20,77о  ^^У/^ 

Въ  Ореябургскомь  учебномъ  округе  не  выдержали  письиенна1Ч)  ис- 
пыташя  9  гимназистовъ  изъ  38  или  23,77о-  Посторонннхъ  лицъ  яви- 
лось на  испытате  5,  и  вс^Ь  они  представили  сочинешя,  вполне  удо- 
влетворяются требован1ямъ. 

При  двухъ  гимназ1яхъ  Западной  Сибири^  явивштеся  въ  1875  г. 
па  испытате  русскаго  языка,  26  гимназистовъ  и  1  посторонтй 
удовлетворили  требован1ямъ,  всЬ  безъ  искдю^ецхя,  Стрль  же  исправны 
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были  9К8аменующ1еся  въ  западной  Сибири  въ  1873  г.,  но  въ  1874  г. 
2  И8Ъ  24  (8,87о)  представили  сочинен1я  неудовлетворительный. 

Въ  Восточной  Оибири,  при  существовавшей  въ  1873  году  1  пра* 
вительстненной  гимназ]и,  не  вндержавшихъ  экзамена  по  русскому  языку 
и  словесности  не  значилось;  при  2  гимна81яхъ  въ  1874  году,  1  не 
вндержалъ  изъ  12  подвергавшихся  испытан1ю;  и  въ  1875  г.,  при  3 
гимна81яхъ,  не  удовлетворилъ  требованхямъ  письменнаго  испытан1я 
I  изъ  27  гимназистовъ,  державшихъ  экзаменъ,  или  3,77о« 

Изъ  обозр^Н1я  письмеппыхъ  работъ  учениковъ  по  отечественному  язм* 
ку,  изъ  мн'Ьшй  испытательныхъ  коммисс1Й,  а  также  изъ  отзывовъ,  пред- 
ставленныхъ  профессорами  университетовъ,  которые  брали  на  себя  трудъ 
подробнаго  ихъ  разсмотр^^тя,  общ1й  выводъ  получается  скорее  благо- 
пр1ятный;  въ  количественномъ  отношети  успФхъ  не  подлежитъ  со- 
мн'1тю.  Въ  этомъ  убФждаетъ  прилагаемая  таблица,  показывающая  про- 
центное содержан1е  не  еыдержавшихь  экзамена  по  русскому  языку  и 
словесности  къ  общему  числу  подпсрЕ^авшиха!  испытапш  въ  различ- 
ныхъ  округахъ: 


въ  1873  г. 

въ  1874  г. 

въ  1875  г. 

Не  выдержали  экзамена: 

въ  округ* 

С.-Петербургскомъ 

12.»% 

10.*Ч 

«,••/. 

1    '  1 

Московскомъ.    .    . 

13,«7о 

1  !.»•/• 

17  7, 

Казанскомъ  .    .    . 

8,5^/о 

10,*7, 

3,.7, 

Оренбургскомъ  .    , 

— 

— 

20,.7, 

■    1 

Харьковскомъ    .    . 

33,«7о 

14'/. 

5.«7. 

Одесскомъ    .    .    . 

40,в7о 

13.17, 

з.Л. 

Шевскомъ.    . 

15,в% 

11.17. 

7.1 7. 

Виленсвомъ  .    .    . 

12,57о 

16.87. 

10  7, 

Л           п 

Варшавскомъ    .    . 

— 

— 

15,т7. 

Дерптскомъ  .    .    , 

— 

15,а7, 

90,т7. 

Западной  Сибири 

•         ' 

8,ш7. 

— 

Восточной  Сибири 

— 

8,.7. 

3,'.7, 

Всего.    .    .    .       15,57о  13,47о  10,*7о 

Что  касается  внутренняго  достоинства  письменныхъ  сочипен1й 
па  русскомъ  язык'Ь,  представлеппмхъ  во  время  испнтап1й  зрЬлости, 
то  въ  н^Ькоторыхъ  округахъ  въ  нихъ  встречается  довольно  много 
недостатковъ.  Не  говоря  о  граматическихъ  ошибкахъ,  въ  н'Ькоторыхъ 
сочинешяхъ  зам'Ьчается  недостатокъ  логическаго  мышлен1я,  резкость 
И  неряшливость  внраженШ,  В'^рнцхъ  недостцтокъ  плана  м8ложен1я, 
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въ  лругихъ  скудность  доэнанШ  въ  области  исторш  русской  литера- 
туры и  малая  начитаноость.  Какъ  ни  важны  так1е  недостатки,  по 
во  вс'Ьхъ  учебныхъ  округахъ  заметно  старан1е  освободиться  отъ  со* 
впаннмхъ  иогр'Ьшиостей,  и  надо  полагать,  что  нринятыа  м^рм  не 
останутся  безъ  благотворнаго  вл1лн1я.  Указывая  недостатки  препо- 
даиаи1я  русской  слоиоспости  въ  нашихъ  срсдпихъ  учебннхъ  ааведо- 
П1лкъ,  НС  сл'1дуетъ  упускать  изъ  виду  и  хо1юшихъ  качества,  обна- 
руженныхъ  иногпми  учениками  во  время  испвтан]я;  гг.  профессора 
унипсрситстовг  упоминаютъ  о  многихг  работахъ,  отличавшихся  со* 
вершенныиъ  отсутств1емъ  оши6о|бъ,  ясностью  и  простотою  и8ложен1Я, 
богатствонъ  мысли  и  свид'Ьтельствующихъ  о  замечательной  начитан- 
ности и  обширномъ  запасе  основательныхъ  по8ван1й.  Слабее  иреио- 
даван1е  въ  округахъ  Казанскомъ  и  Харьковскоиъ,  не  вполне  удовле- 
творительно и  въ  Московскомъ;  но  тЬмъ  не  мен'Ье  правила  объ  исоы- 
тан1яхъ  зрелости  приносят-ь  уже  осязательную  пользу,  побуждая 
принимать  м'Ьры  къ  исиравлеи1Ю  нсдостатковъ  самаго  преподавашя.' 
Въ  высшей  степени  важно  также  и  то,  что  и  сами  профессора  унн* 
всрситетовъ  знакомятся  съ  деятельностью  гимназическихъ  препода- 
вателей, большею  частью  ихъ  собствснннхъ  учениковъ  и  слушателей, 
и  съ  результатами  ихъ  дЬятсльпости,  что,  безъ  сомнен1Я,  не  можетъ 
по  побудить  профсссо|)оп|.  направить  свое  преподаваи1с,  между  про- 
чимъ,  и  къ  той  ц'Ьли,  чтобъ  унивс1>ситеты  могли,  наконецъ,  давать 
нашимъ  гимпаз]ямъ  достаточно  подготовлонныхъ  и  дЬльныхъ  учите- 
лей, въ  коихъ  он'Ь  все  еще  сильно  нуждаются,  особенно  по  русскому 
языку  и  словесности. 

2.  Испытан1я  по  латиневому  явыву. 

Обицй  результатъ,  какъ  письменнаго,  такъ  и  устнаго  испытанШ 
въ  латинскомъ  языкЬ  въ  С.-Петербургскомь  учебномъ  округе 
вообще  былъ  благопрхлтн-Ье,  нежели  по  русскому  языку  н  сло- 
весности, и  гораздо  лучше  ирежнихъ  л^тъ.  Изъ  188  человЪкъ,  дер- 
жавшихъ  экзаменъ,  не  удовлетворили  требован1ямъ  письменнаго  ис* 
пытан1я  I  учепикъ  Псковской  гимпаз1и  и  6  постороннихъ  (изъ  46); 
устпаго  пспытан1я  не  выдержалъ  1  воспитанникъ  Ларипской  гииеа- 
31И.  Число  не  выдержавшихъ  испытан1я  въ  латинскомъ  языкЪ,  въ  об- 
неси сложности,  не  достиршпь  472^/о-  Въ  1873  г.  не  выдержали  пись- 
меннаго испыташл  25  (157о))  устнаго  10  (87ф);  въ  1874  г.  пись- 
меннаго'  испыташя  но  выдержали  21  (11,7®/ф),  на  устпомъ  же  экза- 
мене неисправныхъ  не  было. 
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По  мн^нш  окружнаго  ияспежтора  д'Шствит.  ст.  сов.  Нейлисова, 
вполне  согласному  съ  отзывами  гг.  профессоровъ  Лапшина  и  Помя- 
ловсваго,  латинск!е  переводы  выпускныхъ  учепикопъ  этого  года  мо- 
гутъ  быть  названы  удовлешво1штельнымп.  Немпопл  встр'ЬчаюпМясд 
этимологичесшя  ошибки  слЪдуетъ  приписать  не  столько  незнан!!), 
сколько  торопливости  при  срочной  работе  и  взволновапному  состоя- 
В1Ю  молоднхъ  людей;  тЪ  же  самые  ученики  искупили  свою  разсЪяи- 
яость  многими  местами,  переведенными  хорошо  и  правильно.  Въ  пере- 
водахъ  замФтенъ  достаточный  запасъ  зпап1я  словъ  и  р11чеп1й,  и  видна 
находчивость  въ  правильномъ  сочетанхи  сювъ  и  предложетй,  чт<^ 
показываетъ  достаточное  знакомство  съ  правилами  грпматики,  и  въ 
особенности  синтаксиса.  По  отзыву  профессора  Помяловскаго,  устныя 
испытан1Д  подтвердили  оценку  письменныхъ  работъ,  сд^^ланную  пре- 
подавателями, и  показали,  что,  за  немногими  исключеп1ями,  учапиеся 
дошли  до  возможности,  безъ  особеннаго  труда,  понимать  и  перево- 
дить прозаиковъ  и  поэ1Ч)В'ь  классичсскаго  першда  римской  литера- 
туры. Лучппм  работы  приипдлсжагг»  гинназ1ямъ  Г!.-11сте|)бургскимъ 
6-й  и  3-й.  Учепики  частиыхъ  гинпаз1й  сд'Ьлали  значительные  успЬ- 
хи:  ихъ  переводы  песравненно  лучше  прошлогоднихъ  и  доказывают ь, 
1Т0  преподавав1е  латинскаго  языка  утвердилось  на  прочныхъ  основа- 
Н1лхъ  въ  этихъ  заведен1яхъ,  которыя  до  настоящаго  времени  обра- 
щали на  этотъ  предметъ  мало  вниматя.  Работы  же  постороннихъ 
лицъ,  за  немногими  исключен1ями,  гораздо  слаб'Ье;  при  всемъ  томъ 
гЬ  изъ  пихъ,  которыя  оц'Ьнены  отм'Ьткою  3,  могутъ  быть  признаны 
удовлетворяюп1^ими  наименьшей  мЬр'Ь  требован1й,  положенныхъ  пра- 
вилами объ  испытан1яхъ  зр&юсти.  Исправлен1е  всЬхъ  работъ  препо- 
давателями— самое  тщательное  и  добросовестное;  оц'Ьнка  ихъ  скор'Ье 
должна  быть  признана  строгою,  чЬиъ  снисходительною. 

Въ  Шосковскомь  учебномъ  округе  исходъ  испытан1й  въ  латинскомъ 
язык!^  былъ  значительно  меп'Ьс  благопр{ятенъ.  нежели  въ  С.-Петср- 
бургскомъ  округе.  Изъ  213  воспитанниковъ  правительственныхъ  гим- 
назий не  выдержали  письменнаго  испитан]я  36  (16,97о),  устнаго  испы- 
тан1Я  не  выдержалъ  1  (въ  Вяземской  гииназ]и);  изъ  28  посто1Юннихъ 
лицъ  не  выдерясали  письменнаго  испыташя  6(21,б7о)*Всегоже  неудо- 
стоепн11Хъ  удовлетворительною  отм11ткой  оказалось  43  изъ  241  (17,8®/^. 
Въ  1873  г.  не  выдержали  письменнаго  испытан1я  всего  29  чело- 
в4къ  (13,87о),  изъ  гимназистовъ  —около  12*/о,  изъ  постороннихъ 
2б^/о*,  въ  1874  г.  не  выдержало  письменнаго  исиытан1я  41  изъ  191 
или   21,И/«1   въ  томъ  чйсл'Ь  изъ   156   учениковъ  гимна81Й   26   или 
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1Ьуи,  и  посторонянхъ  16  И8Ъ  34  или  4ЛУ1^  Такое  воле((а1пе  въ 
ревультатахъ  ис11итап1я  объясняется  изъ  отвыва  покойнаго  профес- 
сора П.  М.  Леонтьева,  который  въ  1874  г.  весьма  подробно  н  ста- 
рательно изучилъ  выполпепныя  въ  томъ  году  работн  гимвазистовъ. 
Онъ  находилъ  уровень  знан1я  ованчяваюп^нхъ  гнмназпескШ  курсъ 
весьма  низкимъ,  а  оцЪнку  переводовъ  даже  слишкомъ  снисходятедь- 
ною.  Особенно  слабыми  отмечены  имъ  были  гимназ1и;  Рязанская,  сла- 
бая и  по  русскимъ  работамъ,  Тульская,  Ярославская  и  Владнн1рская 
(также  слабая  и  по  русскому  языку).  Въ  1875  г.  наибол^Ье  неудовле- 
творительныхъ  отмФтокъ  получили  ученики  Няжегородскаго  инсти- 
тута (7  изъ  18),  Нижегородской  гимназ1И  (6  изъ  20),  Ярославской 
гимназ1и  (5  изъ  19),  третьей  Московской  (5  изъ  21).  Зат^Ьмъ  слЪ- 
дуютъ  Тверская  (3  изъ  1 1),  и  Орловская  (2  изъ  9).  Въ  Рязанской  не 
выдержалъ  испытан1Я  1,  въ  Тульской  1,  во  Владим1рской  1. 

Профессоръ  Ивановъ,  разсмотрЪвъ  1>30  ученическихъ  работъ'1876 
года,  вынесъ  изъ  этого  труда  не  совсЬмъ  лестное  для  ннхъ  впеча- 
тл^Ьн1е.  Этимолопя,  по  его  мн^^и1Ю,  въ  большинстве  случаевъ  не 
тверда;  еще  бол^Ье  вниматя  и  усил1й  должно  быть  направлено  на 
синтаксисъ,  особенно  на  построен1е  косвенной  р^чи  и  предложен^ 
условныхъ  и  вопросительннхъ,  а  также  на  фразеолог11>,  которая  всего 
слпб'1\е.  Изъ  состаплеипой  имъ  таблицы  пидпо,  что  паимеп'Ьс  опгабокъ 
встр'Ьчается  т»  псреводахъ  Московской  1-й  и  3-й  гвмназай,  Костром- 
ской, Смоленской  и  Рянаиской  (по  одшш);  пАибол11е  —  въ  работахъ 
Нижегородской  гимназхи  и  Нижегородскаго  института  (по  28);  за- 
гЬмъ,  довольно  ошибокъ  встречается  въ  переводахъ  Вяземской,  Ор- 
ловской, Тульской  и  Ярославской.  Во  взглядахъ  и  суадешяхъ  йены- 
тательныхъ  коммис1й  и  даже  отдЪльныхъ  членовъ  и  преподавателей 
почтенный  профессоръ  находитъ  разноглас1я  и  противореч1я,  напо- 
минаюпця  такой  же  недостатокъ  единства  въ  осповашяхъ,  какой  за- 
меченъ  профессоромъ  Буслаевымъ  по  русской  словесности.  Наприм*Ьръ, 
въ  переводе  даннаго  мЪста,  одни  желаютъ  в!  уо]пй1;  (Московская  5  я 
и  Тверская),  друг1е  в!  уеИпЬ  (Орловская),  третьи  находятъ  лучше  в! 
уеИепЬ  (Тверская);  также  отд^льиня  слова  и  формы,  напр.  ра(пс11, 
Я1Пви1а11т,  йеЬеге  и  оборотъ  солаЬапЦг,  розвеп!  пе  одни  допус- 
каютъ,  друпе  н^тъ.  Такое  же  различ1е  во  взглядахъ  замЬтялъ 
г.  профессоръ  и  въ  01гЬпк'Ь  работъ  испытательными  коммнЫями. 
Приговоры  1-й  Московской  гимназ1и  отличаются,  по  его  мнешю, 
высотой  и  отчетливостью  требован1Й,  оц'Ьпка  точностью,  доходящею 
въ  пнсшихъ  отметкахъ  4  и  5  до  строгости.  Друпя  Московсюя  гям- 
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на81и  изъ  провипцкльныхъ — Нижегородская  и  Нижсгородсв1й  инсти- 
тутъ,  Вяземская,  Тульская,  отличаются  .оптниизмомъ^.  Въ  орим'Ьръ 
такой  списходительности  г.  нрофессоръ  приводить  сл'Ьдующгя  отметки: 
яИе  смотря  на  эти  и  мнопл  друпя  ошибки  противъ  синтаксиса,  ра- 
бота написана  удовлетворительно*.  „Работа  можетъ  быть  признана 
удовлетворительною,  если  смотреть  на  нее  снисходительно*'.  , Доста- 
точно прочесть  первый  пунктъ,  чтобъ  уб^Ьдиться,  какъ  далеко  эта 
работа  отъ  удовлетворительной  **.  Или  еп^е  приведсмъ  такого  рода 
отм'Ьтку:  цБсли  по  принимать  во  впимап10  грубыя  этимологичссюя 
ошибки,  который  указаны,  то  можно  признать  работу  удовлетвори- 
тельною^, а  между  гЬмъ  въ  заключенхи  посл-Ь  такой  оц'Ьнви  поста- 
вленъ  баллъ  3.  Напротивъ,  въ  гимназ1яхъ  Ярославской,  Владим1р- 
<;кой,  Тверской,  Костромской,  г.  нрофессоръ  заи'Ьчаетъ  прямоту  и 
определенность  приговоровъ.  Подобный  неровности  въ  сужден1яхъ 
со  стороны  руководителей  воспитаи1я,  по  мнЪн1Ю  достопочтеннаго 
профессора,  тогда  только  могутъ  изгладиться,  когда  всЬ  нанш  пре- 
подаватели пройдутъ  строгую,  правильно  устроенную  п1колу,  и  утвер- 
дится въ  ней  предан!»,  укааываюп^ее  вЬрную  м'ЬрУ  суждения,  опре- 
Д'Ьляющее  твердый  границы  между  дозволоннымъ  и  не  дозволеннымъ, 
извинительнымъ  и  не  извинительнынъ.  Безспорно,  правила,  нын^ 
введенный  въ  гимназхяхъ  для  испытан1я  зр'Ьлости,  сближая  препода- 
вателей въ  испытательвыхъ  коммис1яхъ  и  подвергая  выводы  отд'Ьль- 
ныхъ  К0МИИС1Й  обсуждеи1ю  и  пересмотру  въ  центральнихъ  попечи-* 
тельскихъ  соа^тахъ,  приведутъ  постепенно  къ  желаемому  единству 
взглядовъ  и  выработаютъ  прсдангя  шкоды,  на  недостатокъ  которыхъ 
вполн'Ь  справедливо  сЬтуетъ  г.  Ивановъ;  не  безъ  вл1ян1я  на  такое 
улучшен1в  останутся,  конечно,  вниманхе,  советы  и  указанхя  гЬхъ  изъ 
гг.  нрофессоровъ  университета,  которые,  подобно  г.  Иванову  и  дру- 
гимъ,  принимаютъ  близко  къ  сердцу  успехи  приготовительнаго  къ 
университету  образован1я. 

Въ  Казанскомь  учебномъ  округЬ,  изъ  120  лицъ,  подвергавшихся 
испытан]Ю,  7  иди  5,87о  представили  неудовлетворительныя  письмен- 
ныя  работы  по  латинскому  языку  (въ  1873  г.  —  33  или  14,8®/о,  въ 
1874  г.  —  28  или  13,77о);  въ  томъ  числ*  находились  3  так1я  ра- 
боты изъ  99  или  з7о,  который  привадлежатъ  ученикамъ  гимна81й  (въ 
1873  г.  было  13,87о,  въ  1874  г.  С,в**/о),  и  4  изъ  21  или  197©  посто- 
роннимъ  лицамъ  (въ  1873  г.  было  20®/о,  въ  1874  г.  Г»6,в**/о). 

Про<1>ессоръ  церковной  истораи  Добротворск1й,  разсматривавш1Й 
письменный  работы  учепиковъ,  остался  ими  доволенъ.  Въ  персводахъ 
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учевяховъ  2'й  Казшсжой  пшиапн  овъ  вжшеяъ  вришАннй  волбцгъ 
словъ  м  соопгЬтспующее  »нву  употре&1ев]е  ^мгь.  Одобряя  другш 
ппваз]|1,  профессоръ  вигЬчаетъ,  что  тог&хъ  вреподввави  яжпга- 
скаго  язива  въ  Кявавсвошъ  овртгЬ  возвишается.  НяябояАе  С1вбшп1 
въ  этомъ  0ТН0Ш0Н1Я  овъ  врнвтетъ  Г1нвав1ю  Свабярссую,  гдЪ  встрк* 
тялъ  весьма  ввого  грубвхъ  ояшбовъ  вротввъ  впволопв  и  ошпж- 
свса,  и  Саварсвую,  гд'Ь  вая^ктиъ  достаточное  8вав1е  той  ■  другой 
частя  гранатввя,  но  довольно  свудяый  левсняесвЛ  вавасъ.  Уса^хъ 
испитав|й  овъ  нрицвсываетъ  упражнешянъ  въ  перевод'Ь  съ  руссжаго 
на  датввсв1й,  воторымъ  ваншажнсь  воепнтанннвя  равннхъ  гнннапй 
въ  течете  посл^кдняго  года.  Тевстъ,  ввбраниый  для  веревода,  не 
ян^ъ  соотгЬтств?ювц1ГО  латнясваго  оригявала;  это  обстоятельство 
подало  воводъ  въ  равнообравнону  рЪшешю  зиачн  я  жъ  весьма  л»- 
бопнтнынъ  лрсп1янъ  въ  исоытательныхъ  вонмяаяхъ.  Преводава- 
тсли,  въ  оп|>авда11]с  защвл^^юивхъ  инв  обо|нт>въ  р%чв,  состявляф 
няопя  вмпнски  соотвФтствующнхъ  шЬетъ  и  прня111>овъ  няъ  писа- 
телей. ОцФява  определила  баллъ  3  —  61  переводу;  4  —  33;  5  —  20; 
пеудовлетворительный  баллъ  2— получила  3  перевода;  и  1—4  пере- 
вода. Оц'Ьнву  профессоръ  Добротворск1Й  находить  въ  нннхъ  сдуча- 
яхъ  строгою. 

Въ  Харм(п4{гпомъ  учсбпоиъ  овру1*Ь  подвергались  нсп11тан1ю  въ  ла- 
твнсвомъ  яаык'Ь  всего  169  человФвъ;  нзъ  вихъ  овазалясь  слишвояъ 
слабвии  на  пясьяевномъ  вспнтан1В  12  или  7,1%  ("ь  1873  г.  31,1%, 
въ  1874  г.  1 4*^/0);  въ  тояъ  чвсл'Ь  гияяазистовъ  8  язъ  150  или  5,4*/« 
{п  1873  г.  28,»®/о,  въ  1874  г.  11,«*/о),  и  сторонявхъ  4  ивъ  19  вли 
21%  (въ  1873  г.  41,17о,  въ  1874  г.  27,7%). 

Въ  1874  г.  латииск1я  9кстеяпорал1И  бали  равсиатряваеян  васлу- 
женнняъ  про^юссороиъ  Дёлленояъ  и  г.  директорояъ  3-й  Харьковсвой 
гияваз1И  Левапдовскияъ  и  найдевы  ияи  довольно  удовлетворительвыив. 
Въ  1875  г.  ииъ  же  было  поручено  разсиотрФте  нвсьясяныхъ  ученнчес- 
вихъ  уоражнеи1й,  и  они  свид'Ьтельствуютъ  объ  улучшети  вавъ  въ  по- 
знав1яхъ  молодыхъ  людей,  такъ  и  результятовъ  нреподаван1а.  ОцЪнву 
работъ  во  всЬхъ  гимпаз1яхъ  профессоръ  Д&жленъ  паходнтъ  ровною  н 
строго  справедливою.  Лучт1е  результати  нашелъ  онъ  въ  Новочер- 
кассвой  гияпазш,  наиисн'Ье  отрадные  въ  Курской.  То  же  повторлетъ 
и  г.  Левавдовск1&,  который  принллъ  на  себя  трудъ  составить  таб- 
лицу ошибокъ:  этинологическихъ  въ  среднеяъ  вывод'Ь  не  вабирается 
и  1  на  каждыП  нзъ  всего  числа  переводовъ;  ошибокъ  противъ  син- 
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таксиса  насчитываетъ  онъ  4,в  среднимъ  числомъ  на  каждое  упраж- 
цен1е,  стидистйческихъ  и  синонимическихъ  —  4,2. 

Въ  Одесскомъ  учебноыъ  округЬ,  ивъ  163  экзаиеповавшихся  17  не 
выдержали  лисьненнаго  испытаиая  въ  латинсконъ  даык'Ь,  или  10,47о; 
и  притоиъ  изъ  126  учениковъ  правительственныхъ  гимназ1й  5  или 
3,0 7о;  изъ  20  учениковъ  частиыхъ  гимна81й  9  или  457о;  изъ  17  сто- 
рониихъ  лицъ  3  или  17,«7о-  Въ  два  предндущхе  года  не  выдержали 
испыташя: 

въ  1873  г.     въ  1874  г. 

.  учениковъ  правит.  гимпа81й  ....      43,17о         3®/о 
,         частныхъ     ,        •    .    .    .    1007о  ^У1о 

постороннихъ  лицъ 20®/о      .    42,87а 

Всего.    .     .      447о  97о 

Доцентъ  Лебедевъ,  который  разсматривалъ  9кстемпорал1и  1875  г., 
нашелъ  значительные  усп-Ьхи  въ  сравнен1и  съ  предыдущиыъ  годомъ 
и  серьезное  отношенхе  къ  л^у.  Лучшими  работами  онъ  считаетъ 
лредстапленныл  Одесскою  Ришельевскою  гим11аз1ей,  2-1)  Одесскою, 
Екатеринославскою  и  Керченскою;  оп'Ь  чужды  важныхъ  этимологиче- 
скихъ  ошибокъ  и  доказываютъ  знакомство  съ  синтаксисоиъ  и  на- 
выкъ  въ  письменныхъ  упражнешдхъ.  Слабее  дкстемпорал1и  гимназгй 
Кишеневской,  Симферопольской  и  Таганрогской,  а  значительно  ниже 
другихъ  работы  учениковъ  гимназш  Херсонской  и  2  частныхъ.  Оценку 
г.  Лебедевъ  находитъ  снисходительною. 

Въ  Шеаскомъ  учсбномъ  округЬ  изъ  211  экзамеиовавшихсл  22  или 
10,4^/о  оказали  неудовлетворительныя  познашя  на  иисьменномъ  йены- 
таши  въ  латинскомъ  дзыкЪ  (въ  1873  г.  15,в7о,  въ  1874  г.  21,1 7о), 
и  нритомъ  изъ  198  гимназистовъ  19  или  9,в®/о  (въ  1873  г.  97о,  въ 
1874  г.  17,87о)эИЗЪ  13  же  постороннихъ  лицъ  Зили  237о  (въ  1873  г. 
4б,4*/р,  въ  1874  г.  72,17о).  Въ  1873  г.  попечительсшй  совЪтъ  округа 
указывалъ,  что  латинск1я  упражненхя  не  удовлетворяютъ  требован1амъ, 
заявленнымъ  въ  правилахъ  8-го  декабря  1874  г.  Окружный  инспек- 
торъ  Ростовцевъ  и  профессоръ  Модестовъ,  разсматривавш1е  письмен- 
ныя  работы  хотя  нашли  улучшеше,  не  были  одна^э  вполн'Ь  ими  до- 
вольны. Въ  1875  году  попечительски  сов'Ьтъ,  разсмотр'Ьвъ  письмен- 
ный работы  учениковъ,  пришелъ  къ  заключен1ю,  что  «возрастанге 
усп'Ьховъ  не  подлежитъ  сомнЪшю**.  Ошибокъ  этимологическихъ  зна- 
чительно мен'Ье,  и  грубыхъ  нарушен1й  правилъ  синтаксиса  почти  не 
встр11чается.  Въ  н^которыхъ  гимназ1яхъ  попадаются  отв'Ьтн  вполн'Ь 

ЧАСТЬ   СЬХХХУ!,   отд.  4.  3 
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удовлетворительные.  Наибол^Ье  видается  своими  усп^^хами  въ  латии- 
сконъ  языв^Ь  1-я  Шевская  гимна81я,  за  нею  сл^Ьдуетъ  Нежинская, 
Каменецъ-Цодольскаа  и  коллегхя  Павла  Галагана.  Наибол^Ье  слабы 
гимнавш  Полтавская  и  Ненировская.  На  основан1и  такихъ  выводовъ, 
поиечительскШ  совЪтъ  Шевскаго  учебнаго  округа  обратилъ  вш1ман1в 
диревторовъ  равличннхъ  гиина81й  на  усиленхе  И8учен1я  втимолопи 
въ  низшихъ  влассахъ  и  предложилъ  умножить  упражнен1я  въ  пере- 
водахъ  съ  руссмго  на  латинсшй,  обращая  иниман1е  на  строгое  при- 
м^^нен1е  правилъ  синтаксиса,  и  преинуп|.ественно,  на  выборъ  словъ  и 
оборотовъ,  свойственныхъ  латинской  р^Ьчи.  Снисходительность  въ 
оц'Ьнк^Ь,  и  даже  «крайняя",  зам'Ьчена  только  въ  Полтавской  гимиаз1и. 

Въ  Виленекомъ  учебномъ  округЬ  4  человека  изъ  101  не  выдер- 
жали письиеннаго  испыташя  въ  латинскомъ  язык-Ь,  около  4^/о  (въ 
1873  г.  22,4®/о,  въ  1874  г.  20,7^/о),  иритоиъ  2  изъ  числа  96  гимна- 
зистовъ  или  2^/о,  и  2  изъ  б  носторонвихъ  лицъ  или  40^-  Весьма 
обстоятельный  отчетъ  о  работахъ  1875  г.,  оредста1иенный  г.  дирек- 
торомъ  Вилеиской  гимназш  Балвановичемъ,  убЪждаетъ,  что  во  всЬхъ 
гимназ1яхъ  Виленскаго  округа  попадается  ошибокъ  противъ  ореогра- 
фш,  дтимолог1и  и  даже  синтаксиса  весьма  мало,  и  это  не  только  въ 
переводахъ,  заслужившихъ  отм'Ьтки  4  и  5,  по  и  въ  болЬе  слабыхъ. 
Синонимика  и  стилистика  вообще,  по  отзыву  г.  Балвановича,  сд'Ьлала 
шагъ  впередъ,  сравнительно  съ  предндущимъ  годомъ.  Онъ  желалъ 
бы  только  въ  переводахъ  бол'Ье  точности,  чтобы  каждый  отт&нокъ 
подлинника  былъ  переданъ  соотгЬтствующимъ  латияскимъ  словомъ 
или  оборотоиъ.  На  91  работу  приходится  всего  только  3  пропуска 
по  незнатю  словъ. 

Въ  Варгиавскомь  учебномъ  округЬ  15  челов'Ькъ  изъ  140  не  вы- 
держали лисьмснваго  испытап1я  въ  латинскомъ  языкФ  или  Ю.т^/о 
(по  русской  словссиости  15  о/о);  притомъ  14  пе  выдержали  изъ  числа 
134  гимназистовъ  или  10,4 о/о,  и  1  изъ  числа  6  посторонпихъ  лицъ, 
подвергавшихся  испытан!»,  или  16,оо/о. 

Экстемпорал1И  учениковъ  разсматривалъ  ординарный  профессоръ 
Коссовичъ;  облцй  виводъ  профессора  за&яючается  въ  томъ,  что  оцен- 
ка представлеппыхъ  работъ  испытательпыии  коммисс1Ями  вполиЬ  пра- 
вильна, и  что  работы  учениковъ  доказнваютъ  очевидные  усп^Ьхи,  а  нЪ- 
которыя  и  весьма  хороши.  Незначительный  отступлен1Я  испытатель- 
ныхъ  К0ММИСС1Й  отъ  правилъ  8-го  декабря  1872  г.,  наприм1(ръ,  не- 
достатокъ  подробной  оц:Ьнки  на  работахъ  иныхъ  учениковъ,  поста- 
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влены  соотв^Ьтствующинъ  гимназшмъ  на  видъ  попечитедьскинъ  со- 
вФтомъ  учебнаго  округа. 

Заключаемъ  это  обозр^Ьнге  усп^ховъ  учениковъ  ио  латинскому 
языку  статистическиыи  даниыии  о  ])езультатахъ  нс1штаи1&  въ  дру- 
гихъ  учебныхъ  округахъ  и  сравнительною  таблицей  процента  не  вы- 
державшихъ  экзамена,  за  всЬ  три  года,  со  времени  введеи1я  ре(|>ормы 
испыташй. 

Въ  Дерптсномъ  учебномъ  окруИЬ  не  выдержали  письменнаго  ис- 
ныташд  изъ  латипскаго  дзмка: 

Въ  1875  г.  Въ  1874  г. 

гимназистовъ  , 4  изъ  112  или  3,б"/о  8,1  */о 

^  постороннихъ  лицъ  ....  17     в      86     »  19,7"/о  87,1*/о 
Устнаго  испытан]я  не  выдерясали: 

гимназистовъ 2     ^  1,8Vо  47о 

постороннихъ   лицъ  ....  П       л       12,8^/0       27,70/0 

Всего   •    .     34  изъ  198  или  17,з         34,40/о 

Къ  сожал'Ьн1Ю,  ми  не  им^емъ  дапныхъ,  чтобы  судить  о  степени 
строгости  испытан1я  и  о  достоинстве  письменныхъ  работъ,  сравни- 
тельно съ  работами,  представленными  въ  другихъ  учебныхъ  окру- 
гахъ. 

Въ  Оренбурскомь  учебномъ  округе  не  выдержали  письменнаго  йены- 
ташя  3  гимназиста  изъ  числа  38  экзаменовавшихся  или  7,9о/о,  1по- 
стороншй  изъ  5  или  20 о/о;  всего  4  изъ  43  подвергавшихся  испыта- 
нш,  или  9,8  о/о. 

Въ  Западной  Сибири  не  выдержали  письменнаго  экзамена  2  гим- 
назиста изъ  26  подвергшихся  испнтан1Ю  или  7,7®/о;  въ  1874  г.  4 
изъ  24  или  16,87о. 

Въ  Восточной  Сибири  во  всЪ  три  года,  и  въ  Западной  въ  1873 
года  не  исп1)авныхъ  не  было. 

Процентное  отношенхе  не  выдержавшихъ  экзамена  въ  латинскомъ 
языкЪ  къ  общему  числу  подвергавшихся  испытан1Ю  въ  каждомъ  учеб- 
номъ округе  составляетъ: 

Въ  1873  г.      Въ  1874  г.    Въ  1875  г. 
.     20,5%  11,7^/о  4,2> 


Въ  С.-Петербургсвомъ 
Московскомъ  .  . 
Казанскомъ.  .  . 
Оренбургскомъ  . 
Харьковскомъ .     . 


21,4%  13,8  17,8> 

14,8  13,1  5,8®/о 

—  —  9,8*/о 

31,1  14  7,1  > 

3* 
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Въ  1873  г. 

Въ  1874  г. 

Въ  1875  г. 

Въ 

Одесскомъ  .    .    .    . 

.    44*/о 

9% 

10,4 

Я 

Шевскомъ  .... 

.     16,* 

21,1 

10,47о. 

п 

ВиленсЕОмъ    .    .    . 

.     22,47о 

20,7*/о 

4,% 

п 

Варшавсконъ .    .    • 

— 

— 

10,7        ,     . 

п 

Дерптскомъ    .    .    . 

— 

34,4 

17,« 

п 

Западной  Сибири    . 

— 

16,е 

7,7 

п 

Восточной  Сибири  . 

— 

— 

— 

Всего    . 

.     19,1 

18,7 

10,8 

Общее  впечатлите,  выносимое  изъ  вниматедьнаго  разсмотр^шя 
всЬхъ  отчетовъ  объ  испнтан1яхъ«  въ  латинскоиъ  языкА,  приводить 
БЪ  уб1^ждешю,  что  преподаванхе  въ  гииназ1яхъ  сд^^лало  весьма  зна-, 
чительные  успехи,  особенно,  если  сравнить  выводъ  этотъ  съ  такимъ 
же  8аключея1еиъ,  сд'Ьлаипынъ  относительно  предшествовавшаго  1-874 
года  (см.  Журн.  Мин.  Народи.  Просе,  за  1875  г.)*  Надо  полагать, 
что  годъ  отъ  году  въ  нашихъ  гииназ1яхъ  будетъ  водворяться  бол^Ье 
и  бол'Ье  основательное  знаше  латинсваго  языка,  столь  необходимое 
для  высшаго  образован1я  по  вс^мъ  отраслямъ  наувъ  безъ  исключешя. 

8.  Ис11ытан1я  въ  гречесвонъ  яаыв'Ъ. 

Въ  С.'Леигербургскомъ  учебномъ  округ*  изъ  молоднхъ  людей,  ко- 
торые подвергались  испнташю  въ  греческомъ  язык*,  только  одинъ 
ученикъ  реформатскаго  училища  не  выдержалъ  устяаго  экзамена.  Въ 
1874  г.  въ  первый  разъ  предлагался,  на  испытанхи  зрелости,  пере- 
водъ  съ  русскаго  языка  на  Гречесий,  и  въ  С.-Петербургскомъ  учеб- 
номъ округ*  не  выдержалъ  испытан1я  1  изъ  числа  92  экзаменовав- 
шихся. 

Но  отзыву  окружпаго  инспектора  д.  с.  с.  Ысйлисова,  который  раз- 
сматривалъ  17)ечсск1я  1)аботы,  представленння  на  испытан1яхъ,  он* 
страдаютъ  болЬе  псдостатками  стилистическими  (паприм*ръ,  унотре- 
блен1емъ  причаспя,  гд*  было  бы  лучше  придаточное  предложеше); 
другихъ  ошибокъ  весьма  не  много  (въ  постановк*  ударешй,  или  н*- 
сколько  неправильно  образованныхъ  глагольныхъ  формъ);  но  таия 
уклонешя  ВС*  старательно  отм*чены  и  исправлены  преподавателями. 
Переводы  показываютъ,  что  ученики  пр1обр*ли  достаточный  запасъ 
словъ  и  в*рно  лрим*няютъ  правила  синтаксиса.  Оц*нка,  по  мн*Ш1> 
профессора  Дестуниса,  бол*е  строгая,  ч*мъ  снисходительная;  онъ  на- 
ходить, что  ученики  б-й,  3-й,  1-й  и  2-й  С.-Петербургскихъ  гимназ1В, 
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при  испытан1и  которыхъ  онъ  присутствовалъ^  обнаруживаютъ  стара- 
тельную и  добросовестную  подготовку;  т4мъ  не  мен-Ье  устные  отвЬ- 
тн  воспитанниковъ  постоянно  даютъ  о  нихъ  наилучшее  понят1е,  ч'Ьмъ 
ихъ  письменныя  работы.  Такъ,  напри]гЬръ,  въ  3-й  гимназ1и,  изъ  пись- 
менныхъ  работъ,  только  одна  удостоились  отм4тки  5,  тогда  какъ  на 
^устномъ  испытан1и  оказались  достойными  такой  же  отметки  семь 
учениковъ.  Это  8анечан1е,  какъ  кажется,  вполн'Ь  доказываетъ,  что 
письменное  испытание  есть  настоящ1&  пробный  камень  знашя  моло- 
дыхъ  людей,  какъ  уже  выше  было  замечено.  11ри  устпомъ  испытан!» 
отвечающему  ногутъ  быть  предложены  вопросы,  случайно  ему  хорошо 
известные;'  въ  письменной  работе  молодой  челов^въ  всегда  ясно  обна- 
ружитъ,  на  сколько  онъ  усвоилъ  себе  организмъ  изучаемаго  языка, 
и  хотя  требовать  совершенства  въ  этомъ  отношеши  отъ  оканчиваю* 
щаго  гимназичесшй  курсъ  былъ  бы  вполне  неуместно,  но  письмен- 
ный переводъ  явственно  покажетъ,  усвоилъ  ли  себе  молодой  чело- 
векъ  ту  степень  пониман1я  языка,  которая  ему  необходима,  чтобы 
безъ  8атруднен1й  продолжать  изучен]е  писателей  въ  выснгахъ  учили - 
щахъэ  или  чтобы  довольствоваться  во  всю  жизнь  пр1обретоннымъ 
знатемъ,  если  онъ  изберетъ  такую  дорогу,  где  изучен1е  класси- 
ческой литературы  не  составляетъ  главнаго  предмета  заняпй.  По- 
печительсшй  советъ  выразилъ  мнеше,  что  было  бы  полезно  допу- 
скать до  словеснаго  испытатя,  по  крайней  мере,  техъ  экзаменую- 
щихся, которыхъ  письмсппыл  работы  найдены  будутъ  ис11Ытатольп(»11 
коммисс1ей  сомнительными.  Мера  излишняя,  потому  что  §  67  пра- 
вилъ  объ  испытап]яхъ  ясно  указываетъ  экзаменуюишмъ  должпую  м!;- 
ру  снисходительности.  Если  работа  ученика  доказываетъ,  что  ошиб- 
ки, имъ  сделанныя,  происходятъ  не  отъ  разсеянности  пли  отъ  ду- 
шевнаго  волнешя,  но  выказываютъ  явное  незнаше  правилъ  граматики, 
то  при  такой  недостаточной  подготовке,  обнаруженной  во  время  пись- 
меннаго  испытаи1я,  къ  чему  приведет'ь  устный  его  окваменъ?  Онъ  по  • 
служить  только  къ  напрасной  трате  времени  со  стороны  экземепа- 
тора.  По  свидетельству  г.  попечителя  округа,  въ  1875  г.,  во  врем^! 
испытан1й  по  древнимъ  языкамъ,  предъявлены  были  вообще  требова- 
н1я  выше,  чемъ  въ  предндушге  1873  и  1874  годы,  изъ  чего  онъ  за- 
ключаетъ  о  постепениомъ  возвышети  уровня  основательнаго  гиина- 
зическаго  образовашя  въ  подведомственныхъ  ему  заведен1яхъ.  Такая 
требовательность  отозвалась  и  на  частпыхъ  гимназ1яхъ  и  побудила  ихъ 
къ  улучшешю  преподаван1я.  Успехъ  замечается  въ  особенности  въ 
частной  гимна81и  г.  Бычкова,   где  некоторые  изъ  учениковъ  могу  гъ 
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быть  поставлепм  на  ряду  съ  лучшими  учениками  правнтедьствеянвхъ 
гимназ1й. 

По  Московскому  учебному  округу  къ  1873  году  испытате  ивъ 
греческаго  языка  было  толькое  устное,  и  ему  подвергались  въ  то 
время  только  145  человЪкъ  (ивъ  чнсжа  217  доржавшихъ  экваменъ  въ 
разныхъ  учебныхъ  ваведешяхъ  округа);  ивъ  ннхъ  не  выдержалъ  1, 
между  тЪмъ  какъ  75  челов^Ькъ  (или  52,4®/о)  получили  отметки  5  и  4. 
Въ  1874  г.  вс'Ь  молодые  люди,  подвергавта1еся  испнтан1Ю  врЬлости 
для  110сту1!леп1я  въ  уииворситетъ,  держали  экзаменъ  изъ  греческаго 
языка.  Изъ  191  ученика  не  выдержали  письменнаго  испнтап1я  37 
или  19,870)  въ  томъ  числ-Ь  24  гимназиста  или  1б,>7о>  и  13  посто- 
роннихъ  лицъ  или  38,>7о;  преподаваше  было  въ  то  время  выше, 
ч%мъ  въ  С.-Петербургскомъ  учебномъ  округе,  испытате  удачнЪе, 
ч-^мъ  по  латинскому  языку  (въ  латипскомъ  язнк11  по  выдержали  8 1,4® /о). 
ПокойпнП  п|их|»сссо|1т.  II.  М.  Лсоптьевъ  высказался  одобрительно  объ 
усп'Ьхахъ  нрснода1тп1я  этого  предмета,  „недавно  введенпаго*  во  мио- 
гихъ  гинназ1яхъ  округа.  Въ  1875  году  изъ  241  челов-Ька,  подвергав- 
шихся испытан1Ю,  не  выдержали  письменнаго  экзамена    16   гимнази- 

СТОВЪ   (6,9^0 ). 

Профессоръ  Ивановъ,  разсматривавшШ  работы  1875  года,  вам!- 
частъ,  что  ПР1ЯТП0  вид'Ьть  по  ихъ  достоинству,  какъ  быстро  приви- 
вается у  насъ  это  дЪло,  и  что  латинская  стилистика  сравнительно 
стоитъ  гораздо  ниже.  Главное  внимап1е  наставниковъ  было  обращено 
на  усп'Ьхи  въ  греческой  ореограф1И  и  въ  втимолопи,  и  результаты 
получались  отрадные.  Иное  д^о  синтаксисъ.  Но  нельвя  и  ожидать 
всего  вдругъ.  Бол^Ье  недостатковъ  встречалось  въ  прим^Ьненш  пра- 
вилъ  о  член'Ь,  несвойственномъ  русской  рЪчи;  затЬмъ  заметна  неяс- 
ность прслставлс1пн  вт>  употреблспЕп  гтлоговъ  общаго  и  страдатель- 
наго,  В1>еменннхъ  формъ  и  паклонен1й.  Въ  преподавателяхъ,  однако, 
почтенный  ]|ро(1)сссоръ  видитъ  то  же  развоглас1е,  какое  замЬтилъ  и 
по  латинскому  языку;  такъ,  «опасаясь,  чтобы  не  возстановили  вивы* 
один  переводятъ:  ^^Р^^И^^^^*  1^^  'А&у)уа101  аоВц  'в1со1х{оа1вУ,  друпе 
в1со1Х1ое1ау,  в1со1Х1Сб1еу,  81со1Х1оакпу.  Къ  сожален1Ю,  прибавляетъ  г.  про- 
фессоръ, не  всЬ  гимназш  представили  исправно  свои  работы:  Ниже- 
городская 1  переводъ  изъ  20,  Калужская  3  изъ  6;  Нижегородсмй 
институтъ  я  гимназ1Я  Орловская  вовсе  не  представили  своихъ  ра- 
ботъ.  Только  въ  4  гимназ1яхъ  встречались  переводы  безъ  одной  ор- 
оографической  ошибки;  въ  10  гимназ]яхъ  изъ  13-ти  вовсе  н^тъ  сочя- 
нен1й  безъ  ошибокъ  противъ  9тимолог1и.  Если  не  считать  Вяземской 
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П1вгааз1и,  приввавшев  удовдетворительнымъ  переводъ,  въ  котороыъ 
въ  22  строкахъ  42  ошибки,  въ  другихъ  наибол'Ье  ошибокъ  встреча- 
лось: до  24  въ  Тульской,  до  16  во  2-й  Московской,  до  И  въ  Яро- 
славской; въ  другихъ  не  встречалось  бол^е  8  ошибокъ  противъ  ор- 

вОГраф1И  или  9ТИМ0Л0ПИ. 

Мы  не  имеевгь  никакихъ  свед^нШ  о  преподаван1и  греческаго  языка 
въ  1873  г.  въ  гимна81ахъ  Казанскою  учебнаго  округа;  въ  1874  г. 
подвергались  ислыташю  въ  1феческомъ  языке  только  4Я  ученика  изъ 
210  или.  20,4®/о..  Только  въ  обЪихъ  Казанскихъ  гимна81яхъ  и  въ 
Саратовской  было  введено  преподавате  греческаго  языка  въ  VII  классе; 
въ  другихъ  гимназ1яхъ  округа  этотъ  предметъ  еще  не  былъ  доведенъ 
до  высшаго  класса.  Изъ  43  челов^къ,  въ  1874  г.  не  выдержали  ис- 
пытан)я  5  или  11,«®/о,  въ  томъ  числе,  вероятно,  2  гимназиста  изъ 
34  или  5,8 Vо,  изъ  постороннихъ  лицъ  экзаменовались  9  и  не  выдер- 
жали 3  или  83,8^/0.  Въ  1875  году  подвергались  испыташю  48  уче- 
никовъ  1-й  и  2-й  Казанскихъ  гимназ1й,  Саратовской  и  Астраханской. 
Не  выдержалъ  письменнаго  испытан{я  только  1  воспитанникъ — Астра- 
ханской гимпаз1и.  Изъ  ностороннихъ  лицъ  исиытан1ю  въ  греческомъ 
языке  подвергались  6  человекъ,  не  выдержали  1  въ  Саратовской 
гимназ1и. 

Профессоръ  ДобротворскШ,  ра8сматривавш1й  письменные  труды 
учениковъ  гимназ1й  и  постороннихъ  лицъ,  нашелъ  работы  2-й 
Казанской  гимназ1и  почти  безукоризпеппыми;  при  зпап1и  этимологш 
и  синтаксиса,  у  большинства  правильный  выборъ  фразъ;  труды  уче- 
никовъ 1-й  Казанской  гимна81и  нашелъ  онъ  несколько  ниже  по  до- 
стоинству, хотя  оценка  ихъ  испытательною  коммяс1ей  сделана  очень 
строгая.  Саратовская  гимназгя  гораздо  ниже,  и  въ  ея  экстемпора- 
Л1яхъ  встречаются  грубыя  ошибки;  въ  Астраханской  гимназ1и,  по 
мнен1ю  г.  Добротворска1Ч>,  знан1е  греческаго  языка  очень  слабое. 
Отметки  .9  удостоились  23  переиода,  ^—20,  5 — 10,  ;^--2.  111Ю(1»сссоръ 
рекомендуетъ,  какъ  вернейшее  средство  возвысить  уровень  препода- 
ван1я,  —  постоянио  упражнять  учениковъ  въ  переводахъ  съ  русскаго 
на  гречесшй  языкъ. 

Въ  Хар^асовскожь  учебномъ  окру1*е  въ  1874  г.  подвергались  испы- 
ТЯП1Ю  только  ученики  1-й  Харьковской  гимпаз1и,  всего  10  человекъ 
изъ  121,  и  все  выдержали  испытанхе;  въ  1875  г.,  по  отзыву  дирек- 
тора З-й  Харьковской  гимна81и  г.  Левандовскаго,  подвергались  испы- 
ташю 11  учениковъ  1-й  Харьковской  гимназш,  2  ученика  3-й  Харь- 
ковской гимназ1и,  и  2  ученика  Пензенской,  всего  15,  и  получали  все 
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удоиетворитедьяыя  аттестащи;  общее  число  посторонвихъ  лицъ,  под- 
вергавшихся испытан1Ю  въ  разныхъ  ги11на81яхъ,  яе  язвЪстяо;  яе  вн- 
держалъ  1,  полвергавш1йся  испоганю  въ  Ьй  Харьковской  гимнаши. 
Письмеяныя  работы  1-й  я  3-й  Харьковскихъ  гиипавМ  г.  Лсвандов- 
сшй  находить  очень  удовлетворительными;  работы  Пенвеиской  гим- 
на81и  отличаются  сравнительно  бдльшинъ  количествомъ  ошибокъ. 

Въ  Одесскомь  учебпомъ  окруНЬ  исннтате  въ  гречесхояъ  явыкЪ 
производилось  въ  1874  г.  только  въ  Одесской  2-й,  Керченской  и 
Таганрогской  гимиа81яхъ,  всего  26  лицамъ  иаъ  90;  изъ  пихъ  1  не  вы- 
держалъ  испытан]41.  Сколько  гимназистовъ  держали  экзаменъ  изъ  гре- 
ческаго  языка  въ  1875  г.— въ  отчетахъ  ие  показано;  выдержали  вс^Ь; 
изъ  постороннихъ  не  выдержали  исонтавхя  письменнаго  2  лица> 
ЯВИВШ1ЯСЯ  къ  экзамену  въ  Бкатерииославскую  гимназвю  ^).  Доцентъ 
Лебедевъ,  разсматривавшШ  гречесшя  экстемпорал1и,  находитъ  ихъ 
лучше  латинскихъ.  Первое  мЪсто  оиъ  отводить  2-й  Одесской  гим- 
наз1И,  ученики  которой  твердо  усвоили  этимологичесшя  формы  и  сия- 
таксическ1я  правила.  Лучш1е  переводы  отличаются  удачною  фразео- 
лопей.  Одобряя  Керченскую  гимназ1Ю,  онъ  находить  слабее  Таган- 
рогскую. 

Въ  Кгевсномь  учебпомъ  округ]^  испытан1е  въ  греческомъ  языхФ  въ 
1874  г.  производилось  только  пъ  2-хъ  гпмпаз1лхъ,  Шевской  2-Й  и 
Н-Ьжинской)  бЗ-иъ  лицамъ  изъ  161;  изъ  нихъ  9  или  17®/о  не  выдер- 
жали ислптап1я;  и  пъ  этихъ  двухъ  гимпаз1лхъ  преподавав1о  по  стояло 
на  высокой  степени.  Въ  1876  году  не  выдержали  письменнаго  ис- 
пытан1Я  6  гимназистовъ  и  1  постороншй  во  2-й  Шевской  гимназш, 
всего  7  челов'Ькъ,  но  сколько  всего  подвергались  исныташю — изъ  от- 
четовь  не  видно.  Профессорь  Гогоцк1й  разсматриваль  экстемпорал1И 
учениковъ  2-й  Шевской  гимпазга  *)»  г.  дирскторъ  2-й  Юевской  гим- 
паз1и  Кустовъ  разсматриваль  зкстемпоралш  1  воспитанника  1-й  гим- 


*)  Ивъ  отчвтовъ  еще  видно,  что  въ  3-хъ  упомавутыхъ  гимиа81яхъ,  въ  1875  г. 
всего  39  челов1кхъ  держали  вхваменъ,  въ  Екатерияославской  6  постороввихъ,  я 
въ  1  частной  гя11на81н  17;  ивъ  числа  поеж«дняхъ  1  поетупилъ  на  «влологиче- 
ск1й  •акультетъ,  следовательно,  обучался  греческояу  языку,  обучалась  ля  осталь- 
ные—не  и8в*стно,  и  г.  Лебедевъ  объ  этой  гямна81и  не  упонинаетъ.  По  втяяъ  дав- 
ныяъ  мы  принимаемъ  въ  основан1е  нашяхъ  вычяслетй  общую  ця^ру  61,  раау- 
м«втся,  тольяо  гадательно,  не  ручаясь  яа  нес. 

*)  Подвергались  испытан1ю  40  челов'Ьяъ,  но  вс1к  ли  держали  вяяаменъ  по 
греческому  яаыяу~не  известно.  На  историяо-^ялологичеся!»  «аяультетъ  посту- 
пили 2    Черниговской,  3  Камеиецъ- Подолье  кой  3  коллегш  Павла  Га  лагаиа. 
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назш,  1  Черниговской,  15  Житом1рской,  12  Шжипской,  и  2  кодлепи 
Павла  Галагана.  Работы  2-й  Шевской  гимназги  найдены  уже  на  столько 
удовлетворительными,  по  отзыву  н'Ьстнаго  попечительскаго  совета, 
что,  какъ  надобно  полагать,  окончивш1е  курсъ  будутъ  въ  состояш'и  съ 
усп'Ьхоиъ  продолжать  въ  университете  И8учен1е  древней  литературы. 
Таковы  же  экстемпорал1и  К1евской  1-й  гииназш  и  Черниговской; 
несколько  слабее  переводы  Нежинской,  Житоюрской  и  коллепи 
Павла  Галагана^  въ  которыхъ  болЪе  погр'ЬшностеП  противъ  ореогра- 
фш  и  8ТИМ0Л0Г1И,  а  иногда  пе  соблюдены  и  существенныя  правила  грече- 
екаго  синтаксиса,  хотя  писавш1е  обнаруживаютъ  вообще  близкое  зна- 
комство съ  греческою  граматикою. 

Въ  Виленскомъ  учебномъ  округе,  гд-Ь  преподаван1е  греческаго 
языка  введено  во  всЪхъ  классахъ  гимназ]й,  экстемпо1)ал1И,  представ- 
ленныя  во  время  испыташй  зр'Ьлости  1875  г.,  разсматрнвалъ  окруж- 
ный инспекторъ  Сольсюй.  Онъ  прежде  всего  указываетъ  на  различ1е 
взглядовъ  и  разпоглас1С  между  гимиаз]ями,  отдельными  члопями  ис- 
пытательныхъ  коммис1й  и  даже  колсбан1е  въ  одпомъ  и  томъ  же  лиц'Ь, 
относительно  правильности  или  испрапильпостн  вы|)ажсиик  и  оборо- 
товъ  рЪчи.  Изъ  приложенныхъ  имъ  таблицъ  видно,  что  среднее  число 
ошибокъ  лексическихъ  и  граматическихъ  приходится  на  каждое  со- 
чинеше  въ  гимназ1яхъ  Витебской  4,  Могилевской  С,  Шавельской  10, 
Гродненской  14,  Ковенской  8,  Виленской  9;  получившихъ  высшую 
отм'Ьтку  5  бол'Ье  всего  въ  гимпаз1и  Витебской  —  757о>  изъ  вс^хъ 
дкзаменовавшихся;  всего  же  въ  сложности  отметку  5  получили  12^/^, 
4 — 237о1  3— 637о-  Изучивъ  весьма  подробно  представлепння  экс- 
темпоралш,  г.  СольскШ  пришелъ  къ  8аключен1ю,  что  въ  1875  г.  он'Ь 
болФе  удовлетворительны  нежели  въ  предшествующемъ  году,  въ 
особенности  переводы,  отмеченные  балломъ  3;  число  ошибокъ  ме- 
нЪе,  а  грубыхъ  вовсе  не  попадается.  Общ1Й  складъ  рбчи,  по 
отзыву  г.  Сольскаго,  во  вс^хъ  работахъ,  мало  соотв^тствуотъ  духу 
греческаго  языка ;  онъ  сов^туеть  примЬненхе  циркуляра  прус- 
скаго  министерства  народнаго  просв^щешя,  отъ  10-го  апреля  1858  г., 
относительно  систематическаго  изучош»  вокабулъ  (но  въ  алфавит- 
номъ  порядк^Ь),  а  также  ознакомлев1е  съ  этимологическимъ  составомъ 
словъ,  начиная  съ  низшихъ  классовъ,  при  чтеп1И  Анабазиса  Ксепо- 
фонта.  Вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  г.  Сольск1й  д^лаетъ  любопытный  разчетъ,  но 
которому  оказывается,  что  учителя  разныхъ  гимназ1й,  имЬли:  одипъ — 
12  уроковъ  въ  нед^Ьлю,  2  но  17  и  19  уроковъ,  но  большинство  отъ 
24  до  30  уроковъ;   считая  посторонн]я   занят1я  учителей,  8ас^дан1я 
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въ  совЬтахъ,  коммпсаяхъ  и  исполнея1е  обязанности  классннхъ  настав* 
никовъ,  онъ  находить,  что  )тало  остается  времени  для  кабинетныхъ 
8анят1й,  отчего  можетъ  страдать  качество  преподавашя,  въ  особен- 
ности у  ваставниковъ,  недавно  пачавгаихъ  педагогическое  поприще. 
Изъ  101  человека,  подвергавшихся  испнташю,  представили  неудовле- 
творительные переводи  всего  5,  около  57о  (в'ь  1874  г.  9*/©);  при- 
томъ  3  изъ  числа  06  гииназистовъ  или  Зл^ф,  и  2  ивъ  5  стороннихъ 
лицъ  или  40/о. 

Въ  Варшавскомь  учебпомъ  округе — 7  челов^къ,  ивъ  140  экзаме- 
новавшихся, не  выдержали  письменнаго  испытан1я  въ  греческомъ 
язык%  или  5®/ф  (въ  латинсЕОНЪ  языв^  10,1^/о);  прнтомъ  6  изъ  числа 
134  гимназнстовъ,  подвергавшихся  испыташю,  или  4,б7о»  и  1  изъ  6 
постороннихъ  лицъ  или  16,«®/ф. 

Гречесшя  8Кстемпорал1и  раясиатривалн  ординарный  профессоръ 
М']Ьржинск1Й  и  исправляюлий  должность  доцента  Дьячанъ  ^);  они 
нашли  работы  учспиковъ  вообпю  удовлетворительными,  и  оц'Ьнку,  сд^Ь- 
ланную  испытательными  коммис1ями,  правильною;  бол^Ье  слабыми  приз- 
нали они  учениковъ  СЬдлецкой  и  Плоцкой  гимназ1й,  и  оц'Ьнку  ихъ  ра- 
ботъ  снисходительною;  такясе  нашли  н'Ькоторыя  отступлетя  огь  пра- 
вилъ  8*го  декабря  1872  г.,  что  поставлено  уже  на  видъ  понечителъ- 
скимъ  сов'Ьтомъ  округа  директорамъ  соотпЬтствуюп^ихъ  гимназ1Й. 
Тлкъ,  па11рим'Ь|>ъ,  замечена  небрежность  преподавателя  Иетроков- 
ской  гимназ1И  при  оц'Ьпк'Ь  работъ  учспиковъ:  ипня  оптбки  усколь- 
зали у  него  изъ  виду,  а  при  исправлен1и  другихъ  онъ  самъ  дФлалъ 
ошибки. 

Въ  Дерптасомь  учебномъ  округЬ  на  198  челов^Ькъ  приходится 
18  неудовлетворительныхъ  письменныхъ  работъ  (9,1® /о)  н  23  неудо- 
влетворительныхъ  устныхъ  отвФтовъ  по  греческому  языку  (11,^^/0)1 
вм'ЬстЬ  41  или  20,7 7о  (въ  1874  году  26,1 7о);  въ  томъ  числ1Ь  изъ 
112  ученйковъ  гимназ1й  не  выдержали  письменнаго  испвггашя  3  или 
2,в7в  (вть  1874  г.  8,9®/о),  устнаго  тоже  3  (въ  1874  г.  2);  изъ  86  сто- 
роннихъ лицъ  письменнаго  испытан1я  не  выдержали  15  или  17,5^/^ 
(въ  1874  г.  27,1 7оХ  устнаго  20  ини  23,97о  (въ  1874  г.  17,87о). 

Распред'Ьлен1е  лицъ,  подвергавшихся  испыташю  зр^ости  въ  гре- 
ческомъ яянк'Ь,   по   отд'Ьльпымъ   округамъ,  сколько   можно  сообра- 


*)  Они  разеиотридп  102  экстемпорми,  доетавлевяыя  иаъ  вс^гь  18  П11гаа»!й 
округа. 
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вить  И8ъ  неполныхъ  свЪд'Ьн1В,  пом'Ьщеняыхъ    въ  отчетахъ,    выра- 
жается въ  ниже<^)гЬдующей  таблице: 


■ш^-ц■^ 


С.-Пвтербургск1Й 

Московски 

Кавансш! 

ХарьковсЕ1П  .... 
ОдесскШ . . . .  р . . . 
К|евск1Й  ........ 

ВиленсЕМ  

ДерптскШ 

ВаршавсЕШ  ..... 
ОренбургсЕШ  . .  -  * 


Западной   п    Восточ 
воП  Спбпрц  


Вовго... 
въ  ТОНЬ  «1НС1'Ь  гимва- 

зистовъ 

посторонппхъ 


^        М)       ф 


188 
241 
1^ 
169 
163 
211 
101 
108 
140 
43 

Ы 


4с  «Ь  1^ 
и  к  0  ^ 

188 

241 

54 

16 

61 

77 

101 

1Ш 

140 

7 


е  КЗ 


1628 

1381 

247 


1076 
892 
184 


О)  «о 


100^/* 

46*»/* 

37  Л* 
1ЛО*/о 

100"/о 
О 


47,1*/*» 
10(У»/и 
20,*"/*» 

8,1"/о 

2а»1> 

32//<| 


187  (99,б'»/а) 

225  ^93/^) 

62  (96,>*^М 

15  (ОЗ,!"»/,) 

59  (96Л«) 

70  (М),Л*' 

9(1  (Эб'^/о) 

1Г»7  (79//.М 

133  (95**/й> 


66,1<»/о 
64,« 

74,5 


б4,1«/о 
И1П707  че- 

ДОВ'ЬКЪ. 


994  (92,5*»/о); 
853  (95,«) 
141  (76,«) 


Ручаться  за  точность  этой  таблицы  мы  не  можеиъ,  по  недостатку 
свФд'Ьн1й  въ  отчетахъ  учебныхъ  округовъ,  о  дШствительнонъ  числ1« 
подвергавшихся  испытан1Ю  въ  1875  г.  изъ  греческаго  языка;  тЪмъ  не  ме- 
н'Ье  таблица  заставляетъ  предполагать,  что  преподаваше  этого  пред- 
мета распространяется,  и  что  въ  1875  г.,  крон-Ь  обЬихъ  половинъ  Си- 
бири и  Оренбургскаго  округа,  о  которыхъ  ле  им'Ьомъ  иикакихъ  св^^- 
д%н1й,  только  4  округа  отстали  отъ  другихъ,  именно  Харьковск1й, 
ЮевскЕй,  Одесск1й  и  Казансюй,  и  наконецъ,  что  особенно  благопр1ят- 
ный  исходъ  испытан1й  во  вс^Ьхъ  округахъ   наводить  на  мысль  о  по- 
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всбиФстной  снисходительности  экзаменующнхъ,  исыючая  Дерптсжаго 
округа,  гд^Ь  эквамены,  вероятно,  строже  и  требоваша  внше. 

4.  Испнтап1я  по  натеяатмкЬ. 

Въ  С.'Петербургскомъ  учебномъ  округЪ  испытан1е  но  иатештик!^ 
дало  слЪдующ]с  результаты: 

въ  1873  г.         въ  1874  г.         въ  1876  г. 

Письиеннаго  испытап1я  не  вы- 
держали: ученики  правитель- 
ственннхъ  гимназШ    ...      4  (б,?)         4  (3,7^о)         2  (1,8*/о> 

ученики  церковныхъ  училищъ 

и  частныхъ  гимна81й  ...      7  (13,47о)     1  (41»7о)  — 

сторонн1Я  лица 9  (Зб®/©)     20  С5б,б7о)      14  (30^4) 

Всего   .     .     20  (11,7)       25  (12,87о)       16  (8,б7в) 

Устпаго  испытап1я  не  выдержали  въ  1873  г.  —  только  1  воспи- 
таннивъ  церковныхъ  учнлип^ъ,  въ  1874  г.  —  2  ученика  частныхъ 
гимназШ,  въ  1875  г.  —  1  гиинавистъ  и  2  постороншя  лица.  Та* 
кимъ  образомъ  результатъ  испытан1й  изъ  математики  въ  С. -Петер- 
бургскомъ  учебномъ  округе  вообще  благопр1ятный  и  становится  годъ 
отъ  году  лучше  для  учепикопъ  лс^^хъ  катсгорШ,  пс  исключал  и  сто- 
роииихъ  лицъ. 

О  пнсьменныхъ  работахъ,  окружной  ннснекторъ  С.  С.  Еалябинъ 
представилъ  сл%дуюЩ1й  отзывъ:  Просмотръ  упражнешй  произведенъ 
К0ММИС1ЯМИ  весьма  обстоятельно,  не  пропущено  не  только  ни  одной 
ошибки  въ  вычислен1яхъ,  но  отмечены  вей  встрЪчающ1Яса  неточности 
въ  изложети.  Оценка  баллами  произведена  строго.  Профессоръ  Зо- 
лотаревъ,  разсматривавш1й  работы  учениковъ  2-й  гимназ1И,  нашелъ 
возможпымъ  оценку  7«  всЬхъ  работъ  повысить  на  одинъ  баллъ.  При 
такомъ  отношен1И  къ  трудамъ  учениковъ,  изъ  424  пнсьменныхъ  ра- 
ботъ признаны  заслуживающими  оц'Ьнки  не  бол^е  3  только  30  или 
77о-  Наиболее  тщательно  р-Ьшались  ариеметическ1я  задачи:  Пу4?/^ 
удостоились  высшихъ  отмйтокъ  5  и  4.  Достоинство  работъ  заклю- 
чается не  только  въ  в^Ьрности  полученпыхъ  результатовъ,  но  глав- 
нымъ  образомъ  въ  ум%п1и  пр1искать  самые  лучш1е  и  простые  пр]емы 
для  р'Ьшен1я  задачи.  Очень  немног1е  прибегли  къ  р']^шен]Ю  при  по- 
мощи уравнен1й.  Изъ  работъ  по  геометр]и  меньшее  число,  ч%мъ  по  ал* 
гебрЪ  и  тригонометр1и,  удостоено  высшихъ  отм'Ьтокъ.  Ученики  имЬютъ 
пе  только  необходимый  св'Ьд'Ьн1я  изъ  алгебры  и  геометр1и,  но  также  на- 
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выкъ  въ  обобщен1Ю  и  выводу  формулъ.  Н'Ькоторые  подостаточпо  вникли 
въ  УСД0В1Я  вопроса;  недостатки  большинства  состоять  въ  неум']&н1и  про- 
игводить  вычислешя  съ  должною  точностью,  отчего  въ  результатахъ 
волученн  числа,  отличающгяся  другъ  отъ  друга  въ  десятмхъ  доляхъ 
и  даже  въ  единицахъ.  Въ  р^и1ен1яхъ  триногометрической  задачи  за- 
мечается бсзразл1[Ч1е  въ  употреблен1и  формулъ,  оаредЬлеиш  угловъ, 
одного  по  зш..  другаго  по  соз.,  третьяго  но  1^.  Мнопе,  опред^ливъ 
два  угла,  трепй  выводили  изъ  суммы  1807о-  Между  работами  уче- 
пиковъ  первое  м^сто  занимаютъ  труды  воспитаппиковъ  1-й  и  С-й 
С.-Петербургскихъ  гимназ1й.  Даже  вн'Ьшнимъ  видомъ  эти  работы  сви- 
д'Ьтельствуютъ  о  тщательности  выполнен1я.  Работы  учениковъ  1-й  и 
6-й  С.-Петербургскихъ  гимназЕй,  Псковской  и  Новгородской  снабжены 
пояснешями,  требуемыми  п.  д.  §  67  правилъ  объ  испытан1яхъ;  въ 
остальныхъ,  почти  ^/5  всего  числа  работъ  поданы  безъ  необходямыхъ 
пояснешй.  Работы  ученикогь  Анпепскаго  и  реформатскаго  училип^ъ 
значительно  уступаютъ  работаиъ  другихъ  гимпазМ.  Ученики  зтихъ  учи- 
лищъ  не  вполн1\  знакомы  съ  дсагтичпыми  перюдическими  дробями, 
который  ВВОДЯТСЯ!  ими  съ  ус'Ьчетсмъ  11Ср10доиъ,  отчого  окопчательнмс 
результаты  не  точны  и  разничны.  Оценка  работъ  этихъ  училищъ 
излишне  снисходительна,  по  небрежности  ихъ  выполнен1я;  работы  не 
исправлены;  при  ихъ  разсмотрен1и  не  соблюдены  требовашя  §  56 
правилъ  объ  нсаытатяхъ.  Пйсьменныя  работы  учениковъ  частныхъ 
гимназ1й  вполнЬ  удовлетворительны;  77^/^  обп^аго  числа  работъ  за- 
служили высш1я  отметки  5  и  4.  Оценка  ихъ,  произведенная  депута- 
томъ  отъ  учебнаго  начальства,  въ  одномъ  только  случае  оказалась 
несогласною  съ  оц'Ьнкой  преподавателей. 

Въ  Московскомъ  учебномъ  округЪ,  изъ  241  экзаменовавшихся,  28 
(111«^/о)  в®  удовлетворили  требован1ямъ  письменнаго  испыташя  въ 
з1атематикЪ;  въ  томъ  числ^  22  гимназиста  (10,а7о)  и  6  стороннихъ 
лицъ  (21,47о)-  Устное  испытап1с  выдержали  вс'Ь  остальные.  Въ  1873  г. 
не  выдеракали  письменнаго  испыташя  25  изъ  217  (11,б7о)1  въ  томъ 
числ'Ь  гимназистовъ  18  изъ  193  (9,87о))  стороннихъ  7  изъ  24  (29,1 7о; 
устнаго  испытан]я  не  выдержали  3  гимназиста;  въ  1874  г.  изъ  191 
ученика  не  выдержали  письменнаго  исиытап1я  25,  устнаго  2,  всего 
27  или  14,1 7о;  изъ  156  гимпазистовъ  11  или  7®/о,  изъ  34  ст01юн- 
пихъ  лицъ  14  или  41,1  ®/о. 

Пйсьменныя  работы  учениковъ  по  математик'^  были  разсмотрЬны 
профессорами  Давидовымъ  и  Любимовымъ.  Первый  изъ  нихъ  зам^Ь- 
чаетъ  значительный  успФхъ  въ  сравнеши  съ  прежними  годами;  ино- 
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городныя  гимназ1и  хотя  уступаютъ  еще  мосвовсвинъ,  но  мен^^,  чЬжъ 
въ  1874  г.  Лучш1я  изъ  нихъ  ио  математике  Тульская,' Костромская 
и  Владим1рская;  письменные  ответы  на  предложенвые  вопросы  удов- 
летворительны; какъ  но  ходу  вычислеиШ,  такъ  и  ио  ивложешю,  они 
свид^тельствуютъ,  что  ученики  имЬютъ  достаточный  навыкъ  въ  р^- 
шеши  задачъ.  Почти  то  же  нодтверждаетъ  професссоръ  Любимовъ. 
Въ  1874  г.  замечено  было  странное  явлеше:  ученики  гимиавШ,  впол- 
и1^  удовлетворительно  рЬшая  вадачи  алгебры,  геометрш,  тригономе- 
тр1и,  оказывались  слабыми  въ  ариеметик'Ь,  вслЪдств1е  чего,  но  рас- 
поряжешю  г.  министра  иароднаго  просв'Ьщенхя,  уменьшено  число  уро- 
коиъ  ариеметйки  въ  1-мъ  классЬ,  и  усилено  въ  Ш-мъ,  въ  сл^дуюн^ихъ 
же  классахъ  установлено  на  летнее  и  зимнее  ваващонное  время  давать 
ученикамъ  ио  нескольку  ариеметическихъ  задачъ  для  упражнетя. 
Профессоръ  Любимовъ  свид^тельствуеть,  что  эти  мЪры  принесли  уже 
свои  плоды.  Лучшими  гимназ1ями,  по  результату  испыташй,  г.  про- 
фессоръ признаетъ  Костромскую,  Московскую  5-ю,  Орловскую;  бол^^ 
слабыми  —  Рязанскую  и  Нижегородскую.  На  улучшеше  проподава* 
н1я  тригонометр1и  сл'Ьдуетъ,  по  его  мн%Н1Ю,  обратить  внимаше  въ 
гимиаз1яхъ  Владим1рской,  Тверской,  Калужской,  Рязанской,  Смолен- 
ской, Нижегородской,  а  иа  улучшеи1е  иреподавашя  геометрш  — 
нъ  Тульской,  Московской  1-й,  Л|>ослапской,  Смоленской,  Рязанской, 
Нижегородской;  (игебры:  въ  Вяземской,  Московской  2-й,  Рязан- 
ской, Нижегородской.  Ёп^е  въ  1874  г.  про(|юссоръ  Любимовъ  зам1&- 
тилъ,  что  было  бы  полезио  иечатан10  вопросовъ,  задававшихся  на  раз- 
ныхъ  испытан1яхъ  въ  Англш,  Франщи  и  Герман1и;  задачи,  предло- 
женныя  въ  1875  г.  въ  гимназхяхъ,  по  его  зам^^чашю,  бол%е  прочны 
и  лучше  подходятъ  къ  уровню  развит1я  кончающихъ  гимназическШ 
курсъ,  нежели  въ  предыдущемъ  году.  Профессоръ  Любимовъ,  ука- 
зывая на  иепосильную  трудность  нЬкоторыхъ  задачъ,  предложеиныхъ 
въ  1874  и  1873  г.  въ  разныхъ  учебныхъ  округахъ,  заявляетъ  вмЪ- 
ст^  съ  тЬмъ,  что  онъ  им^Ьетъ  уже  въ  виду  собраше  матер1аловъ,  для 
полнаго  сборника  всЪхъ  задачъ,  предположенныхъ  на  испыташяхъ 
зрелости.  Онъ  свид']^тельствуе'гъ,  что  новый  лорядокъ  испыташй, 
введенный  съ  1872  г.,  съ  каждымъ  годомъ  укрепляется  бол^е  и  бо- 
л^е,  и  въ  самый  коротк1й  срокъ  принесъ  уже  ощутительные  плоды. 
()гсту11леи1Й  отъ  предиисаипыхъ  правилъ  не  допускалось;  правило 
объ  отд'Ьльнмхъ  столивахъ  было  соблюдаемо,  хотя  отмЬчено  только 
въ  иротоколахъ  Орловской  гммназ1и;  желательно  было  бы,  чгобъ  это 
обстоятельство  отмЬчалось  во  всЬхъ,    какъ    услов1с  весьма   важное. 
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Новая  систеыа  исоытанШ,  по  нп'Ьа1Ю  профессора,  не  отличается  стро- 
гостью тробован1Й;  толки  о  строгости  вполне  неосновательны;  но 
серьезность  испытан1я  оказываетъ  доброе  вл1ац1е  на  занятая  ученн- 
ковъ  и  учителей.  Беаультаты  испытан1й  доказываютъ,  какое  великое 
8начен1в  им'Ьетъ  письменная  форма  испытан]й,  главная  особенность 
новой  системы,  при  которой  остаются  документальный  доказательства 
для  поверки  и  И8учен1я.  Темы  и  задачи  были  предложены  по  матема- 
тике, древнимъ  языкамъ  и  русской  словесности,  въ  Московскомъ 
учебномъ  окру1*Ъ,  однЬ  и  г1>  же  для  всЬхъ  .гимназШ  и  въ  тЬ  же  дни. 

Въ  Казанскомъ  учебномъ  округЬ  изъ  120  экзаменовавшихся  15  об- 
наружалн  неудовлетворительный  познан1я  на  письменномъ  испытан1и 
изъ  математики  и  3  на  устномъ,  всего  18  или  15^/ф  (въ  1873  г.  18  4^/о> 
въ  1874  г.  16,97о);  въ  томъ  чисхЬ  7  изъ  21  постороннихъ  лицъ 
или  33,87о  (въ  1873  г.  24,4^/о,  въ  1874  г.— 607о),  и  11  изъ  99  гим- 
назистовъ  или  И,!*/©  (въ  1873  г.  17,8®/о1  в^  1874  г.  8,8®/о). 

Ирофессоръ  Котельпиковъ,  разсматри1швппй  учспическ1Я  работы  въ 
1875  г.,  находитъ,  что  испытателышя  коммис1и  трудились  добросовЬ- 
стпо,  и  присуждспиыя  имъ  отм'Ьтки  въ  сродпомъ  иииод'Ь  л'Ьриы,  и  что  МП- 
тематическое  образован1е)  получаемое  нынЬ  въ  гимназ1яхъ  округа,  удов- 
летворительно. Правила  иены  гав1й  выполняются  строго,  кром^  немно- 
гихъ  подозрительныхъслучаевъ,  изъ  которыхъ  г.  Котельниковъ  указалъ 
одинъ  въ  Самарской  гнмназш.  Лучшими,  по  усп'Ьхамъ,  оказались  об-Ь  1{а- 
занск1я  гимназ1и  и  Самарская;  напротивъ.  Симбирская  удивляетъ  не- 
ряшливостью ученическихъ  работъ,  небрежно  набросаннымъ  хаосомъ 
цифръ  и  формулъ.  Зд'Ьсь  встр'Ьчаются  слабый  работы  по  всЬмъ  от- 
д'Ьламъ  математики;  въ  прочихъ  же  гимназ1яхъ  г.  ирофессоръ  за- 
м^чаетъ  бол^е  успЬха  въ  тригонометр1И,  и  мен^е  въ  ариеметикЪ. 
Изъ  таблицы  балловъ,  приложенной  имъ  къ  своему  отзыву,  видно, 
что  усн^хи  различныхъ  гимназ1й,  имъ  указанные,  внолнЬ  соотв'Г>т- 
ствуюгь  отм'Ьткамъ,  поста1исинымъ  экаамопацюнпмми  коммис1ями. 
Такъ,  наприм'Ьръ,  изъ  ариеметики  въ  1-й  1Сазанской  гимназш  от- 
метку 5  иолу  чили  68,87©  ^ — 31,27о>  ниже— никто.  Въ  Симбирской 
гимназш  получили  отм'Ьтку  5— 21 ,8®/^;  4— 21 ,87©;  3—21,8  а  ниже  34,в7о. 
Во  всЪхъ  гимиаз1яхъ  округа  процентное  отпошен1е  хорошихъ  аггеста- 
Ц1Й,  по  четыремъ  отдЬламъ  математики.  опред'11лястс41  въ  сложности 
следующими  числами:  отм'Ьтку  5  получили  34,87о  изъ  числа  экиа- 
меновавшихся,  отм-Ьтку  4— 27,4/*'/о,  3— 25,4®/о,  ниже—  12,«*^/о. 

Въ  Харьковспомъ  учебномъ  округЬ  всего  только  3  исъ  1С9  под- 
вергавшихся испытан1ю,  или  1,77о,  обнаружили  неудовлетворительное 
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|)нан1е  на  письменномъ  испнтанш  изъ  математики  (въ  1873  г.  25,2^/о, 
въ  1874  г.  10,7 7о);  въ  томъ  чисдЬ  1  гимпавистъ  ивъ  150  (въ  1873  г. 
было  17,5®/о,  въ  1874— 6,7^/о),  и  2  изъ  19  постороннвхъ  дицъ,  или 
10,57о  (въ  1873  г.  было  39,з7о,  въ  1874  г.  33,8*/о).  По  отзыву  гг.  про- 
фессоровъ  Деларю  и  Брю,  воторымъ  иоручено  было  разсиотр^Ьше 
письменныхъ  работъ  по  математике,  эти  работы  должны  быть  при- 
зпаим  удовлетворительными;  профессоръ  Брю  указываетъ  однако  на 
привычку  учсииковъ  ограничиваться!  нриблизительпыни  результатами 
вмчислои1Й  даже  таиъ,  гдЬ  возможсиъ  виолп'Ь  точныВ  ответь  па 
заданный  вопросъ.  Первое  мЬсто  по  достоинству  отвЬтовъ  принад- 
лсжитъ  Курской  гимназхи;  за  нею  сл'Ьдуютъ  1-я  Харьковская  и  Во- 
ронежская. 

Бъ  Одесскомъ  учебномъ  округи  письменное  испыташе  изъ  матема- 
тики дало  сл'ЬдуюиЦе  результаты:  изъ  163  лицъ,  подвергавшихся 
испытан1ю,  признаны  неудовлетворительными  только  работы  2  вос- 
питапниковъ  частныхъ  гимпаз1&  (изъ  числа  20,  явившихся  па  ис* 
пыташе);  устнаго  испытанхя  не  выдеравалъ  1  постороншй  молодой 
человЪкъ  изъ  числа  17,  подвергавшихся  испытан1ю.  Всего  не  выдер- 
жали экзаменъ  3  изъ  163  (1,87о).  Въ  1873  г.  число  не  выдержавшихъ 
испытан!}!  изъ  математики  было:  учениковъ  правительственныхъ  гим- 
лагиб  5,в7о1  частпнхъ  гимиаз]П  П^г^/о  и  постороннихъ  53,8,  ивъ  чи- 
сла же  всЪхъ  экзаменовавшихся  28,87о;  въ  1874  г.  учениковъ  пра- 
витсльствсппыхъ  гимпшиП  13,в^/о,  час1*инхъ  гимпазШ  65,5 7о  и  посто- 
роннихъ 64,2^/о,  всехч)  же  28,27о. 

Профессоръ  Карастелевъ,  который  разсматривалъ  работы  1874  г., 
въ  то  время  жаловался  на  чрезм']^рную  строгость  оценки  со  стороны, 
экзаменующихъ,  хотя  отдавалъ  полную  справедливость  добросов^Ь-. 
стному  ра8смотр'Ьп1ю  ими  письменныхъ  отвЪтовъ,  подлежавшихъ 
оц'Ьнк'Ь.  Работами  1874  г.  профессоръ  Коростелевъ  былъ  доволенъ  и 
столько  же,  если  не  бол4е,  одобряетъ  работы  1875  г.  ОцЪнку  1876  г. 
онъ  паходитъ  вполн'Ь  верною  и  справедливою.  Въ  пространиомъ  от- 
зыв'Ь  онъ  излагаетъ  достоинство  ученическихъ  трудовъ  и  вспоми- 
наетъ  съ  изумлешемъ,  какъ  далеко  имъ  уступали  отв^^ты  молодыхъ 
людей,  которыхъ  въ  былые  годы  онъ  самъ  экзаменовалъ  во  время 
вступительнаго  университетскаго  экзамена.  Г.  профессоръ  отдаетъ  пол- 
ную справедливость  правиламъ  объ  испнтан1яхъ  8-го  декабря  1872 
года  и  имъ  приписываетъ  несомн^^иное  вл1яте  на  усн^хъ  учениковъ. 
Предложеи1е  одинаковыхъ  задачъ  для  рЪ|пеп1я,  по  всЬмъ  гимиазЕЯнъ 
округа,  въ  значительной  степени  облегчаетъ  оц^^нку   работъ   каждой 
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въ  отдельности  и  методовъ  преподаван1я.  Связь  между  главными  от- 
делами курса  математики,  по  его  мнЬв1ю,  сознана  въ  гимна81яхъ  со- 
вершенно правильно.  Ниже  другихъ  по  достоинству  онъ  считаетъ  ра- 
боты только  2-хъ  частныхъ  гимназ1й  Одессы  и  ностороннихъ^  лицъ, 
являвшихся  на  испытан1е. 

Въ  К1ев&сомъ  учебномъ  округе  на  211  экзаменовавшихся  прихо- 
дится 30  неудовлетворительныхъ  письменныхъ  отв^тобъ  по  матема- 
тике или  14,1 7о  (въ  1873  15,в%,  въ  1874  г.  26,п);  притомъ  же  для 
постороннихъ  лицъ  процентъ  этотъ  будетъ  61,б7о  (въ  1873  г.  31,87о, 
въ  1874  г.  45,47о),  и  для  гимназистовъ  11,17о  (въ  1873  г.  12,б,  въ 
1874  г. — 2б,87о).  Въ  1873  г.  было  зам'Ьчеио,  прп  достаточныхъ  тео- 
ретическихъ  познашяхъ  въ  математике,  мало  навыка  применять  свои 
познан1я  къ  решешю  задачъ;  такимъ  образомъ  практическая  цель 
математики  совершенно  изчезала  изъ  виду.  Тотъ  же  недостатокъ,  не 
смотря  на  принятыя  меры,  былъ  замеченъ  въ  1874  году  и  снова  об- 
наруживается въ  1875.  Более  удовлетворительно  зпаше  ариометики 
и  алгебры;  менее  усвоено  попнманЁе  геометрш  и  трнгопометж — ^явле- 
ше, .  прямо  противоположпое  замечеппому  по  Московскому  учебному 
округу.  11о  качеству  и  количеству  удовлетворительпыхъ  работъ,  первое 
место  занимаютъ  Юевская  1-я  и  2-я,  и  Немировская  гимназ1И,  послед- 
нее —  Черниговская.  Управлеше  округа,  желая  усилить  упражнен1Я 
учециковъ  въ  математике,  увеличивало  число  уроковъ,  ноопытъ  непри- 
велъ  къ  результатамъ  вполне  удачпымъ.  Попечительск!!*}  совЬтъ  въ  то  же 
время  высказываетъ  мнеп1е,  что  число  задачъ,  предлагасмыхъ  паисныта- 
Н1яхъ  зрелости,  слишкомъ  ограничено^  чтобъ  экзаменуюпце  могли 
себе  вполне  выяснить  степень  знашя,  которымъ  обладаетъ  каждый 
ученикъ  въ  отдельныхъ  отрасляхъ  математики,  и  что  время,  назна- 
ченное для  испитаи1Я,  недостаточно:  промсдливъ  въ  решсп1и  одпой 
задачи,  ученикъ  спешитъ  исполпен1емъ  другой  и  не  поспеваетъ.  Съ 
такимъ  миеп1смъ  попсчиаюльскаго  совЬти  едва-ли  можно  согласиться. 
сравиен1е  дела,  какъ  оно  выполняется  въ  различныхъ  учебныхъ  окру- 
гахъ,  доказываетъ,  что  изменение  въ  этомъ  отношен1и  правилъ  8-го 
декабря  1872  нисколько  не  облегчило  бъ  учениковъ,  и  что  число  за- 
дачъ и  время,  назначенное  для  работъ,  достаточны,  чтобы  молодые 
люди,  которые  обладаютъ  необходимыми  позпав1ямн  въ  полной  мере, 
могли  ихъ  обнаружить.  Изъ  лицъ,  разсматривавшихъ  работы  учениковъ, 
директоръ  Шевскаго  реальнаго  училиц^а  Полхепко,  отдавая  справедли- 
вость Немировской  гимназ]и,  которой  работы  отличаются  верностью  рс- 
зультатовъ,  выборомъ  соответственныхъ  и  удобныхъ  способовъ  решен1я, 
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логическою  мотивировкой  и  самостоятельностью,  неодобрительно  от- 
зывается о  другихъ  четырехъ  гимназзяхъ,  которнхъ  работы  онъ  раз- 
сматривалъ  (о  Полтавской,  Черниговской,  Новгород-С'Ьверской  и  Не- 
жинской). Въ  особепности  его  поражаетъ  отсутств1е  четкости  письма, 
опрятности,  порядка  въ  распредЪлен1и  главныхъ  и  второстепенннхъ 
частей, — УСЛ0В1Й,  по  его  мн1н]ю,  необходимыхъ  при  вычислетяхъ  ма- 
теиатическихъ.  Профессоръ  Ромеръ  къ  сему  добавляетъ:  сравнительно 
съ  другими  видаются  по  своему  хорошему  качеству  пнсьменныя  ра- 
систы Ьй  и  2-й  К1с»скихъ  гимпая1й.  Оиъ  вм'ЬсгЬ  съ  тЬнъ  укавпваотъ 
другую  краГиюсть:  пЪкотормс  паставпики  трсбуютъ  очень  нодробннхъ 
объяснен!!!  матсматическихъ  процессовъ,— труда,  по  его  мн'Ьпш,  со- 
вершенно излишняго. 

Въ  Вилекскомъ  учебномъ  округе  изъ  101  экзаменовавшихся  7  не 
выдержали  письменнаго  испыташя  изъ  математики  или  77о  (въ  1873 — 
21,в®/о,  въ  1874— 10,8^/о),  въ  томъ  числЬ  5  изъ  96  гимназисты  или 
5,27о  и  2  изъ  5  стороннихъ  40^/о.  Разсиатривалъ  работы  по  мате- 
матике окружный  инспекторъ  Грузовъ.  Изъ  отчета,  составленнаго 
ииъ  чрезвычайно  подробно,  можно  вполн'Ь  убедиться,  что  ученики 
гииназШ  Виленскаго  учебнаго  округа  усвоили  себЬ  в&к  четыре  от- 
дела элементарной  математики  теоретически  и  практически,  весьма 
хорошо;  Э1Ч)тъ  фактъ  подтвсрждастъ  зам'Ьчап10,  что  гд'Ь  процв-Ьтаотъ 
изучен1е  лро]И1ихъ  языковъ,  тамъ  процвЪтаетъ  и  математика. 

Въ  Варикмскомъ  учебпомъ  округЬ  22  челов^ша  изъ  числа  140  экза- 
меновавшихся не  выдержали  письменнаго  исантан]я  по  математике, 
и  1  не  выдержалъ  устнаго  испыташя,  всего  же  23  или  16,4®/о  (въ 
руссвомъ  языке  15,7®/о,  въ  латинскомъ  10,77о),  притомъ  21  гимна- 
зистъ  изъ  обш,аго  числа  134  или  15,в7о,  и  2  постороншя  лица  изъ. 
6  или  33,87о. 

11исьменныя  работы  по  математике  разсматривали  профессоры 
Алексеевъ  и  Лндресвск1й  и  доцептъ  Сонипъ  и  нашли  ихъ  удовле* 
творительными,  а  ог^Ьнку  правильною,  за  немногими  исключен1ями. 
Главные  замеченные  ими  недостатки  (меньшинство) — отсутств1е  акку- 
ратности въ  производстве  вычислен1й,  точности  изложешя  и  опрят- 
ности, безусловно  необходимой  въ  матеиатическихъ  вычислен]яхъ, 
по  мнен1ю  профессора  Алексеева,  и  не  извиняемой  срочностью  или 
спешностью  работы;  слабее  навыкъ  учениковъ  въ  вычисленш  лого- 
риеиъ.  Ниже  по  достоинству  стоятъ  работы  Варшавскихъ  б-й  и  6-й  гим- 
паз1й,  Ломжипсвой,  Радомской,  Марзампольской,  Белецкой,  которых^ 
рсяботы  разсиатривалъ  доцептъ  Сонипъ. 
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Въ  Дерптскомь  учебноиъ  округе  изъ  198  лицъ,  экзаменовавшихсл 
въ  математик'^,  оказались  неудовлетворительныии  на  иисьненныхъ 
испыташдхъ  22  или  11,1^/о,  на  устноиъ  17  или  8,в  вм-ЬсНЬ  же  39 
или  19,7®/о  (въ  1874  г.  27  ^/о);  иаъ  нихъ  на  долю  112  учсниковъ  гии- 
наз1й  приходится  письиенннхъ  иеудовлбтворительпЕ1хъ  отвЬтовъ  3 
или  2,7®/о,  устныхъ  1  или  0,9®/о,  а  вмЬст*  3,б®/о  (въ  1874  г. 
15,4^'о);  на  долю  же  86  стороннихъ  лицъ  19  письменныхъ  или  22,И/о, 
и  16  устныхъ  или  18,в®/о,  вм'Ьст*  35  или   40,7 **/о  (въ  1874  г.  42,8). 

Въ  Оренбургскомъ  учебноиъ  округЬ  изъ  43  подвергавшихся  испы- 
тапш  изъ  математики  не  выдержали  экзамена  11  или  25,6^/^,  въ 
томъ  числ'Ь  9  гимназистовъ  изъ  38  или  23,7  и  постороннихъ  2 
изъ  5  или  40^/о. 

Въ  Западной  Сибири^  изъ  26  учениковъ  гимназШ  3  или  11,5^/о 
не  выдержали  письменнаго  иснытан1я  въ  математике;  въ  Восточной 
Сибири  1  изъ  27  устнаго  экзамена  или  3,7®/о,  а  вм'Ьст'Ь  въ  обЪихъ 
частяхъ  Сибири  7,4®/о  (въ  1874  г.  5,57о). 

Въ  заключеше  сведемъ  вм'ЬстЪ  данный,  объ  относительиомъ  числЪ 
не  выдержавшихъ  испытап1Я  зр1(лости,  по  всЬмъ  главнимъ  предме- 
тамъ  испыташя;  сначала  отдельно  для  учениковъ  правительствен- 
ныхъ  гимназШ  и  стороннихъ  лицъ,  а  загЬмъ,  въ  другой  таблиц'Ь, 
для  всФхъ  вообще  подвергавшихся  иснытан1Ю  зрелости. 


Учебные  Округа: 


Процентъ  не  выдерживавшпхъ  иснытаиш 

110СТ0|Ю111111Х'Ь_А11ЦЪ* 


учо11иконъ^  ги1111а:пП 

се 

2 


I 
(8 


:ё 


11 


^^ 


й 


С.-Петербургск18  .. 

МосковскШ 

Казавск1& 

Ореибургск!8 

ХарьковекШ  

ОдесскШ 

К1евск1Й  

6Ш[6НСК1в 

Варшавсюй  


0,70/0 

1д,в 

2 
23,7 

3,» 

2,7 

6 

6,. 
15 


1,* 

17,3 
3 

7,- 
5,4 
9,в 
0,в 
2 

10,4 


0,1 

7,» 
2,1 


2,1 
10,» 
11,, 


-     23,7 


О 

о 

8 

3,1 

4,. 


0,6 

11, 
5,3 
15,6 


3,5 

25,« 

39,» 

7,. 

10,2 

17,6 

12,* 
26,1 


24<'/о 
43 

9,5 

О 
21 
12 
23 
80 
33,3 


13, 
21,5 


19  ;16,б 
20 


21 

17,6 

23 

40 

16,0 


100 

40 
100 

40 

16,с 


35 
21,4 

33,8 

40 
10,5 
5,. 
61,. 
40 
16,6 


50 

64,8 

43 

60 

32 

29,а 

77 

80 

66,6 
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УчЫКньм  Округа: 


Процентъ  не  видерживавшихъ  нспытани 


учениковъ  гимназШ. 


Г 


мосторонвнхъ  ЛИЦЪ.      I 


ДеритскМ 


ЗапалиоА  и  Восто'нюЛ 
Спбпрн 


б,. 
1,.. 


б,. 
8,. 


б,. 


8,. 
7,» 


7.« 
11,1 


41,. 
О 


83,1 
О 


40,т 


40,т 
О 


41,. 
О 


Всего  въ  среднеиъ 
ВНВОД'Ь 


в,1»/« 


8,» 


*И 


7,. 


16,. 


81,. 


28,. 


28,* 


47,» 


УЧЕБНЫЕ    ОКРУГА: 


|&§ 


Подмртвапева  яеонтшю 
|р^^п)еп  аооФце 


I 


г' 


I 


I 


С.-НотербургскШ 

МоскоискШ ■ 

КазанскМ 

Оренбургск{В 

ХарьковскШ 

ОдессиВ 

ШевсшО 

ЫндонсмП 

Варшавсшй 

Дерптсв1Й 

ЗападноО  н  Восточвов  Свбпрп  . 

Всего  въ  средвемъ  вывод'1. 


17 

8,. 
21 

6,. 

8,. 

7,. 
10 
1б,т 
20,т 

1,« 


4,. 
17,. 

б,. 

9,. 

7,. 
10,« 
10,4 

4 

10,» 
17,. 

8,» 


О,. 
6.» 
8,» 

6,. 
8,. 
9,. 
б»/, 
б 
20,» 


И 
И,. 

16 

26,. 

1.» 

1,» 

14,. 

7 

1в,« 
19,» 
■7,4 


14,» 

80,. 

20 

41,. 

10 

12,. 

а1А 
16,. 
27,. 
22,. 

п.' 


10,. 


10,. 


7.. 


11,, 


Въ  дополнеше  еъ  этимъ  таблицамъ  приведемъ  четвертую  срав- 
нительную, показыв8юи;ую  отношение  не  выдержавшнхъ  испнтанШ, 
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по  всЬмъ  предметамъ  вообще,  въ  раз^гачнIIxъ  учебннхъ  округахъ  за 
три  посл%дн1е  года. 


УЧЕБНЫЕ    ОКРУГА: 


Общее  число  не  выдержавшижъ  испыташа. 


въ  1878  г. 


въ  1874  г. 


въ  1875  г. 


С-ПетербургскШ 

МоскоискШ 

Кадапск1|1 

ОренбургскШ 

Харьковск1П 

Одессшй 

Ше]1СК1& 

Внденсюй 

Варшавск1& 

ДерптскШ 

Западной  и  Восточной  Сибири 


36,:. 

25,4 
30,31 

50,4 
66,> 
30,т 
20 


22,> 


27,6 
81, и 
25,-* 

27,» 
41,* 
34,» 
27я 

82,в 
16,0 


14,1» 

30,1 

20 

41,, 

10 

12,1 

21,3 

15,8 

27,* 

22,1 

11,. 


Срели1Й  вииодъ  для  исЬхъ 


34,3 


29,0 


20,2 


Изъ  этихъ  таблицъ  вндио,  прежде  всего,  что  въ  1В75  г.  па  100  че- 
ловЪкъ,  державшихъ  испыташе,  не  выдержали  немного  бол^е  20, 
или  точн'Ье,  на  1,000  человФкъ  было  202,  лс  выдсржавпшхъ  вооб1цс 
по  всЪмъ  предиетаиъ;  въ  отд'Ъльпостн  по  каждому  предмету  прихо- 
дится па  1,000  челои'Ькъ  пеудовлетворитсльпнхъ  отпЬтопъ  нисьмеи- 
пихъ  и  изустпихъ  ви'ЬстЬ  по  русской  слоиеспости  105,  по  латинскому 
языку  103,  по  греческому  76  и  по  математик'Ь  113,  всего  397,  то-есть,  по- 
ловина изъ  числа  не  выдержавшихъ  экзамена  ока:^али  неудовлетвори- 
тельпыя  по8нап]я  по  двумъ  или  тремъ  предметамъ  вм'ЬстЬ,  и  нако- 
нецъ,  на  100  неудовлетворительпыхъ  отв'Ьтовъ  по  русской  словесно- 
сти приходится  98  по  латинскому  языку,  72  по  греческому  и  107 
по  математик'Ь.  ЗагЬмъ,  если  обратимся  къ  сравнешю  общихъ 
результатовъ  за  вс*  три  1'ода,  то  увидимъ,  что  учебные  ок- 
руга,   которые    въ    1873    году    дали    паимеп'Ье  удовлетворителъпнс 
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реяультаты,  именно  —  Харьковск|ц  и  Одессмй,  оказываются  по 
количеству  удовлетворительпмхъ  отв^Ьтовъ  лучшими  въ  1875  г.;  за 
ними  слЪдуютъ  11етер6ургск]й  учебиыП  окру|*ь  и  Виленспй,  если  не 
считать  обЬяхъ  иоловииъ  Сибири,  гд'Ь  число  учащихся  крайне  ограни- 
чено. Меп'Ьс  усиЪшпые  результаты,  значительно  ниже  средней  нормы 
усп^Ьха,  дали  пспытав1Я  въ  округахъ  Оренбургскоиъ,  Московсконъ  и 
Варшаискомъ. 

Обращаясь  затЬмъ  въ  испытанш  лицъ,  учившихся  вн^  гимназ1И, 
М14  отм'Ритомъ  прежде  всего,  что  неудача  этой  катогорж  экпамепую- 
1циха1  но  главннмъ  нрсдметамъ  пренодаваш'я  въ  3  раза  болЪе,  чЪмъ 
у  гимназистовъ,  и  почти  половина  ихъ  не  выдерживаетъ  экзамена, 
но  выше  этой  средпеП  нормы  успЬхъ  зам^тенъ  только  въ  округахъ 
Харьковсконъ  и  Одесскомъ,  Дерптскомъ  и  Казанскомъ,  кром^  Си- 
бири, гд1;  1  посторонней  держалъ  экзаменъ  и  благополучно  его  окон- 
чилъ.  Наиболее  аатрудняетъ  эту  категор1Ю  учащихся  математика: 
на  100  не  выдсржавшихъ  экзаменъ  но  удовлетворили  требован1Ямъ  по 
матеиатик'Ь  09,  по  русской  словесности  66,  по  латинскому  языку  49, 
по  греческому  языку  36;  всего  такимъ  обрпзомъ  получаемъ  220  не- 
удовлетворительныхъ  отв'Ьтовъ  по  главнымъ  предметамъ  преподава- 
Н1я,  что  докаяыпасп,,  что  около  60  челопЬкъ,  изъ  100  носторопнихъ, 
не  выдержали  по  крайней  м'1ф1;  по  1'ремъ  предметамъ  за  разъ  ^). 

Что  кл('Л<»т('41  учониковъ  гнмпагпн,  то  наиболЬо  скудные  усп'Ьхи 
01сазмиаютъ  округи  Оропбургс1иГ|,  затЬмъ  Ларшаиск1Й  и  Московск1й, 
луч1и1е  же  --С.-11етербургс1ий,  потомъ  Деритск1й,  Харьковск1н  и  Одес- 
СК1Й;  наибол']Ьезатрудняетъгимиазистовълатинсв1Йлзнкъ,  въкоторомъ 
дали  неудовлетворительные  отв'Ьты  52  изъ  100  челов'Ькъ,  не  выдержав- 
шнхъ  экзамена,  49  по  математик'Ь,  44  по  русской  словесности,  и 
18  по  греческому  языку,  всего  же  163  неудовлетворительныхъ  отв%- 
тосъ  ириходнта!  па  100  пс  вндерлсапшихъ  экзамена,  то-есть,  около 
половины  не  выдержали  испытап1с  по  двумъ  предметамъ  за  разъ. 

Степень  успЬшпости  или  т1)удности  ра:{лич11ыхъ  нредметовъ  для 
гимназнстовъ,  а  можетъ  быть,  строгость  испыташй,  изм^Ьняется  въ 
различныхъ  округахъ,  какъ  показано  въ  следующей  таблице: 


*)  Мы  принииаеиъ  въ  основание  приведеннаго  зд'Ьсь  разчета  числа,  пока- 
аанныя  въ  общей  в1»доиости,  приложенной  въ  ■онц'Ь  статьи  подъ№  3,  при  ченъ 
слЪдустъ  ии'Ьть  въ  виду  нсдостагокъ  точныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  въ  отчетахъ  о  д1|(!ств11- 
тсдьнонъ  числ'Ь  доцъ,  подвергавшихся  испытан1ю  въ  греческоиъ  Я8ык11. 
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На  100  иеудовлетворительныхъ  отвЪтовъ  по 
))усскону  языку,  иисьнепиыхъ  нл»  устныхъ, 
учедшЕовъ  гимназШ,  ирнхолитса  такихъ  же: 
въ  1875  год>ч       |      въ~1874~годуТ~ 


ВЪ    УЧЕБНЫХЪ    ОКРУГАХЪ: 


"ей 


гй 
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ее 


31 
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^  ел 


С.-Петербургскомъ 

Москопскомъ 

Казапскомъ 

Орепбургскомъ 

Харь&овскомъ 

Одесскомъ 

Шеискоыъ 

Вшевскомъ 

Варшавскомъ 

Дерптскомъ 

ЗападноВ  и  Восточпой  Сибири 


200 
127 
150 
33 
1С0 


Итого  въ  средисыъ  выводЬ. 
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33 
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О 
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Г|9 

О 

42 

155 

СО 

105 


80 
101) 
1(Я 

57 
152 
272 

вз 

158 
66 


12       112 


137    I    115    I    129 


Изъ  ЭТОЙ  таблицы  оказыпастсл,  однако,  что  отно1иен1е  уча1цихсл 
къ  наукамъ,  по  различныиъ  учсбныиъ  округамъ,  сильно  колеблется 
отъ  причинъ  случайныхъ,  можетъ  быть,  отъ  ра8лич1я  способностей 
санихъ  окавчиваюпщхъ  курсъ  въ  разные  года.  Въ  1875  году  мате- 
матика оказалась  самымъ  труд|[цмъ  предметом!.  дл4[  малосиособныхъ 
и  дурно  нриготовленныхъ  въ  округахъ  ]Сазапскомъ,  ЗападноП  и  Вос- 
точной Сибири,  ('.-Петербургском'!»,  Каеискомъ,  1>арп1а11Ском'ь,  латин- 
СК1Й  лзмкъ  —  въ  округахъ  Одесскомъ,  Харьковскомъ,  Дерптскомъ  и 
Московсвомъ,  а  русская  словесность  —  въ  Орепбургскомъ  и  Вилен- 
скомъ.  Цифры  1874  г.  даютъ  совершенно  друг! л  основан1я  для  выво- 
довъ  и  заключен1й. 

(Окоичаше  сл)ьд1/епп). 
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ИЗВЪСТт  о  ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  и  С0СТ0ЯН1И  НАШИХЪ  ХЧЕБНЫХЪ 

ЗАВЕДЕН1Й. 

11ИЗШ1Я  УЧИЛИЩА. 

Сообщаемъ  св'Ьд'Ьн1я  о  ход'Ь   народнаго  образован]я  въ  н^Ькото-^ 
рнхъ  мЪстностлхъ  Г]гбер111й  Архангельской  и  Олонсцеой. 

Въ  Иипежскомъ  уЪздЪ  Архангельской  губерн1И  существуетъ  всего 
9  сельскихъ  училищъ,  который  и  были  осмотрены  м'Ьстнымъ  ииснек- 
торомъ  училищъ  въ  мартЬ  текущаго  года.  До  начала  нын-Ьшняго 
учебнаго  года  вс^  эти  училища  содержались  на  счетъ  шестикоп^Ьеч- 
наго  сбора  съ  крестьяпъ  губср11]и  и  па  от11ускаев1Нл  изъ  казны  до- 
нолиитсльиыл  суммы;  иыпЬ  же  Вонгское  одноклассное  училище  со- 
дсржитгл  пполн'Ь  суммы  мипистс|)стпа  народнаго  просв'1ицсн1я.  Школа 
эта  васлуживаетъ  особеннаго  вниман1я;  ее  посЬщаютъ  д'Ьти  изъ  и±- 
сколькихъ  деревень  съ  населен1емъ  лъ  380  душъ  обоего  пола;  всЬхъ 
д'Ьтей  въ  школу  ходитъ  48  чел.  (въ  томъ  числ'Ь  8  д'Ьвоч.);  изъ  нихъ 
къ  дню  осмотра  было  на  лицо  30  мальчиковъ  и  4  д:Ьвочки.  УчапМеся 
разд'Ёлены  на  три  отд'Ьлен1л:  въ  старшемъ  18  учениковъ,  въ  сред- 
немъ — 20,  и  въ  младшемъ — 10.  11ри  школ'Ь  есть  особое  ремесленное 
училище,  гд'Ь  дЬти  обучаются  мастсрствамъ  столярному,  токарному 
и  сапожному,  и  это  училище  содержится  на  счетъ  сельскихъ  обществъ, 
пожертвоиап1Й  частпыхъ  лицъ  и  про1^сптовъ  съ  110жертвоваппа1Ч)  ка- 
питала. Ремеслами  занимаются  изъ  учащихся  только  13  челов'Ькъ,  да 
сверхъ  нихъ  еще  2,  которые  въ  прошломъ  году  кончили  курсъ 
сельскаго  училища  и  выдержали  экзаменъ  по  программ'Ь,  приложенной 
къ  уставу  но  воинской  повинности  на  льготу  по  4-ку  разряду.  За* 
конъ  Бож1Й  преподается  ьЛстшиыъ  священниковъ  о.  Аристовымъ, 
и  должно  заметить,  что  занят1я  его  этимъ  предметомъ  идутъ  успФш* 
Н'Ье  и  лучше  всЬхъ  прочихъ  школъ,  гд'Ь  вообще  замечается  медлен- 
ное прохожден1е  курса,  положеннаго  по  программ'Ь  къ  сроку  Святой 
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Пасхи,  тажъ  что,  у  дФтей  не  остается  времени  на  повтореше  пройден- 
наго.  И  въ  Вонгской  школЪ  старшее  отд'Ьлеше,  вроиф  иолитвъ,  уснуло 
И8ъ  Ветхаго  Завета  дойдти  только  до  вступлен1я  Бвреевъ  въ  землю 
обЪтованцую,  изъ  Новаго  —  до  Преображения  Господня,  а  изъ  Сим- 
вола В1>ры  усвоили  лишь  3  члена,  изъ.  заповедей  —  пять ;  среднее 
отд'Ьлен1е  идетъ  наравпЬ  со  старшемъ  по  знашяиъ  молитвъ  и  вст- 
хо-8ав']Ьтной  ИСТ0Р1И,  а  младшее  им'Ьетъ  только  начальный  релипоз- 
ныя  П0НЯТ1Я  и  знаетъ  лишь  начальный  молитвы;  но  не  смотря  на  ма- 
лость  проПденнаго,  учаицеся  усвоили  себЬ  все  весьма  хорошо,  и  зпа- 
Н1Я  ихъ  вполи'Ь  удовлетворительны.  Къ  тому  же  о.  Аристовъ  об'Ь- 
)цалъ  выполнить  ко  времени  экзамсиоиъ  всю  п]>01*рамму  съ  учениками 
старшаго  отд'ЬленЕя.  Русскому  языку  и  ариометив'Ь  обучаетъ  учитель 
Оборинъ.  Знаи1я  учениковъ  по  первому  предмету  удовлетворительн11е, 
ч^мъ  по  посл'Ьднему,  и  это  зависитъ  исключительно  отъ  самого  пре- 
подавателя. При  всей  добросов'Ьстности  учителя  заметно,  что  онъ 
еще  не  пр1обр'Ьлъ  необходимой  недагогической  опытности;  кром11 
того,  онъ  заступилъ  мЬсто  предшественпика  м^ио  искусиаго  и  дол* 
женъ  особенно  стараться,  чтобъ  изгладить  его  невыгодное  вл1ян1о  па 
усп'Ьхи  учеииков'ь.  ир1емы  но  ведеи1ю  уроковъ  русскаго  языка  не 
особенно  удачны:  учитель  при  чтеи1И  слишвомъ  много  употребллетъ 
времени  на  объяснительный  разсужден1я,  всл'Ьдств1е  чего  д/ктя  те- 
ряютъ  нить  читаемаго  и  могутъ  разказывать  прочитанное  лишь  съ 
помощью  вопросовъ;  диктовка  ведется  также  неправильно:  отъ  не- 
однократнаго  повторен1я  диктуемаго  ученики  пр1учаются  къ  невни- 
мательности и  разс'Ьянности;  кром'Ь  того,  сун^ествуетъ  обычай  знаки 
нрепинан1я  разставлять  но  окончац1И  диктовки,  такъ  что  дЬти  во 
время  ея  кавъ  бы  освобождаются  отъ  обязанности  сл'Ьдить  за  смы- 
сломъ  диктуемаго.  То  же  замЬчаетс^г  и  при  логичсскомъ  разбор*: 
д'Ьти  запомнили  научные  термины,  не  имЬя  должнаго  4[снаго  нонлт1я 
о  ихъ  зпачен1и,  и  потому  при  отвЬтахъ  дЬлаютъ  грубыя  ошибки. 
Вообще  граиатичсск!я  об'ьяснсн1я  учителя  страдаютъ  налишне-на- 
учпымъ  характеромъ,  который  однако  д'Ьлаетъ  ихъ  непонятными 
ученикамъ.  Наизусть  выучено  хотя  немного  басепь  и  стиховъ,  но 
по  крайней  М'ЬрЬ,  съ  ноииман]емъ  смысла.  Въ  бытность  г.  инспек- 
тора происходила  диктовка,  и  изъ  14  челов'Ькъ  старшаго  отд'Ьлен1Я 
только  4  нанисали  удовлетворительно  во  всЬхъ  отнонюшлхъ.  Си- 
стему обучен1я  ариеметики  еще  ыеп'Ье  можно  признать  рац10паль- 
ною:  ученики  нронми  четыре  Д'1эисти1я  надъ  простыми  и  имеиова1Г- 
ннми  числами,   но  задачи  р'Ьшаютъ   съ  большимъ  трудомъ,  ибо  пе 
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111)1згчепи  къ  тому,  чтобы  схватывать  ихъ  сиыслъ  въ  п/Ьломъ.  Чтобы 
показать  учителю,  какъ  сл'Ьлуетъ  вести  преподаван]е  ариометнви, 
г.  ипспекторъ  счелъ  необходинымъ  самъ  заняться  съ  д^Ьтыга,  а  по- 
томъ  далъ  н^Ьсколько  совЪтовъ  учителю.  Школа,  не  смотря  на  не- 
давнее существован1е9  достаточно  снабжена  и  учебными,  и  библ10теч- 
ныии  книгами.  ПомЪщеше  самого  училища  наемное,  за  60  р.  въ  годъ, 
которые  оплачиваются  сельскимъ  обществомъ,  и  отличается  тойо- 
тою; но  въ  ннп'&ишемъ  году  начнется  постройка  училищпаго  дома. 
Д'Ати  хотя  и  ПС  обучаются  п'Ьпш,  по  нсрсдъ  классомъ  поютъ  по 
слуху  утрсп111я  молитим.  Кообп^с  С0СТ0Л1ПС  этого  учили1ца  хотя  п 
остаплястъ  желать  многяго,  по  и  теперь  иожетъ  быть  названо  до- 
вольно удовлетпорительпымъ. 

11о  Олонецкой  губерти  въ  течен1е  марта  м'Ьсяца  1876  г.  было  оско- 
тр1шо  м'Ьстнымъ  ипспсБТоромъ  въ  уЬздахъ  Потрозаводскомъ,  Лодейно- 
польскомъ  и  Олоне1^комъ  24  школы  изъ  89  тамъ  существующихъ.  Вътонъ 
числ'Ь  пос'Ьщепн  были  д-ть  училищъ.  Олонецкаго  уЬзда — одноклассное 
городское,  одноклассное  Горское  сельское  и  двухклассное  Ильинское 
сельское  училище,  и  Лодейнопольскаго  уЬзда— частное  3-го  разряда  и 
двухклассное  Оштинское  сельское  училип^е.  Иетрозаводсия  же  приход- 
СК1Я  училища  мужское  ижепокос,  во  время  пахождеп!я  г.  инспектора  въ 
город!),  пос^Ьп^аются  имъ  постоянно  два  раза  въ  недЬлю.  Во  время  осмо- 
тра школч.,  уч:ици\а1  налицо  было  достаточное  число,  и  по  зпявлеш'ю 
пренодапателей  видно,  что  зимой  дЬти  аккуратною  ходятъ  въ  школу, 
нежели  посноП  и  осенью,  когда  родители  отплекаюгь  ихъ  домашними 
работами  и  пастьбой  коропъ  и  овецъ  вь  ноллхъ;  въ  особенности  же 
отвлекаются  такимъ  образомъ  дЬти-нодростки,  какъ  то  видно  изъ 
журналовъ,  которые  ведутся  во  вс^^хъ  земскихъ  училищахъ.  Впро- 
чемъ  сл1^дустъ  заметить,  что  п'Ькоторые  попечители  изъ  м'Ьстпыхъ 
крестьянъ  внолн'Ь  сознаютъ  вро.дъ  псаккуратпаго  иос'Ьщсп1я  школъ 
д'Ьтьни,  и  какъ  видно,  небезсл'Ьдно  стараются  вл1ять  на  своихъ  одно- 
ссльчанъ;  въ  особенности  стараются  о  томъ  и  т^Ьмъ  обращаютъ  па 
себя  впимап1о  попечители  и  иопечительницы  училищъ:  въ  Петроза- 
водскомъ  у1)зд'Ь  —  Шокшинскаго,  Шелтозерско-Бережнаго  и  Рнбо- 
Р'Ьцкаго  волостной  старшина  Яшкипъ  и  земск1й  гласный  крестьянинъ 
Иванъ  Оидорковъ,  и  въ  Олонецкомъ  у^^д:Ь — Пидемскаго  и  Важвнскаго— 
Л'Ьслнч1Й  111араутск]й  и  его  супруга,  и  крестьяне  Морововъ  и  Бура- 
вовъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  школахъ  н'Ьтъ  отдЪльныхъ  законоучителей,  и 
такихъ  школъ  въ  Лодейнопольскомъ  уЬзд^^  2,  а  въ  другихъ  двухъ 
по  одпой;   кром'Ь  того,  въ  двухъ  уЪздахъ  есть  школы,  гдЪ  препо- 
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дается  закопъ  Бож1й  лицами,  не  ии^Ьющими  свид'Ьтельствъ  на  зваше 
вачальнаго  народнаго  учителя  и  учительницы,  но  обучеше  происхо- 
дить подъ  личныиъ  наблюдешемъ  м^Ьстпыхъ  свящепниковъ,  именно: 
въ  Деревянсвомъ  церковно-нрнходскомъ  учили1Ц'Ь  Истрозаводскиго 
уЪзда  обучаетъ  псаломщикъ  Николай  Романовъ,  въ  РыборЬцкомъ  жен- 
сконъ  —  жена  священника  Прасковья  Диитр]ева,  а  въ  Оштинскомъ 
вемсБОмъ  женскомъ,  Лодейноп.  у.,  —  вдова  священника  Трои];кая. 
Жалованье  пренодавателямъ  школъ  этихъ  уЬздовъ  предлагается  не 
особенно  значительное,  и  главное —неравном'Ьрпос;  такъ,  напримЬръ 
въ  Петрозаводскомъ  уЪзд'Ь  земство  положило  съ  января  1876  года 
йъ  своихъ  тколахъ  окладъ  учителлмъ  въразм'АрЬ  240  р.,  и  закопо> 
учителямъ-въ  60  р.;  въ  Олонецкомъ  уЬздЬ  учителлмъ — въ  200  р. 
(кром%  Важинскаго  училища,  гд'Ь  окладъ  учителя  въ  240  р.,  а  учи- 
тельницы въ  165  р.),  а  законоучителямъ  въ  40  р.;  земство  же  Лодейно- 
польскаго  у&зда,  не  смотря  на  особое  ходатайство  со  стороны  и 
г.  инспектора  и  м'Ьстпаго  училинщаго  сов'Ьта  о  пеобходимостн  па- 
зна^ен]я  жалован!>я  законоучителямъ,  ничего  имъ  пе  положило,  и  всЪ 
преподаватели  'закона  1)0Ж1Л  ничего  не  нолучаюггэ;  нрошс  учителя 
осмотр'Ьнныхъ  трехъ  зсмскихъ  школъ  этого  у'Ьзда  нолучаютъ — въ  жен- 
скомъ Оштинскомъ  120  р.,  въ  Важинскомъ240р.  и  въ  Яндебскомъ  240 
руб.  Что  касается  окладовъ  ^^ерковноприходскихъ  училищъ,  то  они 
еще  незначительн']Бе  отпускаемыхъ  земствомъ;  такъ,  всЬ  преподава- 
тели церковноприходскихъ  школъ  Петрозаводскаго  у^Ьзда,  исключая 
небольшихъ  ежегодныхъ  нособ1й  изъ  министерства  народнаго  про- 
свЪщен1я  и  у^зднаго  земства,  ни  откуда  никакого  возпагражден1я  не 
им'Ьютъ;  оклады  церковнонриходскаго  Вознесенскаго  училища  со- 
стоять изъ  денегъ,  собранныхъ  попечителями  отъ  разныхъ  благотво- 
рителей, и  распред'Ьлены  между  учителемъ  (250  р.)  и  учительницей 
(200  р.);  сшпценникъ  же  ничего  пе  получастъ;  оклады  прочихъ  приход- 
скихъ  училищъ  этого  у'Ьзда  до  того  ограничены,  что  городская  дума 
въ  текун^смъ  году  найма  воаможнымь  увеличить  лсалоианье  учитель- 
ниц11  20  р.,  а  законоучителю  8-ми  рублями.  На  нриходск1я  городсшя 
училища  Олоиецкаго  уЬзда  деньги  на  жалованье  отпускаются  изъ 
суимъ  города  и  земства,  а  также  и  казны.  Въ  учсбномъ  отнои1сн]и 
МП0Г1Я  1ПК0ЛЫ  идутъ  отлично,  благодаря  усерд1ю  и  умЬнью  вести 
учебное  д*ло  какъ  законоучителей,  такъ  и  учителей  и  учитель- 
ницъ.  Лучт1я  школы  съ  ихъ  преподавателями:  въ  Петрозаводскомъ 
у'Ьзд'Ь-^2;  Шомкинская,  гд'Ь  законоучитель  свящснникъ  Андрей  ЗвЬро- 
ловлевъ,  и  Шелтозерско -Бережная,  съ  законоучителемъ  свящепникомъ 
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Н.  Рыхлевскимъ  и  учитедемъ  Островскимъ;  въ  Лодейноподьскомъ — 5: 
Вознесенскал — учитель  Савойсшй  и  учительница  Софушкина,  Важин- 
ская — законоучитель  Красовъ  и  учитель  Никольсх1й^  Яндебскад — ^ва- 
копоучитель  и  учитель  священникъ  Амаликовъ  и  оба  городск1а  приход- 
ск1я  училища  (мужское  и  женское)  съ  учителемъ  священниконъ  Ребов- 
скимъ,  г.  Братолюбовымъ  и  г-жою  ХаритоновоО;  паконецъ,  въ  Олонец- 
комъ  у {шд-Ь  4— въ  мужской  и  женской  Важинскихъ  школа&ъ  священпикъ 
СрЪтенсшй,  учитель  Црозоровъ  и  учительница  Триоецкая,  въ  Мятусов- 
скомъ— священпикъ  ВАщезсронъ  и  исполпяюнцй  должность  учителя 
д1аконъ  Сапойсшн  и  въ  городскихъ  нриходскихъ  мужскомъ  и  жен- 
скомъ  законоучитель  д1аконъ  11иколаевск1й,  учитель  ПокровскШ  и 
учительница  Томашевская.  ВсЪ  названныя  лица  вноли']^  заслуживаютъ 
вниман1я  и  ноощрен1я  со  стороны  учебнаго  начальства.  Пр1емы  ихъ 
при  нреподаван1и  вполн'Ь  в^Ьрны;  дЪти  во  всФхъ  училищахъ  разде- 
лены но  степени  радвит1я  на  три  отд'Ьлен1я  и  бываютъ  заняты  по- 
сильною работою,  при  ченъ  классная  дисциплина  не  нарушается; 
особенно  зам'Ьтны  вполне  удовлетворительные  успехи  у  учащихся 
въ  старптхъ  отд'Ьлешяхъ ,  которые  пробыли  въ  училище  три- 
четыре  зимы.  Въ  обучен1и  грамоты  вездЪ  (кро]гЬ  Шокшпнскаго  у^ш- 
ли1ца,  въ  которомъ  учительница  слйдуетъ  буквосочетательному  спо- 
собу) употребляется  звуковой  способъ.  По  закону  Бож1ю  знашя  уче- 
пикои'ь  4)тличаюга1  со:и1атсльиост]ю  и  толконостью,  какъ  по  священ- 
ной истор1и  Ветхаго  и  Поваго  завЬта,  такъ  и  относительно  краткаго 
катехизиса  и  молитпъ.  Въ  русскомъ  я»]лк'Ь,  кромЬ  прскраспаго  и  вы- 
ра:штельиаго  чтеи1я,  ученики  умЬютъ  и  объяснить  прочитанное  бевъ 
помощи  вопросовъ,  а  въ  самостоятельномъ  пересказе.  По  славянски 
преимуществепно  заняты  чтенгемъ  Бвангел1Я  и  переводоиъ  славян- 
скихъ  с^[0въ  на  русск1Й  языкъ;  крои:Ь  списыван1Я  съ  прописей  и  съ 
кпигъ,  д'Ьти  пи1путъ  подъ  диктовку,  а  также  излагаютъ  письменно 
]1сбольш1е  разказы,  большею  част1ю  изъ  священной  исторш.  То  же 
ел-Ьдуетъ  заметить  и  объ  обученш  ариеметик*:  д'Ьти  р-Ьшаготъ  уст- 
ныя  и  нисьменныя  несложный  задачи  не  механически,  но  съ  объяс- 
нен1емъ  извЬстнаго  ариеметическаго  правила;  нумерац1ю  знаютъ  до 
милл10повъ;  учителя  этого  предмета  придерживаются  метода  Грубе; 
д']^ти  ознакомлены  съ  употреблен1емъ  счетовъ  и  хорошо  влад^ютъ  ими» 
Во  пс'Ьхъ  названпнхъ  училищахъ  число  дЬтей  достаточное,  только 
къ  Олонецкомъ  мужскомъ  приходскомъ  обучается  лишь  8  мальчиковъ^ 
и  въ  будущемъ  не  предвидится  увеличен1я  учениковъ,  такъ  какъ. 
вообще  пемногочислепное  населеше  города  съ  преобра8ован1емъ  уйзд^ 
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ваго  училища  въ  городское  однокласснос  предпочитаетъ  отдавать 
своихъ  д'Ьтей  въ  это  училище,  и  такимъ  образоиъ  является  необхо- 
димость уважить  справедливое  желан1е  городскаго  общества  и  уЪзд- 
еаго  земства  присоедипсшемъ  лриходсваго  училища  еъ  городскому 
для  пробразован1я  посл'Ьдпяго  въ  двухкласспое.  Въ  остальиыхъ  на- 
чальпыхъ  училищахъ  усиЬхи  учащихся  по  чтеи1Ю,  письму  и  ариоме- 
тикЪ  не  такъ  хороши,  въ  особенности  въ  Деревянскомъ  и  Рыбор'Ьц- 
комъ  жепскомъ  Петрозаводскаго  у^зда,  Юксовскомъ  и  Оштипскомъ 
жеискомъ  Лодсйиопольскаго  у11зда,  а  также  въ  Иидсмскомъ  жеискомъ 
и  Туложскомъ  и  Коткозерскомъ  Олонецкаго  уЬзда,  и  только  въ  од* 
помъ  Оштипскомъ  закоиъ  1]ож1Й  преподается  лучше  ирочихъ  пред- 
метовъ  священникомъ  13асил1емъ  Зв'Ьроловлевыиъ.  Совершеппо  не- 
удовлетворительнымъ  въ  отношевш  кавъ  учебной  части,  такъ  и  по- 
рядка, оказалось  при  осмотр'Ь  лишь  одно  училище  Петрозаводскаго 
У'Ьзда,  въ  которомъ  Д'^Ьти  за  непригодностью  своего  учителя  почти 
ничему  не  учились;  псл'Ьдстп1с  того  па  состоявпгемсл  23-го  марта 
училищпомъ  сов1;гЬ  учитель  былъ  немедленно  устраненъ,  и  1гь  учи- 
лище назначенъ,  кромЬ  того,  особый  иаконоучитсмь.  11:гь  числа  зем- 
скихъ  учнлищъ,  осмотрЪнныхъ  въ  настоянную  но'Ьздку,  икоторыя  въ 
начал!^  1876  года  были  открыты  въ  замЬпъ  церковноприходскихъ, — 
именно  Рыбор^Ьцкое  Петрозаводскаго  уЬзда  и  Мятусовское,  Хеврон- 
ское и  Мегрецкое  Олонецкаго,— два  посл']Бдн]я  начали  довольно  усп'Ьш- 
но  свою  д'Ьятельность,  чт5  нужно  приписать  весьма  большому  сочув- 
СТВ1Ю  крестьянъ,  которые  предостапили  вновь  открыт^^мъ  училип1.амъ 
готовый  средства  на  ном'Ьщеп1с,  отоплен1е  и  освЬщепхе.  Что  ка- 
сается количества  учебныхъ  нособ1й,  то  ими  не  богаты  не  только 
школы,  мало  усп^Ьваюпця  въ  занят1яхъ,  но  и  хорошо  ноставлен- 
ныя  въ  учебномъ  отношеи1и,  какъ,  нанрим^фъ,  Шокптпское,  Шелто- 
зерско-Цережиое  и  друг!я;  въ  особенности  жебЬдно  спабжепм  ими  всЬ 
церкоиноприходг.к1и  училин^а,  и  этимъ  объясннетп!  малоусиЬтпость 
въ  нихъ  учап^ихся.  Есть  несколько  школъ  но  всЬмъ  тремъ  уЬздамъ, 
въ  которыхъ  не  только  нЬтъ  особыхъ  библ10текъ,  но  ощу1цается  не- 
достатокъ  учебныхъ  руководствъ  до  такой  степени,  что  ученики  од- 
ного и  того  же  отдЪлепхя  учатся  читать  по  разпмм7>  кпигамъ;  кромЪ 
того,  по  всЬмъ  учили]цаьгь  накопилось  много  такихъ  кпи!^,  который 
за  ветхостью  не  могутъ  бол'Ье  быть  въ  уиотреблен1и;  причина  ско- 
раго  истреблен1я  кпигъ  заключается  отчасти  въ  томъ,  что  книги 
доставляются  только  сброшюрованныя,  и  на  переплетъ  ихъ  средствъ 
не  им'Ьется.  Вообш;е  сл'Ьдуетъ  зам-Ьтить,  что  на  пополнеше  библ10текъ 
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и  учебнмхъ  аособ]А  здЬсь  удЬляются  средства  весьма  незначительныд: 
Лодейпопольское  земство  ничего  не  ассигпуеп,  па  этотъ  предметъ,  а 
на  всЬ  проч1Я  нужды  своихъ  учдлищъ  даетъ   всего  188  р.;  Олонец- 
кое— выдасгъ  каждому  училищу  сжем'Ьсячпо  по  2  рубля  на  покупку 
письменпыхъ  и  классныхъ  принадлежностей,   а   Петрозаводское  вем* 
стоо  само  заготовляетъ  ихъ  и  разсылаетъ   по   школамъ.  Впрочемъ, 
земства  двухъ  послЬднихъ  уЬздовъ  назначили  на  1876  годъ  закупить 
книгъ  первое  на  200  р.,  а  «торос  па  600  р.  Изъ  всЬхъ   осмотр'Ьп- 
пыхъ  у чилищъ  только  при  двухъ  зсмскихъ  тколахъ  имеются  порлдоч- 
иыл  библ10теви:  въ  Важинскомъ  училищЬ  Лодейнопольскаго  уЬзда  и  въ 
Важипскомъ  же  Олоне1^каго  у'Ьзда;  первая  изъ  пихъ  возникла  на  деньги, 
иожертвовапныя  при  открыт1И  училища,  и  прекрасно  снабжена  всЬми 
пособ1ями  И  руководствами  какъ  для  учащихся,  такъ  и  для  учащихъ; 
вторая  же  хотя  и  богата  количествомъ  книгъ,  но  составилась   боль- 
шею частью  изъ  пожертвовап1Й  частпыхъ  лицъ,  безъ  строгаго  выбора, 
н  потому   при  разсмотр'Ьши   пришлось  кое-что    исключить  изъ  нея- 
Н'Ькоторыя  изъ  школъ  нм1}ютъ  собственные  дома,  но  впрочемъ  въ  чи- 
схЬ  таковыхъ  числятся  и  тЬ  училип^а,  который  находятся  въ  домахъ 
священно-  и  цервовпо-служителей  и  въ  церковныхъ  сторожкахъ;  одну 
изъ  такихъ  сторожскъ,  въ  которой  пом'Ьщается  Хевронское  училище» 
Олопецкаго  уЬзда,   крестьяне   по  особому  приговору  положили  пере- 
строить такъ,  чтобъ  для  церковпаго   сторожа  было  отдельное  помЪ- 
щ,0111с,  па  что  и  иссппюиали  изъ  лоима1[Скихъ  доходе  въ  100  ]).  Для 
другихъ  школъ  пом'Ьщеи1е  нанимается,  и  нельзя  сказать,  чтобы  лсЬ 
квартиры  были  удобны  какъ  въ   гипеническомъ,  такъ  и  школьномъ 
отношен]и;  лучшими  можно  еще  считать  т^^,  гд^^  крестьянамъ  ломо- 
гаегь  земство;  такъ,  напримЬръ,  въ  Цетрозаводскомъ  уЬзд^  на  квар- 
тиру для  Шокшипскагои  Шслтозерско-Бережпаго  училищъ  крестьяне 
дпюгь  по  30  р.,  и  земство  принлачнваетъ  по  22  р.,  отчего  помфще- 
П1е  въ  втихъ  школахъ   содержится   въ  иорядк'Ь;    на  Рыбор-^цкое  же 
училип^е  отъ  крестьяпъ  идетъ  только  по  22  р.,  и  оно  помещается  и  со- 
держится гЬсно,  грязно  и  холодно.  Въ  ЛодейнопольскомъуЬзд'Ь  квар- 
тиры удобны  въ  Лндебскихъ  мужской  и  жепской  школахъ,  хотя  въ  по- 
сл-Ьдней   сл'Ьдуетъ  произвести  н4которыя  поправки,  о  чемъ  и  сделана 
уже  распоряжсп1е;  въ  Олонецкомъ  уЬздЬ  хотя  и  необходимо  было  бы 
нс11еиостц  въ  другую  квартиру  гЬсно  ном'1ицспнос  Пидсмское  училище, 
по  пришлось  оста11Ить  его  па  прелспемъ  мЬстЬ,  за  нсимЪнхемъ  во  всей 
доревпЬ  бол'Ьс  нросторпаго  и  подход^пцаго  дома,  впрочемъ,  съ  гЬмъ 
чтобъ  домохозлипъ  снялъ  въ  классной  комнатЪ  заборку.  Расходъ  на 
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пасмъ  пон'Ьще111л  и  топливо  и  адЬсь  увеличился  въ  сравпсп1и  сь 
прошлогодними  ц'Ьиаыи  почти  въ  ]10Л'1Ч)ра  раза,  и  потону  всЬ  дсисж- 
иыя  средства,  поступающ1я  изъ  казнп,  городскихъ  и  ссльскихъ  об- 
ществъ  и  земствъ,  употребляются  преииуи^ествеиио  на  иаемъ  поиЬ- 
щен1й  и  па  жалованье  личнаго  состава  служащихъ.  Даже  н'Ькоторыя 
пожертвовашя  частпыхъ  лицъ  идутъ  па  жалованье;  такъ,  напримЬръ, 
учитель  и  учительница  Вознесенскаго  училища  получаютъ  свой  овладъ 
въ  разм'Ьр'Ь  450  р.  изъ  этого  источника;  къ  тому  же  особеппо  вид- 
ыыхъ  иожертвоваизГ!  по  имЬстся,  а  суи^ествуюпмя  составллю'гь  обя- 
зательный взносъ  лочетныхъ  блюстителей  приходскихъ  шеолъ.  Какъ 
на  исключен1е,  слЪдуетъ  указать  на  заботливость  попечителей  Важип- 
свихъ  училищъ  г.  и  г-жу  Шараутскихъ  и  крестьянина  Буравова, 
которые  нын'Ьшнею  зимой  изъ  своихъ  и  собранныхъ  ими  денегъ  въ 
сумм-Ь  190  р.  къ  празднику  Рождества  Христова  купили  одежды  уча- 
щимся, которою  и  над4лили  186  дЪтей. 

Осмотр'Ьипыя    въ  Олопедкомъ    уЬдЬ    пять    училип^ь    оказались 
въ  учебномъ   отпоп1еп1и  въ   весьма   удовлетворительпомъ  состояп1и. 
Олоис1|,коо   городское    одпокласспоп    учнлтцг,     годъ     тому     1П1:и1дъ 
преобразованное  изъ  уЬзднаго,  идетъ   прекрасно  по  всЬмъ  предме- 
тамъ  учебнаго  курса.  Изъ  42   учащихся  па  лицо   было   36  мальчи- 
ковъ.    Они    разд'Ьлены  на  два  отдЪленхя,   изъ  которыхъ  въ    стар- 
'  шемъ  два  отдела;  въ  младшемъ  поступаютъ  д'Ьти  пигдЪ  не  учивш1еся, 
а  также  изъ  приходскаго  училища;  ъ&кхъ  ихъ  25  челов'Ькъ;  старшее 
отд'Ьлеше   состоишь   изъ  17  учспиковъ   бывшаго   у1тдиаго   училнп^а, 
изъ  коихъ  4  ученика  образуютъ  старппй  отдЬлъ.  Въ  числЬ  учап^ихся 
есть  двое  Д'Ьтей  чиновниковъ  и  дворлнъ  и  одинъ  духовнаго  8ван1я; 
остальные  всЪ  м'Ьщане  (17)  и  крестьяне  (22).  Неаккуратное  посЪще- 
ше  школы  д'Ьтьми  по  большей  части   объясняется   домашними  рабо- 
тами, а  также  б'Ьдпостью  родителей,  не  им'Ьющихъ  возможности  при- 
лично и  тепло  одевать  своихъ  дФтей.  Учащ1сся  обязаны  своими  весьма 
хорошими  успехами  по  паукамъ  своимъ  преподавателям ь — прото1ерсю 
отцу  Михаилу  Прилежаеву,   зав'Ьдываюш.ему  училищемъ  г.  Гавердов- 
скому  и  исполплющему  должность  его  помопитка,  бывшему  уЬадному 
учителю,  г.  Минорскому,    которые  съ   полмымъ   усерд1емъ   преданы 
своему  д4лу  и  ведутъ  его  не  мехаиичоски,  а  обрапмштъ  все  впима- 
П1е  па  развит1е  дЬтей,  и  можно   иад'Ьяться,  что  училище  въ  послЬ- 
дугоп^е  годы  своего  су»^ествовап1я  будсгръ  пполпЬ  усп11гапо  выполнять 
свое  пазначеи1е,  при  опытности  и  :]!1аи1лхъ  :ткопоуч1Ггеля,   занимаю- 
щагося  свыше  25  л^'ГЪ  преподавап1Смг  этого  важнаго  прсдмети;  все 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


94  ЖУРНАЛЪ   МННИСТКРСТВА    НАРОЛНАГО  ПРООВЪЩЕНШ. 

пройденное  изъ  закона  Бож1я  какъ  въ  старшемъ,  тавъ  и  въ  млад- 
шеиъ  отд1)лен]яхъ  усвоено  дЬтьмн  ясно  и  толково;  только  восемь 
иальчиковъ,  какъ  не  совс1^мъ  еи^е  понимаюнце  по  русски,  затруд- 
плютсл  давать  точимо  отиЪты,  гели  имъ  не  ирсдлагаютъ  воп]юси 
на  карсльскомъ  язык!).  Старап1е  учителя  русскаго  языка  о  правиль* 
новтъ  и  б'Ьгломъ  чтен1и,  а  также  объ  осмысленномъ  пересказе  детьми 
нрочитапнаго,  приводить  къ  очень  успЪшпымъ  результатанъ;  нодъ  дик- 
товку ученики  иии1утъ  порядочно,  и  только  у  нЪкоторыхъ,  родомъ 
Корсловъ,  встрЬчаютс>1  ошибки  относительно  употреблен1Я  предлоговъ 
и  буквы  9ь  и  см'Ьшен1я  буквъ  ^  и  п  по  свойству  корельскаго  языка. 
Въ  ариеметикФ  ученики  устно  рЪшаютъ  задачи  въ  нред'Ьлахъ  сотенъ, 
а  письменно  на  ъсЬ  четыре  д'Ьйств1я  надъ  числами  до  1000  и  бол1^е, 
и  затЪмъ,  учоникамъ  дано  иопят1е  о  иризнакахъ  Д'Ьлимости  и  разло- 
жеп1и  чиселъ  па  множители.  Изъ  географ1и  пройдено  физическое  обо- 
з|)'Ьн!е  с'Ьверпих'ь  береговъ  Европейской  Росс1и,  описан]е  Олонецкой 
губерн1и,  которую  дЬти  умЬюгь  чертить  на  досгЬ,  а  также  чертить 
с'Ьвернне  берега  Европы,  Аз1и  и  Африки.  Ученики  старшаго  отд^^е- 
В1Я  въ  рисоваши  и  черчев1и  умЬють  снимать  несложння  фигуры  сь 
оригиналовъ.  Кром'Ь  этихъ  предметовь,  г.  Гавердовсшй  самь  зани- 
мается съ  д^Ьтьми  гимнастикою,  которая  пока  состоять  въ  вольныхь 
дпижо.н1яхь.  П*П1е  только  что  введено;  обучс111е  его  принялъ  на  себя 
законоучитель  женскаго  приходскаго  училища  д1аконь  I.  Николаев- 
СК1Й,  и  ознакомиль  учепикопъ  сь  чтен1емь  погь.  1]ибл10тека  училип^а 
достаточно  снабжена  учебными  пособ1ями  и  книгами;  на  пополнеше 
ея  за  посл^Ьднее  время  было  употреблено  135  р.;  въ  фундаментальной 
части  657  названий  въ  1529  томахъ,  а  въ  ученической  62  назвашй 
въ  156  томахъ,  и  237  нумеровь  разнаго  рода  учебныхь  пособ1й, 
между  которыми  есть  необходимый  для  нагляднаго  обучен1я.  Квар- 
тира, занимаемая  училищемь,  помЪститсльпа,  но  холодна  и  требу^тъ 
н1}котораго  исправлен1я,  чтб  и  об'Ьп|,ано  сд'клать  домохозяиномъ  въ 
течеп1с  лЬтя.- ОЛонецка!©  уЬзда  Горское  одиоклассное  сельское  учи- 
лище, благодаря  весьма  сер1озному  взгляду,  заботливости  и  усерд1Ю 
обоихь  преподавателей,  законоучителя  священника  6.  Аверк1ева  и 
г.  Туманова,  при  симыхь  ум^Ь^юнныхъ  средствахъ  поставлено  пре- 
красно; можно  полсал'11ть,  что  трудь  этихъ  лиць  въ  чисто-корельской 
м']\стпости,  какъ  Ислнк1я  Горы,  вознаграждается  бол'Ье  чЪмь  скромно: 
окладь  законоучителя  полагается  въ  60  р.,  учителя— въ  266  р.,  что 
при  семейной  жизни  обоихь  лиць,  весьма  для  нихъ  обременительно, 
но  при  б'Ъдности  крестьявь,  не  могущихъ  ничего  удалять  на  школу, 
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при  ограниченности  средствъ  самого  земства  и  при  отсутств1и  ка- 
кихъ  бы  то  ни  было  м*стныхъ  частпыхъ  средствъ  па  увеличеи1е 
содержашя,  это  последнее  не  можетъ  быть  возвнгаепо.  Въ  учи- 
лищ* по  списку  считается  23  мальчика  и  ^  д-Ьвочки;  въ  день 
осмотра,  за  исключен1смъ  4  мальчиковъ,  вс/Ь  были  въ  школ*.  Ме- 
жду детьми  есть  двое  д4тей  чиновниковъ  и  одна  девочка  духов- 
паго  зван1я.  Учап^1еся  разделены  учителемъ  Тумановымъ  на  три  от- 
д4леп1я  весьма  правильно,  такъ  какъ  главпымъ  затрудцсп1смъ  при 
поступлеши  д-Ьтей  бываетъ  незнаше  ими  русскаго  языка,  вслйдствае 
чего  почти  весь  первый  годъ  употребляется,  независимо  отъ  обучен1я 
чтешю  и  письму,  по  совм4стному  способу,  на  изучен1е  разговорнаго 
русскаго  языка,  и  потому  только  въ  двухъ  старшихъ  отд*лен1яхъ 
д^ти  въ  С0СТ0ЯН1И  безъ  особенно  грубыхъ  опшбокъ  давать  по  русски 
ответы.  Д^ти  значительна  усп'Ьли  въ  учен1и  съ  т*хъ  поръ,  какъ  по- 
ступилъ  къ  пимъ  преподаватель  Тумаповъ.  По  закону  Бож]ю  старшее 
отд'Ьлеше,  въ  которомъ  7  мальчиковъ,  прошло  довольно  оспонатсльпо  всю 
свлп^сппую  истор1Ю,  срсдпсе— въ  8  мальчиковъ,  толково  обълспястъ 
молитвы,  а  младшее,  въ  которомъ  остальные  д'Ьти  и  три  д'Ьвочки,  про- 
ходитъ  молитвы.  По  русски  оба  старш1я  отдЬленхя  не  только  чи- 
таютъ  правильно  и  в*рно  въ  ударен1яхъ,  но  и  очень  порядочно 
излагаютъ  письменно  своими  словами  прочитанный  статьи,  только  съ 
тою  разницею,  что  старш1е  дЪлаютъ  эти  упражнен1я  самостоятельно,  а 
ученики  средияго  отд'Ьлеи1Я  —  въ  вид'Ь  отвЬтовъ  на  вопросы  о  про- 
читанномъ.  Занят1я  по  аривметикЬ  успешны;  ученики  бойко  рЪшаютъ 
предложенный  имъ  несложныя  задачи  устно,  а  также  хорошо  пись- 
менно и  на  счетахъ;  кром*  того,  д*ти  старшаго  отд'Ьлешя  твердо 
усвоили  себ*  много  рааказовъ  изъ  русской  исторхи,  которые  разка- 
зываетъ  имъ  г.  Тумановъ;  онъ  же  ихъ  обучаетъ  и  п'Ьн1Ю,  и  ученики 
нодъ  руководствомъ  своего  учителя  поютъ  въ  церкви.  Заботы  поч- 
тспна1Ч)  преподава'1Юля  выдаются  и  пе  въ  одномъ  учебпомъ  д'Ьл'Ь: 
школа  содержится  въ  прим^рномъ  порядк*  и  чистоте,  и  потолокъ 
комнаты,  гд*  д*ти  занимаются,  обшить  тонкими  досками,  отчего  она 
стала  теплее.  Поправке  подлежать  печи,  потрескавш]яся  отъ  осадки 
дома.  Средствами  учредителя  училища  г.  Богданова  домъ  застрахо- 
вапъ  въ  1.000  руб.  Библ10тска  на  столько  хороша,  что  поиолисп1й 
пе  требуетъ,  только  желательно  переплести  книги  и  учебники;  въ 
учительскомъ  отдЪл*  библютеки  138  назшипй  въ  столькихъ  же  то- 
махъ,  въ  ученическомъ  —  95  назвашй  въ  293  томахъ  и  учебныхъ 
пособШ  до  376  экземпляровъ. —  Въ  Ильинскомъ  двухклассномъ  сель- 
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скомъ  учидищ'Ь  этого  же  у^^вда  обучаются  45  мальчиковъ  и  4  де- 
вочки; старш1Г1  классъ  разд'Ьленъ  на  три  отд^^лешя,  а  ]иадш1й  на 
два.  При  посФщен1п  училища  не  доставало  двоихъ  д'Ьтей.  Предан- 
ность АЬлу  преподавателей  закоооучителя  Соловьева,  учителей  Вла- 
гов-Ьщенскаго  и  Миролюбова  и  зд'Ьсь  также  велика,  какъ  и  въ 
двухъ  нервыхъ  училии^ахъ.  Свяв;енникъ  Соловьевъ  печется  не  объ 
одномъ  8нан1и  своихъ  литомцевъ,  но  внимательно  следить  и  за  утверж- 
ден1емъ  въ  нихъ  релипозпости  и  нравственности,  и  какъ  опытный 
въ  д'Ьл'Ь  прсиодовашя,  откинулъ  8аучиваи1е  учебника  и  обучаетъ 
устно,  посрсдствомъ  разказовъ  и  бесЬдъ;  успЬхи  въ  8нан1яхъ  прой- 
деннаго  очевидны.  При  объяснен1и  событ1й  изъ  Новаго  Зав'Ьта  уче- 
ники 2-го  класса  сопровождаютъ  свои  отв'Ьты  чтен]емъ  текста  въ 
Ёвангелш.  Заняпя  г.  Благов'Ьи^енскаго  по  русскому  языку  съ  детьми 
1-го  класса  достойны  внимашя:  такъ  какъ  дФти  Корелы  постунаютъ 
въ  школу  вовсе  не  зная  русска1Ю  языка,  то  учитель  старается  усвоить 
имъ  механизмъ  чтен1л,  при  чеиъ  каждое  слово,  каждую  фразу  пере- 
водитъ  на  родной  ихъ  языкъ,  такъ  что,  при  переводе  въ  следующее 
отд'Ьлен1е  Д'Ьти  не  только  порядочно  читаютъ,  но  и  отвЪчаютъ  тол- 
ково прочитаппос  по  вопросамъ,  хотя  и  лоианнымъ  русскимъ  язы- 
комъ.  Успехи  старшихъ    учениковъ  по  письменнымъ   упражнешямъ 

уД011ЛОТИОр1Г10Л1.ПЫ.     УМСПИКИ      '2-го     1(ЛаС('Д     по   МЛаДИЮМу     0ТД'ЬЛСН1Ю 

ознакомились  у  своего  преподавателя  г.  Миролюбова  съ  нужн'Ьйшими 
правилами  пршюписатя,  читаютъ  СуЪгло,  правильно,  а  по  старшему 
отд'Ьлен1ю  даже  усвоили  главн&йш1я  поняпя  изъ  синтаксиса;  оба 
отд'Ьлен1я  д^аютъ  небольш1я  сочинен1я  на  заданную  тему,  доступ- 
ную д'Ьтскому  нонимашю.  Ариеиетику  г.  Благов^щенсшй  нренодаетъ 
наглядно,  съ  соблюден1емъ  строгаго  перехода  отъ  простого  къ  слож- 
ному, отъ  легкаго  къ  трудному,  и  учащ1еся  достаточно  усвоили  зна- 
ше  нравилъ  и  навыкъ  въ  4-хъ  д^йств1яхъ.  Ученики  старшаго  отдЪ- 
лен1я  вполн'Ь  удовлетворительно  рФшаютъ  задачи  на  правила  трой- 
ное, вычислены  процентовъ  и  см1»шен]я.  По  географ1и  дЪти  по- 
дробно изучили  географ1ю  Росс1и  съ  черчетемъ  картъ,  а  по  исто- 
р1и  ознакомились  въ  общихъ  чертахъ  со  вс5ши  важн'Ьйшими  собы- 
Т1ЯМИ.  Первый  классъ  поетъ  необходимый  молитвы,  второй  —  всю 
церковную  службу,  какъ  по  наслышк'Ь,  такъ  и  по  обиходу.  При 
учплищ!^  есть  столярная  мастерская,  въ  которой  10  мальчиковъ  нр!- 
учаются  делать  простую  мебель.  Но  средства  школы  до  того  ничтож- 
пм,  что  пып'1ипн1П  учитель-мастеръ  отправляетъ  виЪстЬ  съ  тЬмъ  и 
обязанность  сторожа.   При  бедности  сельскаго  общества,  дающаго  и 
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безъ  того  еакегодпо  на  содержан1е  школы,  трудио  отъ  пего  требовать 
добавочныхъ  средствъ  на  иастерсвую,  иежду  тЬыъ  какъ  это  З{1исдеи1е 
крайне  нуждается  и  въ  средствахъ,  и  въ  хорошеыъ  мастер'Ь,  которому 
необходимо  назначить  хотя  150  р.  При  училйщЬ  находится  стипен- 
даатъ  министерства  народнаго  просвЪщен1я  бедоръ  Прохоровъ,  ко- 
торый готовится  въ  учительскую  семинар1Ю  и  подъ  руководствомъ 
всЬхъ  учителе!  занимается  повторен1емъ  пройденнаго.  Ером'Ь  того, 
изъ  числа  учениковъ  училища,  оканчивающихъ  курсъ  въ  текущемъ 
году,  еще  двое  обращакутъ  на  себя  вниман1е  какъ  но  уснЪхамъ  въ 
наукахъ,  такъ  и  по  желап1Ю  также  поступить  въ  семипар1ю.  Библю- 
тека  училища  содержится  въ  порядк'Ь  и  заключаетъ  въ  се6%  въ 
учительскомъ  отдФлФ,  143  назвашя  въ  225  томахъ,  въ  ученическомъ — 
108  назвашй,  въ  297  томахъ  и  258  нумера  учебныхъ  пособЯ.  Книги 
требуютъ  переплбтен1я.  Пом'Ьщен1е  училища  отличается  опрятностью 
и  чистотой,  но  требуетъ  нФкоторыхъ  перед'Ьлокъ,  а  то  домъ  очень 
холодепъ  въ  зимпее  время.  Домъ,  па  средства,  пожертвоваппыя 
крестьянами,  застраховапъ  на  17з  ("ода. 

Ьъ  Лодейпоиольскомъ  у'Ьзд'к  Опггипскос  диухк.1ассиос  сельское  учи- 
лище богато  числомъ  учащихся:  по  списку  ихъ  9в  мальчиковъ;  при 
осмотре  на  лицо  ихъ  было  89.  КроиЪ  крестьянскихъ  Д'Ьтей,  между 
ними  есть  2  Д'Ьтей  чиновниковъ,  1  духовнаго  и  1  м-Ьщанинъ.  Первый 
классъ  состоитъ  изъ  трехъ  отд'Ьлешй,  второй  изъ  двухъ  и  вполне 
удовлетворительные  отв'Ьты  учап^ихся  по  всЬмъ  предметамъ,  которые 
усвоены  ими  съ  сознаи1емъ  и  твердо,  показываютъ,  что  какъ  зако- 
ноучитель отецъ  1аковъ  ОстреченскШ,  такъ  равно  учителя  2-го  класса 
ВасильевскШ  и  1-го  класса  Остряковъ  исполняютъ  свои  обязанности 
съ  полнымъ  усерд1емъ  и  любов1Ю  къ  Д'Ьлу.  Къ  марту  м1(сяцу  оба 
класса  по  закону  Бож1Ю  прошли  и  ими  усвоено  твердо  все  установ- 
ленное программой  учебныхъ  предметовъ  для  двухклассныхъ  сель- 
скихъ  училищъ;  молитвы  и  разказы  изъ  свяп^енной  исторш  пере- 
даются детьми  связно.  Столь  же  удовлетворительные  успехи  учащихся 
и  по  другимъ  предметамъ.  Ими  усвоены  разумное  и  беглое  чтеп1е 
по  русски,  толковые  синтаксичесюй  и  дтимологическ1Й  разборы,  до- 
вольно правильное  письмо,  а  также  составлеше  пебольшихъ  письмеи- 
иыхъ  псреложсшй  изъ  прочитаппыхъ  статей;  по  славянски  читаетъ 
старшее  отд11лен1е  1-го  класса  и  оба  отд'Ьлеп1я  2-го  класса.  Изъ 
ариометики  р^^игаюгь  довольно  порядочно  и  скоро  задачи  па  пра- 
вила тройное,  см'Ьшен1я,  по  способу  сравиен1я  и  приведен1я  къ  еди- 
нице.  По  географ1и  учащ1еся   не  только    усп'Ьли    все  пройдти  по 
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нрограим'Ь,  но  въ  маргЬ  уже  занимались  повторенхемъ  пройден- 
иаго,  при  чемъ  особенно  изучалось  описанхе  Олонецкой  губерши; 
также  и  изъ  русской  истор1и  пройдены  главн^Ьйш1я  собнт1я  до  на- 
стоя11|.аго  времени.  Учитель  Васильсиск1и ,  хорошо  знающШ  иЪтАе 
и  музыку,  составилъ  изъ  учениковъ  хоръ,  который  ноетъ  въ  празд- 
ничные дни  въ  церкви,  въ  школ^^  же  упражнен1е  въ  нШн  пронс- 
ходитъ  довольно  согласно  и  стройно  подъ  аккомпанементъ  фис- 
гармоники. Гимнастика  введена  правильно,  и  уроки  происходятъ 
подъ  руководствомъ  обоихъ  учителей  на  открытомъ  воздух'Ь  на  пло- 
щадке предъ  училип^нымъ  домомъ,  для  чего  имеются  всФ  необхо- 
димые гимнастическ1е  снаряды.  При  училип^'Ь  есть  столярная  ма- 
стерская; въ  ней  занимаются  съ  достаточнымъ  уснЪхомъ  8  мальчи- 
ковъ  2-го  класса  ежедневно  по  часу  носл^  уроковъ,  чередуясь  въ 
три  очереди,  такъ  что  въ  недЪлю  на  каждаго  ученика  приходится 
2  урока.  Средства  этой  мастерской  составляетъ  исключительно  вы- 
ручка отъ  выполпеи1л  носторбнпихъ  заказовъ,  и  такъ  какъ  случается 
не  имЪть  ихъ,  то  для  дальиМптаго  развит1я  втого  д&Еа  необходимо 
пособ1е  по  крайней  жЬрЪ  въ  120  руб.  на  жалованье  мастеру.  Въ 
библ]отек'Ь,  по  учительскому  отд'Ьлу  129  назвашй  въ  200  томахъ,  а 
по  ученическому  — 124  назвашя  въ  407  томахъ,  и«учебныхъ  пособШ 
103  эк»смплярп,  все  содоржится  въ  корлдк'Ь  и  ведется  аккуратная 
опись;  особспныхъ  понолпошй  библютека  пока  не  требуетъ.  Хотя  по- 
м'Ь1Цсп1с  училии^а  и  почложпихъ  учспической  и  мате1)ской  и  содер- 
жатся въ  порядк'Ь  и  опрятно,  но  самый  домъ,  не  смотря  на  сдФлан- 
ныя  уже  н'Ькоторыя  необходимыя  поправки  на  счетъ  суммъ  запас- 
наго  капитала,  требуетъ  еще  многихъ  исправленШ,  на  чтд  не  им&ется 
болЪе  средствъ.  Сельское  общество  и  у^дное  земство  въ  текущемъ 
году  застраховали  училищный  домъ  и  флигель  въ  3.500  руб. 

Остается  сказать  еще  н'Ьсколько  словъ  объ  частномъ  училищ^^ 
3-го  разряда  въ  г.  Лодейномъ  Пол'Ь.  При  осмотра  этого  заведен1Я 
за  отсутств1емъ  содержательницы  г-жи  Зевальдъ,  рожденной  Мила- 
новой,  мЪсто  ея  заступила  помощница  ея  д'Ьвица  Зевальдъ.  Въ  школЪ 
обучается  всего  10  человЪкъ  дЪтей  обоего  пола.  Законъ  Бож1й  пре- 
подаетъ  свяп^енникъ  М.  Ребовскш,  и  Д'Ьти  прошли  всю  священную 
истор1Ю  Ветхаго  и  Поваго  завЬта  и  необходимыя  молитвы;  успЪхи 
ихъ  въ  этомъ  предмете  удовлетворительны.  Чтеп1е  но  русски  и  по 
двумъ  новымъ  языкамъ  правильно;  двЪ  ученицы,  пребываюпця  уже 
второй  годъ  въ  школ*!,  зпаютъ  граиматичесий  разборъ  и  могутъ  пе- 
реводить   небольш1я    фразы  на  французскхй   и  нАмецкШ    языки   и 
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обратно  на  русск1й.  Только  по  ариеметик'Ь  и  устныя  и  письменпыл 
упражнешя  идутъ  еще  довольно  слабо,  и  обученде,  какъ  видно,  со- 
стояло лишь  въ  одной  нумерац1И.  Все  преподавап1е  ведется  по  впп- 
гамъ,  одобрсинымъ  мипистерствомъ  пароднаго  просиЬщеи1я,  и  кровгЬ 
нихъ,  при  школФ  не  имеется  ни  библ10теки,  ни  какихъ-либо  учеб* 
ныхъ  пособ1й.  Сама  школа  пои'Ьщается  въ  просторной,  свЬтлой  по 
кажется,  холодной  квартир-Ь. 

Въ  8аключеп1е  должно  замЬтить,  что  о  вс*хъ  недостаткахъ,  за- 
мЪчеиннхъ,  при  осмотр!^  училищъ  Лодейнопольскаго  уЬзда,  г.  ин- 
снекторъ  сообщилъ  местному  земству  и  особенно  ходатайствовалъ  у 
него  о  назначенш  жалованья  законоучителямъ  и  особыхъ  средствъ  на 
библ10теки  и  классныя  принадлежности  училищ^ъ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к    — 


письмо  ИЗЪ  ПАРИЖА. 

1гонь— 1юдь  1876  года. 


Когла,  въ  феврале  мЪсяцЪ,  я  писалъ  ванъ  мое  пос^днее  письмо, 
мы  были  паканун'Ь  псрсмЬиы  министерства,  пыввапной  внборами  въ 
сеиатъ  и  палату  дспутатовъ:  съ  гЬхъ  поръ  г.  Валлопъ  поЕинулъ 
постъ  министра  народнаго  просвЪщен1я.  Соображен1Я  политиче- 
СК1Я  и  религюзныя  должны  были  оказать  серьезное  вл1яше  на  вы-, 
боръ  ему  преемника:  въ  нацюнальномъ  собран1и,  распущенномъ  въ 
прошломъ  году,  господствовало  клерикальное  большинство,  которое, 
проведя  яакопъ  о  свободе  внстаго  преподаватя,  т'Ъмъ  самнмъ  до- 
ставило блостл1цую  поб'Ьду  тгголниинму  и  до:и10лило  католическому 
духовспству  создать,  подлЬ  содсржимнхъ  па  счстъ  государства  фа- 
культстовъ,  несколько  свободпыхъ  уинвсрситетовъ.  Напротивъ  того, 
выборы  1876  года  послали  въ  парламентъ  большинство  анти*клери- 
кальное,  которое  будетъ  стремиться  уничтожить  р'Ьшеше  прежней 
палаты  относительно  высшаго  преподаван1я.  Въ  виду  этихъ  обстоя- 
тельствъ  г.  Валлопъ,  какъ  пламенный  католикъ,  поддерживав- 
Ш1Й  законъ,  осуждаемый  этимъ  новымъ  проявлен1емъ  обществен- 
наго  мнЬтя,  не  могъ  сохранить  свой  портфель  и  подалъ  въ  от- 
ставку. Избранный  вместо  того  деканомъ  словеснаго  факультета  въ 
Париж'Ь  (почетная  должность,  остававшаяся  вакантною  со  смерти 
Патена),  онъ  въ  то  же  время  попалъ  въ  безсм^нные  члены  сената; 
кромФ  того,  онъ  состоитъ  пепремЪннымъ  секретаремъ  академ1И  над- 
писей и  словесности,  и  всЪ  эти  зватя  служатъ  лишь  справедливою 
наградою  его  суровой  честности  и  неутомимому  усерД1Ю.  Преемникъ 
г.  Валлона,  очевидно,  долженъ  былъ  быть  избранъ  изъ  анти-влери- 
кальныхъ  членовъ  палаты:  выборъ  маршала-президента  палъ  на  Генрц 
Ваддингтопа;  онъ  —  протестантъ  и  Англичанинъ  по  происхождешю, 
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но  Р0ДИВШ1ЙСЯ  въ  Париж-Ь  (въ  1826  г.)  отъ  отца,  принявшаго  фран- 
цузское подданство.  Г.  Ваддипгтонъ  учился  въ  Ксмбриджскомъ  упи- 
верситегЬ,  почему  его  и  трудно  заподозрить  въ  рутипномъ  пристра- 
стш  къ  нашимъ  методамъ  преподаван1я.  Обладая  большииъ  состо}с- 
Н1емъ,  онъ  предпринималъ  несколько  путешеств1й,  ученые  результаты 
которыхъ  были  изданы  и  доставили  автору  справедливую  известность; 
въ  числЪ  его  трудовъ,  должно  назвать:  Путешес^пвье  по  Малой  Азт 
съ  нумизматическою  ц1ьаью^  издан1е  одного  Д10клет1анова  эдикта  съ 
подробными  объяснеп1ями  и  ЛрхеОАОгическаго  путехаеств%я  ^Рилиппа 
Ле-Ба  по  Малой  ЛЯи  и  нр.  Подобно  г.  Валлону,  г.  Ваддннгтонъ 
состоитъ  съ  1865  г.  члепомъ  академ1и  надписей  и  словесности,  а 
также  директоромъ  археологическнго  отдЪлешя  въ  Ёсо1е  Лез  ЬаиЬез 
ё(ис1е8.  По  всЪмъ  этимъ  услов1ямъ  онъ  не  можетъ  не  быть,  на  постЪ 
министра,  горячимъ  защитникомъ  интересовъ  истор]и  и  филолопи. 

Въ  первый  разъ  г.  Ваддингтону  пришлось  публично  высказать 
свой  образъ  мыслей  на  обп^емъ  годичномъ  съЪзд'Ь  ученыхъ  обществъ 
въ  Сорбонн^^,  которое  бнвастъ  обыкновенно  весною  на  Святой  Псд'Ьл'Ь. 
Въ  этомъ  собрап1и  г.  Ваддипгтонъ,  выразивъ  свое  полное  сочувств1е 
къ  д-Ьятельности  нашихъ  провинц1альныхъ  ученыхъ  собран1й  (о  чсмъ 
я  буду  1Ч)ворить  ниже),  высказалъ  также  виды  правительства  отно- 
сительно общественнаго  образован1я.  пФранц1я'',  сказалъ  онъ,  —  „хо- 
четъ  по  прежнему  остаться  во  главф  всего,  чт5  касается  науки  и  ли- 
тературы, и  для  того,  она  желаетъ  изменить  многое  въ  сферЬ  своего 
общественнаго  образоваи1я  какъ  высшаго,  такъ  средняго  и  низшаго. 
Намъ  много  предстоитъ  работы,  а  потому  мы  должны  мно)'а1Ч)  тре- 
бовать отъ  патр10тизма  страны  и  палатъ,  потому  что  для  большихъ 
преобразовашй  въ  сферЪ  народнаго  просв%щен]я  нужно  много  де- 
негъ.  Правительство  нитаетъ  надежду,  что  палаты  внергически  под- 
держатъ  его  въ  этомъ  отношен1и  и  не  откажутъ  въ  гЬхъ  ножертво- 
ван1яхъ,  коихъ  оно  нам'Ьрено  требовать.  Намъ  нужны  больш1я  усил1я 
для  уст1юйства  химическихъ  лаборатор1й,  для  иоиолпеи]я  напжхъ 
библ10текъ,  для  устройства  ном'Ьщен1л  нашихъ  факультетовъ  —  въ 
Париже  и  въ  провицц1яхъ,  для  нашего  музея  естественной  исторш, 
гдЪ  коллекцш  гибнутъ  за  недостаткомъ  мЬста,  для  нашей  Пацюналь- 
ной  библиотеки.  Нужно  создать  новыя  каоедры,  сгрупировать  фа- 
культеты и  образовать  въ  пЬкоторыхъ  пунктахъ  страны  полные  и 
могущественные  университеты,  которые  были  бы  великими  источни- 
ками св'Ьта  для  пашей  провинц1н.  Нужно  также — и  я  придаю  этому 
большое  значеше — ^дать  бол-Ье  простора  деятельности  тЪхъ  дарови- 
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тыхъ  колодыхъ  людей,  которые,  прюбрЪтя  доЕторсхую  степень,  по- 
желали бъ  открыть  курсъ  по  той  или  другой  отрасли  8нан)й,  въ  ко- 
торой опи  обнаружили  сиещальныя  по8нан1Я.  И  все  это  должно  быть 
сд'Ьлапо  тавъ,  чтобы  не  разрушить  старинной  организацш  нашего 
уливерситета,  которая  составлястъ  одпу  изъ  нашихъ  нащональпыхъ 
силъ  и  должна  быть  сохранена.  Я  хотЪлъ  бы  только  придать  ей 
болЪе  полноты  и  болЪе  растяжимости  и  сообщить  ей  возмож- 
ность оживить  себя,  открывая  скор^Ье  дорогу  молодымъ  дарован1ямъ, 
ею  же  образовавннмъ.  Л  пад^Ьюсь,  что  закопъ,  который  будеть  впс- 
ссиъ  въ  палаты  по  возобповлеи1И  ихъ  засЪдашй,  удовлетворить  тЬмъ 
ожидан1ямъ,  съ  которыми  страна  обращается  въ  правительству.  Въ 
сфер'Ь  средняго  образован1я  намъ  менЪе  предстоитъ  работы;  но  въ 
нЪкоторыхъ  департаиентахъ  пом'Ьщет'я  лицеевъ  совершенно  недо- 
статочны въ  отношен]и  пространства  и  гипены:  это  с&ор'Ье  как1я-то 
старыя  казармы,  ч-^мъ  достойныя  Франц1и  учебный  заведен1я.  Въ 
этомъ  отношеи1И  мы  также  должны  просить  пожертвоваи1й  у  палатъ, 
и  пад'Ъсмся,  что  просьба  наша  не  будеть  отвергнута.  Необходимо 
также  разширить  обучен1е  рисован1ю;  въ  н'Ькоторыхь  благопр1ятныхъ 
результатахъ  въ  этомъ  отпошен1и  мы  ужь  уб'Ьдились,  и  полагаемъ, 
что  улучшен1е  тутъ  можеть  быть  достигнуто  безь  затруднен1Я.  На- 
конецъ,  укажу  ближайшимь  образоиъ  виды  правительства  въ  д'Ьл^ 
пачальпаго  нар()Л11аг<»  обра:ю1и1П1л.  Въ  посл'Адп1с  годы  ииопс  отлично 
умные  люди  занимались  ноложеп1емъ  этого  вопроса  въ  другихъ  стра- 
пахъ,  гд'Ъ  сун|,сстнусгь  обязательность  пародиа1Ю  образопап1я.  Мнопе 
СКЛОНЯЕТСЯ  въ  пользу  этого  принципа,  которому  придаеть  много  вФсу 
прим^^ръ  Аигл1и,  Герман1и  и  Швейцарш.  Что  касается  нась,  мы  ре- 
шились поступать  въ  этомъ  д'Ьл^  съ  осторожностью,  но  во  вслвомъ 
случа'Ь  не  оставлять  его  безь  движен1я.  Наша  мысль  состоитъ  не  въ 
томъ,  чтобь  установить  закономъ  обязательность  обучешя:  это  было 
бы  не  только  безумствомь,  но  даже  обманонъ.  Это  значило  бы  сказать 
множеству  отцовъ  семействъ:  мы  знаемь,  что  для  д'Ьтей  вашихъ  н-Ьтъ 
соотв'Ьтствующихъ  школъ,  гЬмъ  не  менЬе  мы  заставимъ  вась  посы- 
лать ихъ  въ  школы.  Чтобы  сд'Ьлать  въ  этомъ  отношеи1и  что-нибудь 
полезное  и  дЬльнос,  необходимо  во  многихъ  департаментахъ,  въ  тФхъ 
общинахъ,  гд'6  н-Ьтъ  школъ,  или  гд'Ь  существующ1я  школы  скорее 
походятъ  на  чуланы,  тЬмъ  па  пастояиця  н1В0лы,  нужно  выстроить  хоро- 
шая школьныя  здан1Я.  Въ  департаментахъ  гористыхъ  нужно  устроить 
школы  даже  въ  самыхъ  малепькихъ  дереввяхъ.  Нужно  также  увели- 
чить число  наставниковъ  и  учительскихъ  семинарШ.  Когда  это  Д'Ьло 
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будетъ  сд'Ьлано,  —  а  оно  требуетъ  болътаихъ  иатер1альпыхъ  пожерт- 
вованШ, — когда  на  всей  поверхности  Франщи  школы  будугъ  па  гла- 
захъ  у  отцовъ  семействъ  и  у  д-Ьтей,  когда  ребепокъ  увидитъ,  что 
еиу  нужно  сд^^лать  только  два-три  километра  до  учили1ца, — тогда  мы 
будемъ  им'Ьть  возможность  сказать:  обя.чательное  обучеи1е  необходимо; 
отецъ  семейства  не  см'Ьетъ  ^^\1шать  сына  духовпаго  хл'Ьба,  какъ  п 
матер1альной  пищи.  И  тФ,  кто  не  захочетъ  подчиниться  этому  д^лу, 
подвергнутся  законному  наказан]ю.  Вы  видите,  мм.  гг.,  что  это  пе 
высокопарпыя]  фразы^  а  дЬло  простое,  пе  высокое,  .по  самое  сут.е- 
ственное,  и  я  полагаю,  что  это — единственный  путь,  къ  которому  мы 
вс'Ь  стремимся  —  одни  пламенп'Ье  и  нетернЬлив^Ье,  ч'Ьмъ  друг1е,  —  по 
по  которому  вс^  желаемъ  идти**. 

Первымъ  мЪропр1дт1емъ  г.  Ваддингтона  по  вступлен1'и  въ  мини- 
стерство было  представить  нац10нальному  собранш  проектъ  изм'Ьне- 
шя  13-й  и  14-й  статей  въ  законе  12-го  1юля  1875  года  о  свободе 
выстаго  преподавапш.  ИзвЬстпо,  что  1)тотт»  закопъ  продпнсыипль 
образован1е  см'Ьшапныхъ  экзамепац1оппыхъ  коммис1й  изъ  прО(|юссо- 
роиъ,  11роподаю1ЦИХъ  П'ь  имсших'ь  занедсш'лх'ь  кшкчтыхъ  и  мастних'ь, 
для  испнтаная  студентовъ  и  выдачи  имъ  дипломовъ;  клерикалы  хо- 
тели было  присвоить  себ^Ь  исключительное  право  выдавать  дипломы 
своимъ  питомцамъ,  но  увидя  невозможность  достигнуть  этого,  рЬ- 
шились  раздоить  это  право  съ  государствомъ.  Г.  Ваддингтонъ, 
требуя  отм'Ьны  сказанпаго  преимущества,  залвилъ  въ  мотивахъ  къ 
своему  проекту,  что  самый  припципъ  свободы  выситго  преиодаваи1я 
онъ  ставитъ  внЪ  спора,  то*есть,  что  правительство  не  желаетъ  пол- 
ной отмены  закона  12-го  1юля  1875  года,  но  что  свобода  эта  мо- 
жетъ  существовать  и  безъ  права  выдавать  дипломы  на  высшая  сте- 
пени, и  что  дв'Ь  эти  вещи  отнюдь  не  должно  гм'Ьшивать  одна  съ 
другою.  Ч'Ьмъ  шире  свобода,  полагаетъ  министръ,  т^мъ  строже  и 
сильп'Ье  должепъ  быть  контроль  пядъ  нею,  и  потому  вЬпецъ  ирепо- 
дава1ия — выдача  учеиыхъ  степспей — яиллется  пеобходимымъ  коррек- 
тивомъ  полной  свободы  преподавашя.  Можетъ  ли  правительство  забы- 
вать ^нравственный  принципъ  соблюдения  законовъ''  (ст.  7-я  закона)? 
Право  искать  высшихъ  ученыхъ  степеней  принадлежитъ  всЪмъ  граж- 
данамъ  независимо  огь  ихъ  правъ  но  рождсп1Ю  и  состолп1ю,  а  по- 
тому м  УСЛ0В1Я  получеп1я  степеней  должны  быть  равпыя  для  всЬхъ; 
для  сохранен1я  этого  равенства,  необходимо,  чтобъ  судъ  падъ 
ищуп^ими  былъ  одинаковый  и  равно  безпристрастный,  а  въ  такомъ 
случае  эту  обязанность  можетъ  выполнить  только  одно  государство. 
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Къ  тому  же,  министру,  какъ  представителю  правительспиц  предо- 
ставлено  по  закону  подписывать  дипломы,  то-есть,  онъ  сд1и1апъ  от- 
в^Ьтственнымъ  въ  справедливомъ  присужден1и  ученнхъ  степеней:  стало 
быть,  па  него  возложена  обязанность  указывать  обществу  людей  до- 
стойпг4хъ,  а  для  того  необходимо,  чтобъ  эти  лица  были  ему  лично 
изв'Ьстпы,  чтобъ  онъ  мо1*ь  следить  за  ними  въ  ихъ  обн^ественной 
деятельности  и  былъ  д-Ьйствитсльно  убЪжденъ  въ  ихъ  8нан1И  и  нрав- 
ствсппомъ  достоинств'Ь.  Какъ  бы  пи  были  почтенны  и  учены  про- 
фессора свободныхъ  факультстовъ,  они,  какъ  экзаменаторы,  едва-лм 
могутъ  соединить  въ  себ^Ь  всЬ  необходимыл  д^я  правительства  усло- 
В1я  контроля  въ  этомъ  отношенш.  Разсуждая  такимъ  образомъ, 
г.  Ваддингтонъ  подкр'Ьпляетъ  свое  мн%в1е  авторитетомъ  коммис1И 
по  предмету  высшаго  преподаван1я,  учрежденной  въ  1870  году  подъ 
предсЪдательствомъ  Гизо  и  отвергшей  систему  см'Ьшанныхъ  экзаме- 
нащонныхъ  К0ММИС1Й,  а  равно  иприм^^ромъ  Бельпи,  гдЬ  прим^Ьнеше 
системы  см'Ьшаппыхъ  коммисс1й,  вопреки  мп1ш1ю  ея  заш^итниковъ,  во- 
все не  дало  особенно  хорошихъ  результатовъ.  Если,  съ  одной  стороны, 
полагаютъ,  что  эта  система  принесла  существенную  пользу  успЪхамъ 
высшаго  образовашя,  то  съ  другой — не  подлежитъ  сомн'6н1ю,  что  она 
порождаетъ  неизбЬжные  компромиссы  между  членами  коммисШ:  схо- 
дясь въ  этихъ  коммисс1Яхъ,  про(|)ессора  свободныхъ  <ракультетовъ  и  про- 
фессора пранитольстисппыхъ  учебпыхъ  завсдеп!!!  становятся  въ  нЬкото- 
ромъ  род'Ь  адвокатами  споихъ  питомцспт»  и  легко  могут?!  спияойдти  до 
шаимиыхъ  устуиокъ  или  жо  стапутъ  въ  разладъ  другъ  съ  другомъ: 
очевидно,  подвергать  судьбу  высшаго  преподаванхя  такимъ  опасно- 
стямъ — неблагоразумно.  Наконецъ,  изъ  самой  истор1и  французскаго 
университета  видно,  что  онъ,  какъ  ворпоращя  преподавателей,  ни- 
когда не  отличался  узкостью  воззр'Ьн1Й;  составляя  столь  же  суще- 
ственный элеиснтъ  государства,  какъ  и  друпя  корпоращи  —  маги- 
стратура, арм1Я,  флотъ  и  проч.,  университетъ  не  можетъ  быть  зано- 
дозрЪпъ  въ  одностороппемъ  служенш  интересамъ  правительства. 

Ироектъ  закона  внесенъ  г.  Ваддингтономъ  въ  палату  депутатовъ 
еще  8-го  апр'Ьля,  а  разсмотр'Ьнъ  былъ  ею  только  на  дняхъ.  Въ  ожи- 
дан1И  этого  обсуждешя,  арх1епискоиъ  Парижсшй  съ  26  другими  пре- 
латами, основателями  свободнаго  Парижскаго  университета,  предста- 
вилъ  въ  палату  протестъ,  въ  которомъ  доказывается,  что  новое  ми- 
нистерство желало  бы  полпаго  упичтожеп1я  свободныхъ  университе- 
товъ,  и  что  отняпе  у  послЬдпихъ  права  раздавать  высшЫ  ученыя 
степени  иоставитъ  ихъ  въ  зависимость  отъ  государства  и  тЬыъ  на- 
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рушить  свободу  преподаван1я:  свободные  факультеты  обратятся  та- 
кнмъ  образомъ  лишь  въ  приготовительпыя  учреждепш,  служапця  иа 
помощь  казеинниъ  профессорамъ,  а  вм^^ст-Ь  съ  тЬыъ  ст^юиптсл  и 
самая  свобода  учеиаго  изсл'Ьдова11]л,  ибо  если  одни  111)авитольствси- 
нне  факультеты  будутъ  им^ть  право  раздачи  степеней,  то  ищущимъ 
послЪднихъ  необходимо  придется  применяться  къ  учеиымъ  требова- 
Н1ямъ  казенныхъ  нрофессоровъ.  Въ  палате  депутатовъ  изм'Ьнен1е  за- 
кона, предложенное  г.  Ваддингтономъ,  возбудило  самыя  оживленныя 
прешя:  борьба  возгор'Ьлась  не  только  по  вопросу  о  томъ,  должно  ли 
государству  предоставить  исключительное  право  на  раздачу  степеней, 
но  и  о  самомъ  существоваши  фрапцузскаго  университета;  корпоращя 
нрофессоровъ,  а  равно  и  разсадникъ  ихъ  —  Нормальная  школа,  под- 
верглась жестокимъ  нападкамъ  со  стороны  ораторовъ,  между  нрочимъ 
и  такихъ,  которые  мало  знакомы  съ  вопросами  народнаго  образова- 
Н1Я  (нанримЪръ,  со  стороны  извЪстнаго  бонапартиста  г.  Поля  де-Кас- 
саньяка);  съ  другой  стороны,  ультрамонтапы  восторжеппо  зап^п- 
щали  притяван1я  духовенства.  Министерство  энергически  вм'Ьп1алось 
въ  прсп1я  и  доказывало,  что  духонопство  иъ  таПпЬ  ст|)еми^с^I  къ 
тому,  чтобы  вырвать  изъ  рукъ  свЬтскои  власти  все  высшее  образо- 
ваше.  Наконецъ,  носл-Ь  троекратнаго  обсуждешя,  палата  депутатовъ 
утвердила  законъ,  предложенный  г.  Ваддингтономъ.  Но  прежде  чЪмъ 
войдтн  въ  силу,  ему  предстоитъ  еще  быть  разсмотр'Ьннымъ  въ  се- 
нате, и  такъ  какъ  въ  нашей  верхней  пмлтк  ультрамонтанск1й  эле- 
мсптъ  сильн^Ье,  ч'Ьмъ  въ  нижней,  то  и  утверждеп|е  закона  г.  Вад- 
диигтона  подлежитъ  еще  н'Ькоторому  сомн'Ьи1Ю  *). 

Возвращаюсь  къ  общему  съ^ду  провинщальныхъ  ученыхъ  об- 
ществъ.  Онъ  происходилъ  въ  Сорбонне  20-го,  21-го  и  22-го  апреля 
и  былъ  открыть  р^чью  г.  Леопольда  Делили,  директора  нац10нальной 
библ10теки  и  члена  института.  Воздавая  хвалу  трудамъ  провинц1аль- 
ныхъ  ученыхъ  об]цествъ,  г.  Делиль  пригласилъ  ихъ  обнародовать 
подробные  указатели  къ  ихъ  излан1ямъ.  Чтеь']я,  иосл'Ьдовавш1я  въ 
течен1е  трехъ  дней  въ  отдЪлахъ  истор1и  и  археолопи,  не  представ- 
ляють  ничего  особенно  зам^Ьчательиаго  для  иностранной  публики 
(если  не  считать  многочисленныхъ  открыпй  по  галльской  археолопи); 
они  были  посвящены  различнымъ  эпизодамъ  местной  истор1И.  Въ 
отдЪл'Ь  естествепныхъ  наукъ  заявлено  было  объ  открыт1и  поваго 


*)  Изъ  ао8Д111&Ишихъ  плъЪстИк  видно,  что  еенатъ  отвергъ  втотъ  закоыъ. 

Прим.  ред. 
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простаго  гЬла  —  1алл1я^  которое  произведено  однииъ  нровинц]ап-  * 
пымъ  химикомъ  г.  Лскокъ  до  Буа-Г>одраномъ  (^ссо^  Лс  Во18-Веаа<]гап). 
ПЪкоторыя  И8ъ  общестоъ,  трудивппяся  наиболее  успешно,  согласно 
обнчаю,  получили  ва  свои  работы  иочстныя  награды  въ  вид^Ь  меда- 
леб;  въ  кругу  истор1и  и  филолопи  эта  честь  выпала  на  долю  Нор- 
хандскаго  археологическаго  обп^ества,  имфющаго  м^Ьстопребнваше  въ 
КапЪ,  ГеймскоП  пащопальпой  академ1И  и  существующего  въ  Монпелъе 
общества  Романскихъ  язиковъ.  Паградн  эти  внолп^Ь  заслуженннв: 
Нориапд1л,  одна  изъ  лучтихъ  провивц1й  Фраяцга,  очень  богата  ве- 
111,ествеппыми  памятниками  нашей  старины  церковной  и  гражданской, 
и  мнопе  изъ  этихъ  памятниковъ  хорошо  сохранились  и  изучаются 
съ'набожнымъ  усерд1емъ:  довольно  припомнить  извЪстныя  во  всей 
Бвроп^Ь  имена  археологовъ  г.  де-Комона  (Лс  СашпоШ)  и  аббата 
Коше  (СосЬеЬ).  КромЪ  того,  Нормандское  обп^ество  издало  много 
письменныхъ  памятниковъ,  важиыхъ  для  церковной,  гражданской  или 
литературной  исторЁи  Франщи,  между  прочимъ  романъ  о  Троянской 
войн'Ь  Бепуа  де*Сенъ-Мора.  Въ  этомъ  обществе,  существующемъ  съ 
1823  г.,  много  лЪтъ  президентомъ  былъ  г.  Гизо.  Реймсвая  авадем1я 
основана  только  въ  1841  г.,  но  съ  тЪхъ  норъ  много  сделала  для 
исторги  Реймса  и  всей  Шампаньи:  ея  старан1ями  напечатаны  вновь 
м'Ьстпыя  х|юники  и  иядлпъ  рядъ  повыхъ  псияп11стныхъ  докумептовъ. 
Об1цестио  Ромапскихъ  языковъ  —  одно  изъ  самыхъ  юныхъ:  я  извЪ- 
п^алъ  васъ  объ  его  осиовапш  въ  1870  году;  оно  существуетъ  въ 
Монпелье  въ  самомъ  центрЬ  области  окскаго  языка  (1апвие  сГос). 
Въ  Н0СЛ&ДШЯ  тридцать  л^Ьтъ  совершилось  настоящее  возрождете 
провансальской  литературы,  совпавшее  съ  учеными  изсл^дован1ями 
французскихъ  и  н&мецкихъ  филологовъ  о  провансальскомъ  язык)». 
Общество  Романскихъ  языковъ  поставило  себ^^  цЪл1ю  сод'Ьйствовать 
и  тому,  и  другому  ДПИЖСП1Ю;  съ  самаго  своего  основап1Я  оно  стало 
издавать  06оз2тнге  романскихъ  языковъ  (Кегме  йа?  1апдие8  готапез), 
которое  есть  лучш1Й  изъ  нашихъ  провинщальныхъ  журналовъ  лите- 
ратурныхъ  и  филологическнхъ.  КромФ  статей  на  современномъ  про- 
вансальскомъ язнк'Ь,  въ  пемъ  печатается  мно1Ю  старнпныхъ  прован- 
сальскихъ  текстовъ,  и  потому  это  издан1е  сделалось  необходимымъ 
дли  вс^Ьхъ,  кто  занимается  романскими  литературами.  Присужденная 
этому  ()б1цеству  награда,  безъ  сомн'Ьи1Я,  будетъ  встр'Ьчеиа  общимъ 
сочувств1еыъ. 

Друпя  общества,   получивш1Я   награды   за  свои  труды,  суть  сл11- 
дующ1я:  общество  соревнован1я  департамента  С:Ьверныхъ  Береговъ  въ 
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Сепъ-Бр1екЪ  (въ  Бретани),  ГардсЕая  авалем1Я  въ  Иим'Ь  и  Орлеанское 
историко-филологическое  общество.  Общество  департаиепта  СФвер- 
пыхъ  Бсреговъ,  основанное  въ  1861  1ч>ду,  издало  уже  дИитдцать 
тоиовъ  своихъ  ваписокъ  и  занялось  снещалыю  ровискаи1сиъ  и  со- 
храпсшемъ  ]111стиыхъ  кельтскихъ  и  галло-риискихъ  памлтникопъ;  иъ 
1867  году  оно  устроило  въ  Сенъ-Бр1ёкЪ  международный  ксльтскШ 
конгрессъ.  Нимская  академ1я,  основанная  въ  1806  году,  произвела 
обширный  археологическ]я  раскопки  въ  своей  местности.  Орлеанское 
общество,  существуюн^ее  съ  1849  года,  издало  девятнадцать  тоиовъ 
своего  бюллетена  со  множествомъ  рисупковъ,  устроило  въ  Орлеан*!} 
историчесшй  музей  и  учредило  конкурсъ  для  присужден1я  прем1й  за 
лучш1я  изслЪдовашя  но  истор1И  Орлеанской  провинщи.  Безъ  сомн-Ь- 
Н1Я,  во  многихъ  трудахъ  провинц1альныхъ  обществъ  зам-Ьчается  сла- 
бость или  даже  отсутствхе  научной  критики;  но  за  обп^ествами 
остается  та  огромная  заслуга,  что  они  обнародываютъ  на  св^гь  Бо- 
Ж1&  мнопе  иатер1алы,  которые  затЬмъ  станошггс;!  иредистоиъ  строго 
ученыхъ  изыскан1й.  Поэтому  правительство  паше  прекрасно  дЪлаетЪ) 
оказывая  имъ  поддержку.  11ъ  упомянуто!)  мпок»  иыпго  {гЬчл  г.  И»д- 
дингтона  къ  представителямъ  провинц1альныхъ  ученыхъ  обществъ, 
онъ  пригласилъ  ихъ  заняться  однимъ  важнымъ  трудомъ,  особенно 
для  нихъ  сподручнымъ,  именно  —  составлен^емъ  общаго  каталога 
всЪхъ  галльскихъ  монетъ,  не  только  тЪхъ,  чт5  хранятся  въ  медаль- 
номъ  кабинете  натей  Нащональной  библ10теки,  но  и  гЬхъ,  экзем- 
пляры которыхъ  не  имеются  въ  этой  обширной  коллекщи,  а  раз- 
сЬяны  въ  разныхъ  нунктахъ  Франщи.  Два  года  тому  иазадъ  прави- 
тельство наше  пожертвовало  дв'Ьсти  тысячъ  франковъ  на  пр1обр'Ьте- 
ше  коллекцш  галльскихъ  монетъ,  собранной  г.  де-Соси  (8аи1су);  опи- 
сан1е  экземляровъ  этой  коллекц1и,  а  равно  и  сокровищъ  Нащональ- 
ной библ10теки,  къ  которой  она  присоединена,  составитъ  основаше 
упомяпутаго  издан1я;  но  П1ювинц1альныс  ученые  могутъ  пополнить 
этотъ  матер1алъ  драгоц'Ьнпыми  указан1ями.  Текстъ  этого  почтен- 
наго  труда  будетъ  составленъ  г.  Шарлемъ  Роберомъ,  членомъ  ин- 
ститута, подъ  наблюден1емъ  коммиС1и  галльской  топограф1И,  въ  составъ 
которой  входятъ  нумизматы  и  археологи,  наиболее  знакомые  съ  древ- 
ностями и  истор1ей  Галл1и. 

Выше  я  говорилъ  о  Иацхональной  библ10тек'Ь  и  г.  Л.  ДслилЬ; 
ученый  директоръ  этого  обширнаго  учрсждеп1я,  представилъ  мини- 
стру народнаго  просв'Ьщен1я  подробный  отчетъ  о  состояи1и  библ1о- 
теки  въ  течен1е  1875  г.   На  пр1обр'Ьтеи1е  и  переплетъ  книгъ  назна- 
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чено  было  по  бюджету  въ  ирошломъ  году  1 16.000  франковъ;  въ  нннЪш- 
нсмъ  году  эта  статья  возвышена  до  150.000  франковъ.  Общее  число 
читателей  было  102.564  человека,  а  число  внданныхъ  томовъ — 267.382. 
ир1обр'Ьтсшя  библ10теЕИ  были  значительны:  согласно  закону,  предпи- 
сывающему типографщикамъ  представлять  по  экземпляру  вс^хъ  сво- 
ихъ  изданЛ  въ  библ10теку,  она  пр1обр'Ьла  этимъ  путемъ  29.500  на- 
звашй;  2.600  томовъ  были  поднесены  библ10текЪ  учеными  француз- 
скими и  иностранными;  3.811  томовъ  были  пр1обр%тенв  на  счетъ 
библ10теки.  Съ  1875  года  библ10тека  печатаетъ  ежемесячный  лито- 
графированный списокъ  получаемыхъ  ею  иностранныхъ  книгъ;  спи- 
сокъ  этотъ  представляется  въ  распоряжеше  читателей.  Рукописное 
отделен1е  библиотеки  прюбр'Ьло  въ  даръ  или  покупкою  116  нумеровъ, 
въ  томъ  числЪ  много  рукописей  санскритсвихъ  и  налШскихъ.  Изданъ 
въ  св'Ьтъ  катало!^  рукописей  спреВскихъ  и  сир1йскихъ,  составленный 
г.  Зотанберомъ  (2о1сп1)сг^),  а  каталогъ  рукописей  эфюпскихъ  печа- 
тается; г.  доЧЗлапъ  ((1е-81а11с),  профсссоръ  въ  училип^Ь  восточныхъ 
языковъ,  занимается  арабскими  рукописями;  вмЪстЪ  съ  тЪмъ  описы- 
ваются рукописи  персидск1я  и  инд^йсши;  каталогъ  рукописей  испан- 
скихъ,  составленный  въ  1844  году,  пополненъ  г.  Морель-Фас10,  быв- 
шимъ  питомцемъ  Училища  харт1й. 

Пъ  поданпое  иремя  обпародованъ  былъ  «ъ  Офпцшъномъ  Журтимь 
другой  отчетъ,  представленный  г.  министру  народнаго  просвещен1я 
и  вып1ед1и1й  изъ-подъ  пера  г.  Ваттевиля,  начальника  отд'Ьлешя  на- 
укъ  и  искусствъ  въ  этомъ  в^домств'Ь.  Отчетъ  этотъ  касается  совер- 
шенныхъ  въ  1875  году,  по  поручен1Ю  французскаго  правительства, 
ученыхъ  командировокъ.  Какъ  я  вамъ  сообщалъ  однажды,  команди- 
ровки эти  разрешаются  не  иначе,  какъ  съ  одобрен1я  спещальной  ком- 
МИСС1И,  которая  разсматриваетъ  также  донесен1я  командируемыхъ 
лицъ  и  опред'Ьляетъ,  как1я  изъ  этихъ  донесенШ  должны  быть  обна- 
родовапы  въ  офиц1альпомъ  издап1п:  Архтъ  ученыхъ  командировокъ 
{ЛгсЫосв  (1с8  п\гЯ8гоп8  8С1ен1ф(рл€8),  Весь  расходъ  министерства  по 
этой  статье  простирался  до  100.000  франковъ.  Сумма  эта  въ  1875  г. 
была  распределена  между  28  лицами:  11  лицъ  путешествовало  въ 
Европе,  7— въ  А<1»рике,  4 — въ  Азш  и  6 — въ^Америке.  Такимъ  обра- 
зомъ,  паша  ученая  дЬ^стельпость  распространяется  на  весь  шаръ 
ЛСМ110И.  Наиболее  интересны  результаты  командировки  г.  Сентъ- 
Мари  на  место  развалинъ  Кареагена.  Этогъ  ученый  собираетъ  здесь 
фи11ик1Йгк1я  падписи  для  лредприпимаемаго  нашимъ  ипститутомъ  из- 
дашл:  Согриз  {пзсп'риотпп  зепиисагиш;    г.  Сентъ-Мари   выслалъ  во 
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Франц1Ю  2.188  снимковъ  съ  надписей.  Гг.  Пинаръ  и  де-Сессакъ  по- 
сетили полуостровъ  Аляску.  Г.  Пинаръ  привезъ  оттуда  множество 
предметовъ,  интереснихъ  въ  втнографическомъ  отпошенш,  которые 
и  были  выставлены  на  прошлогоднемъ  географическомъ  коигрсссЬ  въ 
Париже.  Г.  Эмиль  Легранъ,  извЪстпый  своими  трудами  по  новогре- 
ческой литературе,  посетилъ  Грсцт  и  еобралъ  тамъ  мпожсство  пи- 
родннхъ  песенъ  и  предан1й,  а  также  списалъ  несколько  греческихъ 
рукописей  XIV  и  ХУ  вЬковъ.  Г.  Винеръ  собирастъ  и  изсл'Ьдуе1'ъ  въ 
Перу  древности  туземнаго  ласелешя  Южной  Америки.  Г.  Грозапс1епъ, 
питомецъ  Есд1е  Лез  ЪаиЬсз  ё(ис1с8  и  репетиторъ  греческаго  языка  въ 
этомъ  8аведен1и,  занимался  списыван]емъ  въ  испанскихъ  библ10текахъ 
греческихъ  текстовъ:  имъ  найдены  неизвестныя  доселе  сочинен1я, 
приписываеиыя  Василш  Великому  и  1оанну  Златоусту.  Упомянувъ 
объ  дтихъ  командировкахъ,  которыя  ка^кутс^!  мн'Ь  наиболее  замеча- 
тельными, скажу  еще,  что  изъ  общаго  числа  28  учепыхъ  команди* 
ровокъ  9  относятся  къ  области  остествознан1я,  2 — къ  медицине, 
3— къ  филолопи,  3— къ  астрономии  и  14  къ  области  истории  и  ар- 
хеолог1И. 

П. 

несколько  времени  тому  назадъ  г.  Вив1енъ-де-Сепъ-Мартенъ  вм- 
пустилъ  въ  светъ  XIV  и  последн1Й  томъ  своего  Гсографическаго  Еже- 
годника {Аппиаггс  Осодгарк'крш).  Я  ск^шалъ  1Г0Следп1Й — согласно  за- 
явлешю  сама1Ч)  г.  де-Сепъ-Мартена;  отнынЬ  онь  вполпЬ  посвящаетъ 
себя  окопчапш  труда,  давно  обе1цаппа1Ч),*- сло1{арл  соврсмсппой  ге- 
ограф1и  и  огромнаго  всеобщаго  атласа,  корректурные  листы  котораго 
возбудили  столько  удивлен1я  на  Парижскомъ  географическомъ  кон- 
грессе 1875  года.  За  этими  двумя  трудами  последуетъ  словарь  гео- 
граф1и  исторической.  Таковы  работы,  которыми  знаменитый  ученый, 
Д0СТИГШ1Й  уже  72-летняго  возраста,  желаетъ  наполнить  остатокь 
своей  жизни.  Онъ  надеется,  что  кто-либо  другой  возметъ  на  себя 
трудъ  продолжать  его  Ежегодникъ,  и  действительно,  было  бы  при- 
скорбно, еслибъ  это  И8дан1е  прекратилось  совсемъ.  ПослЬдшй  томъ 
его  содержитъ  въ  себе  любопытныя  известая  о  различныхъ  учепыхъ 
лутеп1еств1яхъ,  совсршепныхъ  в'ь  прошломъ  году,  а  также  представ- 
ляетъ  перечень  и  частш  изложен1е  содержап1я  важнейшихъ  новыхъ 
явлетй  географической  литературы.  ПЬкоторыя  части  обзора  недо- 
статочно полны;  такъ,  авторъ  совершенно  не  упоминаетъ  о  сочинс- 
шяхъ  на  славянскихъ  языкахъ,  и  потому  сообщаетъ  мало  сведепШ 
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О  дввженш  географической  наужи  въ  Россш.  За  то  въ  Ежеюдиикп 
можпо  паПдти  много  свЪд'Ьп1й  о  деятельности  Иарижсваго  географи- 
чесхаго  обн^ества,  о  прошлогоднемъ  вонгрессЪ,  о  распроетранен1Я 
нетрической  системы  и  пр.  Г.  Внв1енъ-де-Сенъ-Мартенъ— нни^  ста* 
рЪЛшЮ  изъ  членовъ  Парижсваго  географичесваго  общества  и  при* 
надлежалъ  къ  числу  его  основателеП:  оно  возникло  16-го  декабря 
1821  года.  Любопытно  взглянуть  на  постепенное  раввипе  этого 
учреждеп1я:  въ  1822  г.  въ  лемъ  было  279  члеповъ,  въ  1870  г. — 645; 
ими*!}  ихъ  до  1.200.  Вообп^с  иптсрссъ  къ  географи4сскимъ  внашямъ 
сильно  развивается  во  фрапцузсхомъ  обществе:  сочинен1Я  г.  Е.  Ре- 
клю— обширной  иллюстрироваппой  гсографш— продапо  бол^  25.000 
экяемпля1)овъ  (тетрадями  въ  50  сеитимовъ).  Весьма  в^Ьроатно,  что 
второй  томъ  этого  труда,  выходящ1й  нынф  въ  с1гЬтъ  и  посвященный 
одлой  Фршиии,  будстъ  им'Ьть  С1ЦС  бол'Ье  усп'Ьха.  Усп1;хъ  этотъ  порож- 
дастъ  некоторую  конкуррсиц1ю,  но  она  едва  ли  можетъ  состязаться 
съ  распродаже»)  книги  г.  Роклю.  Фирма,  издающая  это  сочиненае 
(г.  Гашетъ  и  10>  окончила  въ  выпЪшнемъ  году  другое  большое  со- 
чинсн1е,  о  которомъ  я  ин'Ьлъ  случай  сообщать  вамъ,  именно — »Исто- 
Р1Ю  Франц1и,  развазанную  моимъ  внукамъ'',  г.  Гизо.  Теперь  та  же 
фирма  нредприиннаетъ  другое  подобное  издан1е:  дИстор1я  Англхи,  раз- 
казалпая  монмъ  впукамъ".  Сочипонао  это  паписапо  не  самимъ  сей- 
часъ  назваинымъ  знамепнтымъ  государственнымъ  человЪкомъ,  но  его 
пев^Ьсткою,  г-жею  де-Виттъ,  по  его  указап1ямъ  и  част1ю  подъ  его 
диктовку;  г-ака  де-Виттъ  оканчивала  за  своего  тес^я  и  «ИсторЕЮ 
Франщи";  яИстор1я  Англ1и"  будетъ  одновременно  печататься  по  фран- 
цузски въ  Париж'Ь  и  по  англ1йски  въ  Лондоне.  Это  будетъ  послед- 
нее литературное  произведен1е,  подписанное  именемъ  г.  Ризо— име- 
некъ,  которое  не  легко  можетъ  быть  заменено  въ  европейской  лите- 
ратур'Ь.  Отъ  насъ  уп1ли  почти  вс^^  представители  того  славнаго  по- 
колеп1а,  которое  выступило  на  обн^ествеппое  поприще  вскорЪ  посл% 
1815  года,  и  между  ихъ  преемниками  почтя  п'Ьтъ  людей,  которые 
могутъ  быть  поставлены  на  ряду  съ  ними. 

Въ  числ^Ь  вновь  вншсдтихъ  историческихъ  сочинешй  считаю 
пужпымъ  указать  на  „11стор1Ю  Флориды**,  г.  Раффараля  (ОаЛГаге!; 
2  тома,  у  книгопродавца  Дидо).  Р.  Раффарель,  профессоръ  исторш 
въ  Дижопсвомъ  словесномъ  факультете,  спещально  посвятилъ  себя 
изучен1Ю  истор1и  французскихъ  колон1й  и  вообще  исторш  Америки. 
11мъ  издано  обширное,  но  несколько  парадоксальное  изследоваше  о 
древней  Атлантиде.  истор1я  колонизац1и  Французами  Флориды  осно- 
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вана  на  точноыъ  И8учен1и  источниковъ  и  составляетъ  любопытный 
эпизодъ  въ  судьбе  нашихъ  заатлантическихъ  поселеи1&.  Въ  1560  г. 
французсше  гугеноты  сл'1лали  попытку  поселиться  на  полуострове 
Флорид'Ь,  который  л'Ьтъ  за  пдтьдесять  предъ  т^мъ  былъ  открыть  Ис- 
панцами, но  не  былъ  ими  запять;  когда  же  тамъ  водворились  Фран- 
цузы, то  Испанцы  вытЬснили  ихъ  оттуда.  Событ1д  эти  сопровождались 
драматическими  эпизодани  и  вполне  заслуживали  повЪствован1я,  на- 
писаннаго  столь  добросовЪст^ымъ  и  усерднымъ  историкоиь,  каковъ 
г.  Гаффарель. 

Другой  исторически  трудъ,  также  весьма  любопытный,  издань 
г.  Мар1усомь  Топепомь  и  касается  Людовика  ДШ  и  Ришелье.  Г. 
Топенъ — племянникъ  г.  Мишле  и  является  достойнымъ  послЪдовате- 
лемъ  своего  дяди  вь  сфер^  науки.  Уже  три  его  сочиненая  были 
увенчаны  преи]ями  оть  Французской  академш:  я  напомню  вамъ  его 
этюды  о  Бвроп'Ь  и  Бурбонахъ  при  Людовик'Ь  XIV  и  о  Жел^Ьзной 
МаскЪ,  вь  которыхь  онь  коснулся  пЬсколькихь  любопытнЪйшихъ  во- 
просовъ  нашей  истор1И.  Въ  новомь  своемь  сочиненш  онь  также  воз- 
буждаеть  вопрось  очень  тонк1й  и  трудный  для  р%шсп1я  и  старается 
рузрушить  предразсудокъ,  усвоенный  почти  всЬми  историческими  пи- 
сателями. Д^^ло  вь  томъ,  что  на  Людовика  XIII  смотрятъ  обыкно- 
венно какь  на  безцв^Ьтнаго  государя,  который  былъ  какимь-то  авто- 
матомь  въ  рукахъ  кардинала  Ришелье  и  безропотно  сносиль  тяго- 
тевшее падь  ними  иго  властолюбиваго  мипистфа.  Г.  Топену  посчаст- 
ливилось пайдти  въ  архин'Ь  министерства  ипостраниыхъ  дклъ  бол'1>е 
200  не  издапныхь  досел'Ь  собственноручныхъ  писемъ  Людовика  XIII 
къ  Ришелье,  и  вс^Ь  эти  письма  свид'Ьтельствують,  сь  одной  стороны, 
о  прямомь  и  вполне  сознательномъ  учаспи  короля  въ  дЪлахь  госу- 
дарства, а  сь  другой— доказывають  его  глубокое  и  искреннее  укаже- 
те къ  кардиналу.  Г.  Топенъ  обставилъ  эти  письма  изящнымь  и  за- 
нимательнымь  иов1ствовав1емъ;  вообще  эта  книга  есть  прекрасное 
пр1обр'Ьтен1е  для  истор1и  XVII  в'Ька. 

Еще  въ  одномъ  новомь  сочинен1и  также  не  мало  говорится  о  Ри- 
шелье; я  разумею  книгу  г.  Жкая  Леваллуа  подъ  заглав1емъ  .  Неиз- 
вестный Корнель**  (.СогпеШс  1Псоппи'').  Г.  Леваллуа — одинь  изъ  са- 
мнхъ  тонкихь  иашихь  критиковь;  онь  долгое  время  быль  секрета- 
ремъ  Сентъ-Бева,  и  подъ  его  вл1ян1емь  въ  немь  развилась  редкая 
проницательность  и  плодотворная  пытливость  ума.  Р.  Леваллуа  уро- 
женецъ  Руана,  то-есть,  того  самаго  города,  гд^Ь  родился  великЕЙ 
ЧАСТЬ  сьхххп,  отд.  4.  6 
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авторъ  ,Сида',  и  гд'Ь  до  сихъ  поръ  тавъ  жива  о  незгь  память;  о 
своенъ  славнонъ  земляжЪ  онъ  счежъ  возможннхъ  говорить  восд^ 
Вольтера,  Гизо,  Сентъ-Бева,  Низара  и  мнорвхъ  другихъ  критивовъ; 
ему  казалось,  кавъ  это  можно  заключить  и  изъ  заглав1Я  его  книги, — 
что  изъ  произведешй  поэта  многое  забыто  или  пренебрежено.  ВЛ 
хорошо  знаютъ  «Сида*,  «Горащевъ*,  .Цинну",  ,Пол1евкта*  и  коме- 
Д1Ю  „Лжецъ",  но  друпя  сочяяен1я  Корнеля,  предшествовавши  на- 
званпымъ  или  посл1довавппя  за  ними,*  мало  кому  известна;  никто  м 
не  полозр1'»ваетъ,  что  въ  этихъ  произведешяхъ  есть  отд^льныя  иЛ- 
ста,  превосходныя  по  мысли  и  выполнешю;  притомъ  же,  не  им^Ья  въ 
виду  всЬхъ  сочинешй  Еорнеля,  нельзя  просл^Ьдить  ни  развипя,  ни 
упадка  этого  могучаго  гев1я.  На  эти-то  произведен1Я  г.  Леваллуа 
обратилъ  особенное  вниман1е  и  пожелалъ  пролить  на  нихъ  свЪтъ. 
На  пути  своего  анализа  онъ  встрЪчаетъ  множество  подробностей,  лю- 
бопытпыхъ  съ  исторической  и  литерат]'рпой  точки  зр^кн^я.  Быть  мо- 
жстъ,  апторъ  пср'Ьдко  увлекается  своею  паклоппостью  открывать  но- 
выя  красоты  тамъ,  гд^^  ихъ  не  находили  друпе;  но  кавъ  бы  то  ни  было» 
книга  его  написана  живо  и  вносить  новыя  черты  въ  истор1Ю  лите- 
ратурной эпохи,  которая,  казалось  бы,  изучена  до  мелочей. 

Оканчиваю  иып'Ьшн1Г|  разъ  обозр1;п1е  повыхъ  кпигъ  изв1(ст1смъ 
обт>  одпо1«ъ  очепь  важномъ  издап1и.  Г.  Клечковсв1Й,  бывш1Й  фран- 
цузск1й  поверенный  въ  д-Ьлахъ  въ  КитаЪ,  а  теперь  профессоръ  ки- 
тайсваго  языка  въ  Парижскомъ  училищЪ  восточныхъ  языковъ,  издалъ 
первый  томъ  своего  курса  китайскаго  языка— томъ  въ  300  стр.  у  книго- 
продавца Мезоннева.  Г.  Клечковск1й — одннъ  изъ  немногихъ  Францу- 
зовъ,  прюбр'Ьвшихъ  на  м'ЬстЬ  знаше  китайскаго  языка.  Высоко  дарови- 
тый синологь  нашъ  Станиславъ  Жюльенъ  никогда  не  вы^Ьзжалъ  изъ 
Франщи;  тоже  должно  сказать  о  его  сопернике  г.  Потье,  недавно  умер- 
шемъ,  и  о  маркизЬ  д'Эрве  де*Сепъ-Депи,  пыпЬшпемъ  профессоре  ки- 
тайскаго языка  во  французской  коллег1и.  Г.  Клечковсий,  возвратись  изъ 
Китая,  открылъ  въ  Сорбопп!;  ирактичесмй  курсъ  китайскаго  языка,  а 
четыре  года  тому  назадъ  онъ  былъ  назначенъ  профессоромъ  его  въ 
училище  восточныхъ  языковъ,  где  ему  служитъ  помощннкомъ  при- 
родный Китаецъ,  не  знающ1й  ни  слова  по  французски  и  упражняю- 
Щ1Й  наиболее  подготовительныхъ  учевиковъ  въ  разговорной  китай- 
ской речи.  До  сихъ  поръ  паши  синологи  не  подготовляли  людей, 
сиособныхъ  служить  переводчиками  въ  Срединной  имперш;  г.  же 
Клечковск1й,    въ    три    года   преподаван1я,  уже    даетъ    таковнхъ. 
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Тотъ  же  практичесБ1й  характеръ,  которнмъ  проникнуто  его  препо- 
даван1е,  отличаетъ  и  его  Бурсъ;  сочинете  это  будетъ  состоять  изъ 
4  иди  5  томовъ;  въ  Ьиъ  три  отд^а;  въ  предислов1и  авторъ  гово- 
рить о  важности  политическихъ  и  торговыхъ  снощен1В  Франц1и  съ 
Китаеиъ,  опровергаетъ  распространенные  у  насъ  предразсудки  о 
Срединной  импер1и  и  указнваетъ  па  способы  къ  ихъ  упичтожешю; 
затЬмъ  онъ  говорить  о  трудности  изучешя  китайскаго  языка  и  объ- 
ясняетъ,  что  онЪ  не  такъ  велики,  какъ  обыкновенно  дуиають;  по 
мп'Ьп1Ю  г.  Клсчкоискаго,  необходимо  О'п»  3  до  Г>  лЬгь,  чтобт.  изу- 
чить языкъ  практически.  Во  2-мъ  отд'Ьл'Ь  сочипен1я  авторъ  объяс- 
няетъ  обпМя  характеристическ1я  черты  китайскаго  языка  и  сооб- 
щаетъ  некоторый  данныя  о  китайской  литературе.  Вь  3-мь  отд'Ьл'Ь 
предлагаются  фразы  на  китайскомъ  язык^,  извлеченный  изъ  сочине- 
Н1Я  одного  португальскаго  синолога,  отца  Гонсалеса.  Китайсше  те- 
ксты отлично  напечатаны  новыми  буквами.  Сочинен1Ю  этому  можно 
пожелать  полнаго  усп'Ьха  какъ  во  Франц1и,  такъ  и  за  границей. 

Не  могу  покинуть  училища  восточныхъ  языковъ,  не  упомянувъ  о 
томь,  что  па  каеедрЪ  ново-гречсскаго  языка  г.  Миллеръ  смЬниль 
зд'Ьсь  уиершаго  Врюпе  де-Иреля.  Г.  Миллеръ  н:пгкстепъ  своими 
«здан1ями  византхйскихъ  текстовъ;  кь  своему  курсу  ново-греческаго 
языка  онъ  ЕлшЬ^въ  присоединить  небольшой  курсъ  греческой  палео- 
граф1И.  Въ  Сорбонне  другь  и  сотоварищъ  Миллера  по  институту, 
г.  Перро,  открыль  курсъ  греческой  археологш:  эта  каеедра  вновь 
учреждена  и  выполпястъ  суп^сствеппнй  проб'Клъ  въ  паиюиъ  высп1смъ 
преподаван1И.  Во  Французской  коллепи  переводчикъ  Массуди,  г.  Бар- 
бье  де-Мейнарь,  назначепъ  профессоромъ  персидскаго  языка  на  мЬ- 
сто  умершаго  Жюля  Моля. 

Французская  наука  понесла  существенную  утрату  вь  лицЪ  г. 
Гиньо  (бш^паиН),  бывшаго  профессора  Нормальной  школы  и  секре- 
таря академ1и  надписей  и  словесности.  Онъ  быль  изв^тенъ  въ  паук'Ь 
преимущественно  своимъ  фраицузскииъ  псреводоиъ  ]Срсйцс1ювой  »Спн- 
волики",  которую  снабдилъ  многими  дополнешями.  Ером^  того,  ему 
принадлежитъ  несколько  частныхъ  изследован1й  по  вопросамъ  клас- 
сической древности,  между  прочимь  о  двеогоши*  Гер10да.  Преемни- 
комъ  ему  по  секретарству  въ  академ1И  избранъ  г.  Валлонъ. 

Въ  литературномь  и]ре  должно  упомянуть  о  кончип*!;  трехь  жен- 
щинъ-писательницъ:  г-жи  д'Агу,  писавшей  подъ  псевдонимомъ  Да- 
шеля  Стерна  и  оставившей  недурную  книгу   о  революцаи  1848  г.  и 
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д1адоги  о  Даше  и  Гете,  г-жу  Луизу  Колле,  жоторад  написала  много 
стиховъ  и  несколько  роиановъ,  и  наионедъ,  г-жу  Жоржъ  Зандъ, 
скончавшуюся  72  лЪтъ,  и  которая  была,  быть  ножетъ,  лучшимъ  фран- 
цузсвииъ  прозаикомъ  нашего  вренени. 

л.  Л— ръ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


ОТДФЛЪ 

КДАССЖЧЕСКОЙ  ФИЮДОГШ 

ЖУРНАЛА 

МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВИЩБШЯ. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о  ДВУХЪ  ПРЕДАН1ЯХЪ  У  ГЕРОДОТА- 

ДятшК  учепнй  Фрсдсрикъ  Ширнъ  О,  ирофсссоръ  истор1и  пъ  Ко- 
пенгагенскоиъ  университегЬ,  пользуется  заслуженною  известностью 
какъ  въ  самой  Данш,  такъ  отчасти  и  внЪ  т^сныхъ  пред'Ьловъ  ея, 
благодаря  ц^Ьлому  ряду  изданныхъ  нмъ  въ  посл^Ьдшя  тридцать  лЪтъ 
нрекрасныхъ  ионографШ,  затрогивающихъ  различные  вопросы  исто- 
рш  и  этнографш').       п 

Въ  посл'Ьднее  время,  кругъ  д&1тельности  этого  неутомимаго  из- 
сл^дователя,  все  бол^е  и  бохЬе  съуживаясь,  обращается  па  различ- 
ные, хотя  по  видимому  мелк1е,  но  при  всемъ  томъ  любопытные  пункты 
бьггописашя,  по  которымъ  какая-нибудь  счастливая  мысль,  плодъ  его 
гешальной  комбинац1И  и  богатаго  запаса  св'ЬдФшй,  об'Ьщаетъ  ему 
удачное  рЪшеше.     ^ 

Къ  згой  стороне  его  д&1тельности  относятся  и  посл^дтя  его 
статьи:  „8иг  Гопе1пе  йе  1а  (гасИиоп  Лез  Гоигт18  аш  гатаззелЬ  Гог"* 
(О  происхожден1и  нредашя  о  муравьяхъ,  которые  собираютъ  золото) 
и  л^зегепез  ЬапЛ.  Вс1паегкп1пвег  Ш  пов1е  81с(1ег  1  НегоЛо18  (^е^(^е 
Вов^  (Земля  перьевъ..  ЗамФчагая  къ  нФкоторыиъ  мЪстамъ.въ  чет- 
вертой книгЪ  Геродота),  читанный  въ  Копенгагенской  академ1И  паукъ 
и  изданный  сначала  на  датскомъ  язык11  (какъ  въ  журнал'Ь  академ]н, 
такъ  и  отдельными  оттисками),  а  впоследств1и  въ  сокращеппнхъ 
иереиодахъ  па  и'Ьме1^К1й  и  французскхй  языки.  Съ  этими-то  статьями 
я  намфренъ  ознакомить  русскую  ученую  публикуй). 


О  ^1^  ве  надобно  смешивать  съ  плмещсимш  иеторикомъ  в  пубжициетомъ 
Шнрреномъ. 

')  ИноНя  И8ъ  нихъ  вошли  въ  изданный  имъ  сборнмкъ  Н181ог18ке  81и(11ег 
(Иеторнчеспя  иае^Адован^я),  два  тома;  напротивъ,  главный  еистематическ1Й 
трудъ  свой — Этнограмю  Европейскихъ  вародовъ  (Ёигораа  Ро1ке8иттег,  Племена 
Европы),  онъ,  кажется,  на  всегда  отяояияъ  въ  сторону;  вышелъ  тояько  1-й  томъ. 

')  Въ  дальнЪйшемъ  я8яояен1и  тк  м^ета,  который  дословно  переведены  И8ъ 
и8елФдоваи1я  г.  Шнрна,  отм11чены-*кавычками. 

1* 
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I. 

Геродота,  въ  описан1и  Инд1н/  между  прочимъ  разкавываетъ  сА- 
'  дующее:  «ДруПе  ИндМцы  живутъ  въ  м1^стахъ,  прилегающнхъ  къ  го- 
роду Каспатиру  и  къ  11акт1йской  земл'Ь,  на  сЬверъ  отъ  остальннхъ; 
они — самые  воинственнме  нзъ  Инд'Ьйцевъ,  и  они-то  отправляются  ва 
золотомъ.  Въ  этихъ  страпахъ,  именно,  находится  песчаная  пустыня, 
а  въ  этой  песчаной  пустын'Ь  и  водятся  муравьи,  которые  величиною  мень- 
ше собакъ  и  больше  лисицъ;  а  именно  (то-есть:  я  знаю  это  оттого,  что)  при 
дворФ  персидскаго  царя  имеется  ихъ  несколько,  которые  тамъ  пойманы 
и  приведены  оттуда.  Эти  муравьи  вырываютъ  себ'Ь  жилип(а  подъ  эемлею, 
при  чемъ  песокъ  всвидываютъ  совершенно  такимъ  же  образомъ,  какъ 
и  греческ1е  муравьи,  на  которыхъ  они  также  на  видъ  очень  похожи: 
песокъ  же,  который  вскидывается, — золотоносный.  За  этимъ<*то  пескомъ 
отправляются  въ  пустыню  ИндМцы;  каждый  беретъ  съ  собою  по  три 
верблюда,  именно  на  каждой  сторонЬ  по  одному  самцу  ваводнымъ, 
на  пристяжк'Ь,  а  въ  середин'Ь  — самку;  на  последнюю  ИндЪецъ  самъ 
садится....  Ыадобпо  именно  зам^Ьтить,  что  верблюды  у  нихъ  не  усту- 
паютъ  скоростью  лошадямъ,  и  сверхъ  того  гораздо  способнее  носить 
тяжести...  ИргЬхавъ  на  м'Ьсто,  ИндМцы,  наполнивъ  пескомъ  мЬшки, 
которые  они  им^ютъ  съ  собою,  поскорее  отправляются  назадъ,  по- 
тому что  муравьи,  по  словамъ  иерс1япъ,  какъ  только  почуютъ  ихъ, 
сейчасъ  пускаются  въ  погоню  за  ними,  а  бываютъ-де  они  такой  без- 
прим^Ьрной  быстроты,  что  еслибъ  ИндМцы,  пока  муравьи  не  собе* 
рутся  не  сп'Ьшили  впередъ  на  своемъ  пути,  ни  одинъ  изъ  нихъ  не 
спасался  бы"  *). 


')  'АХХос  (в  т«V  '1у(шу  1(а9лат6р9  те  лбХе  ха1  т{  ПахтоТх^  Х^РТ!  *^^'^  кривой- 
рое,  1ср6с  архтоо  те  ха1  рорееш  М\коь  хато(Х1г){1.|уо(  тшу  аХХшу  '1у(»у.  о5то(  *а\  {!.&• 
^с(А«»тато1  е1ве  'Ь&«у,  ха1  ох  1п\  тоу  )^ро9бу  9теХХб(Аеуо(  е1в1  оотос.  хата  ^ор  тобто 
еот1  ер1Г)|А1т)  &(а  т1}у  фар-р-оу.  ку  &1}  юу  т^  ^р''))^^!)  табгд  ха!  т^  фа(1.{1.^  уСуоутас  (лбр- 
(1-у)хес  \».€-(аЬйа  е^оутвс  хоушу  {Л6у  еХаоооуа,  аХшпехюу  (к  (1еСоуа*  «101  ^ар  аотшу  ха1 
1сара  раосХеГ  тф  Перо^шу,  ^у^вотву  (Ь}рео91утес .  оотос  шу  )01  (Абр|д.1)хес  «соибркУок 
01Х1Г)0(У  оло  ][1)У  ^а^ор1ооо(  т4)у  ^а[к\ко^  хатапвр  01  ^  то1С(  "'ВХХ1)в1  (Абр|д.1)хес  хата 
тоу  аотоу  тропоу,  е^ю!  &е  ха1  то  еКос  брсосбтато/ 1^  (к  фа(1(10с  1^  ауа7«ро(А4У1]  'еот! 
^ров1Т(с.  <л1  &1)  та6тт)у  Т1)У  фсЁрсрюу  отсХХоутас  «с  т^у  2р^(А0У  01  '1уЫу  Сео(а(1еУОс 
•хаотос  ха(11^Хоос  хреТс,  ое(р1]<р6роу  (Аеу  схатврш^су  ероеуа  тсареХхесу,  д1^Хеау  5е  к^ 
р1еооу.  в1С1  таит1Г)У  Ц  аотос  ^арасувс...  а1  ][СЕр  о^с  ха(11]Хо(  (шсшу  оох  еовоуе;  тауо- 
т9^та  М1,  Х»р1с  (е  ах^>а  (оуатштерае  поХХоу  ^ресу...,  'Елеау  (е  {Х9»о(  ее  тоу  х<^ 
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Эта  басня  пользовалась  общинъ  довЪр1е11ъ  у  древнихъ.  Неархъ, 
адмиралъ  Александра  Македонскаго,  писалъ  (можетъ  быть,  въ  своеиъ 
Пар<1тсХо(к),  что  «хотя  саиъ  онъ  и  не  видалъ  ни  одного  муравья  изъ 
тЬхъ,  кав1е,  по  словамъ  н^воторнхъ  писателей,  встречаются  въ  Ин- 
Д1и,  но  видалъ  много  шкурь  ихъ,  которыя  были  привезены  въ  ма- 
кедонск1й  лагерь '^  О,  и  что  шкуры  эти  „похожи  на  шкуры  пан- 
теръ*'  *).  Плин1й  Старппй  увЪряетъ,  что  ,въ  Эритрейскомъ  храм^  Гер* 
кулеса  хранилась  когда-то  диковинка  —  рог&  отъ  инд'Ьйскаго  му- 
равья** *). 

Наконецъ  въ  МагабгаратЬ,  въ  чисхб  предметовъ,  составлявшихъ 
дань,  принесенную  царю  Дий1и8Ы1Г1га,  упоминается  и  о  .кускахъ  му- 
равьинаго  волота**  (санскр.  ра1р1Иса,  изъ  р1р1Иса— муравей  % 

Для  объяснен1я  извЪст1я  объ  этихъ  баснословныхъ  муравьяхъ, 
ученые  прибегали  къ  различнымъ  гипотезамъ;  некоторые  узнавали 
въ  нихъ  термитовъ,  друпе — корсаковъ,  третьи— Г1енъ,  иные— ша- 
каловъ,  или— хомяковъ,  или— суриковъ,  или — пищухъ  %  Оь  другой 


01с(9ш*  а1&тСха  "(ар  оС  |1бр|Х1)«1с  ^Ь\».^у  <ос  ^1}  Х41^<та(  6л6  Псроёшу,  (лавбутес  (сшхооои 
•Ьас  )4  тахит1|та  о^(еУ1  1т1р<)>  брюТоу,  обт«  шот»,  е1  (х^  1сроХар1раув1У  тобс  '1у(оис 
т^С  6&00  ку  9  'со^С  р1брр11)хас  ооХХ1]^«9да(,  ои(«уа  5у  о^ешу  &поош(1й9Ьа1.  (III,  102 
н  105). 

')  'Епш\  %а\  олср  тшу  ркорри^хшу  Х11[С1  Кеар-/ос  рсбррьт^ха  рьеу  аотос  оох  Кексу, 
окоТоу  Ц  т(уа  (Аетв^стерос  Ь1г'^ра^аы  -(кчгаЬаг  су  т^  Чу&шу  1^'^,  5орас  (е  ха!  тобтшу  КеТу 
тсоХХас  ее  то  отратблс&оу  хатахоркодеСоас  то  Махс&оуглбу  (Агпап.  1п(11са.  гд.  15). 

')  Тшу  (б  рюрри^хшу  тшу  '^роошрб^шу  (еррсата  1$еГу  (р1Г)в(У  о1^тос  тсар^Хеасс  брюка 
(81гаЬ.  XV,  1). 

')  1п<11сае  Гогт1сае  сошиа  Ёгуи1П8  тае(1е  НегсаПв  Сха  т1гаси1о  (иеге.  (РИп. 
Н.  N.  XI,  36). 

*)  УГИзоПу  Анапа  апи^аа.  Еоп(1оп,  1841,  стр.  135,  и  Ко1с8  оп111е  8аЪка  Рагуа 
оГ  1Ъе  Ма11аЪЪагаи,  ^  7оитсЛ  о^  1Не  ВоуаХ  ЛагаИс  ЗосШу  о/*  Огеа^  ВгИат 
аш1  1ге1ап(1,  Уо1.  VII  (Ьопаоп,  1843),  стр.  143. 

^)  НепмЛ,  Мето1Г  оГ  а  Мар  о1'  Н1и(1о81а11  ог  1116  Мо^^и!  Етр1ге.  Ьои(1оп, 
1788|  ЫгоЛисИоп,  стр.  XXIX.— Затт1|шв  е1П19ег  АиГв&ие  1118Ъог18сЬеп,  т1пега- 
1об18сЬеи  ип(1  ^^ЬоИсЬеп  1пЬа1и  уоп  А.  Б\  бгаГеп  уоп  Уе11Шт.  Не1т8Ы1,  1800, 
II,  79.— ЖаЛ?,  Ег(1Ье8сЬге1Ьипб^  топ  08110^160,  II,  485.— ^шве:  1тиеп8  а1(е  Ое- 
всЪкЬее.  •Ье1р21б^,  1858,  стр.  39.— Яеегем,  Иееп  йЬег  ^16  Ро1Шк,  деп  Vе^кеЬ^  апс1 
(1еп  НапЛе!  <1бг  уогпсЬт81еп  VоIке^  (1ег  а11еп  ^еН.  ООШп^сп,  1824,  I,  1,  340,— 
1Лпк,  В1е  11пге1е,  II,  258.— Г»^пе,  Тгатек  ш  КавЬпиг,  Ьа^ак,  ккагдо.  Ьопаоп, 
1842,  II,  287.— РмсМ,  ^^  ХТгвргипв?  ипй  (11е  Vе^Ьгв^^ипв  ешвег  в;ео{ргарЬ18сЬеп 
МуЛеп  1т  М141в1а11вг  въ  ^еи^зс^в  УгеПе1^аНг8сНгфу  1854,  II,  265;  Ьаааеп^  1п- 
а18сЬо  АНеЛЬотвкипао.  Ьв1рЕ1в,  1856,  I,  50,  1022.  —  ЕНип'у  Егакипйе,  III,  659; 
СиппгпдТмт^  ЬаДак  рЬу81са1,  виивИса!  апа  Ь181опса1.  Ьопаоп,  1854,  стр.  232. 
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стороны,  Мальтъ-Брснъ  гшЬтплъ,  что,  быть  можетъ,  какое-нибудь 
инд-Ьйское  племя  носило  на8ван1е  муравьевъ  ^). 

Для  основательнаго  р^шешя  настоящаго  вопроса  г.  Ширнъ  со- 
лершеппо  справедливо  считаетъ  необходимнмъ,  прежде  всего,  опре- 
д^ить,  гд%,  по  представлен1ю  Геродота,  находятся  жилища  8тихъ 
„муравьевъ*.  Тавъ  какъ  въ  Кембриджской  рукописи  и  у  Стефана 
Визант1йскаго  читается  Каа1га1горо;,  наэван!е,  совпадающее  съ  древне- 
инд-Ьйскимь  пазвашемъ  Еашмира — Ка8]ара-рига,  Еаа]аррига,  то  подъ 
„городомъ  Каспаниромъ"  иадобпо  попинать  Кашмиръ;  Пактхйская 
эемля,  какъ  известно,  Афганистанъ:  жители  этой  страны  назнваютъ 
себя,  въ  восточной  части,  РакЫип,  а  въ  западной  части — РавЫап. 
Страбонъ  и  11ЛИН1Й  Старш1Й  знаютъ,  что  ИндМцы,  отправлявш1еся 
за  муравьинымъ  золотомъ,  называются  Дардаин  *).  Этотъ  народъ  (по 
санскр.  Вагайаз)  существуетъ  до  сихъ  поръ  въ  сЬверо-западной  ча- 
сти Кашмира,  на  берегахъ  рЪкн  Инда,  и  до  сихъ  поръ  производить 
грабежи  въ  тибетскихъ  пред^яахъ  ^).  Наконецъ,  въ  МагабгаратА, 
между  народами,  платившими  дань  ^муравьинымъ  золотомъ"  (ра1р1- 
Иса),  встречаются  и  такъ  называемые  ЕЬа^аз,  которые,  по  древней 
кашмирской  лЪтописи,  живутъ  близъ  Кашмира,  и  конечно,  тоже- 
ственны съ  народомъ  КНа81уа8,  обитающииъ  до  сихъ  поръ  на  гра- 
пиц'Ь  Тибета. 

На  этихъ  основап1яхъ  г.  Ширнъ  ищетъ  ^муравьевъ'  въ  запад- 
пнхъ  окраипахъ  Тибета  и  находить  ихъ  въ  той  части  ого,  которая 
прилегаетъ  къ  правому  берегу  р'Ьки  ЗшеЬ-^х-СЬа  (или  8швЬ-в1-КЬаш- 
Ьа),  то-есть,  Инда,  ииЪющаго  тамъ,  на  сЪверъ  отъ  Гималайскихъ  горъ, 
с^Ьверо-западное  течете  ^),  въ  упоминаемой  въ  тибетскихъ  л^Ьтописяхъ 
„земл^^  золота"  (8аг1Ьо1  ^).  Эта  земля,  сд^авшаяся  изв^Ьстною  въ 
посл'Ьдпсе  время,   благодаря  описап1ямъ  лутешеств1й,  совершенныхъ 


')  МаИе-Вгищ  Мбто1ге  виг  Г1пЛо  8ер1еп(попа1е  й'Н6годо1е  е^  йе  С1е81а8, 
въ  Коиюеиеа  ЛппоЛев  йев  Уоуаде»^  йе  1а  Оёодт,  сЬ  йл  1'Н%8^  раЬиёев  раг  М. 
М.  Еуг1ев  е^  Маие-Вгип.  Т.  II  (Рапе,  1819),  стр.  382. 

•)  ЗегаЬ.  XV  1.  РНп.  Н.  N.  XI  36. 

')  Моотсго(1  аиЛ  ТгеЫск^  Тгате18  1п  Ше  Н1та1ауа11  Ргоу1псе8  оГ  Шпда81аа 
апс1  Ше  Рапс^аЬ,  1П  Ьа(1ак]1  ап^  Ка8Ьт1г,  II,  264;  Ухдпе^  Тгатек  1П  Каактиг!  Ьа- 
аак,  Ькагао.  II  250,  297,  300,  306. 

')  По  мнЪнЕю  г.  Ширна,  ,  ЗЬ^Ь-^иСЬан  есть  та  р'Ьва  Ка^исоХсУос  1сота11б<, 
череаъ  которую,  по  свидетельству  Эл1ава,  иид11йск1е  муравьи,  вырывающ1е  во* 
жото,  не  переходатъ  (Ос  (л6р(Л1]хес  о{  *ЪЬ\%о\  о\  тоу  ^р^о6V  ^оХвттоухес  оах  &у 
(сеХдоску  тоу  хаХо6|1еуоу  Ка{Ал6Х{У0У  лоха|лбу,  (АеИаи.  Ае  N.  А.,  III.  4). 

*)  8Мад1пХм)Ы'8аШйп9Ы^  Ве18еа  т  1п(11еп  ии^  НосЬа81е11,  111^  48. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


о  ДВУХЪ  ПРВДАШЯХЪ   у   ГЕРОДОТА.  4!) 

тамъ  по  поручешю  янглШскаго  правите^^ьства  учеными  браиинани 
(пандитани),  составлаетъ  обширную  бевводную  и  пустынную  плос- 
кую возвышенность  .^),  вполне  соотвЪтствую1цую  внражепшнъ,  кото- 
рыми древше  писатели  описываютъ  ее  {^р'щщ  у  Геродота;  орокебюу 
у  Страбона). 

;  А  эта  плоская  возвышенность  находится  на  весьма  значи- 
тельной высоте:  такъ,  по  измЪретямъ,  произведеннымъ  одиимъ 
изъ  пандитовъ,  одинъ  изъ  тамошнихъ  золотыхъ  пр1исковъ  ТЬок- 
^а1ипд  достигаетъ  вышины  16,330  ф.  надъ  уровнемъ  моря  ^). 
„Тотъ  изъ  пандитовъ,  который  пробылъ  въ  ТЬок  -  ^аIип@'%  отъ 
2в-го  по  31-е  августа  18С7  г.,  говоритъ,  что  ни  въ  одно  изъ 
его  путешеств1й  ему  не  приходилось  переносить  такого  пронзитель- 
наго  холода,  какъ  въ  ТЬок-^а1ипд'^;  завЪдующ1й  пр1исками  также 
сообщилъ  ему,  что  зимою  всЪ  золотопромышленники  бываютъ  од'Ьты 
въ  теплое  платье,  такъ  какъ  въ  противномъ  случае  ни  одинъ  чело- 
л'Ькъ  не  могь  бы  жить  тамъ  ^).  Л.  если  Торпоб  ллптолъ,  что  Лап- 
ландцы, одетые  съ  ногъ  до  головы  въ  свои  шкуры  сЪверныхъ  оле- 
ней, и  съ  локрытыи'ь  даже  лицомъ,  за  исключоп1смъ  глазъ,  поса  и  рта, 
им'^Ьютъ  сходство  съ  дтими  зверями  ^), — то  не  мудрено,  что  подобное 
же  представлеше  могла  вызвать  и  встреча  съ  тибетскими  золотопро- 
мышленниками, одетыми  по  зимнему.  Одн^Ь  физ10ном1и  Тибетцевъ 
даже  достаточны,  чтобы  навести  путешественника  Ар1йскаго  племени 
на  подобную  мысль;  носовая  кость  у  нихъ  до  крайности  приплюснута  ^), 
и  Палласъ,  замЪтивнпй,  что  у  Монголовъ  и  въ  городе  КяхтЬ  часто 
можно  видЪть  Тибетцевъ,  говоритъ,  что  вс^Ь  они  въ  своихъ  физюно- 
М1яхъ  представляютъ  невероятное  сходство  съ  обезьянами  ^.  Къ  этому 
надо  еще  прибавить  странные  обычаи  Тибетцевъ.  Тибетецъ  обыкно- 
венно кланяется .  вотъ  какъ:  высунетъ  языкъ,  оскалитъ  зубы,  кивнетъ 
головой  и  почешетъ  себЪ.заухомъ  ^;  и  всЬ  Тибетцы,  отъ  высшихъ  до 


*)  "А  тав!  аб8о1а1е  р1а1еаи.  —  ТЬо  (1б8о1а1е  аид  апЛс  иЪ1е-1апд.  Мап1дотепе^ 
Тга1ш-Н1тА1ауап  ЕхрЬгаНопв  Лигш^  1867,  въ  1аита1  о(  ИНл  Вауа1  ОеодгарЫ- 
са1  аосШу^  XXXIX  149,  150. 

>)  Тамъ  яе,  152,'       ' 

«)  Тамъ  яе,  152. 

*)  1оН<тпе8  Тагшии»  въ  1оапп%8 8сЫ((еп  Ьарроша.  Лгв;сп1ога11, 1673,  стр.  208. 

*)  ЗМад^п^VI^е^Ь•8акй^•йш^к%^  Ео18еп  1п  1пЛ1еп  ип(1  НоеЬа81е11,  II,  49. 

*)  ТаДав^  ЗатЫип^оа  Ы8еог18сЪег  NасЬпсЬ^еп  йЬсг  Л|е  топдоНасЬеп  Уб1кег- 
всЬайеп.  РеквгвЬигв.  1776—1801,^  II,  407, 

О  ^08ерН  ВаНоп  Ноокег,  Шта1ауап  Доагпа18.  ЬоИдоп,   1855,  I,   193;  Яне, 
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низшихъ  иассовъ,  Богда  хотятъ  спать,  поднимаютъ  колени  до  го* 
ловы  и  снять  па  колЪняхъ  и  локтяхъ.  Тибетцы,  служивш1е  въ  Ла* 
дакЪ  при  англ1йскихъ  съемщивахъ,  хотя  были  сиабженн  палаткаии, 
НО  все-таки  неиремЬппо  спали  въ  сказапномъ  положеши,  расположась 
въ  кружокъ  по  палатк'Ь  ^).  Цредставимъ  себй  н'Ъсколько  сотъ  воло- 
топромышленниковъ,  одФтнхъ  въ  шубн  и  спящихъ  въ  этомъ  поло- 
жеши". 

Но  почему  эти  люди,  при  всемъ  своемъ  сходстве  съ  зверями, 
были  прозваны  именно  „муравьями"?  Всл^Ьдств1о  сильпаго  холода  и 
р'Ьзкаго  вЪтра,  господствующихъ  на  плоскихъ  возвншенностяхъ  Ти- 
бета, ||8олотопромышленники  пребываютъ  подъ  землей  не  только  во 
время  работы  (подъезжая  къ  ТЬок-^а1ипв'у,  пандитъ  слышалъ  тЛвге 
ихъ  прежде,  ч'Ьмъ  еще  могъ  видЬть  ихъ):  маленьк1Я  черныя  палатки 
ихъ  (изъ  войлока,  дЪлаемаго  изъ  черныхъ  волосъ  яка),  въ  которыхъ 
они  находятся  въ  то  время,  когда  не  работаютъ,  пом^Ьщены  въ  рядЪ 
ямъ,  въ  которыя  ведутъ  несколько  ступеней.  „Палатки  промышлен- 
никовъ**,  говорить  нашъ  пандитъ, — „всЪ  безъ  исключев1я  помещаются 
въ  ямахъ,  им^ющихъ  7  или  8  ф.  глубины;  это  делается  съ  тЪмъ,  чтобъ 
укрыть  ихъ  отъ  вЪтра"  *).  Такимъ  образомъ,  къ  золотопромышленни- , 
камь  ТЬок-Да1ипв'а  въ  буквальномъ  смысле  приложимо  то,  чт5  Ге- 
родотъ  узналъ  о  „муравьяхъ,  добывающихъ  золото **,  именно,  что  они 
„вырываютъ  себЪ  жилища  подъ  землей*,  и  это  соответств1е,  ыйстк 
съ  усерднымъ  трудолюб1емъ  золотоискателей,  было,  вероятно,  пер- 
вою причиною,  вызвавшею  въ  древнее  время  употребленхя  надван1я 
«муравьи**. 

Мегасеенъ  зам^чаетъ  о  пресловутнхъ  муравьяхъ,  что  они  землю 
роютъ  зимою  ');  и  Плин1й  выражается  въ  томъ  же  смысле,  говоря, 
что  они  вырываютъ  золото  въ  зимнее  время,  а  Инд'Ьйцы  отбираютъ 
его  лЪтоиь  *).  «Весьма  замечательно",  продолжаетъ  г.  Ширнъ,— 
«то  извест1с  инд'Ьйскаго  пандита  о  золотопромышленникахъ  ТЬок- 
Лакш^'а,  ито  опи,  „не  смотря  па  холодъ,  предпочитають  работать  зи- 
мой, и  что  число  палатокъ  ихъ,  которое  въ  летнюю  пору  бываетъ  около 

Воиусшг  а'|ш  Уоуаее  (1ап8  1с  Таг1апс,  1с  ТЬгЬс!  е!  1а  СЫпо.  Раг1в,  1860,  II,  266, 
316,  465,  470.  ,    , 

•)  МопЬдотепе^  стр.  166.  . 

')  <ТЬе  еепи  оГ  еЬе  йщ^ат  аге  Ы^ауа  р1иЬеа  1п  р^^8  воше  7  ог  8  Гее!  Ъе1о1Г 
1Ъе  вигГясе  оГ  1Ье  ^гоипб,  во  ав  !о  кеер  оа!  1Ье  ?гта».  МоЫдотегге^  161. 

•)  'Ориттооо!  (с  х^»1*«»^*  '^^  ТГ^'  (Мегасеенъ  у  Страбонв,  XV,  1), 

*)  Б^гиинп  Ьос  аЬ  118  итроге  ЫЬегпо  1ий[  Гигапеог  аевито  1етроге.  РИп.  Н. 
К.,  XI,  36. 
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300,  доходить  зимою  почти  до  600.  Они  потому  предпочитаютъ  рабо- 
тать зимою,  что  въ  это  время  года  мерзлая  земля  не  такъ  легко  осы- 
пается, чтд  затрудняло  бъ  ихъ  въ  работе*'  ^). 

Для  объяснеп1Я  баснословной  быстротн  „муравьсвъ''  авторъ  обра- 
щаетъ  внимап1е  на  то  обстоятельство,  что  золотопромышленники  хотя 
вооружены  '),  но  для  вящшей  безопасности  ^  держать  у  себя  собакъ. 
Тибетск1я  собаки  вооби^е  славятся  свонмь  огромнымь  ростомь  и  си- 
лою ^).  Поэтому,  быть  можеть,  рсл']Ьдств1е  см'Ьшешя,  быстрота  собакь 
перенесена  па  людей-муравьевь.  ТЬмь  же  смЪшешемъ  авторъ  обьлс- 
няеть  изв'Ьст1е,  что  при  Персидскомь  дворЪ,  будто,  имелось  не- 
сколько 9кземпляровъ  золотоискательныхь  муравьевъ. 

Напротнвъ  того,  въ  упоминаемыхъ  у  Неарха  (Страбона  и  Арр1ана) 
шкурахь  онъ  видить  шубы  золотопромышленниковь;  и  хотя  свиде- 
тельство Плишя  о  рогахъ  на  шкурахь  индейскихъ  муравьевъ  могло 
бы,  по  видимому,  противоречить  подобному  объяснен1ю,  но  нашь  ко- 
пенгагенск1й  ученый  узналъ  отъ  очевидца,  ирожившаго  долгое  время 
въ  провинщи  Ассаме,  что  есть  между  туземцами  Тибета  так1с,  ко- 
торые, иадевая  на  себя  шкуру  лка,  не  спимають  рогонъ,  а  остаи- 
ляютъ  ихъ  на  шкуре  для  украшешя  своей  собствепнной  головы.  Въ 
этомь  отношен1и  не  лишено  значен1я,  что  въ  Магабгарате,  рядомъ 
съ  народами,  платившими  дань  царю  ДиЛЫзЬ^Ыга  изъ  ^муравьинаго 
золота*  (раврШка),  меда  Гималайскаго  и  хвостовь  яковъ,  упоминается 
также  въ  числе  другихъ  гориыхъ  племенъ,  припосившихъ  дань  тону 
же  царю,  о  .мохнатыхъ  и  рогатыхъ  Канкахъ"  ^).  А  Канки  жили 
имецно  въ  Тибете,  хотя  не  въ  „золотой  земле",  а  въ  восточной  ча- 
сти Тибета  *). 


О  ВрНе  оГ  (Ье  соЫ,  1Ье  Ш^^ега  ргеГег  11гогк!и(^  %п  Пье  тпиг*^  апс1  1116  пат- 
Ьбг  о^  ЬЪеи  (еШа  ^ЫсЬ  1п  ват1ц,ег  атоипи  ^о  300,  пвеа  ^о  пеаг1у  600  %п  итиг. 
ТЬеу  ргеГег  1Ье  ^1п1ег,  аз  Ше  ^гогеп  8о11  1Ьеп  81апдз  1ус11  апЛ  18  по!  11ке1у  (о 
(гоиЫе  1Ъет  шаек  Ьу  ШИи^  ш.  МоЫдотегге^  154. 

')  Они  питаются  охотою  на  яковъ  и  другихъ  япвотныхъ.  МопЬдотег1е^  155. 
Ср.  о  смуравьяхъ»:  С<^>Vтес  йпо  0%ас.  Мева81Ьепс8  у  Страбона,  XV,  1. 

*)  ПримФръ  нападешя  на  инхъ  шайки  разбойнвковъ  си.  Мап(дйт€Г1е^ 
Тгап8-Шта1ауап  Ехр1огаиоп8  <1иг1п2^  1868  въ  Ргосеедгпд  о(  (^Не  Воуа1  Оеодгар- 
ЫесЛ  Зоеиьуу  Х1У,  209. 

*)  Ье  Ь{уге  сЬ  Магсо  Ро1о,  рпЬИё  раг  И.  О.  РаШМег.  Рапа,  1865,  И,  380- 
Уоуа^е  (1ап8  РА816  сеп1га1е  раг  Шг  ЬвеЬ  ОиНаН  еп  1812  въ  Мадавм  Л8^аН^ие 
йе  К1арго(Ну  II,  16. 

^)  Ьаввт^  1п(118сЬе  АНеПЬитвкипае,  I,  374,  1023. 

*)  АЬе1  Ветиза^^  Кета^^ие8  виг  Гех1еп81оп  де  Гетр1ге  С]11по18   Ли  сб1ё   (1е 
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Можетъ  быть,  оЪтъ  необходимости  приписывать  ни  физюномгямъ 
Тиботцопъ,  ни  способу  ихъ  кланяться  какого-нибудь  сущоствеппаго 
впачеи1я  при  образопап1и  прозвип^а  „муравьи";  но  за  то  какъ  н^Ьсто* 
110ложсп1е  и  устройство  жилищъ,  такъ  п  время  работы  тибетскихъ 
золотопромышлсппивовъ  (вм'ЬсгЬ,  пожалуй,  съ  ихъ  нарядомъ  и  поло* 
жешемъ  во  время  сна)  до  того  убедительно  говорятъ  въ  пользу  мнЬ-: 
Н1Я  г.  Ширна,  что  есть  полное  осиован1е  полагать,  что  онъ  оконча- 
тельно р'Ьшилъ  вопросъ,  затруднявши  столь  многихъ  ученыхъ. 

П. 

Еще  бол'Ье  интереса  должна  представлять  для  русской  ученой' 
публики  статья  „Р]егепез  ЬапсГ,  потому  что  въ  ней  авторъ  разсма- 
триваетъ  одно  изт  гЬхъ  прсдап1й  Геродота,  которыя  уже  прямо  от- 
носятся къ  самой  Ские1и.  Описывая  ату  землю,  Геродотъ,  въ  кн.  IV, 
гл.  7-й  зам^чаеть:  „  ...  А  о  земляхъ,  лежаш^ихъ  дал'Ье,  на  сЬверъ 
О'гт»  народовъ,  жипущихъ  за  ихъ  краомъ  [то-есть,  за  собственно  скй1(^" 
скимъ  краемъ],  они  [то-есть,  Скиен]  говорятъ,  что  нЪтъ  возможности 
ни  видеть,  ни  проходить  далЪе  изъ-за  разсыпанннхъ  тамъ  перьевъ, 
потому  что  земля-де  и  воздухъ  наполнены  ими,  и  они-то  дескать  засло- 
няютъ  видъ"  ^).  Въ  31-й  главЪ  той  же  книги  Геродотъ  слЬдующймъ 
обраяомъ  об1>лспяотъ  это  стралпое  изв'Ьспе:  ,Л  что  касается  до 
псрьсвъ,  которыми,  но  словамъ  Скиоовъ,  воздухъ  иаполпснъ,  и  изъ-за 
которыхъ  будто  п'Ьтъ  возможности  ни  вид'Ьть  впередъ  въ  землю,  ни 
проходить,  я  думаю  вотъ  что:  въ  странахъ,  леакащихъ  за  этою  зем- 
лею, постоянно  снЪгъ  идетъ,  только— какъ  это  и  понятно  —  л^томъ 
мен'Ьс,  нежели  зимою.  А  уже  всяк1й,  кто  поближе  видЪлъ,  когда 
идетъ  густой  сн'Ёгъ,  зпаетъ,  чт5  я  хочу  сказать:  сн^гъ  именно 
лоходитъ  на  перья,  и  всл'Ьдств1е  такой  суровости  тамошней  зимы 
северная  часть  этого  материка  необитаема.  Итакъ,  по  моему  мн4- 
Н1Ю,  „перьями"  Скиеы  съ  окрестными  народами,  выражаясь  въ  ино- 
сказательпомъ  смысле,  означаютъ  сшыъ,  Этимъ  я  сообщилъ  наиот- 
даленнЪйшее  изв^^спе,  какое  только  передается"  '). 


Госс1<1си1  оъ  Мстоггсв  <1е  ТХпзШги  ИоуаХ  Ае  Ггапсе,  Асайетхе  йев  ХпзепрОоп» 
ег  ЬеПев  ЬеЫгев^  Тоте  VIII,  Раг18,  1827,  стр.  111,  113  н  126. 

')  Та  &>  хатблйр^!  тсрос  роре1]V  Хёуооос  ауе^юу  тшу  ^леро^*АшV  Т1)С  Х^РЧ^  ^^^ 
01а  те  еЬа(  ет1  1;р09шт>рш  ооте  брау  о5т»  (ке^сеуас  и|Гб  тстерюу  «ехо|л1ушу'  1стер«у 
7ар  «а1  тт)у  '(9)у  ха1  т6V  т)ера  «Ьас  1сХсоу,  хал  хаоха  елчаг  ха  а1СохХ1)(оута  ТV)V  ^ф(V. 

')  Пер1  (в  то>V  1СТ^ршV,  т<ру  2хй0а(  Х1уооас  а^акКгоы  вл^аг  хоч  т)^ра,  ха1  тоотшу  кТу»» 
•хеч  00%  01а  те  еЬае  ооте  15>Ту  то  тсрбош  т9}с  11)1се1роо  оогб   5|с((|уа(,  Т'1^у(«  гугт  1С»р| 
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Мп1п1е  Геродота,  что  въ  разсказЪ  Скиеовъ  р^Ьчь  идетъ  о  агЬгк^ 
было  принято  какъ  древними  ^),  такъ  и  новыми  учепыии. 

Напротивъ  того,  г.  Ширнъ  сопоставллетъ  ото  изв'ЬЫе  съ  обы- 
чаемъ,  сохранившимся  до  посл'Ьдня1Ч)  времени  у  Черемисъ  и  Чу- 
вашъ  и  состоящимъ  въ  томъ,  что  до  засова  поле  обсыпаютъ  перьями  ^). 
Этотъ  «е  обычай  существуетъ  и  у  Секлеровъ  въ  Трансильвапш  ^), 
тавъ  что  его  можно  считать  очень  древнимъ. 

Вотъ  данныя,  служащ1я  основан1емъ  гипотезе  г.  Ширна,  по 
которой  Скиоы,  въ  приведенпомъ  извФстш,  разум'Ьли  д1&ёствитсль- 
ныя  перья,  и  по  которой  „земли,  покрытыя  перьями", совпадаютъ  съ 
пространствомъ  земли,  занимаемымъ  Черемисами  и  Чувашами. 

Къ  сожалЪшю,  не  смотря  на  всю  блистательность  этой  догадки,  я 
не  могу,  однако,  по  этому  вопросу,  вполне  согласиться  съ  г.  Шир- 
номъ,  такъ  какъ  онъ  недостаточно,  кажется  мп^^,  принялъ  въ  со- 
ображеше  тЬ  фундаметальные  пункты,  которые  наибол^^е  необходимы 
для  в^^рпаго  р'Ьшеп1я  запимаюпщ'О  пасъ  вопроса. 


абшу  ^Vш|^.т)V.  та  хатбяерИе  таоттг)^  т^с  /<»Р^*  <>'*•*  V^срета^,  еХавооус  1>е  тоо  Нереос 
1]  ТОО  ^в(|лшуо<,  шокср  %а\  о1х6с.  '^^1Г)  шу  00Т1С  ау^бдсу  11быа  йЬ^^ы  лЫтоооау  в[$в, 
оТфс  то  Мт^*  .0^^*  Т^Р  ^Х'^^  птсроТое.  ха1.&1а  тоу  ^ссрсшуа  тоотоV  ббута  тоIоитоV 
6г*о[щха  та  1ср6с  рор^11]У  1вТ1  т^с  ))1св(роо  табпдс.  та  шу  лтера  с1хаСоухас  т^^V  ^|6Vа 
тоос  2х6дас  тс  глХ  тоос  1Свр1о(«оос  (ох^ш  Хв']рс(У.  таОта  (асу  уоу,  та  Хе^етас  (лахрб- 
тата,  вТр-^^тас* 

О  Ротр.  Мс1а,  II  1;  Р1ш.  Н.  К.,  IV,  26;  ЗоПпив,  15,  16. 

*)  КгопНЫп^  Ви  2'всЛии;авс7|€П  въ  Егтапз  Агс11%ю  ^{ляг  %швепсНа(Шс1ье  К%т(1е 
^(т  Лиав1ап^,  III,  103;  А.  V,  ВизсНепу  Верб1кегипд  Лев  гта^аскеп  КагаеггЫсНв 
1П  деп  1г1сЪи^в1еп  81аи8и8сЬеп  Уегк&ишваеп  даг^^евЫК.  Оо(Ьа.  1862,  стр.  3.  Г. 
Шврнъ,  недоумевая  отвосительно  д'Ьйствительнаго  су1цествован1я  атого  обычая, 
уже  давно  (въ  1871  г.)  обращался  жо  ииЪ  съ  просьбою  понсжать,  не  найду  яп 
я  гди-нибудь,  кром1|  оаначеввыхъ  двухъ  сочиненхй,  подтверждешя  упонпнаеыаго 
у  Кронгейна  а  Бушсна  «акта.  Я  пересиотр11лъ  довольно  много  сочинен1Й  о  Че- 
ремяеахъ  и  Чувашахъ,  до  ничего  не  нашелъ.  Къ  счаст1ю,  у  многоуважаемаго 
сослуживца  моего,  0.  Г.  Ёлеонскаго,  профессора  духовной  ахадем1И,  были  ана- 
комые  въ  Нижегородской  губерн1и,  и  онъ  былъ  такъ  любезенъ,  что  по  моей 
просьбе  напиеалъ  туда;  въ  ответь  онъ  получилъ  отъ  свящовннка  о.  Успен- 
скаго  (Махарьевсжаго  уезда,  Нижегородской  губернхи)  отца  Анатол1я  Корине- 
скаго,  следующее  сообщен1е:  сИаъ  равспроса  Черемисовъ  старожиловъ  я  узналъ, 
что  обычай  бросать  перья  по  полю  передъ  аосевомъ  у  ннхъ  существуетъ,  что 
они  бросаютъ  перья  во  время  посева  какъ  ржанаго  хлеба,  такъ  и  яроваго, 
веря,  что  черевъ  это  хлебъ  лучше  уродится».  Это  несомненное  свидетельство 
объ  упомвнаемомъ  обычае  я  посаешилъ  доставить  многоуважаемому  своему  со- 
отечественнику. 

*)  ТТ.  МаппНаЫ^^  Ые  Когпс[&топеп.  ВегПп,  1868,  стр.  15. 
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Въ  первонъ  И8ъ  приведенныхъ  выше  м^стъ,  Геродотъ,  съ  обыч- 
ною добросовестностью,  передаетъ,  по  всей  вероятности,  бевъ  вся- 
кихъ  изи-ЬненЕй,  то,  чт5  слышалъ  отъ  Свиоовъ  (даже  въ  главе  81-й, 
где  опъ  объясняетъ  это  извест1е,  онъ  повторяетъ  его  почти  теин 
же  выраженхлми,  въ  воихъ  въ  первый  равъ  сообщилъ  его);  а  тутъ 
говорится,  что  нельзя  ни  вид^ьть^  ни  проходить  далее,  что  перья 
иапоАняютг  землю  и  воздухъ  и  заслоняютъ  еидъ^  Но  Черемисы  и 
Чуваши  никогда,  конечно,  не  обсыпали  перьями  ни  речнылъ  бере- 
говъ,  по  которыиъ  ведь  въ  древн1я  времена  именно  и  лежали  пути, 
ни  луговъ,  ни  огромнейшихъ  во  времена  Геродота  лесовъ,  а  един- 
ственно только  свои  въ  то  время  крайне  незначительныя  поля;  а 
что  касается  до  последнихъ,  то  разве  даже  въ  наше  время  самый 
дорогой  посевъ,  охраняемый  могучими  богинями  Репш1а  и  АтаНиа, 
былъ  бы  въ  силахъ  помешать  странникупройдти  черезъ  поле,  если  то 
непременно  нужно,  если  нельзя  обогнуть  его  и  нетъ  другой  дорожки? 

Иаконсцъ,  черсмисск1я  и  чувашск1я  поля  никогда,  разумеется, 
не  были  покрыты  даже  сплошнымь  слоемъ  перьевъ,  которыя  для  этого 
слишкомъ  дороги.  А  такъ  какъ  для  простаго  человека  перья  сами 
по  себе  совершенно  безобидны  и  вместе  съ  темъ  никогда  не  пред- 
ставляются образуюп^ими  обширный  слой  значительной  глубины,  то 
откуда  было  бы  родиться  въ  голове  Скиеа  доже  представленгю  о 
перьяхъ,  какъ  ирсилтствуюп^ихъ  движенгю  опередъ?  Разве  простому 
человеку  могло  бы  пр1йдти  въ  голову  сказать,  напримеръ,  о  городе, 
въ  которомъ  часты  похоронный  процесс1и  (положимъ,  вследстше  эпи- 
демш),  что  черезъ  этотъ  городъ  нельзя  проходить  изъ-за  разсыпан- 
наго  повсюду  ельнику?  Прибавлю  къ  этому,  что  перья  и  потому  не 
могли  наполнять  воздухъ  и  заслонять  видъ,  что  первый  же  дождь 
долженъ  былъ  обратить  ихъ  въ  тяжелыхъ  на  подъемъ  детей  зем- 
наго  праха;  напомню  также,  что  люди  обыкновенно  совершаютъ  свои 
путешеств1я  именно  въ  летнее  время,  когда  поля  были  покрыты  хле* 
бомъ,  а  не  перьями.  Папротивъ  того,  глубокШ  снегъ  делаетъ  целыя 
пространства  земли  непроходимыми,  и  мятель  заслоняетъ  видъ  го- 
раздо более,  нежели  дождь. 

Затемъ,  для  правильнаго  решен1я  этого  вопроса,  необходимо 
было  выяснить,  где,  по  представлен!  ю  самого  Геродота,  находится 
земля,  покрытая  перьями.  Къ  сожалеп1Ю,  г.  Ширпъ  не  совсемъ  удовле- 
творительно рЪшаетъ  эту  важную  часть  занимающаго  насъ  вопроса. 

Первое  изъ  приведенныхъ  уже  местъ  составляетъ  окончаше  того 
отдела  Геродотова  текста  (главы  5-я,  6-я  и  7-я),  въ  которомъ  сооб- 
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щается  предан1б  самихъ  Свиеовъ  о  на^ал!^  ихъ  исторш  (о  Таргита'Ь  и  его 
трехъ  сыновьяхъ,  о  волотыхъ  оруд1яхъ,  о  разд^Ьлен1и  земли  Царскихъ 
Скиеовъ  на  три  части  царенъ  Балаксаемъ  ^).  Сл1ду1)1Д1й  же  отд11лъ 


*)  Передъ  атимъ  мИстомъ  читаются  С1'Ьдующ1и  слова:  ха1  тобтшу  |1^аV  |1е|1- 
оп^V  ло1{)вац  ^у  т'З  тоу  ^ров6V  ^иХааава1^а1=€В  изъ  вихъ  (то-есть,  нзъ  выше  озна- 
чеввнхъ  трехъ  частей)  овъ  (КалаксаЙ)  сд^алъ  одну  самою  значительною,  ввенно 
ту|  въ  вотороЙ  золото  (то-есть,  золотыя  оруд1я)  хранится».  Между  втиви  словами 
и  вашею  цитатою  (та  о$  хагб1сс(>ив  и  т.  д.)  имвало,  л  дуипю,  пзн-Ьстш  о  сАиор- 
ныхъ  вародахъ.  блсросхос,  въ  ихъ  отиошев]яхъ  въ  скиесвииъ  царамъ;  предше- 
етвевивжв  Хазаръ,  ПеченИговъ  и  Ионтловъ  виФлв  никоторую  власть  иадъ  сН- 
вернымв  своивв  сосфдяви,  или  повраЙнеЙ  м1|р^  вретендовали  вмФть  ее.  Катбяср)!* 
(равно  вавъ  и  ипвр  въ  слов%  бперосхос)  ие  означаетъ  здИсь  «выше»  въ  свысл11 
горвстаго  возвышенгя  почвы,  а  по  взв'Ьстному  гречесвому  словоупотреблешю 
«далИе  (отъ  норскаго  Оерега)»,  чтб  можно  передать  еловомъ  «за».  Такъ  Геро- 
дотъ  то  и  д<Ьло  уаотреблаетъ  итсшр  и  хатб1сср1>с  (въ  смысл1»:  далЪе  отъ  моря,  за) 
въ  опнсан1в  такихъ  м'Ьетвостей  (вапримфръ,  западной  Скве1в),  гд1|  овъ  горъ  ве 
предполагаетъ.  Въ  22-ой  глав'Ь  хатбпвр^с  в  (дета  употреблены  въ  одниаво- 
вомъ  значев1в.  Конструвц1я  вырахен1я  та  «атбкер^с  тср6{  рорв1)V  ^уврюу  съ  ро- 
дятельвымъ  падежомъ  (тшу  и1сср01хшу)  встрЬчаотся  тавжо,  иапримФрь,  ТУ,  20:  та 
^6  хат6пср1)с  1ср6с  рорс'У^у  &Vе(^^ОV  тшу  рао(Хт}1шу  2!хоОео>у  01хвоио1  МсXа'(^Xа(VО(. 
Лардн  (Негодо!  егк1&г(  уоп  В.  Н,  1Лмтйу,  Ъ^^гх^^  1850 — 52)  переводитъ:  спбгд- 
ИсЬ  топ  с[е1\]е&1б^еп  ипСег  с[еп  8су1Ьеп,  ^е1сЬе  с[1б  оЬегеп  (с1  1.  Ше  пбгсШсЬеп) 
ТЬеНе  Лее  1|ап(1е8  Ье^гоЪпеп»;  однако,  вавъ  опсросхсТу  х^Р^с  "^  вм^етъ  звачевхя: 
хвть  въ  высшвхъ  чаетяхл  земли,  а  значить:  жить  иадъ,  за  зеилею,  такъ  и 
и1г<ро(«о(  т^с  Х^Р^^  ''^  значить  <мгс1с|1с  Ло  оЬсгеп  ТЬоПе  Лев  ЬапЛсз  Ьс^оЬиеп», 
а  значитъ  €с[1е  ^СI18с^(  Лев  Ьаш1с8  \УоЬпст1е11»  (ср.  лсрсосхос  ушрасит.  п.)*  Крю- 
геръ  (НегоЛо!  пи(  егк1йгспдсп  Апшегкии§;сп  уоп  К.  ТТ.  Кгйдег)  переводитъ 
ипёрошос  ОгепвиасЬЬаг — не  совсФиъ  точно,  разумеется;  въ  данной  связи  можно 
было  бы  перевеств:  с[сг  пбгдИсНе  ОгепвпасЬЬаг.  Изъ  перевода  Штейва:  «Ле  Ьб- 
Ьегеп  ТЬеИе  дев  Ьапдез  пбгдИсЬ  топ  дел  оЪегеп  ЛшгоЬпегп»  видно,  что  по  его 
мн'Ьн1ю,  слова  т^с  Х*^Р^^  зависятъ  отъ  та  хатилердс;  однако,  мнФ  важетея,  го- 
раздо естеетвевнФе  считать  ихъ  опредФлешевъ  предыдущаго  бпсроСхшу,  тФмъ 
болФе,  что  последнее  слово  во  всякомъ  случа11  требуетъ  подобнаго,  по  крайней 
мЪр1к,  подразумФваемаго  опред<Ьлев1я.  Что  касается  до  словъ:  т^с  Х***Р^^)  ^^  надобно 
заметить,  что  въ  предыдущей  «разЪ  читаются  т4  же  слова:  т^с  х^Р^^  ^^  свыслЪ 
•емлв  Царсквхъ  Сквеовъ  (т^с  (с  Х^Р^*  ^обаи]^  (ле^аХи^с  тр(^ао(ас  тас  ^а9Скг[каг 
тоТв1  1са(01  тоТос  ешотоО  хатаот1^оаода1  КаХа^аЬ,  ха!  то^тшV  |^^^аV  (ас^Ьт^^у  лок^оас, 
|у  т^  тоу  хр^ооу  ^иХавоеодаО}  но  въ  нашей  цвтатЪ — даже  если  не  согласиться 
съ  высвазанныиъ  мною  въ  предыдущемъ  зам%чав1и  предполо*«ен1емъ  объ  опу- 
щев1в — вадобно  подъ  словами  т^с  Х^Р^^  понивать  всю  собственно  скиескую  землю 
(а  не  одну  только  землю  Царскихъ  Свиеовъ),  потому,  вопервыхъ,  что  чФмъ  болФе 
крутъ  переходъ  отъ  исторнко-миеологическаго  розсказа  къ  «изико-географическо- 
му  опвсав1ю,  тФнъ  болФе  необходимо  полагать  между  тФмъ  в  другввъ  логвческую 
паузу,  послФ  которой  уже  немыслимо  ограничивающее  вл1ян1е  словъ  т^с  Х^Р'П^  ^ъ 
разсказ%  ва  елова  т^с  Х^Р^^  ^^  опвеавв!;   вовторыхъ,  что  Геродотъ  слФдующвмъ 
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(главы  8-л,  9-я  и  10-я)  заключаетъ  въ  себй  предан1б  черноиорскнхъ 
Гревовъ  о  тоиъ  же  (Гераиъ  въ  Скнеш,  царь  Свиеъ).  Др]ггое  нзъ  при* 
веденннхъ  м^стъ  (глава  31-я)  также  оканчиваете  отдАлъ  (обнннаю- 
]щй  главы  28-ю  29-ю,  30-ю  и  31-ю),  трактующИ  о  климате  СкиеШ| 
то-есть,  Скиеш  не  въ  смысле  земли  собственно  скнескаго  народа,  а 
въ  обширномъ  8пачен1и  всей  известной  Геродоту  части  сЪверовосточ- 
ной  Европы;  этотъ  отд'Ьлъ  именно  начинается  тавъ:  ;,Вся  описанная 
здЪсь  земля  им-ЬетЬ  столь  суровую  зиму"  (Аоохв{|леро(;  8б  а5хт)  т)  х«- 
таХе]^!)е1аа  тгааа  х^Р^  ^^'^^  ^'^  '^^  еоп).  Такимъ  образомъ,  оба  мЪста 
находятся  внп»  спещальнаю  описанья  отд'Ьльпыхъ,  въ  особенности  не 
скиескихъ  народовъ  и  земель  (занимающаго  гл.  17-ю — 27-ю). 

Но  посмотримъ  на  самыя  выражешя,  употребляемыя  Геродотомъ  въ 
этихъ  мЪстахъ.  Въ  7-й  главЪ  онъ  говорить:  „  ...  А  о  земляхъ,  лежалцаъ 
дал'Ье,  на  сЬверъ  о$пъ  народовъ^  живущгмл  за  ихъ  краемъ  [то-есть, 
собственно  Скиескимъ  краемъ],  они  [то-есть,  Скиеы]  говорятъ'  и 
т.  д.  (Та  ое  хахоиерОе  тсро^  рор87|У  Хеуооог  5ув|10У  тшу  и1свр|о1Хшу  т^с 
Х«>рта<;  и  т.  д.).  Изъ  этихъ  «народовъ,  живущихъ  за  этимъ  [то-есть,  соб- 
ственно скиескимъ]  краемъ*  (отсероиог  т^?  Х^Р^О)  крайвае  на  с^Ьверъ — 
Невры,  Андрофаги  и  Мелахлепы.  ДалЪе  за  ними,  следовательно^  на- 
добно, по  представлен1Ю  Геродота,  искать  перьевъ,  который  покры- 
ваютъ  землю.  Г.  Ширпъ  же  вовсе  не  переводить  подчеркнутыхъ  мною 


обравомъ  выранпется  о  содержан1и  главъ  5-Й—7-Й:  2х69а(  |&су  &Ь^  опер  о^^шу  тс 
аотог^  %а\  ту^^  Х*^Р^^  т^С;«атб1гс(>дв  Х^^ооос  (начало  8-Й  гх.);  жакъ  в<р««у  а11та|У  отно- 
сится жо  всФмъ  Скиеамъ,  такъ  н  т^с  Х^Р^^  '^Л^  хатблсрдс  должно  08начать  вен  до, 
лежащую  ва  Скиеаии  (а  не:  ва  Царскими  Схиеами  только);  втретьихъ,  что  сообщивъ 
въ  главахъ  8-Й — 15-й  историко-ниеологическхе  равскавы  черноиорскнхъ  Грековъ 
и  Аристея  вн1^ст11  съ  б1ограф1ей  посл11днягОд  Геродотъ  елФдующимъ  обравомъ 
упонинастъ  еще  равъ  о  геогра«ическонъ  вопросЬ:  Ту)с  (с  ^у^^у  т^с  перс  о(с  6  Х<$|ос 
юр(А11]та(  Хс-^еавас,  ои^вк  о15в  отрсхешс,  отс  то  хатблер&с  1от(*  оо^^уос  |ар  Ц  аот<$1стс« 
е15бУа1  ^а|1вуоо  ^6уа|ла1  1саЯе9&а(;  вчетвсртыхъ,  что  какъ  ивъ  посл'Аднихъ  двухъ 
цитатъ,  такъ  и  аиъ  гл.  ^5-Й:  'II  ое  Ёиршл!^  1трос  ои5а{хшу  (раувр!^  гоп  |(VI^аxо- 
|АеУ1Г),  ооте  та  тсрос  ^Хюу  ауатсХХоУта,  оите  .та  прос  рор|1^у,  с1  1гер(^рот6с  ^от(|  м 
ивъ  III  115:  тоито  (с  ои^суос  аотбптсш  ]^вV6(^^^Vоо  (^Vа|ла(  охоиоас  тоото  |1>вХ1- 
тешу,  охсос  ОзХаооа  соте  та  стсвхекуа  т^с  Биршл1]с — видно,  что  Геродота  сильно 
интересовалъ  вопросъ  о  сЬверныхъ  пред'Ьлахъ  Европы,  и  хъ  вииъ-то  отно- 
сится и  паша  цитата,  а  не  къ  всмлФ  на  сФверъ  отъ  одного  ивъ  скиескихъ  оле- 
нень.  Сд11ланный  мною  буквальный  пореводъ  по  смыслу  согласенъ,  какъ  я  вижу, 
съ  бол^  свободныиъ  псрсводомъ  Раулинсова  (Ш81огу  оС  Нсгос1о1и8,  III,  Ьопдоп, 
1862):  ЛЬоуе,  1о  иге  поПЬ^аг(1  оГ  1Ье  ГигЬЬевЬ  (1^е11ег8  1п  8су1Ь1а,  (Ье  соиШху  1В 
ва!*!  Ьо  Ье  со11сеа1е(1  Ггот  в1вЬ(  апд  та(1е  {траззаЫе  и  т.  д.  (8суииа,  конечно,  въ 
обширномъ  8начея1п  сЬяеровосточнаго  материка). 
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сдовъ  подлинника.  У  него  это  м^сто,  въ  датсконъ  переводе,  начи- 
нается такъ:  .0  зеилдхъ  на  сЬверъ,  выше  ихъ  земли,  они  разсказы- 
ваютъ,  что  танъ  нельзя'^  и  т.  д.  Въ  ЗЬП  главЬ  (уже  иослЬ  оииса- 
и1Я  с'Ьвериихъ  народовъ)  1'е1)одо1*ъ  уиотребляетъ  ииражеи1е:  „От1)аии, 
лежапия  за  этою  землею"  (т<к  хахбтгерОе  та6тт|<;  т^с  Х"*Р^^);  л  ""«и^*  было 
зам'ЬченО|  что  тутъ  нодъ  ^этою  землею"  (та6хт}<;  тг);  х*^Р^О  разу- 
м'Ьется  та,  которая,  въ  начал'Ь  то1Ч)  же  отдела,  нарочно  определена 
такъ:  л  вся  олисаипая  зд'Ьсь  земля"  (аоттг]  тг)  хатаХеуЙеЬа  наоа  Х^^ИО» 
Ясно,  что  это  11ыражои10  вполпЬ  совнадасгь  съ  вмражсиаемъ:  Т9  ха- 
тотгерОв  тгрос  роретг)У  ауе^^оу  тшу  07геро1ха)у  т^;  Х^Р'Ч^»  ^  ^»  Ширнъ  пе- 
реводитъ:  „страны,  лежащ1я  выше  Окиеов'и*^^  то-есть,  собственно  ские> 
ской  земли,  —  а  это  не  совсЬмъ  вФрно. 

Зат^мъ,  словъ:  ,и  въ  сл'Ьдствхе  такой  суровости  тамошней  зимы 
северная  часть  этого  материка  ^)  —  необитаема''  (ха1  бкх  тоу  х^^н^^^уа 
хоохоу  еоута  хоюохоу  аУ01Х1Г)ха  ха  тсро^  ^ореу^у  еох1  хт);  ^^кефоо  хабхт]*:  *) 
г.  Ширнъ  не  переводить  и  не  приводить  ихъ  въ  напечатаниомь  въ 
виноскЪ  греческомъ  текст^^,  а  какъ  въ  да1ч;комъ  перевод'Ь,  такъ  и  вь 
лодлйшшк'Ь  зам'Аняетъ  пхъ  знакомь  тирс,  иигдЬ  притомь  не  объяс- 
няя, почему  онъ  такъ  д'Ьлаетъ.  Точно  также  о  словахъ,  которыми 
оканчивается  та  же  (31-я)  глава:  „Этимъ  я  сообщил ъ  наиотдален- 
нМшее  извест1е,  какое  только  передается''  (хобха  {леу  уоу,  ха  Хеубха1 
|1ахр6хаха,  еТр7)ха1)  у  г.  Ширна  даже  и  помину  нЪтъ.  Между  гЬмъ, 
посл'Ьдшя  Д1и1  виражсп!!!  доказнваюгь  до  очевидности,  что,  по  Гщю- 
доту,  земля,  покрытая  перьями,  ничто  иное,  какъ  сЬисрпая  часть 
Росс1и,  бывшая  въ  то  время  ^егга  шсоепКд,  и  по  ми'Ьи1Ю  греческаго 
историка,  даже  необитаемая.  Наконецъ,  (еродоть  косвенпымь  обра- 
зомъ  опред'Ьляетъ  мФстоположеше  „земли  перьевъ",  говоря,  что  тамь 
„постоянно  снтъ  идетъ,  только  —  какъ  это  и  понятно  —  л'Ьтомъ  ме- 
н4}е,  нежели  зимою"  (. . .  аес  уг^ехаг,  еХаоооу1  $в  хоб  Оереос  1)  хоо  х^^- 
|АШУо;,  шатгер  ха1  оио;);  потому  ЧТО  въ  28-Г|  гланЬ  опъ  же  о  (!кио1И 
(въ  обширномъ  смысл'Ь)  утверждаетъ,  что  тамь  „лЬтомъ  бешрестанно 
дождь  идетъ"    (хо  8е  Оеро<;  ошу  обх  аУ1е1).    Ясно,   что   если   бы  даже 


')  Слово  г^пиро^  (матернкъ)  совершенно  кстати  употреблено  зд'Ьсь  о  всей 
сЬверовосточвой  Ёвроп'Ь. 

')  Изъ  мФста,  ванимаего  этою  «разою  видно,  что  она,  наравн'Ь  съ  преды- 
дущею («ся11Г1*  походить  на  перьяэ),  должна  сл1/жг1ть  оббяснеигемя:  Геродотъ 
(но  долго  думая)  находитъ  пр:!гриду,  останаилииавтую  днижси^е  на  сЬиирь,  иъ 
еильномъ  Х0Л0Д1;,  между  тФиъ  какъ  Скпеы,  гокоря,  что  нельзя  проходить  изч.-зо 
перьевъ,  конечно,  разумели  глубину 'снФ га. 
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считать  выражен1е  о  безпрестанномъ  сн^Ьг^  однпмъ  лишь  предполо- 
жен1емъ  самого  Геродота  (въ  пользу  его  объясвен1я),  оно  все-таки 
подтверждало  бы,  что,  по  представлен1Ю  Геродота,  „земля  перьевъ" 
лежитъ  не  за  Скиеами  (въ  собствеииомъ  сыысл^Ь)  только,  а  за  всЬми 
живущими  на  с^веръ  отъ  нихъ  населешдми,  такъ  какъ,  по  его  мн^- 
Н1Ю,  у  Скиеовъ  и  сЬвернихъ  народовъ  лЪтомъ  идетъ  не  снЪгъ,  а 
дождь.  Но  слова  „какъ  это  и  понятно"  (шзтггр  ха1  о1х6с)  указываютъ 
па  то,  что  изумительное  изв^Ьспе  о  землгь  (не  сн^Ьжиой  гор^!),  гд-Ь 
круглыП  годъ  сп'1ц*ь  идстъ,  содержитъ  «[^актъ,  псредаппыб  Гс1Юдоту 
людьми,  знавшими  бол'Ье  объ  этой  земл'Ь,  чЪмъ  онъ,  и  безъ  разпро- 
совъ  различившими  между  снЪгомъ  въ  летнее  и  сн^Ьгомъ  въ  зимнее 
время. 

На  основан1и  этихъ  соображешй  я  думаю,  что  Скиеы,  сообщая 
Геродоту  изв'Ьст1с  о  загадочной  земл'Ь,  непроходимой  отъ  перьевъ, 
въ  то  же  время  объяснили  ему,  что  опа  тянется  на  сАверъ  отъ  Нев- 
ровъ,  Апдрофаговъ  и  Меланхленовъ.  И  д'Ьйствительпо,  пространство 
на  сЬверъ  отъ  этихъ  народовъ  Геродотъ  назнваетъ  уже  безлюднпми 
странами  О*  О  землЪ  на  сЬверъ  отъ  Орпемпеевъ  онъ  сообщаетъ, 
что  по  ихъ  словамъ  па  с^веръ  отъ  нихъ  живутъ  сначала  «Козонопе 
люди"  (въ  существован]и  коихъ  онъ  сильно  сомневается),  а  за  ними 
пд1»^ггс  люди,  кото}тс  спятъ  гиеапь  м$ьсяцевь*'  (въ  суп1,сствован1е  ко- 
ихъ онъ  совс'Ьмъ  не  в^Ьритъ)  (гл.  25-я).  Что  касается  земли  на  сЬверъ 
отъ  Исседоновъ,  то  по  словамъ  ихъ  (переданнымъ  въ  стихотворенш 
поэта  Аристея),  тамъ  существовало  населеше  (въ  которое  Геродотъ 
также  не  в^^ритъ),  именно:  одноглазые  Аримаспы,  за  ними  —  грифы, 
стерегупце  золото,  а  за  ници  —  Гипербореи^  занимающ1е  собою  про- 
странство до  моря  (о  которнхъ  говорили  также  гречесше  поэты  и 
гречсск1Я  П1)сдап1я)  ').  Лспо,  что  изв11СТ1е  о  крайпемъ  сЪвер^Ь  Евро- 
пы (и  отчасти  Аз1и)  дошло  до  Геродота  изъ  трехъ  различныхъ  источ- 
ииковъ  въ  трехъ  различныхъ  же  видахъ,  именно,  по  скиоскому  пре- 


')  ...«На  сиверъ  же  отъ  Невровъ  безлюдная  страна,  сколько  мнИ  п8в4стно» 
(IV,  17:  Nв^ршV  5&  то  1грос  рорв1^)V  аVе|^^ОV  ер{)(лос  оуВроишу,  090V  1Г)|1.С1С  *(({^.вV).  с. ..А 
8(1  ними  (то-есть  аа  АндроФогами)7же  въ  полномъ  смысл'Ь  бевлодная  страна,  н  нЪтъ 
тамъ  чолов11чсскаго  иасслс1|1я,  сколько  ып^  11ав11Стпо»  (IV,  18:  То  5е  то^тшV  ка- 
тбтсерПе  срт)|хо(  т)01г)  а>чГ]1ишс  ха1  ЕОVос  (ЬОршкшу  ооову,  оооV  1^|лс1с  ^$|АеV).  с... А  за 
Мелппхленами  находятся  озера  и  безлюдная  страна,  на  сколько  мнФ  н8в11стно> 
(IV,  20:  МеХа|/Ха1Ушу  58  то  хатблердв  >ч^|1.Vа(  %а\  ср>)|1>6с  еатс   оу^рюкоу,  ха1  оооу 

•)  IV,  13,  16,  32—36. 
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дан1ю:  о  непроходимыхъ  и  необитаемыхъ  сп'Ьжныхъ  поляхъ  О,  по 
у1гЬрен1Ю  Орпеипеевъ  —  о  (песчйстпмхъ)  обитатсллхъ  страны,  гдЬ 
солнце  долгое  время  почти  скрывается  за  гориаоптоыъ,  паконецъ  по 
словамъ  Исседоновъ  (у  Лрнстся)  н  по  г1)сческому  предап1ю— о  (счаст- 
ливыхъ)  обитателяхъ  страны,  гдЬ  Фсбъ  покшплвастъ  свой  лучезарный 
обликъ  не  на  как1е-нибудь  двенадцать  часовъ,  а  съ  малыми  перерывами 
цЪлыл  нед4ли.  Соединить  посредствомъ  комбинац1и  эти  три  изнЬстея 
не  приходило  въ  голову  урожсч1цу  юга,  а  памъ  представляется  весьма 
естественнымъ  '^). 

Напротивъ  того,  г.  ТИпрпъ,  отпосптельпо  во111)оса,  гд'Ь  надобно 
искать  ,,8емли  нерьевъ",  замЬчает'ъ,  что  Геродотъ  номЬщаетъ,  какъ 
аКозонопй  народъ'',  такъ  и  „землю  перьевъ**,  на  сЪверъ  отъ  „Пл-Ь- 
шивыхъ  ''(то-есть,  Орпемпеевъ).  Въ  посл'Ьднемъ  онъ,  какъ  и  большин- 
ство изсл'Ьдователей,  узнаетъ  Башкирцевъ,  а  въ  яКозоногихъ"  усма- 
триваеа'ъ  Остяковъ^  и  потому  зжлючаетъ:  между  („ИлЬпшвнмн**) 
Башкирцами  и  („Козоногими'')  Остяками  лежитъ  земля  Че1>емисъ  и 
Чувашей,  въ  которой  существуетъ  описанный  обычай,— следовательно, 
ихъ  всмля — „земля  перьевъ'^. 

Однако  основап1я  этого  заключенхя  не  совсЬмъ  вЪрны.  Если 
бы  даже  подъ  „Пл'Ьшивыми''  понимать  именно  Башкирцевъ  ^),  и  но 


')  Въ  7>й  гдапИ  и  въ  илнлж^  31-Й  ато  преАан1о  приписывается  Окивимъ;  и 
•1Ъ  копцФ  31-й  гл.  Скнеамъ  сг  ок2>ссшными  народами  (к$(>101хо1).  Эти  лсрсохос  — 
тФ  же,  чтб  6пшро1хо1  въ7-й  глав'Ь.  1^сродотъ  потопу  въ  концФ  31-й  глпвы  прнбав- 
жяегы  %а\  тоис  1Т8р(01%сис,  что  оин,  будучп  ближе  къ  сиФжиымъ  земжямъ,  нежели 
Скиеы,  должны  были  аиать  объ  этихъ  зеилахъ  по  крайней  н'Ьр'Ь  не  1(ен11е,  чФиъ 
яналн  Скиеы;  однакожь  извФспе  свое  Геродотъ  получилъ,  конечно,  отъ  Скн- 
оовъ  только. 

').  Впрочемъ  нельзя  не  обратить  вниыан1я  па  выражен1я,  коими  Геродогь, 
переходя  иряно  отъ  сооб|цен1я  своего  «иаиотдаленнФйшаго»  изв11ст1я  (то-есть, 
о  сн11жныхъ  немляхъ)  къ  сооб1цен1ю  <нийотдплсн1111Йшаго»  изв'Ьст1Я  другихъ  (о 
Гипербореяхъ),  противопоставляетъ  предполигаеиой  иыъ  необитаемости  краЙ- 
няго  сЪвера  (а  V  о  I  х  'У)  т  а  та  1гр6с  ^  о  р  е  V]  V  сат!  т^;  у]1сс(рои  табтг^с)  И8в11ст]е  о 
какихъ-то  зЛ'&ьверныхъ  людяхъ  (Т 1Г  в  р  ^  о  р  е  ш  V  (е  п^рс  ачдршишу  оитс  т( 
2^х6да1  Х^уоиас  оохв  и  т.  д.;  начало  32-Й  главы).  Подобное  протнвопоставлен1е 
втихъ  изв'Ьст1Й  наиекаетъ  на  то,  что  тотъ  сЬверъ,  къ  которому  и  то  н  другое 
отпосптся,— одинъитотъже  сЬвсръ,  то-ссть,  что  землю,  которую  друпе  нассляютъ 
Гинербореями,  Геродотъ  считиеть  частью  необитаемой,  по  его  ннФн!ю,  е1111гомъ 
покрытой  земли. 

^)  ЗамЪчу  ипрочсмъ,  что  01  (раХахро(  решительно  не  употребляется  какъ 
(переведенное  на  гречесшй  языкъ)  собстпсииос  мня:  1)  потопу  чго  въ  23-й  гл. 
читается:  аV|)рш1^о(  Xс'((}|леVО(  в  Т  V  а  I  1^аVтг;  (рзХахро!  бх  -^  1У  ^.^^^  у  I  V  о  |а  е  V  о  I, 
ЧАСТЬ   СЬХХХУ!,    ОТД.    5.  15 
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остроумной  догалк'Ь  самого  г.  Ширна,  иодъ  .Козопогими"  Остя- 
ковъ  0)  и  если  бы  даже  допустить,  что  всЬ  эти  народы,  во  времена 
Геродота,  аапимали  тЬ  же  л1)ост|)аиства  земли,  гд'Ь  опи  нын^Ь  оби- 
таютъ — все-таки  Черемисы  и  Чуваши  не  живутъ  же  на  сЬверо-во* 
стокъ  отъ  (и  еще  мен^е  Ькер)  Башвирцевъ,  а  главное  —  г.  Ширнъ  не 
указываетъ,  гдЬ  именно  Геродотъ  пом'Ьи^аетъ  .землю,  покрытук> 
перьями'',  пас1}веръ  отъ  „ПлФшивыхъ*  только  потому,  конечно,  что 
Геродотъ  ни1хЬ  ииче1Ч>  въ  этомъ  смысл'Ь  не  говоритъ.  Выше  было 
показано,  гдЬ  опъ  ее  пом'Ьщаетъ;  о  странахъ  же  на  сЬверъ  отъ 
„Ил'Ьшивыхъ*  (Орг1емпеевъ)  онъ  выражается  сл^Ьдующимъ  образомъ: 
„Земля  до  послЪднихъ  (Орг1емпеевъ)  такимъ  образомъ — известна,  а 
о  землп>  далис  за  Плпшивьши  никпю  ничего  достоепфно  не  умпетъ 
сказать^  потому  что  ее  отд^Ьляютъ  высок1я,  недоступныя  14>ры,  че- 
резъ  который  никто  пе  проходитТ|,  а  ПлЬшивне  эти  разказываютъ 
(хотя,  по  моему,  это— дЬло,  пе  васлужииаюп^сс  вЬрояйя),  что  па  го- 
рахъ  обитаютъ  возонопе  люди,  а  за  ними  друг1е  люди,  которые 
спятъ  шесть  м'Ьсяцевъ;  послФдняго  же  я  отнюдь  не  допускаю.  Дру- 
гое д'Ьло — земля  на  востокъ  отъ  ПлЬшивыхъ,  которая  точно  извЪства, 


»  11ИГД11  ЦП  гппорится:  о!  ^аХахро1  XБ'(б|^^еVО(  М)ртпо1^  и  2)  потомх  что  въ  тоН 
же  главФ  сообщается  собственное  имя  ихъ:  о^VО{^^а  $е  а^1  сок  *Ор|(е{^.лаТоV.  Но* 
сл^дняя  «орма,  в11роятпо,  ближе  къ  подлинной,  нежели  «орна  'АруиспаТо!,  кото- 
рую г.  Швриъ  употреблястъ.  Когда  въ  греческихъ  рукописяхъ,  отвосящеесл  къ 
варвяраиъ,  собственное  вмя  встр11чается  въ  двухъ  «ориахъ,  В8ъ  коихъ  одна 
удобно  объясняется  ввъ  греческихъ  же  корней,  а  другая  н'Ьтъ,  то  надобно  отда- 
вать преимущество  посл11дней.  Форма  'Ор|(е|Л1гаТо(  также  принята  въ  надаше 
Штейна. 

*)  Г.  Шярнъ  ссылается  на  Палласа,  сообщяющаго  ((Не18е  с1агс11  уег8сЬ1ес[епе 
Рго\'111хс11  (1с8  и11К818сЬс11  ис1с1|8.  81.  Рс1сг8Ьиг^г,  1771—1770,  III,  40),  что  сапоги 
Остяковъ  д11лаются  сизъ  сшитыхъ,  въ  вид-Ь  ремней,  лапъ  с1^верныхъ  оленей»  (ааа 
пптоп«гс18  7Л18а1П111С11К08с1г(сп  ПсшаЫсгрЫсп),  н  на  упоминаемый  у  Эрмаиа  (Не18е 
ит  Ше  Ег11с,  11,  10)  натсраолъ  ииъ  «ииЬющсй  гораздо  болИо  длинную  шерсть 
шкуры  дикой  козы»  (аи8  (1ет  угеИ  кп^Ьаап^еги  Ре11е  (1ег  ^ЛЛеп  2>1е^е).  Тутъ, 
конечно,  неважно,  что  сппоги  д-Плаготся  именно  изъ  лапъ;  но  д'Ьйствительно,  вогн, 
покрытый  теплыми  сапогами,  которые  (со  включшмсмъ  подошвъ)  имФютъ  волосп  на 
наружной  сторон!»,  могли  пожалуй  пызвать  прозвище  «Козоногихъэ,  хотя  съдру* 
гоН  с'юроны  у  1'11хг  же  Остяковъ,  од'Птыхъ  въ  зимнее  дорожное  платье,  такими 
же  верхними  шубами  покрыто  есс  тпло  (точно  также,  кикъ  взъ  шкуры  днкоЙ 
козы  они  иногда  д11ла1отъ  платье  иооОп\о,  п  пе  одну  только  обупь).  11а8вав*1е 
аГ|(1пооес  соПствспно  указыиасп.  пл  особую  форму  ступни  ноги  (коос)  и  псвольно 
могло  бы  напомнить  о  страниыхъ  каблукахъ  башкирскихъ  и  кпргмзсппхъ  сапо- 
говъ,— однако,  по  точному  смыслу  Геродота,  «Козонопе»  жили  на  горахъ,  гд-ь 
подобная  ибупь  была  бы  леудибпа. 
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хакъ  обитаемая  Исседонамв;  напративъ  того^  земля  дамье  на  сгьверъ^ 
какъ  отъ  11л1ьшивыхъ^  такъ  и  отъ  Исседоновъ,  не  изтьстна^  кромп» 
разе^ь  тою^  чпю  они  сами  разказытпппъ^ ').  То,  что  яПл'Ьшивые** 
сами  разказивают'ь  о  земл1;  иа  с^шс!^»  отт*  кихъ,  это  —  истор1и  о 
.Козопогихъ*^  и  о  людлхъ,  сплщихъ  шесть  м'Ьслцеиъ  (которыя  Геро- 
дотъ  считаетъ  баснями),  а  о  земл'Ь,  покрытой  перьями,  въ  спещаль* 
ноиъ  описан1и  народовъ  и  земель  па  сЪверъ  отъ  Скиоовъ  пи  слова 
н'Ьтъ, — коиечио,  потому,  что  опа  тяпста!  иа  сЬвсръ  отъ  всЬхъ  этихъ 
народовъ;  съ  другой  сторони,  очень  п'Ьроятпо  даже,  что  самъ  Чуваш- 
сюй  народъ  не  былъ  неизв'Ьстенъ  Геродоту.  Въ  кп.  1У-й,  гл.  21-й, 
онъ  сообщаетъ,  что  на  л'Ьвомъ  берегу  Дона,  отъ  самаго  устья  на 
нротяжеши  15  дней  пути  (то-есть,  75  геогр.  миль)  жив]'тъ  уже  не 
Свиеы,  а  Сарматы,  за  носл'Ьдними  Будины  въ  л^^систой  м'Ьстности, 
на  сЪверъ  же  отъ  Будиновъ  встр^^чается  сначала  пустыня  длиною 
въ  семь  дней  пути  (35  миль),  а  на  с4веро-1Юстокъ  отъ  лея  живутъ 
виааа-][ет(|1,  особый  многочисленный  народъ,  и  Юрки;  оба  эти  народа 
питаются  охотою^  страна,  въ  которой  они  живутъ,  изФьлутьъ  л1ьсомъ^ 
и  „изъ  нея^  (IV,  123—124)  (на  самомъ  д'ЬлЬ:  на  востокъ  и  на  западъ 
отъ  нея)  текутъ  въ  пустыню  между  прочимъ  р'Ьки:  'О  а  р  о  <;,  конечно — 
Волга,  и  Дань.  Эта  страна,  безъ  вслкаго  сомп'Ьн1я,  и  есть  земля,  за- 
нимаемая Черемисами  и  Чувашами,  и  сами  воооа-1[вта1  скорЬс  всего 
тожественны  съ  Чувашами.  Какъ  известно,  этотъ  народъ  (паравн^ 
съ  Черемисами)  любитъ  имепио  жить  въ  своичъ  лксахъ,  чуждаясь 
иноилеменпиковъ;  чхч)  же  касается  до  иазваи1я  виаоа-^вта!,  то  "(еха^, 
вгЬроятно,  нарицательное  имя,  означаюи1;ее,  можетъ  быть:  „народъ'', 
,люди*  (Маооа-')[вха1,  воооа-1^вта1,  Тара-1^еха1 — назван1Я  разныхъ  плег 
менъ^  а  заимствованныя  изъ  языка  одно1Ч>  народа);  основы  же  воос 
и  Чу(ва)ш  *)  (греч.  о,  какъ  известно,  краткое  у)  указываютъ  на  об- 
щую первоначальную  форму  ТЬзпяк   Между  'Лмъ,  если  страна,  гдЬ 


')  IV,  25.  Мв)^рс  (аЬ  (1)  то^тшV  ][1>о>охста(,  то  6с  тшу  «раХахршу  хатб^серЬв  оо5е1с 
атрехешс  С10в  ^раоа1'  сиреа  хб  ^а^  6ф-у)Ла  а;:ота{лVЕ(  а^ата  ха!  оиое1с  осреа  и^^е(^{^а^Vе(' 
01  (е  ^аХахр01  оЗхос  Хе^ооо!,  ерю!  (хбу  ои  пюта  XБ70Vтег,  о^xее{V  та  оиреа  а1][1тсооас 
аV(рас,  бтсеррауп  (е  тобтоос  аХХоос  ^У1^рш1СОос,  01  т'^^V  г^ац-т^^о^  хатеи&ооо1*  тоОто 
ОБ  оох  БV0БXО|1а(  я^Х'^^'  оХХа  то  |1-еу  1гр6(  '/)и>  тш*/  (раXа*лршV  1^(УшохБта1  атрБХби>с  ол' 
'1оо'У25<^ушу  01хеб1Аеуоу,  то  |абуто(  хатйтсерОе  тсро;  {^орет^у  аубр10У  оо  1[1Уи>ох8та(,  01^те 
тшу  (раХахршу  оотб  тшу  '1оо1)Ебуа>у,  б1  (ау)  ооа  аитшу  тобтшу  Хб^(/УСо)У. 

')  Ср.  иизииы1е  р-Ьки:  Чус-ив-ам.  Форы  и  Т1|уг8а{>^сЧас  (Уа1спи8  К]асси8,  VI  у, 
135  и  140)  —  искаяенния;  ср.  Роюрои.  Мс'1а,  гее.  Те$сНнскгОу  ирим11чан1я.  Уо1., 
II,  Раг8  I,  стр.  648. 
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жили  во<зоа(;(гха()  совпадастъ  съ  иростраиствомъ!  занииасмыиъ  Чу- 
вашами, то  очевидно,  первая,  кавъ  обитаемая  и  проходимая  (на 
пути  къ  яОтиадшимъ"  Скиеамъ,  Орпенпеямъ  и  т.  д.),  не  могла  счи- 
таться необитаемою  и  „непроходимою  изъ-за  перьевъ*.  И  если  сами 
воооа-^етаг  тожественны  съ  Чувашами,  въ  такомъ  случа'Ь  описав1е 
земли  и  образа  жизни  ихъ  противор^Ьчитъ  даже  предположешю  о  су- 
ществова111и  у  пихъ  во  время  Геродота  упомянутаго  выше  обнчая. 

Безлюдная,  по  словамъ  Геродота,  и  нев11домал  с^Ьверная  страна 
начиналась  съ  лЬваго  берега  Волги  (или,  можетъ  быть,  немного  болФе 
на  югъ);  правда,  между  Волгой  и  сЬверныни  сн-Ьжимми  полями  на  са- 
момъ  д-ЬлЪ  большое  разстояи1е;  но  для  свиесБихъ  обитателей  черномор- 
скихъ  береговъ  пев'Ьдомая  страна,  в'Ьроятно,  терялась  уже  въ  такомъ 
тумап'Ь  дали,  которыП  заставлялъ  приписывать  ей  во  всемъ  ея  объеме 
характеръ,  свойственный  одной  лишь  сЬверпой  части  ея;  кром!  того, 
нац]опальпой  шрдости  Скиоовъ  пе  могло  не  льстить  даже  н'Ьсколько 
преувеличенпое  представлеше  о  непроходимыхъ  сн^ныхъ  пустыняхъ, 
служа1цихъ  лко  бы  едипствспными  пределами  ихъ  власти. 

Остается!  разсмотрЪть  вопросъ,  какимъ  образомъ  могло  случить- 
ся, что  Свиеы  сказали  „перья",  когда  р'Ьчь  была  о  снФгФ.  Г.  Ширну 
ПС  особеппо  трудно  опровергнуть  пссчастпую  догадку  Эрмана,  объ- 
яснявшаго  скиеское  «перья*  непосредственно  изъ  выражешя  „б'Ьлыя 
мухи*,  употреблясмаго  Сибиряками  въ  смысл!  снЪга^.  Совершенно 
вЪрно:  перья  —  не  мухи,  и  во  времена  Геродота  въ  Сибири  не  было 
Русскихъ  Славянъ.  Однако  употреблен1е  слова  «перья"  о  снЪгЪ  могло  бн 
им'Ьть  одинаковый  съ  приведенною  сибирскою  метафорою  психилогиче- 
СК1Й  источникъ:  простой  народъ  везд'Ь  любить  подобный  игривыя, 
иносказательпыя  выражен1я  ').  Слова  Геродота  (та  т  1ствра  е1хаСоута; 
гц^  x^^Vа  тоо^  ЕхбОа;  тг  ха1  тои<;  1Гср101Хоос  Вохеш  Хеуе^у)  представляЮТЪ 
обширпос  поле  догадкамъ;  изъ  употреблен1я  глагола  биаСоуха;  можно 
заключить,  что  самъ  Геродотъ  усматривалъ  въ  скиескомъ  выраженш 


*)  ]'ктаиу  11018С  ит  сПс  Ег(1о.  ВсгЬ'и,  1833,  I,  451;  «Иёгодоее  п  сегЫиетеШ 
])аг1с  а  Леа  81Ьсг1си8  ои  а  (1с8  (;сп8  (|и1  1с8  ауо1сп(  у181(с8»;  см.  Егтапу  Рга^тепз  аиг 
Псго(1о1о  г1  Ьг  81ЫТ10  къ  Ргоегатто  (Г^пукаиоп  й  ГЁхатеп  риЫ1С  (1и  соНё^с 
Коуа!  Кгапуо!»  Пхс  аи  7  ОЫоЬгс  1834.  ГктПи,  стр.  12. 

')  Ср.,  напримФръ,  н'Ьи.  дс1Ье  УО^е!  (желтыя  птицы,  то-есть,  деньги),  «еавбе^ 
В1ег  (б'Ьдое  пиво,  то-есть,  молоко)  и  пр.  Г.  Шлриъ  самъ  приводить  наавше 
горы  въ  западной  Африк^Ь:  споврытая  перьями»  (^с11а  ОевспШопе  с[е11'А!пса... 
рег  Оюь^ап  Ыот  А/'исапо,  Уепеиа.  1663,  стр.  17). 
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сравнеше  О»  образъ;  но  на  дЪл^Ь  это  не  слишконъ  вероятно.  Памъ  же 
позволнтелно,  отрФшалсь  по  этому  пункту  отъ  авторитета  древняго 
писателя,  предполагать  существоваше  въ  то  время  у  Скиеовъ  (а  не 
то  у  какого-нибудь  другого  изъ  с^Ьверннхъ  народовъ)  или  совнательно- 
иноскавательнаго  выраженхя,  бывшаго  у  ннхъ  въ  общемъ  ходу  ^),  или 
фигуральнаго  выражешя,  бывшаго  въ  столь  частомъ  употреблеп1и  въ 
ихъ  явнкЪ,  что  имъ  пользовались,  пе  сознавая  ужь  его  собствеппаго 
8начен1я  '),  или  наконецъ — и  это  кажется  мн^^  бол^Ье  всего  в'Ьроят- 
пымъ,  —  слова,  ии'Ьвшаго  обширное,  обносе  пиачсн1о,  которое  д'Ьла- 
лось  понятнымъ  только  черсз'ь  связь,  въ  какой  оно  употреблялось. 
Во  всявомъ  случать  было  въ  лзык'Ь  Скиоовъ  (или  какого-нибудь  дру- 
гого изъ  с11верпыхъ  народовъ)  слово,  которое  допускало  переводъ: 
1)  перья,  и  2)  снЪгъ  извЪстнаго  свойства,  нанрим'Ьръ,  густой  сн'Ьгъ, 
и  въ  переданномъ  Геродоту  извЪст1и  это  слово  было  переведено,  въ 
данной  свяви,  неправильно,  такъ  что  вышло:  тттера  вместо  украбв^ 
или  другаго  какого-нибудь  греческаго  выражен{я.  А  Геродотъ  (если 
тутъ  виноватъ  былъ  его  скиеск1й  толмачъ)  могъ,  въ  удивлев1и,  спро- 


*)  Тотъ  же  самый  гдаголъ  есхаСш  ивторъ  нашъ  уоотребляетъ  оъ  7-й  ки. 
(гл.  162-я),  гд11|  объясняя  отвФтъ,  данный  Геяономъ  греческому  посольству  (вы 
не  хотите  набрать  меня  оолховодцеиъ,  такъ  отправьтесь  во  свояси,  и  во8в1|- 
ствте  Грещи,  счто  у  вея  ивъ  года  вынута  весна»  (от1  с%  тоО  с^саитоО  то  еар  аит^ 
б(ара1р1)та(),  онъ  прибавляетъ:  отбр(9xо(^^вV'V)V  шV  т^]V  'ЁХХа(а  т^с  ешотоб  ои(хр1ау11Г]с 
еТхаСс  <ос  с!  то  еар  с%  той  е^шитсб  е$ара(р'У)(^^еVОV  е11г)).  Впрочем ъ  и  8д11СЬ  надобно 
предполагать  на  д11л11  поговорку,  а  не  с|1авнен1е,  иыдумпиное  сампнъ  Гсдономъ. 
Г.  Шнрнъ  приводить  всего  только  сл'ЬАующ!и  дна  пираллельнын  иыражси1я: 
147-й  псаломъ  ьоснФваегь  Гисноди,  «дающаго  г.н11гь  то  иолну  (ь1г!  и  и*)  дитски: 
вот  ХЛА;  а  шерсть  не  перья  яе),  мг^У  яко  пепелъ  посыпающаго»,  и  АрновШ 
навываотъ  ен11гъ  сшуев  ^Хитеавь  или  ^рЫтеоб  сги8(и1аБ»  (В18ри(.  а<1у.  ОепШев. 
Ыр81ас,  1816,1,91).  И  то  и  другое  выражс те  содержитъ  српвнен1е,  по8тнчсск1Й 
обрааъ. 

*)  Ср.  латышскую  загадку:  ри1п8  Бкгссп,  8ри1тп  рШ,  р11и1а  вкгсси,  8ра1«гав 
рпИ  (лсжитъ  птица,  сь  крыльсиъ  канлсгь;  лстптъ  птица,  перья  сыплются), 
означающую  дождевое  облако  и  ш'Ьжиос  облоко  (Отншу  ])с11иг1к!  М)г1.1|о1о|<1(>, 
1843,  стр.  607)  и  русскую:  «къ  Божьему  мясоПду  гусей  щиплютъэ,  то-есть,  сиЬгъ 
идетъ  {Даль^  Пословицы  руссхаго  народа.  М.  1862,  стр.  1064). 

')  Изъ  области  миеологическихъ  вФрованШ  подобнымъ  выражен1ямъ  соот- 
в11тствуетъ  древне-германское  суеверное  представлеше,  по  которому,  когда  си11гъ 
идетъ,  то  Фрау  Голле  встрахиваетъ  свои  перины,  изъ  коихъ  перья  летятъ 
(Ргаи  НоПе  всЬйНеН  Шг  ВеН;  Оттт,  тамъ  же,  стр.  246).  Ггаи  НоИе  —  ска- 
зочное женское  существо,  прототипъ  «б'Ьлыхъ  дамъ»,  бывшее,  кажется,  охрани- 
тельницев  урожая,  очага,  домпшиихъ  работъ  (особенно  прялси1я). 
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сить:  неужели  тетера  можетъ  быть  х^^»  и  иогъ  полупть  одннъ  и 
тотъ  же  отв*тъ:  не  х^^^»  *  '^'^^Р*  (именно  по  неправильному  употреб- 
лев1ю),  или  опъ  получилъ  бы  въ  краИнемъ  случае  отвЪтъ:  есп  хо- 
чешь, ну— Х*^^)  *  собственно  тгхера, 

Въ  самомъ  А±лЬ  мало  ли  даже  вабавныхъ  недоразун^нШ,  хъ 
воторымъ,  при  неправильномъ  переводе,  можетъ  вести  гоманимноеть? 
Такъ  датсв1К  путешественникъ,  положимъ,  могъ  бы,  пользуясь  пере- 
водчикомъ,  не  твердымъ  въ  датсхомъ  язнкФ,  вынести  изъ  Роосш 
удивительное  изв'Ьст1е,  что,  по  словамъ  мФстпыхъ  жителей,  па  од- 
помъ  изъ  руссвихъ  морей  часто  совершеппо  внезапно  и  неизвестно 
откуда  подвляютсл  цФлыя  стада  ягнятъ;  но  датское  слово  Ьаш  зна- 
читъ  барашекъ  только  въ  смысле  животнаго,  а  въ  смысле  маленькой 
бЪлой  волны  не  употребляется,  тогда  какъ  съ  французскимъ  тои1оп 
и  н^мецкимъ  ЗсЬаГсЬеп  соединяется  также  фигуральное  значен1е 
русскаго  слова.  И  русскЕй  туристъ,  пользуясь  переводчикомъ,  плохо 
зпаю]цимъ  порусски  и  податски,  мо1*ь  бы  зимою  въ  Даши  узнать, 
даже  отъ  компетептпыхъ  людей,  что  тамъ  вишни  де  содержать  ,|Не 
косточки,  а  камешки**,  благодаря  тому,  что  датское  8(;еп,  какъ  и 
н-Ьмецкое  8(;е1п,  значитъ  1)  камень  и  2)  косточка  въ  плодахъ,  а  на- 
противъ  того,  „8таае  Вен"  означаетъ  так1я  , косточки",  который,  какъ 
въ  другихъ  странахъ,  такъ  и  въ  Дан1И,  находятся^въ  дичп,  въ  п^укахъ 
и  т.  п.,  а  отнюдь  не  въ  вишпяхъ. 

•71.  Раамуоежгъ. 
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о  ТАКЪ  НАЗЫВАЕМОМЪ   ,,РАСТЯЖЕН1И<'    ВЪ  ГРЕЧЕСКОМЪ 

ЯЗЫКЪ. 

У  Гомера  встр'Ьчаются  формы  хар7)хо|Аб(и^се^,  брбш,  6ра(;1<;  и  т.  п. 
Какъ  объяснить  эти  формы,  объ  этомъ  съ  научной  точки  8р'Ьн1я 
между  филологами  едва  ли  можетъ  возникнуть  споръ,  по  крайней 
иЬ\Л  ВЪ  общихъ  основан1яхъ.  Но  д^^ло  принимаетъ  несколько  дру- 
гой видъ,  когда  требуется  объяснить  эти  формы  учсникамъ  при 
чтен1и  Гомера.  Курщусъ,  который  первый  прим'Ьиилъ  сравнитель- 
ное языкознаше  къ  преподаван1ю  греческой  граматики,  и  такимъ 
образомъ,  придалъ  этому  преоодаван1Ю  научное  основан1е,  въ  отно- 
шен1И  этихъ  формъ  счелъ,  однако,  за  нужное  придержаться,  въ  своей 
школьной  граматик-Ь,  стараго  способа  и  объясняетъ  эти  формы  рас- 
тяженгемъ  ((ИвЬгасИо),  какъ  будто  онЪ  произошли  изъ  слитныхъ 
хар1Г)хо{лшухе<;,  орш  и  т.  Д.,  такимъ  образонъ,  что  «предъ  гласною, 
нроизшедпхею  отъ  сл1ян1я  *) ,  ставится  другая,  подобно  звучащая 
гласная*',  обыкновенно  краткая,  а  иногда  и  долгая;  стало  быть, 
изъ  ораш  произошло,  чрезъ  сл]'ян1е,  орш,  а  изъ  этого  уже,  чрсаъ 
вставлен1е  о  нродъ  ш  —  брбш.  Съ  переводомъ  граматики  Еурц1уса  это 
обълснеше  перешло  и  къ  намъ,  а  отъ  Курщуса  приняли  его  и  всЪ 
друпе  составители  учебниковъ  по  греческому  языку.  Такимъ  обра- 
зомъ сн^с  въ  посл^^дпемъ,  появившемся  у  пасъ,  учебниюЬ  Гомеров- 
скаго  нарЪч1я,  въ  „Гомеровской  Этимолопи*'  г.  Шрамека,  мы  чи- 
таемъ:  „Сл1ЯН1Ю  противополагается  растягиванге  (йЫтд^с^\о),  Оно 
встр1&чается   у  глаголовъ  на  а<о  и  осл    и  состоять  въ  томъ,  что  пе- 


')  Соп1гасио,  2и8аттеп21еЬип§;,  передается  въ  нашвхъ  учебникахъ,  сдовомъ 
«сокращешс»,  чтб— совершенно  невЪрво,  ибо  «сокра1цеи1е»  есть  н11мецкое  сУег- 
кОггип^^».  Въ  дв1>р1^(о|Аву  (соц).  аог.  вх.  1)шрГ|$а>{д.су)  будетъ  сокращенге^  такъ  жакъ 
ивъ  долгой  гласной  ш  сд^алась  о.  Поэтому  соп1гас11о,  /и8аттеи21сЬип^,  слИ- 
дуетъ  нааывать  сл^ям%ем9. 
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редъ  слогъ,  прои8шедш1Й  отъ  сл1Я1пя,  вставляется  подобный,  обык- 
новенно коротк1&,  р'Ьдво  Д0ЛГ1&"  И  Т.  д.  (стр.  40). 

Мы  им^Ьемъ  зд^сь  д'Ьло  съ  одпимъ  изъ  тЬхъ  случаевъ,  гд'Ь  школь- 
ная практика  идетъ  въ  разр'Ьзъ  съ  результатами,  добытыми  науч- 
ными и8сл'Ьдован1ями.  Самъ  Курщусъ,  въ  своихъ  „Ег1&а(египвеп  ги 
тв1пег  8сЬи1дгатта11к*  (2-е  изд.,  стр.  98  сл4д.),  сознается,  что  из- 
ложеп1е  этихъ  ({юрмъ,  какъ  оно  встр'Ьчастся  въ  его  граматикЪ,  не 
в'Ьрпо.  „Всятй**,  говорить  онъ,  —  „кто  только  знакомь  съ  исто- 
Р1ей  языка,  пе  можетъ  не  видйть,  что  <|)ормы  брош,  6ра(|к;,  не  обра- 
зов(1лнсп  и:гь  орш,  6р9:<;,  а  ЧТО  оп'Ь  скорЬе  суть  средняя  степень  ме- 
жду орао),  браек;  и  орш,  6р^!<;*.  Поэтому  Курщусь  призпаетъ,  что  мы 
им'Ьемъ  зд'Ьсь  уподоблеше  гласпыхъ  (а881пи1аио),  точно  также,  какъ 
и  въ  ср*ау&7|  (изь  ср«^^^^)»  '^^^о^аxоV  (изъ  уоаеохоу  *)  и  др.  Это  Кур- 
щусь  находить  „столь  простынь,  что  можпо  бы,  безь  колебашя,  та- 
кое излолссшс  принять  даже  въ  учсбникь...  Но*,  —  продолжасть  онъ 
(тамъже,  стр.  99), — „есть  и  таыя  формы,  какъ  брошоа,  6р6аю1, 6р6а)ута1, 
гд'Ь  приведенное  выше  обьяснеи1е  (уподоблеп1е)  является  недостаточ- 
нымь;  ибо  вь  тавомъ  случа^Ь  сл'&довало  бь  ожидать  брбооаа,  брбоооц 
орбоутаи..  Такъ  какъ  здЪсь,  во  всявомь  случа^Ь,  еще  многое  остается 
не  объяспепнымъ,  то  я  остался  при  старомъ  способЬ  обьяснен1Я,  ко- 
торый им']Ьеть,  по  крайней  м']Ьр'Ь,  то  преимуп^ество,  что  онъ  весьма 
простъ  и  удобопопятспь"  (тамь  же,  стр.  101). 

Но  им'Ьемъ  ли  мы  право  учить  тому,  что  признаемь  пев'брнымЬу 
только  потому,  что  '.гго — „просто  и  удобопонятно" V  Наше  мп'Ьше  въ 
этомь  отношен1и  сл'Ьдующее:  Когда  наука  доказала  несостоятель- 
ность какого-либо  обьяснешя,  мы  должны  отказаться  отъ  него,  не 
смотря  ни  на  как1е  посторонше  доводы;  ибо  все  преподаван1е  должно 
быть  основано  единственно  и  исключительно  на  твердомъ  основан]и 
паучпой  истипн.  ГдЬ  ^тляется  спорь  можду  традиций  и  наукою,  мы 
должны  боиуслоино  принять  сторону  последней  и  стараться  приспо- 
собить Н0Л0ЖСН1Я  науки  кь  нреподапанш,  так'ь  чтобы  выводы  ся  сд'Ь- 
лались  по  возможности  „простыми  и  удобопонятными".  Разум^Ьется» 
впрочемъ,  само  собою,  что  тамь,  гд-Ь  наука  еще  не  уснЬла  вырабо- 
тать твердо  какого-нибудь  положсн1я,  мы  пе  будемъ  принимать  его 
вь  преподаваше.  Но  при  „растяя;ен1и'  мы  можемь  см'|1Л0  бросить 
традищю;  ибо  согласовать  науку  и  потребность  школьной  практики 


*)  Это  яв1ен1е— тоже  сахое,  что  наприн%ръ,  въ  цсрковно-славянсяовгь  ^- 
рааю  И8ъ  добра-ею  и  т.  под. 
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въ  этоиъ  случае  не  такъ  трудно,  кякъ  кажется.  Мы  объясняемъ  это 
Я11лен1е  (въ  ыассЬ)  слЪдующимъ  образонъ: 

Сл1ЯН1е  двухъ  неодинаковыхъ  твердыхъ  гласныхъ  въ  одну  долгую, 
по  существу  своему,  состоять  въ  томъ,  что  одпа  гласная  уподобляется 
другой,  посл'Ь  чего  дв^Ь  одинаковыя  гласныя  переходятъ  (слива- 
ются) въ  одну  долгую.  Понятно,  что  формы  неслитпыя  старте  слит- 
ныхъ.  Въ  Гомеровскомъ  нарЪчхи  сохранились  всФ  три  степени  формъ: 
первоначальное  уаиташ,  уподобленное  Ьрш  и  слитное  6рш}леуо<.  Въ 
формахъ  же  брбшутац  о|>6шо1,  брбшоа  къ  уполоблс1ию  присосдипяотся 
еп^е  пе})см$ьна  количества  (какъ  паприм'Ъ^Уь,  въ  уеих;,  ^аоОЛик  йзъ 
УГ|0<;,  рао1кг1о<;\  такъ  ЧТО  эти  формы  обраловались  въ  сл'Ьдуюп1.емъ 
лорядк*!;: 

Первоначальная  форма:      браоутац  изъ  чего  образуется 
переменою  количества:    бросшутас, 
и  уподоблеп1емъ:  6р6шуха1. 

То  же  самое  и  при  брбохи: 
первоначальная  форма:    6ро1оут1 
ослаблсп1емъ  х  въ  о:       6раоуо1 
переменою  количества:    орашуог 
внпадсп]смъ  у:  брасоо! 

уподоблен1емъ :  брбшос 

Также  и  при  брбшаа:        брссоутза 

браоуоа   (или  ораоутоа) 
орашуоа  (или  орашутоос) 
орашоа 
ороюоа. 
Такъ  и  роошута    (Роаоута,    ^оашута,    роошухос),    харт)хс|л6и>ухе;    и    др. 
Все  дФло  въ  томъ,   что  псрем^Ьна  количества   совершается,  какъ  и 
естественно,  раньте  выпадеп1я  у  или  ух  предъ  а.   Если  сущестпустъ 
форма  6р6<1)01,  то  естественно,   суи1;ествовала  когда-пибудь  и  орашог, 
такъ  какъ   изъ   ораоиаг  форма  оро<оо1  прои;шГ|дти  и{\  могла.   Л  если 
была  форма  брашаг,   которая ,  въ  свою  очередь,  образовалась  изъ 
6раоух1,  то  очевидно,   что  должна  была  когда-нибудь  существовать  и 
форма  оро[а>ух1,   какъ  средняя   степень  между   ораоух1   и  ораа>з1,    или 
иначе  говоря,  что  перем'Ьна  количества  совершилась   раньше  выоа* 
ден1я  у  или  УХ  предъ  о. 

Что  а  въ  конц'Ь  основы  глаголовъ  на  <ха>  первоначально — долгое, 
видно  (кром'Ь  другихъ  доказательствъ)  изъ  10ническаго  нар*ч1я,  гд'Ь, 
напримЪръ,  йгт^о^кол  =  аттич.  Оеао{Аа1,  и  т.  п. 
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Такимъ  же  образомь  мы  объяслясмъ  и  брбсрву  (браоюу,  бр^смву, 
6|)а(|)ву,  орбфбу).  Въ  формахъ  8ри)01|1.1  (изъ  8раоф1),  рою^лвуо^  (изъ 
ауос6|1еуо(;)  долгая  гласная  уподобилась  сл^Ьдующей  краткоВ,  безъ  пе- 
рем'Ьны  количества.  Въ  Геродотовоиъ  о$в(1>ухе<;  мн  им'Ьемъ  ту  же  пе- 
ремену количества,  по  вн']^сто  уподоблен1я  зд'Ьсь  наступило  ослабле* 
те  а  въ  е. 

Что  касается  такихъ  формъ,  какъ  наприм^ръ,  бршшзц  ^[^^аа^  то 
зд'Ьсь,  пожалуй,  кто-нибудь  могъ  бы  остановиться  и  счесть  ихъ  за 
так1я,  гд'Ь  „мпогое  остается  не  объяснсппымъ".  Но  это  можно  объяс- 
нить хоть  сл'Ьлун)1Цимъ  образомъ: 

Первоначальная  форма  :  8раоут1 
ослаблен1Смь  х  въ  о  :  8раоуо1 
перем^^ною  количества:  6рашуз1 
выпадешемъ  у:  ораоки 

у110доблеи1е»1ъ:  ор6(1)а1, 

а  изъ  этоб  формы,  уподоблен1емъ  о  къ  ш  въ  количестве,  8р<1»о>з1. 
Или  же  можно  это  объяснить  такъ,  что  изъ  8раоуо1  образовалось 
8ра(оа1,  съ  такою  переменой  о  въ  <1>  после  выпадешя  V,  какъ  въ 
Хе-^о)  изъ  Хет^о|11  о  перешло  въ  «о,  после  отпадеп1я  окончашя  |А1.  Во 
•  всякомъ  случае  подобное  объяснен1е  происхожденхя  формы  8р(]»соо1  и 
т.  под.  будетъ  гораздо  ближе  къ  научной  истипе,  чемъ  старое  учен1е 
о  „растяжен1и*',  и  таклсе  ,, удобопонятно*'  для  учениковъ,  при  чемъ 
нЬтт.  однако  необходимости  прибегать  къ  санскриту,  котораго  «тра- 
диц1я'  такъ  боится.  Ёслибы,  впрочемъ,  кто-нибудь  находилъ  не* 
возможнымъ  объяснять  эти  формы,  не  упоминая,  вместе  съ  темь, 
что  «<»,  еа>,  ош  собственно  произошли  изъ  первоначальнаго — 2д&тц  и 
что  все  эти  перемены  количества  происходятъ,  собственно,  отъ  вл1- 
ЯП1Л  буквы  ]  па  прсдыдун(ую  или  последуюп^ую  гласную,  или  на  обе 
вмесг!;,  —  то  въ  такомъ  случаЬ  мы  не  видимъ  серюзнаго  повода 
умалчивать  нъ  классЬ  и  объ  этомъ.  Сравнительное  языкознаше  имеетъ 
уже  свое  право,  и  граматика  должна  принять  его  въ  свои  толкова* 
шя,—  конечно,  въ  разумныхъ  пределахъ.  Мы  даже  думаемъ,  что  срав- 
неше  языковъ,  введенное  въ  проподаван]е  граматики  въ  надлсжа" 
щсмь  размгьр^ь,  можетъ  имЬть  только  благотворный  последств1я,  раз- 
ширяя  К1>угъ  Н0НЯТ1П  учениковъ.  Кто  же  боится  этого,  тотъ  можетъ 
при  объяспеши  вышсупомянутыхъ  Гомеровскихъ  форвгь  ограничиться 
областью  одного  греческаго  языка.  Бросивъ  безобразное  и  про- 
тиворечап^ее  всему  историческому   развитш  языка  учеше  о  «рас- 
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тяжен1и*  и  объясняя  упоиянутыя  форвш  тавъ,  какъ  изложено  въ  нашей 
статье,  мы  не  будемъ,  по  крайней  ы1^рЬ^  ставить  своихъ  учениковъ  въ 
ложное  положеше,  чтобъ  они»  сделавшись  впосл'Ьдств1и  филологами, 
должны  были  забывать  то,  чеиу  учили  ихъ  въ  продолжеп1е  н^сеольвихъ 
л^тъ.  При.нашемъ  объяснеши  мы,  по  крайней  м^р'Ь,  дадимъ  имъ 
научное  основанхе,  которое  остается  неизм']Бннымъ,  еслибы  даже  ока- 
залась надобность   изм-Ьнить  то  или  другое  ивъ  подробностей. 
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Почти  иодъ  такииъ  назвашемъ  поиЪщена  была  статья  препо- 
давателя гимна81И  г.  Турянсваго  въ  мартовской  книжке  Жур.  М.  Н. 
Просе^ьщенгя  за  1870  годъ.  Кратко  повторивъ,  въ  начал^Ь  ея,  глав- 
ныя  положенхя  греческой  граматики  Курщуса  о  склопенхи  именъ 
и  спряжеши  глаголовъ,  авторъ  съ  особенною  настойчивостью  ука- 
зываетъ  па  достоинства  этого  учебника  и  желаетъ  иаибольшаго  рас- 
пространен1Я  его  въ  нашихъ  гимназ1яхъ,  тЬыъ  болЪе,  что  учебникъ 
этотъ,  по  слованъ  г.  Турлнскаго,  вполть  удовлетворительно  переве-^ 
день  г.  Крсмпромъ^  который  свогшъ  прскр(1снымъ  переводомъ  храма-- 
тики  Курцгуса  оказалъ  не  малую  услугу  нашимъ  %%шназ%ямь.  Съ  по* 
сл'Адпимъ  :(ам'11ча111емъ  едва  ли  можпо  согласиться;  папротивъ  тогОу 
преподавателями  дрсвнихъ  лзыковъ  изъ  Русскихъ  признается  во  всЪхъ 
отпошсн1яхъ  лучшимъ  бол'Ьс  рапп1й  псрсводъ  граматики  Курщуса 
г.  Миловидовымъ.  Поэтому  вышеприведенпое  замЪчанхе  о  перевод^Ь 
г.  Кремера  сл']Ьдуетъ,  конечно,  понимать  въ  томъ  смысле,  что  г.  Ту- 
рянскому  вообще  прхятно  было  вид'Ьть  въ  русскомъ  переводе  нзлюб- 
леппый  имъ  греческ1П  учебникъ;  что  же  касается  до  качествъ  русскаго 
перевода,  то  для  г.  1'урлискяго,  какъ  педаппо  пачавшаго  преподава- 
н1е  въ  русской  гим11ав1и,  эта  сторона  была  въ  то  время  не  довольно 
вразумительна.  ДалАе  въ  статьЪ  г.  Турянскаго  излагаются  сообра- 
жен1я  о  предполагавшемся  въ  то  время  перевод'^  на  руссшй  языкъ 
греческо-н^Ьмецкаго  словаря  Шенкля.  Нельзя  не  пожалеть,  что  предпо- 
лагавшееся, пять  л'Ьтъ  тому  назадъ,  издан1е  одного  изъ  важн^Ьйшихъ 
и  крайне  необходимыхъ  пособ1й  для  изучешя  греческаго  языка,  не 
осуш;ествилось  до  сихъ  поръ  и  остается  въ  числЪ  тЪхъ  многихъ 
р1а  (16431(1  ег1я,  отъ  выполнен1Я  которыхъ,  много  выиграло  бы  д&ю 
реформы  нашихъ  гимназ1й.  Высказанное  въ  конц^Ь  статьи  желаше 
учредить  об1цество  эллинистовъ  съ  цЪлью  обработки  и.  издашя  учеб- 
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никовъ  и  пособ1й  по  греческому  языку  осуществилось  учрежден1е11Ъ 
об1цества  классической  филолопи  и  педагогики,  хотя  и  съ  невпачи- 
тельными  пока  результатами  относительно  указанной  ближайшей 
практической  ц'Ьли  для  нашихъ  гииназ1й. 

Оь  1871  года  замечается  некоторое  оживлеше  въ  изучен1и  гре- 
ческаго  языка  въ  нашихъ  гимназ1дхъ.  Единственный  до  то1Ч)  времени 
гречесшй  учебникъ  Еюнера  сталъ  въ  н^которыхъ  гимна81яхъ  зам^к- 
ндться  книгой  Курц1уса;  въ  то  же  время  начали  появляться  греческ1е 
учебники,  составленные  напшми  педагогами.  Держась  бол'Ае  или  ме- 
нЪе  методы  Еурц1уса,  эти  новые  учебники  естественно  должны  содер- 
жать въ  себ'Ь  выработанный  опытомъ  улуч1псл1я  употреблявшейся  до 
т^хъ  норъ  методы  обучешя  и  болФе  соответствовать  иотребцост^IМЪ 
нашихъ  учебннхъ  даведен1й.  Таковы  употребляющ1еся  въ  настоящее 
время  греческ1е  учебники  г.  Шрамека,  г.  Фоккова,  г.  Григоревскаго; 
по  при  нихъ  держатся  въ  нашихъ  гимназ1яхъ  и  учебныя  книги 
Курц1уса  и  Кюпера.  Иосмотримъ,  на  сколько  каждая  изъ  нихъ  удо- 
влетворяетъ  ц1иямъ  обученхл. 


Этнмолог1я  гречеекаго  азыкд  для  гамназМ  на  осиован1и  сравиотельиаго  азыко* 
ЗП1и1я.  Составилъ  Иванв  Шрамекг. 

Въ  1юльскоЛ  кпилске  Жур.  Мин.  Парод.  Просвттнья  за  1873  г. 
находится  реценз1я  этого  учебника,  ирииадлежа1цая  г.  Беляеву;  въ 
ней  почтенный  рецензентъ  ограничивается  указан1емъ  „бодгье  важ- 
пыхъ  ошибокъ,  промаховъ  и  недосмотровъ,  сделанныхъ  авторомъ  про- 
тивъ  граматики  вообще*^,  предоставляя  другимъ  заняться  разсмотр^- 
шемъ  недостатковъ  въ  книге  г.  Шрамека,  какъ  въ  школьномъ  учеб- 
нике. Большая  часть  указанпыхъ  г.  веляевымъ  недосмотровъ  и  не- 
П1)авильиостей  составляю!^  вместе  съ  гЬмъ  неудобство  и  для  учебной 
книги.  Но  сверхъ  того,  въ  книге  Шримекн  исг1»'Ьчаетсл  и  мпо1Ч)  дру- 
гихъ  неправильностей;  ограничиис»!  указаи1емъ  важнейшихъ  изъ  нихъ. 

Въ  §  13  указываются  главный  правила  объ  удареши  въ  склоне- 
Л1яхъ  и  спряжен1яхъ.  Правила  эти  напрасно  сталъ  бы  кто-нибудь  изу- 
чать и  даже  знакомиться  съ  ними  П1)сжде  изучеи1я  склонении  м  сиря- 
жешй;  не  связанныя  ни  съ  какимъ  фактомъ  въ  языке,  опе,  какъ 
формула  безъ  содержан]я,  скоро  улетятъ  изъ  памяти;  поэтому  пра- 
вила эти,  вмесгЬ  съ  примечаи1лми  и  исключеи1лии,  лучше  поме- 
стить тамъ,   где  оне  должны  быть   изучаемы,  то-есть,  при  самомъ 
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склонеши  именъ  и  спрджеп1и  глаголовъ,  гд'Ь  оиЬ  дЫствительно  и 
находятся  въ  гранатик'Ь  Курц1уса  и  др. 

Столь  же  не  у  нЪста  находятся  яНфкоторыя  особенности  въ  упо- 
треблеихи  удареивя",  составляющ]я  содержаше  §  14.  Обь  ударешяхъ 
въ  еспК..  р]иг.  слонъ  ХР^^^^<)  ет7|а1а1,  о  цеп.  р1иг.  (ет.  въ  прилага- 
тельвыхъ  и  иричастхяхъ  на  о(;,  1Г)(а),  оу,  объ  оху1опа  1-го  и  2-го  свл.  и 
объ  односложпнхъ  осиовахъ  3-го  скл.  должно  быть  сказано  танъ,  гд% 
указаипыя  особенности  непосредственно  прим'Ьняются  къ  д'Ьлу. 

Въ  перпомъ  СКЛ0ПСП1И  пи1хЬ  пс  говорится  объ  основе  именъ» 
прииадлежащихъ  къ  этому  склонен1ю,  и  отъ  того  остается  неясннмъ, 
почему  въ  двойствепномъ  и  мпожественномъ  образуются  носредствомъ  а 
иадежпыя  формы  въ  словахъ  на  -у)  въ  имен,  единств,  ч.  Склонеше  это 
изложено  растянуто  и  запутанно.  Имена  па  -у)  и  а  груоируются  въ  от- 
дельные §§  31  и  32.  Первый  изъ  нихъ  безъвсякаго  содержашя;  вовто- 
роиъ  о  существительныхъ  на  а  говорится  сбивчиво  и  запутанно,  со  мно- 
гими подразд-блетями,  который  только  затемняютъ  д'Ьло.  Такъ  о  дол- 
готе <х  ригип!  сказано:  „а  долгое  имЪютъ:  а)  всЬ  оху1опа  и  рагоху1опа; 
Ь)  большею  частью  слова  съ  а  ригит*.  Оба  эти  подразд-блетя  въ  сущ- 
ности не  отличаются  одно  отъ  другаго,  потому  что  рагоху^опоп  воз- 
моженъ  только  при  долгогЬ  посл'Ьдпяго  гласнаго  а,  а  помЪп^енныя 
ниже  зам'Ьчан1Я  о  краткости  а  ришт  показываютъ,  что  слова  съ  та- 
кпм'ь  т  бипямггь  или  ргорагоху^опа,  или  ^чч)ре^^^фотепд.  Съ  такою 
же  псум'Ьстпою  растянутостью  сказано  о  количестве  а  въ  окончаи1И 
падежей  §  32,  а.  С.  Содсржап^уюся  зд'Ьсь  путаницу  и  напрасное  по- 
втореше  одного  и  того  же  не  лучше  ли  заменить  словами  хотя  бы  гра- 
матики  Курщуса:  „Относительно  количества  «  въ  им.,  вин.  и  зват.  ед.  ч. 
главное  правило:  а  чистое  и  а  посл^  р  бываетъ  долгимъ,  во  вс^хъ 
же  другихъ  слугахъ  а— кратко*  (§  117).  Это  же  правило  съ  большею 
полнотой  и  опрсд'Ьлительпостью  излагается  въ  граматикЪ  Коха,  от- 
куда оно  ц'Ьликомъ  перепесено  въ  учебникъ,  составленный  г.  Григо- 
рсвскимъ:  „Конечный  сло1'ъ  ас;  въ  Ьмъ  скл.  всегда  долпй;  въ  имен, 
дв.  а—также  долго;  въ  имен.,  вин.  и  зв.  ед.  ч.  а  бываетъ  долгимъ  послЪ 
гласныхъ  и  р,  а  въ  другихъ  случаяхъ  а — кратко*.  При  подобномъ 
краткомъ  правил'Ь  автору  не  за  чЬмъ  было  бы  повторять,  и  еще  два 
раза,  одно  и  то  же,  именно  на  стр.  29  правило  2-е  и  3-е,  и  на  стр.  30 — 
правило.  При  образцахъ  склоиен1я  приведено  весьма  значительное 
количество  имепъ  (всЬхъ  70).  Бели  бы  при  граматикЬ  была  практи- 
ческая часть  для  упражиешя  въ  перенодахъ,  то  само  собою  пред* 
ставлялась  бы  пужда  въ  усвоенхи  сихъ  словъ;   теперь  же  эта  масса 
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ихъ  преддагаетсл  дли  безц'Ьльнаго  механическаго  затверживанш,  а 
лати11СК1я  звачешя  при  русскихъ  только  затрудциютъ  работу.  Тоже 
должно  сказать  и  о  вокабулахъ,  иом'Ащепиыхъ  при  другихъ  скло- 
нешяхъ. 

Все  второе  склонеп]с  изложено  многословно  и  запутанно,  при 
чемъ  растянуто  на  15  страинцъ.  Таблицы  сл1яп]л  гласныхъ,  гд1; 
при  сливаеиыхъ  звукахъ  указаны  въ  скобкахъ  и  назван]я  падежей , 
явно  разчитаны  на  механическое  заучиваше.  ВсхЬдств1е  растяну- 
тости и  дробности  встречаются  повтореш'я  преждесказаннаго.  Такъ, 
представляются  вовсе  излишними  зам'Ьчан1я  объ  удареши  на  стр.  39 
подъ  лит.:  а,  Ь,  на  стр.  40:  с),  а.  р. 

Еще  бол'&е  растянутости  въ  изложенш  3-го  склонен1я.  Оно  разме- 
щено на  30  страницахъ,  нри  чемъ  каждый  разрядъ  словъ  дробится  на 
мельчайш1я  частности.  Изложен1е  отъ  этого  не  выигрываетъ  въ  ясности, 
а  между  гЬмъ  учащШся  запутывается  въ  мелочныхъ  подразд'Ьлен1яхъ. 
ВслЪдств1е  нринятой  авторомъ  дробности  у  не1Ю  ныходит'ь  одиннад- 
цать главныхъ  разрядовъ  словъ  3-го  склоиеп]я,  ии'11сто  9  по  Кур1иусу; 
на  самомъ  же  Д'Ьл'к  ихъ  1Ч)ра:{до  болЬс.  Ч'акъ  (иноны  на  V  и  р  ])азд'Ь- 
ляются  на  два  отд^а:  образующхя  N.  8^и^^  на  р  и  бсзъ  р.  Основы, 
кончающ1яся  паТ-звуки  (т,  8,  0),  распадаются:  а)  на  Т-звуки  съ  преды- 
дущею  гласною  и  б)  на  Т-звуки  съ  предыдущею  согласною;  носл'Ьдп1я 
опять  распадаются  на  три  отдела:  1)  основы  ут,  2)— рх,  3)  хт,  изъ 
которыхъ  в'1  псрвомъ  (ут)  различается  опять  два  подразд'кле1Пя:  аа) — 
окаичивающ1яся  въ  N.  81П(^.  на  р  и  Щ  не  имЬюпия  этого  окоичаи1я. 
Не  приводя  дальн'Ьйшихъ  подразд'Ьлен1В,  скажемъ,  что  посредствомъ 
разчленевШ,  подобвыхъ  приведеппымъ,  набралось  у  автора  двадцать 
разрядовъ  основъ  3-го  склонен1Я.  Какихъ  усилхй  потребуется  отъ  уча- 
щагося,  чтобъ  усвоить  всЬ  эти  отдЪлы,  и  какъ  ему  ор1ентироваться 
въ  такой  массЪ  частностей  и  найдти  для  даниаго  слова  соотв1;тствую- 
Щ]й  образеи.ъ?  Столь  громадное  чис;|о  разрядовъ  п1)Оизошло  отъ  того, 
что  авторъ  при  д'Ьлеп1И  держался  дпухъ  точекъ  зрЪп1я:  съ  одной 
стороны — основы,  а  съ  другой  —  имснительнаго  падеяса.  На  сколько  по- 
добное изложопе  научно  и  практично  для  изучен1л — это  не  требуегь, 
кажетах,  пояспен1Й. 

'1'ретьс  склонен]с  начинается  съ  основъ,  оканчииаюп^ихсл  на  плав- 
вые  X  н*  и  V  (?),  и  прежде  всего  въ  §  54  приведено  скл(Н1е1пе  слова 
алч,  которое  сопровождается  примЬчаш'емъ.  Судя  по  им'Ьюп^имся  при 
прочихъ  образцахъ  ирим'Ьчаи]ямъ  должно  но.1агагь,  что  и  п1)ИМ'Ьчап1о 
посл'Ь  «>><;  относится  къ  целому  разряду  словъ  нодобнаго  я;е  образо- 
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вашя.  Въ  прим'Г>ча111н  этомъ,  съ  подраздЪлен1Я11И  а,  Ь,  с,  говорится 
о  существительнмхъ  мужсскаго,  жснскаго  и  средияго  родовъ;  а  между 
т'Ьмъ  въ  одномъ  аХ;  <  присоединяется  въ  основ1к  на  X,  и  притомъ 
слово  это  есть  едппствопна}!  оспопп  на  X.  Къ  чему  же  ведутъ  всЪ 
эти  прим'Ьчан1я?  Почти  нослЬ  каждаго  разряда  словъ  приводятся 
0ТН0СЛЩ1ЯСЯ  къ  нему  неправильнмя  слова,  что  едва  ли  можеть  быть 
оправдано  съ  педагогической  точки  зр'Ьи1я. 

Въ  стать'Ь  о  спрлжеп1и  глаголовъ  авторъ  отд'Ьляетъ  уегЬа  рига 
отъ  УсгЬа  1трига  и  снсрва  обозрЬваетъ  спряжоп1с  глаголов?!  чистыхъ. 
Ои  такимъ  прЕсмомъ  нельзя  не  согласиться  въ  ц1игяхъ  дидактиче- 
свихъ.  Въ  чистыхъ  глаголахъ  чистая  (=глагольная)  основа  тоже- 
ственна съ  основою  настоящаго;  поэтому  всЪ  формы  производятся 
отъ  нихъ  весьма  просто,  и  учапцеся  на  этихъ  глаголахъ  легче  всего 
усвояютъ  способъ  образован1я  глагольныхъ  формъ  и  изм^^нетя  но 
числамъ,  лицамъ,  наклоиен]ямъ.  Но  нельзя  согласиться  съ  авторомъ 
въ  томъ,  что  онъ  пом'Ьстилъ  особою  статьей  спряжен1е  ргаев.  и  1тре1'С. 
глаголовъ  слитнмхъ  и  отступилъ  въ  этомъ  случае  отъ  вполн^Ь  цЪле- 
сообразнаго  порядка  изложен1я  этого  предмета  въ  учебнике  Курц1у- 
са.  Въ  примЪчан^яхъ  служащаго  образцомъ  глагола  Хба>  заметна 
растянутость,  переходящая  иногда  въ  болтливость.  Последнее  зам^- 
чан1е  относится  особенно  къ  „связлмъ  в  и  о**,  о  котормхъ  упоми* 
насто!  при  обиор'Ь  каждаго  наилонсп1я  отъ  ргаез.  ас(.  (стр.  121), 
при  изъяв,  и  нов.  ргаок.  разя.  (стр.  123)  и  при  1трсгГ.  (стр.  124). 
Го1)аздо  короче  и  птЬе  говорите!  объ  этомъ  ирсдмегЬ  въ  граматикЪ 
Еурц1уса,  §  233;  приведеннаго  тамъ  краткаго  правила  совершенно 
достаточно  для  изучен1Я  формъ  настоящаго  времени  и  прочихъ  сход- 
ныхъ  съ  нимъ  временъ. 

§  115  „объ  особенностяхъ  въ  образоваши  временъ  глаголовъ  чис- 
тыхъ неслитныхъ**  начинается  такъ:  „1.  Въ  образоваши  временъ  (?) 
мы  узнали  сл'Ьдуюпцее  правило:  короткая  гласная'  въ  вонц'Ь  основы 
неремЬняется  въ  долгую  (у  всЬхъ  глаголовъ  чистыхъ),  когда  непо- 
средственно слЬдуетъ  согласная  (личнаго  окончанхя  или  характеръ 
времени)*.  Понять  это  правило  мы  отказываемся.  Приведенный  при- 
м^фъ:  Т1а)  (Ьопого),  Т10Ш,  ётюа,  тепха,  хехцАа1,  ех1{)1Г|У  указываетъ,  что 
вд'Ьсь  говорится  о  производстве  извЪстныхъ  временъ  отъ  основы 
гла1юла.  Но  къ  чему  здЪсь  гово1)ита1  о  согласной  личпаго  окончан1я — 
остается  для  насъ  пспонятнымъ. 

Въ  §  110  „объ  удвоенш*"  при  пнш.  7.  приводятся,  какъ  исклю- 
чеп1Я;  случаи  удвоешя  въ  н'Ькоторыхъ  неправильныхъ  глаголахъ  съ 
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основою  на  согласную.  Зд'1;сь  же  пит.  8.  помещено  аттическое  удвоё- 
ше,  встречающееся  преимущественно  въ  глаголахъ  съ  основой  на 
согласную.  Какъ  поиметь  учащ^бс^|  формы:  еХ-т^Хе^ха,  6р-а>роу{1.а1, 
когда  онъ  изучаегь  только  спрлжеи1с  чистихъ  гла1'Оловъ?  Очонидио, 
что  всЪ  дти  8аи'Ьчан1Я  идутъ  въ  разр'Ьзъ  съ  нринятымъ  планомъ  из- 
ложен1я  и  находятся  не  у  м'Ьста. 

§  128  озаглавливается:  „особенности  въ  образован1и  временъ  гла- 
головъ  чистыхъ  и  н4которыхъ  другихъ".  Авторъ  самъ  д^Ьлитъ  гла- 
голы на  чистые  и  нечистые.  1^кой  же  это  новнП  разрядъ  гла1Ч)ловъ? 
Обращаясь  къ  содержан1ю  самаго  параграфа,  находимъ,  что  говорится 
въ  псмъ  объ  образован] и  временъ  от'ь  тЪхъ  чистыхъ  глагол овъ,  въ 
которыхъ  короткая  гласная  основы  не  удлиняется  или  удлиняется  нро- 
тивъ  изв^стныхъ  правилъ.  Въ  неречислен1и  такихъ  глаголовъ  находимъ 
сл-Ьдующую  странность:  къ  глаголамъ  на  аш  отнесены  шесть  ненравиль- 
ныхъ  вХаоуш,  ера[1.а1,  ^аахо^^ац  1р.аоао),  тираохш,  7гатво[Ш1,  а  къ  гла- 
голамъ па  ош — о|1УО|х1.  Надобно  полагать,  что  перечислеипые  глаголы 
и  должно  разуметь  подъ  особою  рубрикою  „н'Ькоторыхъ  другихъ*. 
При  этомъ  о  глагол'Ь  1гатео|Щ1  больте  нигдЬ  не  упоминается  въ  учеб- 
нике, а  объ  1|1а<к1ш  на  стр.  157,  (I,  а  сказано,  что  глаголъ  этотъ  съ 
характеромъ  на  звукъ  Т. 

Трактатъ  о  уегЬа  ши^я  начинается  такъ  (§  130):  «У  глаголовъ 
чистыхъ  мы  нолучаемъ  въ  настоящемъ  времени  основу  (судя  по  по- 
следующему, следовало  бы  прибавить:  чистую  или  глагольную),  от- 
бросивъ  личныя  окончан1я  и  связи,  у  глаголовъ  нечистмхъ  является 
такимъ  образомъ  (?)  часто  нечистая  или  усиленная  основа,  чистую  же 
основу  мы  въ  такомъ  случае  должны  искать  въ  другихъ  вреиенахъ*. 
О  ясности  изложетя  и  правильности  языка  въ  приведенномъ  отрывке 
предоставляется  судить  читателю.  Дал'Ье,  въ  этомъ  же  параграфе  (пит. 
2 — 6)  крайне  сбивчиво  трактуется  о  способахъ  усиленхя  основы,  пит. 
3:  ,усилен1е  основы  посредствоиъ  согласной  состоитъ  въ  тоиъ,  что  къ 
простому  характеру  основы  прибавляется  другая  согласная".  Зд'Ьсь 
появляется  новое  понят1е  „простой  характеръ  основы**.  Изъ  §  98, 
пит.  6  изв'Ьстно,  что  есть  характеръ  основы  гласный  и  соглас^гый, 
но  о  простомъ  характер11  основы  досел'Ь  не  говорилось  нигд'Ь.  Въ 
пит.  3  приводится  особенный  способъ  усиленЕя,  называемый  обиЪномъ 
или  перем'Ьною  гласной  основы  на  другую  (?).  Приведенный  нрим'Ьръ 
(Хт^Ло),  основа  Хай)  показываетъ,  что  обмЬнъ  этотъ  есть  просто  удли- 
нен1б  гласной.  Какое  практическое  прим'Ьнен1е  ииЬютъ  приведенный 
указан1я  автора  —  р-Ьшить  трудно.  Авторъ  совершенно  напрасно  от- 
чАсть  сьхххух,  отд.    5.  3 
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стуоялъ  отъ  орекраснаго  изложенаа  этого  предает  вь  гранд- 
тягЬ  Курщсл^  §§  245  —  253.  Спрлжеше  тсгЪа  лти  о(к>зр&в1стся 
отдй1ьио  отъ  сиряжешй  \'счЬа  1^^ш<1а.  Цервве  распадаются  ва  от- 
дйдн  по  звужамъ  П,  К,  Т,  и  каждый  отд-Ьдъ  ихъ  яалагастса  особо, 
отъ  чего  происходнтъ  наирасное  дроблеше  совершевпо  сходныхъ  яв- 
лсшй.  И  въ  этомъ  случае  нельзя  не  отдать  врсдпопешя  гранатикЪ 
Курщуса,  въ  которой  образоваше  вс^Ьхъ  врененъ  отъ  веЬхъ  тегЬа 
1пи1а  излагается  совнЪстно  и  соединяется  въ  однвъ  параграфъ;  при 
такомъ  способе  и8ложен1я  ясв^^е  раскрывается  прсдъ  учащийся  одина- 
ковость образовап1я  въ  пнхъ  формъ,  н  онъ  ле1^е  зам^чаетъ  звуковыя 
0ТЛИЧ1Я.  Въ  обзорЬ  спряжен1я  глаголовъ  на  н^Ьмой  и  гортанный  звуки 
авторъ  не  в^рно  пазываетъ  рег{ес(;.  отъ  такихъ  глаголовъ  рсгГ.  рг!- 
ишш  (наприи1(ръ,  7^ТР^Т^  отъ  ТР^Т®9  кекХеха  отъ  кХехш)  и  впа- 
даетъ  въ  протнвор'Ь'ие  съ  сашшъ  собою;  такъ  на  стр.  166  сказано: 
^регГ.  2  ас!,  образуется  отъ  чистой  основы  съ  прибавлешенъ  оконча- 
П1Я  и  удвоен1я  (краоош,  осн.  1гра7,  регГ  неправа)'.  Отд^^  спряжешя 
н'Ьмыхъ  заканчивается  полною  парадигмой  глагола  тот»,  отъ  котораго 
образуются  мпопя  не  существуюпия  въ  греческомъ  языкб  глагольный 
формы,  хотя  въ  другомъ  м'1и:тЬ  самъ  авторъ  говорить,  что  глаголъ 
этотъ  многйхъ  формъ  не  им'Ьетъ,  а  н^^которыя  изъ  нихъ  образуются 
нъ  немъ  неправильно.  Въ  такомъ  случае  8ач1шъ  же  приводить  не 
су|1(.сстиуюп^се  и  предлагать  таковое  для  заучивапьл  учепикамъ?  06- 
разс1^ъ  доляьепъ  быть  дЬйстпитсльпымъ  фактомъ  языка,  а  пе  пустою 
формулой,  и  назначать  въ  образецъ  не  существующее  значить  не 
только  затруднять  учащагося,  но  и  злоупотреблять  его  временемъ. 
Ученикъ  изучить  форму  глагола,  станетъ  прилагать  ее  къ  д^у  при 
упражнен1яхъ,  и  вдругь  учитель  ему  зам^чаетъ,  что  такой  формы 
нФтъ  въ  греческомъ  языгЬ.  дНо  эта  форма  есть  въ  учебнике!  *  от- 
ветить учсиякъ.  «Она  прсдставлепа  тамъ  для  образца".  ,А  я  тру- 
дился, училъ  ее**,  подумаетъ,  а  можетъ  быть,  и  скажетъ  иной  уче- 
никъ,— яЗач'Ьмъ  же  ставить  въ  образецъ  то,  чего  на  самомъ  дЬл^^ 
н*ть?" 

§  138  носить  назваше:  „употреблевае  первыхъ  времепъ  и  третьяго 
буду1цаго  (Ги(;.  ехас1.)  и  нобочпыя  ихъ  формы".  11о  такому  заглавш 
затрудняемся  сказать,  о  чемъ  поведется  рЪчь  въ  втомъ  параграфе. 
Па  самомъ  же  дЬлЬ  въ  псмъ  перечисляются  случаи  образовап1я 
аттической  формы  ор(а(1У1  и  указываются  особенности  въ  образоваши 
отдЪльныхъ  формъ  н'Ькоторыхъ  времепъ;  но  о  вс&хъ  этихъ  частно- 
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стахъ  лучше  и  полевике  сказать  ири  из7чен1и  тЪхъ  же  фориъ  да 
образцахъ,  какъ  это  и  делается  въ  граматикЪ  Еурщуса. 

§  139-й  опять  носить  не  точное  павва1пе:  |,употреблс1ис  вторыхъ 
формъ*.  Объ  уиотреблеши  временъ  говорится  въ  сиитаксисЬ,  дтимо- 
лопя  же  иоказываетъ  „образоваи1е"  или  » производство*  в[Ю11спъ  и 
вообще  формъ  языка.  1.  Аоп8(.  аесипс!.  начинается  перечислеи1емъ 
тЪхъ  разрядовъ  глаголовъ,  отъ  которыхъ  н'Ьтъ  этой  формы,  а  нодъ 
конецъ  указываются  несколько  глаголовъ,  отъ  которыхъ  образуется 
аог.  1.  и  2. 1)а88.  Странная  форма  изложси1я  е  соп1гаг1о,  особенно  не- 
удобная въ  учебпик'А  и  въ  данномъ  случаЬ.  Въ  учебной  книгЬ  дол- 
женъ  быть  выраженъ  законъ  или  правило  съ  его  положительной  сто- 
роны, и  притомъ  съ  такою  определенностью,  чтобы  сама  собою  была 
видна  обратная  сторона  д^ла,  то-есть,  отъ  какихъ  глаголовъ  не  об- 
разуется обозр'Ьваемая  форма.  Предметъ  этотъ  съ  полною  обстоятель- 
ностью изложенъ  въ  граматикЪ  Коха,  откуда  онъ  цЪликомъ  пере- 
песснъ  г.  Григоревскимъ  въ  четвертое  издап1е  его  учебника. 

Оставляя  бсзъ  подробнаго  разбора  отд'Ьлъ  сп1)яжеп1я  1'лаголовъ 
па  X  |А  V  (*  и  глаголовъ  на  цл,  также  отличаюпцйся  р21стянутостью  и 
напрасными  новторешями  изложеннаго  прежде,  перейдемъ  къ  разсмо- 
тр'Ьшю  яеправильныхъ  глаголовъ.  Статья  о  нихъ  начинается  такъ: 
,1)  Неправильность  глаголовъ  по  большей  части  заключается  въ 
томъ,  что  или  основа  настоящаго  времени,  или  основа  глагола  обра- 
зуются неправильнымъ  образомъ  отъ  коренной  основы ''.  Въ  этомъ 
опред'Ьлеши,  сверхъ  основы  настоящаго  и  коренной  или  частной 
основы  (какъ  она  далЪе  называется),  появляется  особый  терминъ 
9 основа  глагола**.  До  сихъ  норъ  не  встречалось  въ  разсматриваемомъ 
учебнике  такого  термина.  Авторъ  не  ноясннлъ  даже  нримеромъ  сдЪ- 
ланяаго  имъ  открыт1я,  о  которомъ  ничеш  не  говорится  и  у  Ку1)Ц1уса. 
Но  въ  чемъ  же  именно  состоитъ  неправильность  образовашя  основы 
настоящаго  и  основы  глагола  отъ  коренной  основы,  как1я  правила 
при  этомъ  нарушаются,  и  как1е  вообще  существуютъ  способы  пра- 
вильнаго  образовашя  означенныхъ  формъ  отъ  коренной,  или  чистой 
основы?  Прямыхъ  ответовъ  на  предложенные  вопросы  не  находимъ 
въ  разсматриваемомъ  учебнике.  Впрочемъ  на  одииъ  изъ  нихъ  мо- 
жетъ,  но  видимому,  служит1>  отв'Ьтомъ  ИНН!.  3,  где  говорится,  что  „основа 
глагола  часто  отличается  о'гь  чистой  (коренной)  основы  гЬмъ,  что 
къ  последней  прибавлено  е,  или  (ко[юткая)  гласная  ея  переменяется 
въ  долгую*.  Это  не  отчетливо  изложенное  правило  мы  понимаемъ 
такъ,  что  въ  некоторыхъ  неправильныхъ  глаголахъ   осно1{а  настоя- 
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111,аго  образуется  отъ  чистой  оснопм  чрсзъ  прибавлеше  въ  пей  звука 
е  или  удлипсше  корспиаго  гласиаго  внука.  Такимъ  способомъ  объ- 
ясняется только  одииъ  разрядъ  псправильныхъ  глаголовъ  (по  Кур- 
Ц1усу  и  Коху  УП-й  классъ  ихъ,— па  е);  по  в4ль  есть  еще  п'Ьсколько 
разрядовъ  пеправильныхъ  глаголовъ,  въ  которыхъ  основы  иастоящаго 
образуются  иначе.  ПослЬ  приведенпнхъ,  ничего  не  значущихъ  опре- 
дЪленхБ  о  неправильности  глаголовъ,  авторъ  нереходитъ  къ  разсмо- 
тр*н1ю  ихъ  по  разрядамъ.  Вс4хъ  разрядовъ  неправильныхъ  глаголовъ 
у  него  дсвять\  по  осиован1ц  для  такого,  а  не  иного  числа  ихъ  не- 
представлено  ни  какихъ.  Сравнивая  разряди  неправильныхъ  глаго- 
ловъ по  граматик'Ь  Шрамека  съ  изложеп1енъ  этого  же  предмета  у 
Курц1уса,  находииъ,  что  только  2-й  и  4-й  по  Курщусу  принимаются 
въ  ихъ  ц'Ьлостномъ  видЪ,  и  составляютъ  6-й  и  8-й  классы  въ  раз- 
бираемомъ  учебпик'1»;  друг1С  же  два  класса  по  Курц1усу  разрываются 
на  несколько  самостолтельныхъ  ра.зрядовъ,  имсп1го  1-й  классъ  натри 
раз1)лда,  а  3-й  классъ  на  два  [разряда.  Сворхъ  то1Ю,  особый,  О-й 
классъ  составляютъ  „глаголы  съ  разными  неправильностями^.  Посл'Ьд- 
Н1Й  разрядъ  состоитъ  изъ  4-хъ  отд'Ьловъ:  къ  первому  отнесены, 
сверхъ  ха1(1>  и  хХа1(1>  (собственно  правильные  глаголы),  известные  6 
глаголовъ  съ  основою  па  о. — ^тХеш,  тгуесо  и  т.  д.;  во  второмъ  отд4л4 
прим'Ьтою  неправильности  служитъ  т(»[а11|е«18,  лвлсп1с  далеко  не  первой 
важности,  чтобы  по  нему  опред'Ьлять  неправильность  глаголовъ;  впро- 
чемъ  и  самъ  авторъ  впадастъ  въ  этомъ  случаЬ  въ  противор'Ьч1е  съ 
самимъ  собою  относительно  неправильности  глаголовъ  (§  154,  1 — 4), 
такъ  какъ  те(а1Ьс818  появляется  большею  частью  въ  рег^.  Такое  же 
зам^^чанхе  должно  сд'Ьлать  и  о  третьемъ  отд^Ьл^  9-го  разряда,  гдЪ 
прим'Ьтой  неправильности  является  зупсоре;  въ  числ'Ь  глаголовъ  этого 
отд'Ьла  находится  действительно  несколько  неправильныхъ:  7^1Г^^1^^Ч 
е1го|1а1,  6ХС1),  7гехо|1.а1,  по  вовсе  не  по  прим'ЬтЪ  яупсоре,  а  по  другимъ, 
бол'Ье  важпымъ  основап1ямъ.  Четвертый  отдФлъ  разряда  „съ  разными 
пеправильностями'  поситъ  то  же  самое  назван1е  „глаголы  съ  разными 
неправильностями*'.  Тутъ  перечисляются  глаголы  разныхъ  порядковъ, 
признаваемые  вообще  за  глаголы  правильные  (за  исключен1емъ  раявЪ 
одпо1'о  глагола  реСш),  и  вся  неправильность  ихъ  состоитъ  въ  особен- 
постяхъ  образовашя  нФкоторыхъ  отд^Ьльпыхъ  формъ,  каковня  обык- 
новспно  и  пом'Ьнщютсл  при  изучсп]и  тЬхъ  же  формъ  правильныхъ 
глаголовъ  въ  вид'Ь  зам^Ьчанхя  или  исключен1я. 

Дал'Ье  (§  155)  слЪдуетъ  списокъ  пеправильныхъ  глаголовъ,  въ  ко- 
торый включены  всЬ  глаголы,  допускающхе   какую-либо  особенность 
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въ  образован1и  какой-либо  формы.  Называя  изчислснпме  здЪсь  гла- 
голы неправильными,  авторъ  опять  противоречить  указавноиу  имъ 
самииъ  основав1Ю  для  неправильпости  глаголовъ.  Лучше  было  бы  на- 
звать зтотъ  перечень  спискомъ  вс^рЬчаюи^ихсл  въ  граиатикЬ  глаго- 
ловъ. Они  расположены  въ  алфавитноиъ  порядк'Ъ;  при  однихъ  изъ 
нихъ  пои'Ьщсиы  самыл  формы,  а  а1>и  другихъ  иаходлта!  только  ссылки 
на  параграфы.  Изъ  пересмотра  этого  списка  оказывается,  что  глаголь- 
пыя  формы  приводятся  большею  частью  при  такихъ  глаголахъ,  которые 
собствеппо  не  оа'иосятся  къ  пепраиильпымъ,  хотя  естсствепп  Ьо  было  Гъ 
ожидать  такихъ  формъ  при  собствеппо  нсправильпыхъ  гла1Ч)лахъ. 

Въ  иосл'ЬднеО,  шестой  части  учебника  говорится  о  гречсскихъ 
предлогахъ.  Намъ  кажется,  что  предлоги,  какъ  неизм-Ьняемая  часть 
р^чи,  а  между  гЬмъ  обладаюш.ая  свойствомъ  управлять  другими  сло- 
вами, принадлежать  не  къ  этимолопи,  занимающейся  изм'Ьняеными 
частями  р'Ьчи  и  способомъ  изм'Ьнен]я  ихъ,  а  къ  синтаксису,  какъ  и 
относ^1тсл  они  во  вс'Ьхъ  употребляющихся  у  пасъ  греческихъ  учеб- 
никахъ. 

Книга  закаичивается  „спискомъ  вст1)'Ьчающихся  въ  пей  словъ, 
за  исключен1емъ  неправильныхъ  глаголовъ,  предлоговъ  и  числитель- 
ныхъ''.  Изъ  представлепнаго  выше  обозр%Н1я  неправильныхъ  глаго- 
ловъ, а  также  и  изъ  отд'Ьльнаго  списка  сихъ  глаголовъ,  трудно  по- 
нять, как1е  собственно  глаголы  авторъ  считаетъ  неправильными.  Мы 
надеялись,  что,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  этотъ  посл'Ьдн1й  списокъ  уяснитъ 
понят1е  автора  объ  этомъ  предиетЬ,  но  и  па  этотъ  разъ  опшблись. 
Въ  перечп'Ь  этомъ  встрЬчаются  не  только  так1е  глаголы,  какъ:  оео|ха1, 
аЬеш,  ахб0|1а1,  ахоош,  ^Хетсш,  "^еХаш,  б1$а>(11,  но  и  СлЪдуюп^ее:  афеш, 
аХ1(зхо[Ш1,  '^К1[^о\юл^  -^17Ушох(1>,  81браох(1),  6^р7VО(^^,  еаЬш^  вирСохш,  &У1^охо), 
Ха{лрауа>,  и  мн.  др.  Если  первые  глаголы  причисляются  въ  п'Ькото- 
рыхъ  граматикахъ  къ  правильнымъ,  то  послЪдп1и  разрядъ  глаго- 
ловъ во  вс'Ьхъ  учсбпикахъ  признается  пепрапильпымъ.  Г.  Шрамекъ 
считаетъ  пеправильпыми  гЬ  и  другхе  и  пои'1ицае'1*ъ  ихъ  въ  спискЬ 
такихъ  глаголовъ;  но  сверхъ  того,  онъ  счелъ  почему-то  необходи- 
мымъ  включить  ихъ  и  въ  такой  перечень,  гд-Ь,  по  его  же  словамъ, 
не  должно  быть  неправильныхъ  глаголовъ.  При  составлен1и  этого 
нослАдняго  „списка"  авторъ,  кажется  им^Ьлъ  въ  виду  указатель  гре- 
ческихъ словъ  при  граматик'Ь  Курщуса,  но  вншелъ  изъ  границъ  и 
испортилъ  д'Ьло.  Указатель  при  граматик!}  Курщуса  касается  только 
такихъ  словъ,  въ  изм'Ьнен1ахъ  которыхъ  встр'Ьчается  какая-либо  осо- 
бенность; въ  немъ  н^тъ  ничего  лишняго,  и  онъ  действительно  хоро1пъ 
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для  справовъ.  Напротивъ  того,  списокъ  словъ  (безъ  неправильиыхъ 
глаголовъ)  при  граматик'Ь  Шрамека,  обиимающШ  ваурядъ  всЪ  по- 
вгЬщеицил  въ  ней  грсческ1я  слова,  съ  латинскимъ  и  русскимъ  ихъ 
значен1еыъ,  сБор'Ье  им']Ьетъ  видъ  словаря,  назначеннаго  для  повторе- 
шя  гр.?чоскихъ  и  латинскихъ  вовабулъ;  въ  такомъ  случа^Ь  къ  чему 
численные  знаки  при  вокабулахъ? 

< /вод»  все  вышеизложенное  о  греческомъ  учебнив'Ь  г.  Шраиека, 
прим)ди.1ъ  къ  сл'Ьдующинъ  общимъ  завлючешяиъ: 

1)  УчсбпмВ  матер1алъ  изложенъ  въ  немъ  безпорядочно  и  запу- 
танно. Аитор'ь  дерлсался,  по  видимому,  нетодическаго  пр]ема,  насколько 
можно  судить  объ  этомъ  по  отд'Ьлен1ю  глаголовъ  чистыкъ  отъ  нечи- 
стыхь,  по  частое  иарушеи1с  имъ  основнаго  псдагогичсскаго  правила, — 
постепенности  въ  переходе  отъ  легкаго  къ  трудному,  укавнваетъ  на 
то,  что  авторъ  не  заботился  о  строгомъ  выполнен1и  принятаго  имъ 
начала.  Бсзпорядочпость  и  запутанность  иаложеп1я  касается  особенно 
трстьлго  СКЛ0ПСН1Л  и  обзора  пеправильпмхъ  глаголовъ. 

2)  Много  встр'Кч.четсл  въ  немъ  иапраспыхъ  и  излишпихъ  повто- 
рсихй,  что  можетъ  только  спутывать  и  утомлять. 

3)  Главныя  правила,  вместо  изложешя  въ  общей  форм%  и  съ 
точною  опред'Ьлительпостью,  дробятся  на  множество  мелкихъ  частно- 
стей, за  которыми  теряется  ясность  и  определительность  общаго  по- 
ложенш.  Эта  нанраспал  и  какъ  бы  иам*Ьреииал  дробность  особенно 
вредитъ  изучешю. 

4)  Мнопе  нункты  параграфовъ  изложены  неясно  и  неточно,  такъ 
что  не  даютъ  никакого  опредЪленнаго  представлешя. 

5)  Наконецъ  въ  изложен1И  встречается  много  неправильностей 
относительно  чистоты  и  правильности  русской  рЪчи. 

При  означенныхъ  недостаткахъ,  обучеше  греческому  языку  по 
ЭГИМ0Л0Г1И,  состаплепноп  г.  ЦГрамокомъ,  сдна-ли  можетъ  сои1Ювож- 
даться  т'Ьми  результатами,  какихъ  естествен  по  ожидать  отъ  учебной 
книги,  вполнЬ  нрим'ЬиепноГ!  кь  потребностлмъ  пашей  школы. 


Учсбпикъ  гречсекАГо  я.1ыка.  Состаиплъ  па  оспомап!!!  глаппФПгапхъ  поюжепШ 
сравпптсльпаго  языкозпаи1я  II.  Фокковя,  Выпускъ  первый:  Склонен!е. 
1871  года.  Выпускъ  второй:  Спряжев1е.  1872  года. 

Объ  этомъ  учебнике  было  уже  двЬ  рецензхи  въ  Журн.  Мин.  Нар. 
Про€в1ьщен%я  за  1873  годъ,  первая  въ  майской  книге,  а  вторая  въ 
сентябрьской.  Первая  реценз1я  касается  только  втораго  выпуска  учеб- 
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пика,  а  во  второй  содержится  дово1ьно  тщательный  разборъ  обонхъ 
выиусвовъ. 

Въ  нашей  русской  литератпИЬ  отно1исп1е  къ  новому  сравнитель- 
ному методу  въ  изучеи1и  греческаго  лзыка  выразилось,  какъ  и  сле- 
довало ожидать,  переводомъ  учебной  книги  Еурцхуса.  ЗатЪмъ  стали 
полвлдтьсл  переделки  граматикъ  Курц1уса;  къ  числу  'гаковихъ,  бсзъ 
сомн'Ьн1я,  долженъ  быть  отнесенъ  и  учебникъ  г.  Фоккова.  Переработка 
граматики  Курщуса  должна  состоять  въ  болФе  практическомъ,  со- 
обра:л(Оиъ  указаш'ямъ  опита,  ра;)М'1ице111и  учебиаго  матср121ла.  1Ссте- 
ственно  нредиолагать,  что  тогь,  кто  не  вполц'Ъ  согласенъ  ст.  спосо- 
боиъ  изложспш  матор|ала  у  1Сурц|уса,  виессгь  и:п1'Ьст11аго  рода  улуч- 
шеа1Я  въ  изданный  имъ  учебникъ,  болФе  практично  сгрупируетъ  ира- 
вила,  съ  большею  ясностью  изложитъ  ихъ,  всл^Ьдств1е  чего  можно  бы 
над&1ться  на  лучппй  успЪхъ  учащихся,  при  меньшемъ  трудЪ.  Дол- 
жно ожидать,  что  въ  учебнике  г.  Фоккова,  какъ  ,  самостоятельно  усваи- 
ваюп^смъ  матер1алъ  Курц1уса  и  излагающсмъ  его  въ  повомъ  иоряд- 
к'Ь",  мы  встр11тимъ  именно  такого  рода  усовершснствоваш'о.  Съ  зтою 
мыслью  и  ириступасиъ  къ  обозр'1и11ю  слмаго  учебника. 

Г.  Фокковъ  групирустъ  въ  своемъ  начальномъ  курсЬ  главный  и 
существепнЬйшхя  правила  греческаго  языка  аттическаго  Д1алекта, 
отставляя  все  остальное  для  дополнительпаго  курса.  Съ  такого  рода 
ограничен1емъ  объема  учебника  Курщуса  въ  начальномъ  ку1)с%  нельзя 
не  согласиться.  Общ1Й  иорядокъ  изложсп1л  въ  первомъ  выггуск']^  почти 
тот^  же,  что  и  у  1Су1аиуеа.  При  изложс1ПИ  склопсп1я  того  или  дру- 
гаго  разряда  словъ  по  известному  образцу,  г.  Фокковъ  обыкновенно 
сначала  говорить  о  самихъ  изменеп1яхъ  въ  имопахъ  этого  разряда, 
а  потомъ  представляеть  образецъ.  Такъ  въ  §  24,  о  склонеши  именъ 
женскаго  рода  1-го  свлонешя,  говорится  прежде  всего  о  прим^тЪ 
основы  а  или  въ  оаредЬленпыхъ  случаяхъ  а,  объ  изи'Ьпеип!  послЬд- 
НЯ1Ч)  въ  -У)  въ  изн'Ьстпихъ  падсжахъ,  а  въ  концЪ  § — объ  окопчап1И  т) 
въ  имепит.  единств.,  —  все  это  изложено  въ  непрерывной  р'Ъчи  и 
безъ  необходимой  пунктуальности,  отъ  чего  затрудняется  попиман1е 
и  усвоиван1е  правилъ.  Объ  основе  говорится,  что  приметой  ея  бы- 
ваетъ  «или  1)  а^,  но  соотв^тствующаго  и  ожидаемаго  „или  2)**  н^тъ 
въ  дальнейшемъ  изложеши.  Впрочемъ,  при  изучеши  первнхъ  двухъ 
склонен1й,  указанный  пр1емъ  не  представляетъ  особенно  важныхъ  не- 
удобствъ  по  самой  простогЬ  этихъ  склоненхй,  хотя  и  не  можетъ  быть 
онравданъ  съ  педагогической  точки  зр'Ьп1я.  По  въ  3-мъ  склоренти 
пр1емъ  этотъ  положительно  затрудняетъ  изучен1е.   Посл%  образцовъ 
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3-го  склонен1я  о  Сшо-п^р,  о  1/йь(^^  на  которызсъ  учащ1йся  знакомится 
съ  иллежиыми  окопча1плми  иъ  чистомъ  иид'1>  (за  исключешемъ  имен, 
над.  ед.  числа)  сл'Ьдуютъ  „Общ1я  дам'Ьчан1я  объ  образоваши  н^^ко- 
торыхъ  падежей**,  §§  37—42).  Въ  пихъ  содержатся  совершенно  новая 
и  неизв'Ьстныя  для  учащагося  св-Ьд'Ьшя  о  ввувовыхъ  сочетан1Яхъ  и  из- 
м^нен1яхъ  при  образован1и  падежей  3-го  склонен1я;  къ  извЪстнымъ 
ему  образцамъ  склонен1я  они  не  имЪютъ  никакого  отпошен1я;  вакъ 
же  поступить  при  усвоении  сихъ  важныхъ  правилъ?  Ни  одинъ  добро- 
со1г1;стинП  паспнипип»  по  можогь  иаипачить  ихъ  для  изучс1ия  въ  та- 
комъ  порядк!},  какъ  они  изложены  въ  учебник'Ё,  такъ  какъ  это  по- 
вело бы  къ  безполезному  задалбливапхю.  Преподаватель  естественно 
долженъ  обратиться  въ  ознакомлен1Ю  учениковъ  съ  самими  образ- 
цами склонен]я  имени  того  или  другаго  разряда,  указывая  при  зтихъ 
образ1^ахъ  на  отпослпцяся  къ  пимъ  зпукотал  особенности,  изложеп- 
пыл  въ  „аам'Ьчашлхъ*',  то-есть,  изучсп1с  должно  производиться  въ  та- 
комъ  порядк']},  въ  какомъ  правила  эти  изложены  въ  граматик^Ь  Кур- 
щуса,  гд'Ь  посл'Ь  образца  изв'Ьстпаго  разряда  именъ  представлены, 
въ  вид'Ь  объяснен1й,  относящ1яся  къ  нимъ  фонетичесшя  особенности. 
Изъ  посл'Ьдуюп^ихъ  зат'Ьмъ  разрлдовъ  именъ  особенно  неудачно  ска- 
зано объ  имспах'ь  съ  примЬтом  I  и  о  (§  53).  Газпородныя  данныя 
опять  пом'Ьщаютсл  въ  неп1)ерывномъ  изложси1и,  ч'Ьмъ  затрудняется 
ясность  и  разд'Ьльность  представлец1я  сообщенныхъ  данныхъ.  При 
этомъ  отпосительпо  леремЬпы  примЬтъ  I  и  о  въ  е  перечисляются 
самыя  ]гадежиыл  окопчап1л:  1)  начинаюнияся  съ  гласпыхъ  ос,  I,  е;, 
ас  и  проч.,  и  2)  окончан1е  01.  Почему  оказалось  необходимымъ  означен- 
ное перечислен1е  —  для  насъ  непонятно.  Лучше,  по  нашему  мн«Ьтю, 
д'Ьло  это  изложено  у  Курщуса,  гд'Ь  сказано,  что  I  и  о  изменяются 
въ  е  въ  род.  и  дат.  ед.  числа  и  во  всЬхъ  падежахъ  чисолъ  двойств, 
и  мпож.  При  сраипеи1и  главы  о  склопснхлхъ  по  грамативамъ  Кур- 
ц(уса  и  г.  <1»окконп,  окаиыиаотсл,  что  г.  <1»оккоиъ,  держась  вообп^о  плапа 
1С.урц1уса,  отступила»  огь  пего  въ  1'ру11ировкЪ  и  разм']ицеи1и  части*й- 
шихъ  правилъ.  Трудно  согласиться  съ  тФмъ,  чтобы  сд'Ьланныя  от- 
ступлен]я  можно  было  считать  улучшен1емъ,  вызваппымъ  указанкемъ 
опыта,  и  чтобъ  опи  клонились  къ  облегченш  усвоеп1я.  Ыапротивъ  того, 
принятый  г.  Фокковымъ  способъ  изложеп]л  правилъ  очевидно  противо- 
рЪчитъ  основному  педагогическому  правилу—сначала  показать  пред- 
метъ,  представить  фактъ,  а  потомъ  объяснять  его.  Для  насъ  совершенно 
непонятно,  по  какимъ  соображен1лмъ  г.  Фокковъ  отступилъ  отъ  вполн'Ь 
ращональнаго  способа  изложения  этого  д'Ьла  въ  учебнике  Курщуса. 
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Лучш1й  изъ  подражателей  и  упростителей  учебника  Курц1уса,  Кохъ, 
въ  извЪстноыъ  учебник'Ь  своеиъ,  ври  несколько  ипонъ  об1цеиъ  рас- 
порядк'Ь  иыенъ  3-го  склонен1я,  удержалъ  его  манеру  пои11щать  объ- 
яснеше  послЪ  изложен]л  фактовъ  и  образца;  отступле1ие  отъ  един- 
ственно возиожнаго  пряиаго  пути  есть  во  всякоиъ  случа'Ь  заблуж- 
деп1е. 

Обращаясь  въ  частностяиъ  изложен1я  перваго  выпуска  разсиа* 
триваеиаго  учебника,  находимъ  въ  пихъ  значительное  число  ншючно- 
стсй  и  вообще  ногр'Ьшиостей,  свсрхъ  т4хъ,  какая  указинм  реценлеи- 
томъ  въ  сентябрьской  кпигЬ  Ж.  Л  Л  Н.  11р.  за  1873  годъ. 

§  4.  1)ъ  прим'Ьчан1и  говорится:  ,У  иисъ  въ  русскомъ  язик'Г»  дол- 
гота гласныхъ  н'Ьвоторыиъ  образомъ  зависитъ  01*ъ  ударешя*^.  Въ 
русскомъ  ЯЗНК&  совсЬмъ  н<Ьтъ  долготы;  звуки,  стоящ1е  подъ  ударе- 
шемъ,  произносятся  бол^  высокимъ  топомъ,  громче,  но  не  протяж- 
ное, какъ  думаетъ  авторъ.  „И  греческ1й  язнкъ**,  говорится  да- 
л'Ье,  —  .строго  различаешь  между  ударси1емъ  въ  слогЬ  и  долготой 
его**,  а  сл'Ьдовательпо,  наншмъ  ударсп'юмъ  нисколько  не  выясняется 
дол1Ч)та.  —  §  9.  „ИридыханЕО  густое  (ар.  акрег)  нроизноситах  какъ 
латинское  Ь  или  русское  %  въ  слов'Ь  Богъ  —  Вот*.  Собственно  въ 
русскомъ  язык'Ь,  то-есть,  въ  московскомъ  говор!^  великорусскаго 
нарОч1я,  звукъ  %  въ  слов'Ь  „Вегь**  нисколько  не  нохожъ  на  при- 
дыхательный; онъ  выговаривается  очень  твердо,  нодобно  латин- 
скому д;  между  т-Ьмъ  самъ  авторъ  произпошеп1е  густаго  приднха- 
шя  приравниваетъ  къ  латинскому  1).  Справсдлив1}е  было  бы  сказать, 
что  вр.  азрег  произносится  подобно  русскому  х  весьма  тонко  и  чуть 
слышно.— §  27.  Объ  именахъ  мужскаго  рода  1-го  склонен1я  изложено 
растянуто,  съ  напраснымъ  повторен1емъ  предыдущаго  и  выводомъ  объ 
отсутств1и  а  гтрт^т  въ  иужскомъ  родЬ  и  объ  0*1ч:утст1нн  нмснъ 
этого  рода  ргорпгоху(;опоп  и  ргорепзрошепон.  Заи'Ьчан1е  объ  окон- 
чап]и  а  въ  знат.  надсжЬ  г^ип1комъ  обп^о  и  непонятно  для  учаи|,ихся; 
они  еще  не  могутъ  )>азличить,  как1я  имена  сложены  съ  глаголами, 
о  которыхъ  ен^е  пе  учили.  Сл^^довало  бы  опред'Ьлсино  указать  на 
изв^^стпыя  окончан1я: — Р'етртг]^, — те^оХ-ц^,— тр1р1Г)<;. — §  33,  прим^^чанхе  2. 
Говорится,  что  „въ  прилагательныхъ  3-хъ  окончан1й  женскШ  родъ 
хотя  изменяется  по  1-му  склонен1ю,  ,но  касательно  ударен1й  согла- 
суется съ  мужескимъ  и  среднимъ,  если  только  оно  им'Ьетъ  съ  ними 
совершенно  одинаковую  основу^.  Ограничен1е,  содержащееся  въ  по- 
сл'Ьднихъ  словахъ  правила,  не  точно,  а  потому  и  не  вОрно.  Если 
въ    прилагательныхъ    двухъ   окончашй,    какъ    сс&фуогсс;    и    т.    под.. 
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основа  женскаго  рода  совершен  ао  одинакова  съ  нужескою,  и  род. 
жепсв.  ипож.  числа  —  аОауатшу,  то  въ  нрилагательномъ  вХебВврос 
основа  женскаго  рода  будетъ  на  а:  еХеоОера,  сл^Ьдственно,  не  одина- 
кова съ  основой  мужесваго  рода— еХео&еро,  но  т%иъ  не  менЪе  род. 
множ.— еХеоОершу,  сходно  съ  ыужесвимъ.  ПрииАчашя  3-е  и  4-е  также 
не  в^рны.— §  38,  4.  Говорится  объ  окончан]и  именит,  един,  на  <  въ 
основахъ  на  оух,  съ  происходящими  при  этомъ  перем'Ьнами  звуковъ, 
и  даже  ирипсдснъ  прии'^^ръ  оооо(;,  а  въ  сл1*дующемъ  §  39,3  сказано,  что 
бо.1Ы11ая  часть  словт»  съ  такою  основою  обравуютъ  именит,  единств, 
асигматически.  Эта  запутанность  часто  вводитъ  учащагося  въ  за- 
т|)удисп{о.  —  Въ  §  42  о  дат.  мпож.  излагаете^!  слишкомъ  обще,  не- 
нолно,  а  потому  и  неясно.  Тамъ  сказано:  «Въ  дательномъ  множе- 
ственнаго  основы,  им%ющ1я  своею  приметой  гортанные,  губные  и  языч- 
ные звуки,  должны  подпоргаты*)!  т'Ьмъ  же  изм'Ьнсн1Лнъ  нерсдъ  01, 
как1я  происходят!»  съ  ними  и  пъ  имен.  один,  персдъ  о".  По  некоторый 
основы  па  V  и  почти  тЛ  осповы  па  оус  образуютъ  именительный 
единствсннаго  не  на  с;  как1я  же  измЬнен1я  должны  произойдти  съ 
пнми  въ  дательномъ  множественнаго?  Можно  ответить,  что  таких 
же,  какъ  еслибъ  они  принимали  <  (паирим1^ръ.  Хешу,  осн.  Хеоут, 
дат.  множ.  Хеооз!,  какъ  если  бы  былъ  именительный  единственнаго 
Хеоо<;);  по  ЭТО  ужс  ПС  прлмос  опрсд'Ьлсппое  правило,  а  выводъ, 
до  котораго  ипой  ученикъ  и  не  дойдегь;  а  потому  относительно 
имепъ  съ  укп;}апными  основами  следовало  бы  дать  частн'Ьйш1Я 
указашя  при  образовапш  отъ  иихъ  дательнаго  множеств,  числа  — 
§  54.  Относительно  основъ,  им^ющихъ  нрим'Ьтой  дифтонгн  ео,  ао, 
00,  сказано,  что  „въ  звательномъ  единственнаго  находится  ихъ 
корень".  Судя  по  строю  предложешя,  въ  немъ  указывается  на  ка- 
кой-то досел'Ь  псизп'Ьстпый  щусиь  основы.  Конечно,  авторъ  упо- 
трсбллъ  ил'Ьсь  слово  „корень''  въ  смыслЬ  « основы';  но  сл)1до- 
ва.10  бы  держать»!  употрсбляомаго  имъ-  доселЪ  выражеи1Я  яОСнова", 
и  всему  опрсд1>леп1ю  дать  иной,  лучш|й  строй.  Дал'Ье  читаемъ: 
„дифтонги  удерживаютъ  о  передъ  согласными  окончан1Лми  (<  и  V) 
и  на  нонц9ь^.  Чтб  разумеется  подъ  словомъ  „конецъ"?  Бели  пони- 
мать „конецъ"  въ  смысл'Ь  отсутств1Я  надежнаго  окончан1я,  то-есть, 
зват.  един.,  то  объ  этомъ  уже  сказано.  Случалось,  что  при  взучеши 
этого  правила  учащ1еся  образовывали  формы  ^асиХвоо,  ^аагХмо. — 
§  68,  8).  Объ  измЬнен1яхъ  въ  оотос  при  склоненш  сказано  вовсе  не- 
понятно. «Оихо;,  аохт),  тобто  при  склонети  тамъ  удерживаетъ  и  на- 
чальную гласную  съ  густнмъ   прилыхашемъ   и  сог.тасную  т,  гдЬ  та- 
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ковыд  находятся  въ  членЪ".  Но  а)  оихос  начинается  двоегдасныыъ, 
то-есть,  дифтонгомъ,  а  не  гдасною  (то-есть,  буквой),  ваковыхъ  зд'Ьсь 
двЪ;  Ъ)  звукъ  т,  им%ющ1йся  въ  форм%  оохо^,  удерживается  во  вс^Ькъ, 
ироисходящнхъ  отъ  пего  формахъ;  311ающ1&  иоииыаетъ,  о  шшомъ  х 
говорить  зд'Ьсь  авторъ;  но  слЪдуетъ  выражаться  пряно  и  опредЬлеппо. 
Авторъ  лрододжаетъ:  „въ  ворнЪ  же  этого  мФстоименхя  бываетъ  или 
днфтонгъ  00,  если  падежъ  оканчивается  по  второму  склоненш,  или  же 
ао../;  въ  приведенныхъ  словахъ  авторъ  противополагаетъ  днфтонгъ 
00  и  ао  укаааппоП  имъ  виию  „иачалышП  гласной**,  что  С1Ц()  больше 
слутцваетъ;  1)азъяснешя  же  объ  упомянутой  „согласной  х"  и  здЬеь 
не  дано  никакого.  Гораздо  дучпю  сдЬлалъ  бы  авторъ,  если  бы  просто 
на  просто  перевелъ  объ  этоиъ  предмет'^  изъ  граматики  Еурщуса. 

Сверхъ  указаннахъ  случаевъ  неточности  и  неясности  иъ  изложенш 
граматическихъ  правилъ,  у  г.  Фоккова  встрЬчается  не  мало  излишнихъ 
распространен1й,  ничего  не  объясняющихъ  псреходовъ,  иеум'Ьстныхъ 
разъяснеп1й,  что  противор1;читъ  одному  изъ  1шкныхъ  свойстпъ  учебной 
книги,  краткости  въ  изложенш.  —  §  2.  При  указап1и  па  ироизиосеи1е  т 
нередъ  X,  7,  XI  нривсдепо,  нослЬ  грсчсскаго  йп^^°^)  славянское  тгсль] 
носл'Ьднее  слово  ничего  не  выясняетъ,  такъ  какъ  оно  есть  то  же 
греческое  слово,  написанное  славянскими  буквами,  и  потому  кажется 
излишнею  прибавкой. — §  5.  „Гласный  обоюдный  могутъ  быть,  не  из- 
меняя своего  начертатя,  и  долгими,  и  короткими**.  Къ  чему  гово- 
рится зд'Ьсь  о  неизменяемости  начерташя?  Разв'Ь  как1е'Либо  друпе 
гречесюе  звуки  нзмЬняютъ  усвоенное  ими  иачертан1е?  —  §  13.  „Уда- 
реше  никогда  не  можетъ  быть  дал^е  третьяго  отъ  конца  слога, 
считая  отъ  правой  руки  къ  л^вой**.  Внражеше;  „отъ  правой  руки 
къ  д'Ьвой**,  удобное  въ  математике,  где  каждый  численный  знакъ, 
взятый  самъ  но  себе,  имЬсп»  свое  опрсделеппое  значен1е,  кажспся 
по  отношенш  къ  слову  и  неумЬстнымъ,  и  излишпимъ:  кто  же  изъ 
грамотныхъ  НС  зпаеа'ъ,  гд'Ь  начало  слова  и  гдЬ  его  копецъ?  —  §  15 
Относится  къ  статьЬ  о  „падстрочныхъ  знакахъ**,  а  вънемъ  говорится 
объ  V  е<реХхоах1х6у.  Свед'Ьнхя  объ  этомъ  вставочномъ  звукЬ  далеко  не 
такого  свойства,  чтобъ  имъ  стоять  на  ряду  съ  существенно  необхо- 
димыми предыдущими  и  последующими  предварительными  сведен1ями 
объ  изучаемомъ  языки;  поэтому  едва  ли  сл^дуетъ  говорить  объ  этомъ 
звуке  въ  отдельномъ  параграфе  и  въ  дапномъ  месте.  Достаточно  было 
бы  сказать  о  немъ  въ  примечанш,  тамъ,  где  впервые  появляется  этотъ 
звукъ  въ  грсческомъ  тексте,  а  более  подробное  и8ложсп1е  о  немъ 
перенести  въ  фонетику. — §  17,  прииечан1е  2.  Указывается,  какъ  на- 
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добно  читать  гречесв1й  стихъ,  и  приводятся  два  гречесше  стиха 
съ  русскимъ  стихотвориымъ  нерсводомъ  подобнаго  же  разм^Ьра.  Под- 
боръ  стиховъ  удаченъ,  но  ир1обр'Ьтаемыя  въ  этомъ  случае  П08нан1я 
иредназиачаются  именно  а(1  Ги^игат  оЫ1У1опет.  Доступная  и  понят- 
ная для  ученика  работа  надъ  помещенными  стихами  будетъ  состоять 
только  въ  опред'Ьлсн1и  долготы  по  П08ИЩИ;  а  для  такой  ц^и  доста- 
точно привести  несколько  отдЪльныхъ  гречесвихъ  словъ.— §  18.  Въ 
начальномъ  нунктЬ  этого  парагра(|)а  автору  хотелось  дать  общее 
11011ЛТ1С  об'ь  проклитикяхъ  И  :)П1слитиках'Ь,  по  онъ  ио»слъ  д']ио  такъ 
неудачно,  что,  кром'Ь  словъ  „энклитика  и  проклитика",  въ  немъ  н^тъ 
другаго  оиредЪленнаго  содержашя;  поэтому  лучше  выбросить  этотъ 
пунктъ,  существенпое  же  о  травтуемыхъ  разрядахъ  словъ  помещено 
въ  дальнЬйшемъ  и&10жен1и.  —  §  19.  Въ  правилахъ  объ  инклинацш 
представлено  объяспенЕС  того,  отъ  чего  въ  одномъ  случае  эн- 
клитика вовсе  теряетъ  удареше,  а  въ  другомъ  переноситъ  его  на 
предыдуп^ее  слово  или  сохраняетъ.  Объясцеп1е  это  довольно  остро- 
умно, но  едва  ли  въ  такой  степени  достоверно,  чтобы  могло 
быть  занесено  въ  учебникъ  вакъ  несомненное  правило.  Тому  объяс- 
нешю,  что  въ  6ри>  т1Уа(;  облеченное  удареше  ве  переменяется  въ  ос- 
трое, на  томъ  осповапш,  что  энклитика  пишется  отдЬльпо,  противо- 
речатъ  формы  шуцуоу,  оТоэпер  и  подобный,  а  тому,  что  въ  формахъ 
Хб^оо  т1Уо<;,  ауОршлоо  т1у6<;  предыдущее  слово  не  можетъ  покрыть  сво- 
имъ  ударсп1емъ  двусложную  энклитику  (кнкъ  это  вытекаетъ  изъ  пер- 
вой половицы  объясиен1я  подъ  Ш.  Ь)  противоречитъ  поняпе  объ 
энклитике.  Кажется,  лучше  было  бъ  ограничиться  увазанхемъ  на 
способъ  перенесен1я  ударен1я  съ  энклитики,  какъ  это  мы  и  находнмъ 
въ  учебнике  Курщуса.  —  §  28.  „Такимъ  образомъ  второе  свлонеше 
отпосительпо  родовъ  какъ  бы  дополняетъ  первое*'.  Съ  какой  стороны 
ота  приб^шка  обълсплеть  предмдуп^сс  изложепхе?  Какое  новое  све- 
дена отк1Юсти1въ  пеп  уча1цимся?  Самъ  авторъ,  употребляя  „какъ  бы*, 
созпати']»  поуместпость  этой  прибавки. — §  30.  Относительно  ударешя 
въ  именахъ  слитныхъ  имеетъ  непосредственное  применен1е  только 
первая  половина  изложеннаго  правила;  вторая  же  половина  его,  то 
есть,  когда  надъ  слитнымъ  словомъ  ставится  острое  ударея1е,  пред- 
назначена 1п  {и1игаш  оЫ1у1оиет  и  потому  приведена  напрасно.  — 
§  32,  завлючающ1Й  въ  себе  общ1я  разсужден1Я  о  родовыхъ  оконча- 
Н1ахъ  прилагательныхъ,  имеетъ  видъ  риторическаго  приступа,  знакомя 
общимъ  образомъ  съ  предметомъ  дальнейшаго  ивложешя. — Въ  обоихъ 
примечашяхъ,  отпосящихся  къ  §  34,  съ  котораго  только  начинается 
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третье  склонпн1е,  авторъ  заб'Ьгаетъ  далеко  впередъ  и  говорить  о 
тавихъ  фонетичесвихъ  особенностяхъ,  как1Я  становятся  понятными 
по  изучен1и  всего  свлонен]я.  Въ  примп»чати  Vервомь  авторъ  утверж- 
даетъ,  что  даже  въ  нменахъ,  им^^ющихъ,  по  видимому,  своею  приметою 
гласный  звувъ,  н^прим'Ьръ,  «о,  ео,  оо,  посл11днля  гласная  о  стоитъ  на 
м'ЬстЬ  эолической  дигаммы,  .то-ссть,пам'11сто  согласной  в,  \у:  имсп.  ро5;, 
род.  ро-Е'о<;=Ьоу]8".  Мы  въ  этомъ  случа-Ь  предпочитаемъ  держаться 
Курц1уса,  который  говорить,  на  обороть,  что  гласный  звукь  о  изм-Ъ- 
нястся  перодь  гласпымъ  пъ  согласный  К,  который  выпадлегь  (8  ЮО). 
Ьь  П2тм9ьчан1и  второмь  соиоршспио  не  у  мЬста  приводлт<*л  нЬ- 
которыл  изм'Ьнеии!  чистнго  корпя  (чистой  основы?)  въ  именит.,  о 
чемъ  подробно  сказано  вь  своемь  м'ЬстЬ.  —  §  37  имФеть  слишкомъ 
мало  содержашя,  чтобы  составить  параграфъ;  въ  суп^ности  онь  также 
им4еть  8начвн1в  риторическаго  приступа.  —  §  40.  Примйчаше,  отно- 
сящееся къ  этому  параграфу,  нич4мъ  не  отличается  отъ  пом*щен- 
наго  при  §  48;  одно  изъ  нихъ  должно  быть  выпущено.— §  45  закан- 
чивается такь:  'Они  (элидируюпца  имена)  составляю1'ь  правильный 
переходь  отъ  словь,  им'Ьюнщхь  примЬтой  согласный  звукь,  къ  ело- 
вамь,  им'Ью1цимь  гласный,  съ  воторымъ  эти  послЪдн1я  им-Ьють  много 
общаго  при  склонен1И,  наприм^ръ,  сл]ятя''.  Приведенное  разсужден1е 
представляется  выводомь  изъ  полнаго  изложешя  З-го  склонен1Я  и 
сравнительнаго  обозр'Ьшя  именъ  съ  прим^^тами  согласной,  гласной  и 
элидирую1цихь;  сл^^доватсльпо,  оно  вполпЬ  попятно  для  изучившаго 
все  третье  свлонен1е .  и  въ  данномъ  параграфе  представляется  по 
меньшей  м^р*  преждевремепнымъ.  По  сверхь  того,  это  1>азсуждсн]с 
изложено  крайне  невразумительно.  Чтд  значить  у^правпльпый  переходь^  ^ 
и  въ  чемъ  онь  состоить?  ВсЬ  имена  третьяго  склонен]я  имЬють  то 
обп^аго  между  собою,  что  они  одного  склонсп!я,  то-ссть,  обра:|уют7. 
одинаково  всЬ  падежи,  съ  соблюденхемь  изв'Ьстныхь  звуковыхъ  осо- 
бенностей. Помимо  Т01Ч)  особаго  сходства  между  именами  ^лидирую- 
щими  и  именами  съ  гласною  приметой,  что  при  склоиен1И  гЬхь  и 
другихь  гласные  н^Ькоторыхь  падежей  сливаются,  и  помимо  того  об- 
щаго сходства,  что  они  относятся  къ  одному  склопепш,  еп^е  какого 
либо  иного  сходства  не  остается,  а  потому  выражен1е  ,носл^дн]я  (?) 
имЪють  много  обща%о  при  склонеши^  не  им'Ьеть  смысла.  Наконець, 
на  какой  субъекть  указывается  словами  „эти  послЪднхя**?  Во  всемь 
приведенномъ  отрывке  три  предмета,  и  стоять  они  вь  такомь  поряд- 
ке: 1)  9лидирующ1я  имена,  2)  слова  съ  согласной  прим'Ьтою,  3)  слова  съ 
гласною  прим'Ьтой.  М'ЬстоимЪн^е  „  который '^  относится  обыкновенно  къ 
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ближайшему,  стоящему  впереди  его,  слову,  то-есть,  указаваетъ  на  основы 
съ  приметой  гласною;  на  какой  же  предметъ  указывается  словами  .эти 
посл'6дн1я"?  ПослФдн1Й,  ближайшШ  предметъ  уже  занять;  значить — 
оно  относится  БЪ  одному  изъ  предшествующихь,  и  именно  къ  са- 
мому отдаленному.  Вообще  изложен1е  вь  первомъ  выпуске  не  отли- 
чается легкостью,  чистотой  и  правильности)  рЬчи,  какъ  это  видно 
ужь  изъ  вышепрйведенныхь  прим'Ьровъ.  Приведу  еще  одинь  при- 
мерь: иа  странице  55  читаемъ:  „Въ  прилагательныхъ  трехъ  окон- 
чашй  жсиск1&  родъ  окаичивастся  иа  1а;  но  это  окончаихс  какъ  само 
подвергаете^!  (чему?),  такь  и  производить  въ  основахъ  различный 
изм'Ьпепш":  оборотъ  очевидно  нескладный,  а  подобные  обороты — не 
р'Ьдкость  въ  учебнике  г.  Фоккова. 

Переходимъ  ко  второму  выпуску:  Спряжонхе.  Выпускь  этотъ  на- 
чипаста!  главой  о  греческой  фопстикЬ.  *1*онстическ1я  замЪчанк  (отъ 
§  75  до  §  102)  размещены  но  слфдующимъ  рубрикамъ:  а)  шиЬае  е( 
81Ыиш1ев,  б)  11а8а1с8  е(  1^^и^(1ас,  в)  гласные  звуки.  При  распред'Ьле* 
Н1И  звуковъ  по  разрядамъ  не  представляется  никакого  основашя,  по- 
чему бы  одно  правило  находилось  прежде,  или  посл^^  другаго;  все 
изложен1е  представляется  безсвязнымъ  и  много  затрудняетъ  въ  слу- 
ча/к  справокъ,  особенно  при  отсутствш  подробнаго  указателя.  Гораздо 
лучиге  это  дФло  изложено  у  Еурц1уса.  Тамь  фопетичеоия  правила 
подведены  подъ  извЪстныя  частнМш1я  рубрики,  отъ  чего  легче  вос- 
производится весь  плапь  этой  главы. 

Перейдемъ  къ  спражешю  глаголовъ.  Въ  §  102,  послЪ  общихъ  за- 
мЪчанШ  о  формахъ  глаголовъ,  авторъ  старается  приравнять  грече- 
СК1Я  времена  къ  русскимь  видамь  и  показываетъ  устанавливаемое 
имъ  соотв^тств1е  въ  приложенной  таблице.  Авторъ  принимаегь  три 
вида  русскаго  глагола:  многократный  (иначе  несовершепный  или  нро- 
должспиип),  совершенный  и  одпократный.  Но  самыя  привсденныя  имъ 
иазвап1л  пидопъ  показываюгь,  что  авторъ  спутываеть  ихъ:  виду  пс- 
сосс1)П1епному  сстествснио  противополагается  видь  совершенный,  а 
виду  однократному— многократный.  Поэтому  мы  должны  принять  въ 
руссвомъ  глаголе  четыре  вида  въ  двухъ  групахъ.  Особый  четвертый 
по  счету  автора  предстомцш  видь,  существуюпцй  въ  греческомъ 
лзыкЪ,  судя  по  его  значенхю  („имь  указывается  им'бющее  совершиться 
въ  будущемъ"),  вполне  совпадаетъ  съ  русскимь  совершеннымь  ви- 
домь  и  указываеть  въ  будуи1.емъ  времени  на  то  же  самое.  Самь  авторъ 
признаетъ  „н-Ькотораго  рода  подобхе"  между  Ги1игиш  и  аог!з1.,  имею- 
щими   общую  примату  о,  и  русскимь  однократпымъ  видомъ,   такжо 
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1|]г1ющииъ  времена  прошедшее  и  будущее.  Что  касается  до  одно- 
кратности, придаваемой  авторомъ  аористу,  то  8начев1е  это  есть  только 
частный  оттЬнокъ  обш;аго  значены  аориста,  указывающаго  на  совер- 
шивш1Йсл  фактъ,  и  узнастсл  но  С1шзи  текста.  Греческое  Ги1иги1и  также 
можетъ  указывать  па  паступлеп1е  д']Ьйств1я.  Ногречсск1л  регГсс1дт1, 
рIи8^^1ап)ре^Гсс^и11)  и  Г111игтп  3  иредстаиллють  совершеиио  особыл  ирс* 
мена,  въ  весьма  малой  степени  отвечающие  нашему  совершенному  виду. 
РегГсс1ит  есть  пастояп^ес  какъ  рсзульта'п>  прошлой  деятельности 
(я  дост111"ь=л  влад'Ью,  им'Ью).  11111ючемг,  подробное  [)аисмо1*1)'1и|]е  апа- 
чеп1я  временъ  прииадлежитъ  къ  синтаксису;  доиолыю  удобное  нри- 
м'Ьнеше  греческихъ  В1)еменъ  къ  русскимх  иидаыъ  можно  вндкть  въ 
учебнике  г.  Григоревсваго,  составленномъ  по  Коху,  часть  2-я,  изда- 
ше  2-е,  стр.  64.  Поэтому  едва  ли  можетъ  быть  принято  приспо- 
соблен1е  греческихъ  временъ  къ  русскимъ  видамъ,  какъ  пока- 
зано это  въ  таблице  учебника  г.  Фоккова.  ПослЪ  указан1я  на  лич- 
пыя  окончан1я  главныхъ  и  историческихъ  временъ  въ  ихъ  первона- 
чальномъ  и  изм'Ьненномъ  видЪ  и  обстоятельнаго  объяснен1я  этихъ 
нерем'Ьнъ,  сл'11дуетъ  полная  парадигма  С1]рлжеп1л  глагола  щп.  Совер- 
шенно ненонятны  тЪ  недагогичесшя  соображен1я,  по  которымъ  зна- 
комство ученика  съ  спряжен1емъ  глаголовъ  начинается  изучен1емъ 
глаголя  е1|л1,  гдЪ  чуть  не  каждая  форма  требуетъ  особаго  разъясне- 
Н1Я.  Быть  можетъ  авто1)ъ  держался  того  соображен]я,  что  одолЪвъ 
61(11,  ученикъ  безъ  труда  будетъ  усвоивать  и  формы  1*лаголовъ  па  <■>, — 
разсчетъ  едва  ли  правильный.  Мы  вполне  ув'Ьрены,  что  наставникъ, 
желающ1Й  вести  учениковъ  вЪрнымъ  путемъ,  пробросить  страницы 
19 — 21,  и  нослЪ  необходимыхъ  предварительныхъ  зам'Ьчан1й,  нерей- 
детъ  прямо  къ  образцамъ  спряженхй  Хбш,  тр1рш.  По  порядку  гра- 
матики  Курщуса,  сперва  излагаются  времена  настоящее  и  перехо- 
дящее, затЬмъ  сл'Ьдуетъ  приращеше  съ  подробностями  и  исклю- 
чешями,  настояп^ее  и  пореходлп^ее  глаголовъ  слитныхъ,  также  съ 
исключен1ями  въ  способЬ  слит1я  гласпыхъ.  Глаголы  на  аш,  еш,  бш 
предложены  въ  отдЪльныхъ  таблицахъ  съ  отдельными  нримЪча- 
Н1ЯМИ  для  каждаго,  ч^мъ  значительно  облегчается  изучеше  этой 
статьи.  Для  большей  легкости,  и  такъ  сказать,  наглядности  при  усвое- 
ши  сл'Ёдовало  бы  при  пирадигмахъ  слитныхъ  глаголовъ  привести  са- 
мую таблицу  сливаемыхъ  звуковъ;  справки  съ  фонетикой,  съ  одной 
стороны,  развлекаютъ,  а  съ  другой  —  и  не  такъ  удобны  при  слиш- 
комъ  мелкомъ  шрифте  буквъ  общей  таблицы  сл1ян1я  звуковъ  (стр. 
12).  Отличхе  основы  настоящаго  времени  огъ  глагольной  основы  со- 
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стаплепо  по  Курц1усу,  съ  тЪмъ  рязлипЁемъ,  что  второй  и  трет1Й  классы 
иереставлсны  одинъ  пд  мЬсто  другого.  ВсЬ  изчисленные  вд^сь  4 
класса  относлтся,  какъ  и  у  Курц1уса,  къ  иравилънымъ  глаголаиъ  на 
томъ  основап1и,  что  при  различш  основы  пастоящаго  времени  оть 
чистой  основы  проч1Я  времена  образуются  отъ  чистой  или  глаголь- 
ной основы.  Зд'Ьсь  ум'Ьстно  будетъ  указать  на  непосл11ДОвательность 
Еурц1уса,  которая  перешла  и  въ  учебникъ  г.  Фоккова.  Въ  глаголахъ 
2-го  класса  (у  г.  Фоккова  3-го  класса)  съ  распространенною  коренною 
гласпою  образуются  11|)оч]л  {цюмспа  по  огь  чистой  основы  (отъ  Хе11са>, 
основы  >^11г,  но  Ы^(о^  вХе1(рйтг|у),  а  отъ  основы  настоящаго,  чтд  стоить 
въ  противорЬч1и  съ  принятымъ  лравилоиъ;  таковы  же  и  глаголы  съ 
принятою  на  К:  теХе®,  у^%  реш,  основы  1гХо,  х^»  Р^;  формы  отъ  нихъ: 
тсетгХвоха,  хехоха,  ерр6у|ха  ни  одному  ученику  не  могутъ  показаться 
ираиильпнми.  Впрочемъ  и  въ  граматик'Ь  Курщуса  этотъ  классъ  гла- 
голопъ  съ  удлиненною  коренною  гласпою  не  нодходитъ  подъ  установ- 
лонпыя  иравила,  и  объ  отступлен1нхъ  ихъ  говорится  въ  девяти  1Л- 
стахъ(§§248,  260,  264,  205,  269,  278,  281,  288,  296).  На  эту  не- 
последовательность указалъ  Кохъ  и  исправилъ  ее  въ  своей  гра- 
матикЪ  т^мъ,  что  классъ  глаголовъ  съ  удлиненною  коренною  глас- 
пою отнссъ,  по  всей  справедливости,  къ  нсправильнымъ  глаголамъ. 
Въ  обозр'Ьти  прочихъ  глагольныхъ  формъ,  г.  Фокковъ  сл^дуетъ 
общему  плану  граматики  Курц1уса;  глаголы  не  дробятся  на  отдЬль- 
пыя  группы  но  характерамъ  основы,  но  соединяются  въ  общемъ  обо- 
8р'&н1и  при  томъ  или  другомъ  времони.  Времена  идутъ  въ  таконъ  но- 
рядк4:  а)  будущее  и  аористъ  1-й  сигматичесше,  Ь) — асигматичесие, 
с)  аористъ  2-й,  Л)  прошедшее  совершенное  и  давнопрошедшее  I  (рг1та), 
е)  прошедшее  совершенное  и  давнопрошедшее  второе  (веснпЛа),  !)  бу- 
дущее и  аористъ  страд.  I,  д)  будущее  и  аористъ  страдательный  II. 
Противъ  такого  раснорядка  временъ  можно  зам'Ьтить  сл'Ьдующее: 
а)  регГссЬит  и  рIи8^иатре^Гес^ит  8есипс1а  въ  образован1И  своемъ  не 
представляются  па  столько  особенными,  чтобъ  излагать  ихъ  отд^ь- 
ною  статьей  отъ  (строга  рпта;  б)  аог18(.  П  асМу.  и  ра881у.  съ  про- 
исходящимъ  отъ  послЪдняго  ГШиг.  II  на  столько  отличаются  отъ 
прочихъ  прсмснъ,  и  съ  другой  стороны,  такъ  много  им'Ьютъ  сход- 
иаго  между  собою,  что  о  нихъ  лучше  сказать  по  изученш  прочихъ 
глагольныхъ  формъ  въ  отдЬльнон  главЬ;  в)  равно  и  образовашо  формъ 
отъ  V.  11ди1(1а  (X,  |л,  V,  р)  представляетъ  столько  особенностей,  что 
для  удобства  изучен1я  было  бы  полезно  по  образцу  старой  граматики 
поставить  спряжсн1е  ихъ  отд^Ьльной  главою,  или  по  крайней  мФрб, 
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при  общемъ  и  совиЪстноиъ  обозрЪши  рЪзче  выдЪддть  у.  11ди1(1а  отъ 
уегЬа  рига  и  ти(а. 

Въ  спрахети  гдаголовъ  на  н-1  авторъ  ближе  держится  по- 
рядка Курц1уса  съ  некоторыми  незначительными  отступден1ями. 
Такъ:  а)  спряжете  тШт^^и,  Ьттгци,  818<1)|11,  пом^^1цснное  у  Еурщуса 
въ  сплошной  таблице,  въ  граматик^  г.  Фовкова  разрывается  (в'Ь- 
роятнО)  для  облегчен1я  учащихся)  на  три  отд'Ьльныя  таблицы,  и  въ 
тремъ  означеннымъ  глаголамъ  прибавленъ,  совершенно  основательно, 
четвертый  щ^\  б)  въ  §  157  приведено  полное  С11рлжеп1е  аориста  2-1Ч): 
е^т)у,  еорт^у,  {-р^шу,  йоу,  но  О  прочихъ  аористахъ  подобнаго  же  обра- 
зован1я  умолчепо;  в)  глаголы  <р1Г|Н11,  9х\1.1^  оТВа,  Г1\1а\у  хоЛ-г1\»лк  по  педа- 
гическимъ  соображен1дмъ  отнесены,  по  образцу  граматики  Кока,  въ 
концу  обзора  глаголовъ  на  {х!  въ  вид^  особаго  отдела,  подъ  назва- 
шемъ:  .остальные  глаголы  на  }и^;  г)  глаголы,  спрягающ1еся  по  об- 
разцу 1от71|11  (§  159 — 166),  приводятся  поел*  8в1ХУор.1,  чтд  ненослЪдо- 
вательно.  Въ  главЪ  IX  о  неправильныхъ  глаголахъ  приводятся  че- 
тыре разряда  этйхъ  глаголовъ  по  Еурц1усу,  при  чемъ  .влассы  У-й, 
У1-Й,  У1Ьй  и  УШ-й"  зам'Ьнены  .отд'Ьлами  лервымъ,  вторымъ"  и  т.  д., 
но  въ  частнФйшемъ  подразд^ленш  неправильныхъ  глаголовъ  того  или 
другаго  разряда  авторъ  также  бол^е  приближается  въ  способу  изло- 
жешя  Коха. 

Статьей  неправильныхъ  глаголовъ  заканчивается  второй  выпускъ 
граматики  г.  Фоввова.  Въ  граматив^  Курщуса,  какъ  известно,  нахо- 
дятся еще  статьи:  ,объ  отстунлен1ЯХъ  въ  311ачсп1и'',  «обзоръ  ударе- 
шй  въ  глагольныхъ  формахъ**,  и  посл^Ь  обстоятельнаго  алфавитнаго 
указателя  глаголовъ  пом'Ьщенъ  трет1й  отдЬлъ  его  этимолопи:  „сло- 
вообразован1е*.  Дв^  первый  статьи  существенно  необходимы  въ  эти- 
молопи. Глава  о  словообразован]и  также  сообщаетъ  весьма  полезныя 
св'Ьд^Ьнхя,  устаповляя  извЬстный  порядокъ  въ  разнообраз1И  производ- 
ственныхъ  греческихъ  окончашй.  Конечно,  знакомство  съ  этою  главой 
должно  производиться  по  частямъ  и  отпоситься  уже  къ  выспшмъ 
классамъ  при  вурсорномъ  чтеши  греческихъ  авторовъ. 

Обращаясь  къ  частностямъ  изложен1я  во  второмъ  выпуске,  мы 
зам^Ьчаемъ  въ  обилш  тЬ  же  недостатки,  каше  отм'Ьчены  нами  и  въ 
первомъ  его  выпуск'Ь,  излиштя  расоространенхя,  неточность  и  непра- 
вильность р^чи.  11риводимъ  некоторые  изъ  нихъ,  опуская  при  этомъ 
замеченное  прежнею  рецензхей.  Такъ,  §  75,  которымъ  начинаются 
,фонетическ1я  замЪчангя'',  не  содержитъ  въ  себ:Ь  никакихъ  опред^- 
ленныхъ  указашй  и  есть  не  бохЬе  какъ  приступъ  или  переходъ  къ 
ЧАСТЬ  сьхххух,  отд.  5.  4 
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дальн^^йшему  изложешю.  Зд'Ьсь  безъ  всякой  видимой  причины  пере- 
числяются звуковые  пр1емы:  ассииилящя,  диссимилящя,  перестановка, 
выбрасыван1е  и  проч.,  потону  что  въ  дальн-Ьйшемь  ивдожети  не  го- 
ворится особо  о  каждонъ  изъ  исчисленныхъ  пр1емовъ,  но  но  1Ар^Ь 
надобности.  Въ  прим^чанш  ассиииллц1я  подразд&игется  на  прирав* 
нен1е  и  уподоблеше,  которая,  въ  свою  очередь,  подразделяются  на 
прогрессивння  и  регрессивння.  Трудно  согласиты^я,  чтобъ  это  схо- 
ластическое дроблеше  способствовало  отчетливости  усвоен1я.  О  тохъ 
или  другомъ  фонетическомъ  прЕемД  лучше  сказать  тамъ,  гд^  онъ 
ни'Ьегтэ  ириложсн1с  къ  самой  формЪ  слова,  какъ  действительно  и  го* 
верится  о  нияъ  въ  дальнейшемъ  изложеши.  —  §  76  »6ъ  русскомъ 
языке  редко  допускается  %емш4ац%я,  то-есть,  удвоете  одинаковнхъ,  ря- 
домъ  стоящихъ,  согласннхъ  звуковъ".  Если  мы  нроизведемъ  удвоете 
одинаковнхъ,  рядомъ  стоящихъ  звуковъ,  то  полу^нмъ  4,  6,  8  и  т.  д. 
одинаковыхъ  звуковъ.  Такъ  выходить  по  буквальному  смыслу  приве- 
девпнхъ  словъ  учебника;  но  вероятно,  не  это  хотелъ  сказать  ав- 
торъ.  —  §  77.  Примечате  2-е.  Приведенный  здесь  примерь  уподоб- 
лен1я  звуковъ  въ  русскомъ  языке  не  вполне  удаченъ,  такъ  какъ  са- 
мимъ  же  авторомъ  указывается  на  противореч1е  между  пвсьмомъ  и 
произношешемъ.  —  §79.  Звуки  V,  р,  с,  (,  «{^называются  .терпимыми* 
на  конце.  Слово  ^терпимый*  имеетъ  несколько  другое  значеше,  и 
пеуместное  употреблеше  его  къ  звукамъ  невольно  вызываетъ  улыбку. 
Да  не  сочтетъ  авторъ  примечаше  это  придирчивостью:  одна  изъ  пер* 
пыхъ  принадлежностей  учебника  для  Русскихъ  есть  правильная  рус* 
екая  речь.  —  §  80.  «Твердые  (тг,  х,  т)  не  только  въ  пределахъ  од- 
ного и  того  же  слова"  с  выражете  вычурное. — §  95  также  имеетъ 
значен1е  общаго  разсуждешя,  безъ  всякаго  определеннаго  содержан1я^ 
служитъ  только  переходомъ  къ  последующему  и  долженъ  быть  вы- 
брошенъ,  какъ  совершенно  излишп1й. — §  100.  «Какъ  гласные  могутъ 
производить  перемену  въ  соседнихъ  съ  ними  согласныхъ,  такъ  и  со- 
гласные, пъ  спою  очередь,  пл1яютъ  иногда  па  перемену  гласныхъ'.Ноо 
перемене  согласныхъ  подъ  влгянхемъ  гласныхъ  ни  слова  не  сказано 
въ  статье  о  гласныхъ  звукахъ  и  въ  данномъ  параграфе  петь  указа- 
и]я.  „Вл1лютъ  иногда...**  Такой  проблематической  способъ  выражешя 
ие  годится  для  учебника;  нужпо  определенно  сказать  .когда",  въ  ка- 
комъ  именно  случае  ил]яю'гъ.  Ньяше  же  именно  согласные  звуки  вл1я- 
ютъ  на  гласные?  Естественно  далее  ожидать  неречислен1я  такихъ 
согласныхъ  звуковъ,  каковыхъ  должно  бы  быть  не  менее  деухь^  такъ 
какъ  говорится  во  мпожестленномъ  числе.  Приводится  одна  юта  (0; 
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объ  ЭТОЙ  10тЪ  говорится,  ЧТО  предшествующее  ей  ,х  обращается  въ  з, 
и  что  I  передъ  ввуваии  V  и  р  переходить  въ  11редыдущ1й  слогъ 
(хе1уш  вместо  хсую),  те(р(1>  вн^^сто  тер1ш).  По  въ  этихъ  изм1шеп]яхъ  1  не 
есть  согласный  звукъ,  а  гласный,  какъ  д'Ьйствительно  и  заявлясгъ 
объ  атомъ  авторъ  въ  сл'Ьдую1Цсиъ  §  101,  11ротиио1)'Ьча  выте  при* 
веденному:  «но  гота^  крои^  изнФнен]й  и  вл1ян1Й  въ  качеств'^  ^.ию" 
наго  двука,  можетъ  еще  нзн^няться  и  влатъ  какъ  звукъ  согласный". — 
§  112,  5.  Довольно  кург>езно  сближеп1С  вторыхъ  лицъ  повслитсл1»паго 
иаклопешя  съ  т^ми  же  лицами  иреходяи^аго.  По  этому  {юцепту  учс- 
никъ,  для  образован1я  указаиныхъ  формъ  повслительиаго,  должеп'ь 
составить  1трег{ес(ит  и  произвести  извЪстныя  перемены,— операц1Я 
слншвомъ  сложная.  Не  лучше  ли  прямо  отъ  основы  образовать  пове- 
лительное? А  для  этого  следовало  бы  привести  оковчан1я  повелитель- 
наго  и  разъяснить  перем^Ьны  при  соединеши  ихъ  съ  основой.  То  и  дру- 
гое указано  въ  граматик'Ь  Курщуса,  но  ни  того,  ни  другаго  н'Ьтъ  въ 
разсматриваемомъ  параграф']^  учебника  г.  Фовкова. — §  1 1 3  опять  им^тъ 
значен1е  не  бол^е  какъ  приступа  или  предваригельнаго  ознакомлен1я 
съ  предметомъ  и  можетъ  быть  выброшепъ  бсзъ  всякаго  ущерба  д.1я 
дЪла;  сообщенныя  же  въ  немъ  понят1я  о  приращеп1и  изложены 
вполне  обстоятельно  въ  дальн^йшихъ  параграфахъ. — §  121,  7)-  Не 
совсЬмъ  в^рно  сказано  о  слит1и  гласныхъ  въ  неопред'Ьленномъ  дМ- 
ствительнаго.  Первоначальное  окончан1е  этого  наклонеп1я  было  не  еу 
(^^V),  но  |Аеуа1,  отъ  котораго  осталось  частью  уа1  (съ  удареп]смъ  па 
предпосл'Ьднемъ),  частью  одно  у;  соединительная  лтсная  г  удлип- 
няется  передъ  V  въ  ец  в'ь  глаголахъ  же  сливаемыхъ,  сшваютс^!  не 
а  -|-  в1У,  но  только  а  +  ву  =  ау,  и  не  о  -|-  ей,  но  только  о  4*  *у  =  обу 
(ср.  §  123.  Прим.).  —  §  123  изложенъ  какъ-то  странно.  Что  озпа- 
часть  фраза:  ,въ  глаголахъ  на  бш  слитный  звукъ  встречается  тамъ, 
гдЪ  онъ  находится  и  въ  глаголахъ  неслитныхъ'*?  Если  только  то, 
что  о -{-00  сливаются  въ  оо,  то  такъ  и  слЬдовало  сказать;  было  бы 
коротко  и  ясно.  ДалЪе:  „но  кромЪ  того,  оо  зам1^няетъ  еп^е  здЬсь 
коротше  соединительные  гласные  е  и  о"".  Прямой  смыслъ  приведен- 
ныхъ  словъ  будетъ  тотъ,  что  вместо  соединительныхъ  е  и  о  сл'к- 
дуетъ  поставить  ои,  откуда  получатся  невозможныя  формы:  бт^Хб-оо- 
тоу,  8т1Хб-оа-}1еу.  Не  то  хотЬлъ  сказать  авторъ,  но  сказалъ  именно 
это.  Неточность  въ  остальной  части  этого  параграфа  указана  преж- 
пимъ  рсцспзентомъ.  Кажется  было  бы  лучше,  еслибъ  а«то1)ъ,  имЬсто 
неудачннхъ  обобщений,  привелъ  самую  таблицу  сокращаемнхъ  звукокъ 
въ  глаголах ь  на  бш.    Относительно  парадигмы  слитныхъ  глаголовъ, 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


94     ОТДФЛЪ  КЛАСС.  ФИЛОЛОГШ  ЖУРНА.1А  ШШ.  НАРОДИ.  ПРООВ. 

считаенъ  нужнымъ  указать  на  неудобство  въ  развАщешн  аттиче- 
свнхъ  формъ  желательнаго;  онЬ  иеремЬшаны  съ  обывновенныни,  прн 
чеыъ  слитныа  формы  не  им^ютъ  никакого  отличи  въ  печати.  Нельзя 
не  аорекомендовать  прекрасную  парадигму  слитныхъ  глаголовъ  въ 
граматикЪ  Коха,  гдЪ  вс^  слитння  формы  напечатаны  особеннымъ 
шрифтомъ,  и  сверхъ  того,  въ  парадигме  желательнаго  навлонвшя  от- 
м]Ьчены  особымъ  шрифтомъ  употребительныя  формы  аттичесваго  и 
обыкновеннаго  желательнаго. — §  126  „Вообще  основа  настоящаго  вре- 
мени бывает'ь  длишгЬе  и  расирострапсниЬе  глагольной',  но  ниже* 
сл^дующШ  первый  отд^Ьлъ  глаголовъ  не  распространенныхъ,  къ  кото- 
рому принадлежать  основы  рига  и  некоторый  ши1а  и  1^^и^(1а,  пока- 
зываетъ,  что  далеко  не  воо(7гае... — 128,3.  „Соединительная  гласная  ао- 
риста а  въ  сослагательномъ  наклоненш  переходитъ  въ  долпя  'п  и  <о*. 
Цереходъ  а  въ  со  —  лвлепхе  совершенно  новое  и  неизвестное  изъ 
„фопетическихъ  замЬчашй^.  Вцрочемъ,  самъ  азторъ  въ  §  105  пере- 
даетъ,  что  въ  сосчагительпомъ  употребляются  овончав1Я  главныхъ 
временъ,  а  въ  §  112,  3,  говорить,  что  въ  сослагательномъ  короткое 
соединительное  е  и  о  обращаются  въ  длинный  -ц  и  т\  значить,  не* 
рехода  а  въ  О)  не  существуетъ. — §  137.  Глаголь  Хбш  совершенно  на- 
праспо  цриведенъ  въ  образецъ  производства  регГесЦ  асИУ!  и  ра881у1 
чистыхь  глаголовъ,  такъ  вавъ  въ  этомъ  глагол'Ь  о  не  удлинняется, 
что  однако  не  оговорено  ни  здЬсь,  ни  въ  §  142  прн  образованш  аог18и 
1)а851у].  Въ  приведенныхь  параграфахъ  прямо  сказано,  что  въ  гла- 
голахь  чистыхь  „послЬдше  гласные  глагольной  основы  продол- 
^каются^,  а  поставленный  знавь  краткости  можеть  возбудить  не- 
доум'Ьше  въ  учащемся,— §  156.  Относительно  формъ:  евхт^ха,  1<пагеоу, 
бата11Г)у  говорится:  „Такимь  образомь  спряжеше  подобныхъ  регГесЫ  и 
р1и8(1иатрегГеси  уподобляется  въ  нЬкоторомь  отношеши  спряженш 
ргаезепиз  и  1шрегГеси  глоголовь  на  {х^:  'П  единственнаго  числа  зтихь 
ро111'1;1а  соотв'Ьтствуеть  долгой  гласной  единственнаго  числа  ргае- 
8еп('18  и  1П)рсгГеси  глаголовъ  на  {х^*^*  А  дол11й  гласный  звукъ  1Г|  въ 
форм*  еах7)ха  чему  соотв*тствуеть?  По  поводу  указаннаго  соотв4т- 
СТВ1Я  не  приведено  никаких/»  доказательствь  или  разъяснешй,  а  по- 
тому мы  въ  прав'Ь  отнесть  его  къ  личнымъ  догадкамь  автора,  не- 
ум'Ьстпымъ  «ъ  учебной  книг!;. 

Въ  учебник']^  г.  Фоккова  въ  обил1н  встр'Ьчаются  иностранння 
слова;  таковы:  дифтонги,  сигматический,  асигматичесшй,  злидирую- 
Щ1Й,  прогрессивная  и  регрессивная  ассю1иляц1я,  геминац1я,  апостро- 
фироваше,  компенсатииное  иродо.1жел1е,  редупликацюнный  слогъ;  н4- 
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которые  И8Ъ  приведенныхъ  терниновъ  вовсе  излишни,  а  большая 
часть  нхъ  вполн^Ь  8а11']&няется  русскими  выражен1яии.  Наконецъ, 
при  гранатик^Ь  г.  Фоккова  пом1^щены  прим^^рн  для  псреводовъ, 
вообще  хорошо  составленные.  При  составло1пи  ихъ  не  бнлъ  остав- 
ленъ  бевъ  внииашя  и  лучш1й  въ  этомъ  родЬ  сборпикъ  Везнера.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  прим-Ьри  эти  введены  въ  самую  граматику  и  слЪдуютъ 
посл']^  известной  групы  параграфовъ ,  всл^Ьдств1е  чего  и  преры- 
вается ц^^льность  граматическаго  иялол:ел]^г. 

Сводя  все  сказанное  объ  учебник!;  г.  Фоккова  въ  одипъ  иго г'ъ,  мы 
никакъ  не  можемъ  согласиться  съ  вгн'Ёпесмъ  рецензента  (май  1873),  что 
этотъ  учебникъ  есть  отчасти  самостоятельный  трудъ.  Мы  видЬли,  что 
общ1Й  планъ  въ  расположеши  учебнаго  матер1ала,  за  исключенхемъ  нЪ- 
которыхъ  частностей,  взять  имъ  у  Еурцкусп.  И  если  Кохъ  былъ  готовь 
написать  на  своемъ  учебник*  „по  Курд! усу",  на  чт5  однако  Курщусь 
не  изьявилъ  своего  соглас1Я,  то  т^^мъ  бол']Р>е  въ  прав*  мы  ожидать 
подобной  надписи  на  учебник'Ь  г.  Фоккова.  Самому  автору  принадлс- 
жить  размЪп^еше  частнМшихъ  граматическихъ  правилъ,  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  неудачное,  и  иа1ожеп1е  этихъ  правнлъ  ио  русски,  часто 
также  неудовлетворительное.  Но  странно  было  бы  ставить  въ  упрекъ 
почтенному  автору,  отчего  онъ  не  создалъ  новой  системы;  напро- 
тивъ  того,  можно  порадоваться,  что  онъ  отступился  отъ  надо^вшаго 
всЪмъ  учебника  Кюнера  и  нринялъ  сторону  новаго  метода.  Попытка 
автора  отнестись  свободно  къ  немецкому  образцу  и  па  оснопан]и  его 
составить  особый  учебникъ,  бол*е  соотв'Ьтствепнгай  потребпостямъ 
нашихъ  учебныхъ  заведетй,  заслуживаотт»  вслкаго  поопфош'я;  по  какъ 
выполнено  авторомъ  его  намЪреше — это  другой  вопросъ.  Недосмотры, 
неисправности  и  вообще  недостатки,  указанные  нами  и  прежними 
рецензентами,  на  столько  значительны,  что  учебникъ  г.  Фоккола  едва 
ли  составляетъ  шагъ  впередъ.  Для  устранен1я  зям'Ьчснннхъ  неисправ- 
ностей и  неудобствъ  учебникъ  г.  Фоккова  должеиъ  быть  заново  псре- 
работань,  при  чемъ  необходимо  дать  ипос,  болЬе  правильное  распре- 
Д'&лен1е  частн^йшимъ  граматическимъ  правиламь,  обратить  особен- 
ное внимате  на  точность  и  правильность  въ  пзложеши,  выпустить 
излишнее  и  ненужное,  сд'Ьлать  надлежащ1я  дополнетя,  снабдить 
учебникъ  нодробнымъ  указателемъ  и  ио^гЬсттть  примеры  отд^>льпою 
книгой.  При  настоящемъ  же  вид'6  его,  мы  предпочли  бы  переводный 
учебникъ  Курщуса  съ  сборникомъ  для  прим1фовъ  Везпера. 

Впрочемъ  и  граматика  Курщуса  во  многихъ  отношешяхъ  не  от- 
вЪчаетъ  нотребностямъ  среднихъ  учебныхъ  заведенхй,  особенно  на- 
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шихъ  руссЕИхъ.  Для  нашихъ  гинназЛ  овъ  овавнвается  слвшкокъ  об- 
ширнымъ  и  труднинъ.  Мпогочислевнвя  ушямягя  на  форнв  оо  двалек- 
такъ,  пом^^щенныл  въ  подстрочныхъ  пршАчан1ахъ,  ножа  вовсе  не 
нтхяы  для  наягальннхъ  аанятШ,  а  между  тЬжь  въ  этнхъ  фажтахъ 
часто  содержатся  объяснен1я;  вообще  же  сравннтельннй  и  нсторнче- 
СЕ1&  методъ  изложен1я  годенъ  уже  для  дальней  отго  и  саностоятель- 
лаго  изучен1я,  такъ  какъ  предполагаетъ  значительную  предваритель- 
ную лодготовву.  Въ  школ^^  надобно  прежде  всего,  по  изкЬстннмъ 
ирактическииъ  и  дидактичсскимъ  соображен1ямъ,  изучать  аттичесв1й 
Д1алектъ,  а  въ  учебнике  Курщуса  излагаются  пциииельно  данння 
л  ипъ  прочихъ  д|алектопъ.  ВслЪдств1е  строго  научной  постановки 
своей,  мало  отвечающей  педагогическимъ  требовашямъ  и  нуждамъ 
гаБо.^ьнаго  обученья,  долгое  время,  рядомъ  съ  книгой  Еурщуса,  су- 
л^ествовали  и  старые  учебники.  Но  едва  ли  можно  согласиться  съ 
мп^шемъ  рецензента  г.  Фоккова  {Журн.  Мин.  Народи.  Просвпщетя^ 
сентябрь  1873  г.),  что  по  учебнику  Кюнера  скор^^  можно  изу- 
чить гречесшя  склонешя  и  спряжешя,  чЪмъ  по  учебнику  Курщуса. 
Стоить  только  припомнить  безпорядочность  изложешя  3-го  скл.  и 
дроблен1е  глаголовъ  на  отд^^ьнне  разряды,  какъ  бы  соответственно 
четыреиъ  латинскимъ  спряжен1ямъ,  чтобъ  сказать,  до  какой  сте- 
пслп  все  это  затрудляетъ  усвоеше.  Среди  множества  разрозненинхъ 
частностей,  не  сведенныхъ  къ  обпщмъ  положешямъ,  ученикъ  те- 
ряется; каждая  парадигма  кажется  ему  совершенно  особою  формой 
изменен1й,  и  большихъ  усил1й  стоить  ему  подобрать  для  даннаго 
отучая  соотв^тствующ1Й  образецъ;  самь  рецензентъ  говорить,  что  въ 
учебнике  Кюнера  больше  исключенШ,  ч^^мъ  правиль.  Г.  рецензентъ 
предлагаетъ  обратиться  за  р^Ьшен1емъ  этого  вопроса  къ  самимъ  уче- 
ликамъ;  по  чтобы  р'Ьшить  ученику,  по  какому  учебнику  легче  учиться, 
иадобпо  сначала  выучит1>ся  по  одному,  а  потомъ  по  другому,  что  не 
возможно;  ученикъ  всегда  прсдпочте!^  тоть  методъ,  по  которому  онъ 
учился,  и  къ  которому  лривыкъ.  Для  ученика  всегда  лучш1Й  методъ — 
тотъ,  по  которому  преподаеть  его  наставнивь,  особенно  если  послЬд- 
Л1Й  любить  д^Ьло  и  старается  обь  успЪхахъ  учениковь.  Другое  дЪ- 
ло — рЪшеше  со  стороны  самого  преподавателя,  по  какому  учебнику 
учить  легче  и  съ  большимь  усп'Ьхомъ.  Ужь  одно  расположеше  учеб- 
лаго  матер1ала  въ  учебиикахъ  Курщуса  и  Кюнера  можетъ  служить 
отв'Ьтомъ  па  предложенный  вопрось.  Конечно,  самымь  лучшимь  учеб- 
ликомъ  для  учап^ихся  служать  объяснен1я  ихь  преподавателя  и  спо- 
собь  его  классныхъ  занят1й.  Но  въ   интересахъ  же  усо^^ха  необхо- 
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димо,  чтобы  способъ  класснаго  преаодаван1я  не  расходился  со  спо- 
собомъ  издожен1Я  въ  учебник'Ь,  такъ  чтобы  посл'Ёдн1й  елужилъ  крат* 
Еимъ,  но  точнынъ  повторен1еиъ  классной  работы.  Впрочсмъ,  необхо- 
димость хорошаго  учебника  по  всякому  предмету,  а  тЪмъ  бол'Ье  но 
древнимъ  языкамъ,  —  давно  вс^ми  признанная  аксиома. 

Въ  1866  г.  въ  первый  разъ  появился  въ  Германш  гречесюй  учеб- 
никъ  Эрнеста  Коха.  Вполне  примыкая  къ  Еурц1усу  въ  томъ,  чтб  ка- 
<!ается  результатовъ  сравнительпаго  языко:шаи1я,  Кохъ  на  нервомъ 
план'Ь  ставитъ  потребности  ншолы,  легкость  усвоен1я  формъ,  съ  цЬлью 
<^кор^Вшаго  перехода  къ  чтешю  нисател!!.  Поэтому  онъ  ограничи- 
вается въ  своемъ  учебнике  аттическимъ  дхалектомъ,  пом^ктивъ  не- 
обходимыд  св'ЬдЪн1я  о  гомерическомъ  особымъ  отд^омъ  въ  концЪ 
книги.  Ивъ  греческой  фонетики  онъ,  въ  противоположность  Еурц!усу, 
приводить  только  глави'Ьйн1ес  и  самое  необходимое.  Склонешя  назы- 
ваются у  него  по  прежнему,  первымъ,  вторымъ,  третьимъ,  такъ  какъ 
назваше  3-го  склонешя  „согласнымъ*'  не  им&ю  бы  основан1я  въ  гла- 
захъ  учениковъ.  Для  перваго  склонешя  приводится  10  образцопъ,  съ 
ц'Ьлью  унражнеп1я  учан^ихся  въ  правильной  ностановкЬ  греческаго 
ударен1я.  При  второмъ  склонен1и  разсматриваются  вм'Ьст!^  и  прила- 
гательныя  имена,  лринадлеяи1Щ1я  къ-  этому  склонен1Ю.  Въ  распред^Ь- 
лен1и  именъ  3-го  скл.  по  разрядамъ,  Кохъ  отступаетъ  отъ  Курцхуса. 
Въ  учебнике  Еурщуса  они  д1&лятся  па  три  отдела,  съ  тремя  под- 
разд'Ьлен1ямй  въ  каждомъ.  Кохъ  нрипимаегъ  только  два  раг^ряда: 
основы  согласный  и  гласный,  съ  двумя  нодраздЪлснхями  въ  нервомъ 
(нЪмыя  съ  плавными  и  —  на  о)  и  тремя  во  второмъ  (основы  на  I  и 
о, — на  ао,  00,  ео,  —  на  о  и  «>).  Основъ,  теряюи;ихъ  х,  нЬтъ,  по  сло- 
вамъ  же  Еурщуса  (Ег1аи(.  къ  168  §);  разрядъ  сравнительныхъ  сте- 
пеней, въ  которыхъ  собственно  теряется  не  V,  а  о  (ЕгШнЬ.  къ§169), 
не  на  столько  значителенъ,  чтобъ  образовать  изъ  него  особый  отд^лъ, 
и  отнесены  они  къ  образцу  8а1р.шу,  съ  необходимыми  нояснешями. 
Такимъ  образомъ  самъ  собою  падаетъ  разрядъ  элидирующихъ  именъ, 
и  имена  8-го  склонешя,  при  всемъ  ихъ  разнообраз1и,  укладываются 
по  учебнику  Еоха  въ  пять  отд^ловъ,  которые  учащемуся  легко  усвоить. 
Посл'Ь  образцовъ  перваго  отдела,  то-есть,  основъ  п'Ьмыхъ  и  нлавныхъ, 
сл'Ьдуетъ  краткое,  но  вполне  точное  указаше  на  образован1е  наде- 
жей, какъ  выводъ  изъ  нриведенныхъ  образцовъ;  въ  учебнике  Кур- 
Ц1уса  подобный  же  указан1я  разсЬяны  но  многимъ  нараграфамъ. 
Еще  бол'Ье  важный  перем']Ьны  и  приспособлешя  къ  потребностямъ 
обучен1я  произведены  Еохомъ  въ  статье  о  глаголахъ.  Въ  предвари- 
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тельныхъ  понят1яхъ  (§  41)  сообщаются  весьма  важныя  свФд'Ьтя  о 
тлагольныхъ  изи'Ьнешяхъ,  далеко  оставляюпця  3^1  собою  подобння  свЪ- 
д(н1я  въ  учебнике  Курщуса.  ПослЪ  этого  излагаются,  въ  порядке 
граматики  Курщуса,  спряжешя  настоящаго  и  преходящаго  съ  точ- 
ными пояснен1ями  въ  изм'Ьнешяхъ  лицъ,  уегЪа  соп1гас1а,  раздЪлеше 
глаголовъ  на  классы,  съ  показаннымъ  уже  отлич1емъ  отъ  разрядовъ 
по  гранатикЪ  Курщуса.  Дал^е  показывается  образовате  прочихъ 
формъ  глагола  по  прежнему  порядку:  Мигит,  аог18(.,  рег(ес1.  асИу., 
шее].  о1.рав8.,  яог.  с!-  Ги1иг.  ра881У|.  Въ  обозрЪши  этихъ  формъ  сме- 
шиваются уегЬа  рига  и  ти1а,  именно  сначала  производятся  самня 
временння  формы  отъ  основъ  гортанной,  губной  и  зубной,  а  нотомъ 
приводится  полная  парадигма  изучаемаго  времени  отъ  чистаго  гла- 
гола 1са18бо<о,  съ  необходимыми  разъяснен1ями  предложейнаго  образца. 
Кри  обозрЪши  регГес1и1п  сказано  объ  удвоевш,  и  съ  надлежащею 
обстоятельностью  изложено  о  рсг(ес1.  И,  для  котораго  въ  парадигме 
представлепъ  и  образсцъ.  Особенности  въ  спряжен1и  чистыхъ  глаго- 
ловъ и  въ  образовавш  н^которыхъ  изъ  разсмотрЪнныхъ  временъ 
изложены  особо  (§  48—49).  За  симъ  естественно  слЪдуетъ  обозрите 
аористовъ  вторыхъ,  такъ  какъ  формы  эти  составляютъ  особенное 
образованхе  въ  правильныхъ  глаголахъ,  я  изучен1е  ихъ  должно  сле- 
довать после  иолпаго  озпакомлеп1я  съ  обыкновенными  глагольными 
формами.  Глаголы  на  X,  }а,  у,  р,  въ  образоваши  своихъ  формъ  отступаю- 
пце  отъ  предложенпыхъ  уже  правилъ,  представлены  особою  статьей, 
въ  которой  изложено  то,  что  у  Курщуса  разбросано  въ  двенадцати 
местахъ.  Въ  спряжеши  глаголовъ  на  (^^  Кохъ  вводить  особый  от- 
делъ  „краткихъ  глаголовъ  на  к*^",  не  научно,  но  по  учебнымъ  сооб- 
раясен1яыъ:  здесь  разумеются  те  глаголы,  въ  которнхъ  нетъ  основы 
настоящаго,  отличной  отъ  глагольной  основы.  Къ  разряду  неправиль- 
ныхъ  глаголовъ  причисленъ  классъ  глаголовъ  съ  удлиненною  гласною 
въ  корне,  какъ  объ  этомъ  уже  сказано,  а  къ  классу  глаголовъ  съ 
вставпымъ  V  (классъ  V)  отнесены  все  глаголы  на  уор.1  на  томъ 
основаши,  что  образоваше  временъ  въ  нихъ  важнее  того  обстоятель- 
ства, что  два  времспи  у  пихъ  (ргася.  и  1трсгГ.)  образуются  по  спря- 
жешю  бсзъ  соединительной  гласной.  Изъ  этого  краткаго  обозрен1я 
видно,  что  Кохъ,  основывая  свой  учебникъ  на  результатахъ  сравни- 
тельнаго  языкознан1я,  имелъ  въ  виду  и  удобство  школьнаго  обуче- 
Н1я  и  вводилъ  добытые  новой  наукою  результаты  на  столько,  на 
сколько  это  способствуетъ  уразумешю  и  облегчешю  въ  усвоети  гре- 
ческихъ   формъ;  въ  граматике  Коха  новая   обработка    греческаго 
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языка  нашла  лучшее  прии%нен1е  къ  школънниъ  потребностямъ.  Бы- 
строе распространен1е  учебника  Коха,  вншедшаго  уже  четвертынъ 
ивдашехъ,  свид^Ьтельствуетъ,  что  авторъ  пошелъ  в11рпнмъ  путемъ. 
Назваше  ,практичсскаго  учебиика**  по  справсдлипостиусвоястсл  этоП 
книгЬ  во  нногихъ  о  пей  реценз1Я}(ъ,  погЬщеппнхъ  въ  п'Ьмецкихъ 
педагогическихъ  журпалахъ.  Въ  пашей  учебной  литератур!;  учсбпикъ 
Коха  воспроизведенъ  въ  трудЪ,  носященъ  сл^Ьдующее  заглав1е: 

ИрактвчеекШ  курсъ  греческаго  языка,  составдепимИ  Григореоскпмг. 

О  первонъ  И8дан1и  этой  учебной  книги,  пох'Ьщенъ  былъ  обстоя- 
тельный разборъ  въ  Журнал^ь  М.  П.  Просвгыценгя  за  1871  годъ.  При 
сл1;дующенъ  издати  авторъ,  принявъ  къ  св^ЬдЪшю  сдЪланныя  ему 
указагая,  изм^нилъ  3-е  склонеше  по  образцу  граматики  Коха,  какъ 
объ  этомъ  и  сказано  въ  предисловга  ко  2-му  издан1Ю.  Недавно  вышло 
4-е  издаше  первой  части  этого  учебника  (этииологхя),  вновь  переде- 
ланное. Сравнивая  это  нздан1е  съ  учебникомъ  Коха,  находимъ,  что 
сверхъ  значительныхъ  перед^локъ  въ  первоиъ  и  второмъ  свлопен1и 
по  ИЗЛ0ЖСН1Ю  Коха,  въ  учебникъ  г.  Григоревскаго  перенесено  изъ 
Коха  все  третье  склонеше,  за  исключен1емъ  зам^токъ  о  родовыхъ 
окончан1яхъ  (§§  57 — 60)^  обзоръ  прилагательныхъ,б()льшая  часть  гла- 
вы о  н%стоимен1Яхъ  и,  за  немногими  исключен1ями,  вся  глава  о  спря- 
жеши  глаголовъ;  другими  словами,  въ  .Практическомъ  курс^**  мм 
им'Ьсмъ  всю  этииолопю  Коха,  разм^^щоппую  въ  п'Ьсколько  ипомъ  вн- 
хЬ.  Изъ  взятаго  первоначально  отъ  Курц1уса  остались  лервопачаль- 
ння  св'Ьд1;тя  о  языкЪ  до  склоненШ  (§§  1—42),  статья  объ  особен- 
ностяхъ  въ  значенш  глаголовъ  (отчасти  изм^нснна^х  по ,  Коху),  об- 
зоръ ударенШ  въ  глагольныхъ  формахъ,  глава  о  словообразованга  и 
пом^п^енная  въ  конц^  книги  фонетика.  Находящаяся  въ  коп!^!;  эти- 
мологш  ^полная  парадигма  'каЛггаа  въ  наглядной  таблиц'Ь''  также 
взята  у  Коха  и  можетъ  быть  названа  лучшею  парадигмой  изъ  вс^хъ, 
им'Ьющихся  при  нашихъ  гречсскихъ  учебникахъ.  Вс%  времена  пред- 
ставлены въ  ней  наглядно  въ  одной  таблице,  а  на  оборотной  сто- 
роне ея,  гдЪ  помЪщенъ  .обзоръ  производства  временъ  правильныхъ 
глаголовъ",  съ  такимъ  ум^ньемъ  подобраны  образцы,  что  они  могутъ 
служить  конспектомъ  для  повторен1я  главп'АПшихъ  пупктовъ  о  произ- 
водстве временъ  правильныхъ  глаголовъ. 

По  заимствованное  г.  Григоревскимъ  содержан1е  расположено  въ 
несколько  измененномъ  видЪ.  Спряжен1е  правильныхъ  глаголовъ  из- 
лагается у  него  въ  двухъ  разныхъ  отд^лахъ:  сперва  идутъ  формы 
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юднихъ  чистыхъ  глаголовъ,  а  иотонъ,  въ  особомъ  отдЪл^,  говорится 
о  спрлженш  глаголовъ  пЪныхъ  и  плавиыхъ;  времена  приводятся  въ 
такомъ  же  порядв'Ь,  какъ  и  у  Боха,  съ  необходимыми  при  парадиг^ 
махъ  разълсиен1ями.  Изучеше  чистыхъ  глаголовъ,  отд^^ио  отъ  ие- 
чистыхъ,  вызвано  потребностями.  обучен1я  и  имЪетъ  на  своей  сто- 
рон'Ь  важныя  практичесв1я  удобства:  времена  отъ  этихъ  глаголовъ 
образуются  просто  и  однообразно,  личныя  овончашя  также  легко  при- 
соединяются въ  основанъ  и  отд^Ьляются  отъ  нихъ.  Поэтому  на  чи- 
стыхъ глаголахъ  учаицвся  безъ  затруднеп1я  успояетъ  механизмъ  спря- 
жен1я  110  числамъ  и  лицамъ,  и  общ1Й  строй  въ  обравованш  временъ 
и  наклонен]В  причаст1й.  Усвоивъ  основательно  спряжеше  чистыхъ 
глаголовъ,  учащ1йся  при  увазанш,  какъ  образуется  то  или  другое 
время  отъ  глаголовъ  нечистнхъ,  будетъ  свободно  спрягать  его.  Дей- 
ствительно, во  второмъ  отд-Ьл^  этимологга,  послЪ  равд'Ьлени  глаго- 
ловъ на  разряды,  предлагаются  только  указап1я  на  способъ  образо- 
ВАП1Я  врсмспъ,  а  самгоя  парадигмы  большею  част1ю  не  приводятся. 
Глагольпыя  времена  излагаются  и  зд^Ьсь  въ  томъже  порядв^Ь,  какъ 
и  при  чистыхъ  глаголахъ;  но  по  примеру  Еурщуса,  о  уегЬа  I^^и^да 
говорится  при  каждомъ  времени  на  ряду  съ  ус  гЬа  ти1а;  впрочемъ, 
обозр']Ьн1е  формъ  отъ  глаголовъ  илавныхъ  (X,  р.,  у,  р)  всякШ  разъ  из- 
лагается въ  отд'Ьльномъ  параграфе  и  съ  необходимою  парадигмой.  Про* 
тип'ь  практичности  у потреблеипаго  авторомъ  метода  въ  изучеши  формъ 
правильпыхъ  глаголовъ  трудно  сказать  что-либо.  Другая  особенность 
разсматриваемаго  учебника — та,  что  фопетическ1я  правила  приводятся 
въ  неиъ  по  мЪрФ  надобности  при  самомъ  свлоненш  и  спряжеши,  такъ 
что  въ  теченхе  курса,  по  мЪрЪ  изучен1я  формъ  язнка^  учапцйся  по- 
степенно знакомится  и  со  вс^ми  важн'Ьйшими  правилами  греческой 
фонетики,  всл'1дств1е  чего  помещенная  въ  концЬ  книги  глава  о  фо- 
петик']>  предпазпачается  уже  для  повторенхя  и  для  облегчешя  спра- 
вокъ.  Переводъ  заимствованнаго  изъ  Коха  вообще  точенъ,  правилеиъ 
и  отличается  сжатостью  р4чи. 

При  первой  части  яПрактическаго  курса"  помещенъ  переведен- 
ный авторомъ  сборникъ  примеровъ  для  упражнен1Я  въ  переводахъ 
съ  греческаго  на  руссюй  и  обратно— Везнера;  онъ  существуетъ  и 
отдЪльнымъ  издан1емъ  съ  применешемъ  къ  граматикЪ  Еурщуса. 
Кинга  для  упражпепШ  Везнсра  припадлежитъ  къ  лучшимъ  нЬмец- 
кимъ  издан1ямъ  этого  рода  и  далеко  оставляетъ  за  собою  такую  же 
книгу  Шенкля,  переведенную  г.  Еремеромъ.  Достоинство  ея  состоять 
въ  искусиоиъ  подборе  примЬровъ,  разнообразныхъ  по  содержапю  и 
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ВПОЛНЕ  прим^Ьненннхъ  въ  порядку  постепенности;  въ  нихъ  не  встр%- 
чаетсл  ни  одной  формы,  касающейся  еще  не  пройденнаго  ученикомъ, 
и  которую  онъ  долженъ  бы  заи'Ьтить  механически.  Сборникъ  состо- 
ять изъ  двухъ  частей:  примеры  для  глаголооъ  па  ш  и  для  глл1'о- 
ловъ  на  н^1.  Въ  конц'Ь  первой  части,  по  весьма  уважительпнмъ  педа- 
гогическимъ  соображепвямъ,  пом1>п(епм  списки  иокабулъ  для  каж- 
дой групы  греческихъ  и  русскихъ  прнмЬровъ;  въ  этомъ  случа'Ь  уча- 
1ЩЙСЯ  при  отв^тЪ  долженъ  знать  вокабулы  и  лишенъ  возможности 
отвечать  по  кпи1'1&,  какъ  это  практикуете^!  при  переводе  п])им'1ц)0иъ 
по  Кюнеровой  граматик^.  Посл^  примЪровъ  для  глаголовъ  на  |^1 
слЪдуетъ  этимологичесшй  словарь,  въ  которомъ  мнопе  изъ  изв1^ст- 
ныхъ  учащемуся  глаголовъ  на  {и  и  неправильныхъ  приводятся  въ 
сложеши  съ  предлогами,  и  попрощается  при  нихъ  бол^^е  или  мен1^е 
значительный  рядъ  производныхъ  отъ  одного  съ  нимъ  корпя  словъ. 
Словарь  этотъ  нмФетъ  ц'Ьлью  ознакомить  учащихся  съ  разпообраз1емъ 
отгЬнковъ  въ  8начен1и  глаголовъ  при  соединеп1и  ихъ  съ  предлогами 
и  съ  другой  стороны  устанавливаетъ  изв1}стннй  порядокъ  въ  ир1о- 
бр^тенномъ  ими  лексическомъ  запасЬ.  Большая  часть  словъ,  въ  пемъ 
пом^Ьщенныхъ,  уже  знакомы  ученику,  прошедшему  прежде  изложенпое, 
по  они  заучены  имъ  случайно  и  существу ютъ  въ  его  памяти  какъ 
разрозненные  факты.  Въ  словаре  этомъ  указывается  на  родство  той 
или  другой  групы  словъ,  происходящихъ  отъ  одного  корня,  отъ  чего 
болФе  выясняется  зпачете  каждаго  изъ  пихъ  и  прочпЬо  .зак1гЬп- 
ляется  въ  памяти.  Всл^дъ  за  этимологическимъ  словарсмъ,  въ  сбор- 
пик'Ь  имеется  небольшая  хрестомат1я,  состояп^ая  изъ  басенъ  Ёзопа 
и  статей  миеологическаго  содержан1Я.  Статьи  эти  по  строю  языка 
много  легче  пом^щенныхъ  въ  книгЪ  Шенкля  „зам^чательныхъ  изре- 
чешй*  и  отрывковъ  изъ  Ксено^юнта,  а  тЬмъ  болЪе  легче  ямбовъ  и 
45асепъ  Бабр1я  и  бол'Ье  доступны  для  домашней  1)аботы  ученика. 
11осл10  греческихъ  статей  сл^дуетъ  н'Ьсволько  разказовъ  нсториче- 
скаго  содержашя  для  переводовъ  съ  русскаго  на  грсческ1й.  Книга 
Везнера,  пользующаяся  большою  распространенностью  въ  н'Ьмецкихъ 
гимна81яхъ,  заслуживаетъ,  по  нашему  мн-Ьтю,  особеннаго  внимашя 
преподавателей,  такъ  какъ  она,  бол^е  другихъ  подобныхъ  издашй, 
принаровлепа  къ  ткольнымъ  потребяостямъ,  а  пом*Ьщеннаго  въ  ней 
матервала  очень  достаточно  для  первоначальныхъ  упражпешй.  Иере- 
водъ  книги  Везаера  сдЬланъ  удовлетворительно,  а  русско-гречесшй 
словарь  значительно  пополненъ,  сравнительно  съ  пре;кпимъ  издаи1смъ. 
Въ  прошломъ  1875  г.  вышла  вторымъ  издпшемъ  и  вторая  часть 
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составленнаго  г.  Григоревскимъ  греческаго  учебника,  содержащаго  въ 
себ%  синтаксисъ.  Эта  часть  есть  также  переводъ  синтаксиса  изъ  учеб- 
ника Коха,  при  чемъ  н'Ьчто  выцущено  въ  неиъ,  кое-что  переставлено,  но 
что  всего  важн^^е— сд-Ьланы  и^^которня  прим^нешя  къ  русскому  языку. 
Прим'Ьнен]я  этого  рода  касаются  указатй  на  значен1е  греческихъ  вре- 
иенъ  и  разд'6лен1я  придаточныхъ  предложенШ.  Въ  §  247  подъ  назва- 
Н1емъ  „троякое  свойство  дФйствхя"  говорится,  что  ргаев.  и  1горег(.  соот- 
в4тствуютъ  настоящему  и  прошедшему  вида  несовершеннаго,  аогхзЬ — 
прошедшему  вида  совершепнаго,  и  формы  отъ  регГес!.  составляют^ 
особое  образован1е,  только  отчасти  соответствующее  совершенному 
виду;  указанное  соотв'Ьтств1е  закрепляется  значительномъ  количе- 
ствомъ  приведенннхъ  греческихъ  словъ  съ  значешемъ  ихъ  по  русски. 
На  то  же  соответств1е  укавы[вается  кратко  при  обзоре  почти  каждага 
времени.  Все  это  сказано  правильно;  но  следовало  бъ  определеннее 
указать  па  соответсттс  аог^8^.  и  ГЩиг.  совершенному  виду,  имею- 
п(ему  въ  русскомъ  также  только  прошедшее  и  будущее.  Съ  другой 
стороны,  распорядокъ  греческихъ  временъ  въ  виде  таблицы  при 
§  248  было  бы  полезно  уяснить  подобною  аке  таблицей  русскихъ  ви- 
довъ  съ  ихъ  временами,  не  забывъ  упомянуть  здесь  же  о  виде 
многократномъ.  Греческ1я  придаточныя  предложешя  называются, 
соответственно  принятому  деленш  ихъ  въ  русской  граматике,  опре- 
делительпмми,  дополнительными  и  обстоятельственными.  Пора  ужь 
изгнать .  изъ  нашихъ  учебниковъ  по  древнимъ  языкамъ  совершенно 
не  свойственное  русскому  языку  разделен1е  придаточныхъ  предложе- 
Н1Й  на  существительный,  прилагательный  и  наречныя,  о  которыхъ 
учащ1Йся  ничего  не  знаетъ  изъ  уроковъ  по  русскому  языку.  Въ  но- 
вомъ  издан1и  авторъ  обратилъ  серьезное  вниман1е  на  бывппе  въ  пер* 
вомъ  издадш  неточности  и  неправильные  руссме  обороты  и  поста- 
рался ихъ  исправить  и  кое-что  дополнить.  Измепен1я  и  поправки 
встречаются  во  многихъ  мЬстахъ  при  чтенш  книги,  но  особенной 
переработке  подверглась  статья  объ  условныхъ  предложев1яхъ,  отъ 
чего  она  много  выиграла  въ  ясности  и  отчетливости  изложетя.  До- 
полнешя  встречаются  преииуи;ественио  въ  статье  о  родительномъ 
падеже  и  состоять  въ  прибавлсши,  при  каждоиъ  русскомъ  глаголе, 
несколькихъ  греческихъ  синонимическихъ  глаголовъ  къ  общему  рус- 
скому ионят1ю.  Въ  конце  книги  находятся  русско-гречесшй  и  гре- 
ческо-русск1й  указатели,  взятые  у  Коха  и  весьма  полезные  для  спра- 
вокъ;  указатели  эти  безъ  всякаго  цидимаго  основан1Я  названы  этимс 
логическими  словарями;  скорее  ихъ  следовало  бы  назвать  синтакся- 
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чесвими,  такъ  какъ  они  предназначены  для  справокъ  по  синтаксису. 
Къ  новому  издашю  синтаксиса  приложенъ  вновь  составленный  авто- 
роиъ  сбориикъ  прижЬровъ  для  упражнен1я  въ  переводахъ  съ  рус- 
скаго  на  гречесшй.  Сбориикъ  составленъ  по  лучшииъ  и'Ьмсцеииъ 
книгамъ  подобиаго  рода,  именно  по  Бэме,  Бауеру,  Гальиу,  о  чемъ 
явторомъ  напрасно  не  заявлено  въ  иредислов1и.  По  своеВ  иолпогЬ 
сбориикъ  дтотъ  далеко  превышаетъ  бывпий  при  прежиемъ  издаши 
этой  книги,  а  т^мъ  болЪе  сбориикъ  Шенкля;  онъ  даетъ  матер1алъ 
для  упражиешя  почти  на  каждое  правило  синтаксиса,  и  съ  другой 
егороиы,  на  столько  обиленъ,  что  содержащагося  въ  немъ  матерхала 
станетъ  для  классныхъ  занят1й  въ  течен1е  н^Ьсволькихъ  л'Ьтъ. 

Чтб  сказать  о  второй  части  «Практическаго  курса**?  Достоинство 
синтаксиса  Коха  давно  уже  признано  въ  н'Ьмецкой  педагогической 
литературе;  во  многихъ  журнальныхъ  рецензхяхъ,  за  посл'Ьднхе  годы, 
онъ  называется  „вполне  практическимъ  и  наилучше  примЪненнымъ 
къ  потребиостлмъ  школы**  (болЪе  подробный  ра:1боръ  учебника  Коха, 
принадлежащ1й  К.  Лангу,  находится  ИсгМЬегдсг  ^(Л^Ьиске^  1871, 
стр.  764-783).  А  сиптаисисъ,  состанлоипый  и  надаииыП  г.  Григорен- 
скимъ,  есть  въ  суп^ности  тотъ  же  синтаксисъ  Коха,  только  по  м^- 
стамъ  измененный,  и  съ  необходимыми  приспособлешями  къ  рус- 
скому языку.  Мы  далеки  отъ  того,  чтобъ  упрекать  г.  составителя  въ 
недостатке  самостоятельности  и  требовать  отъ  него  полной  переделки 
взята1Ч)  имъ  образца  по  новому  плану.  При  настолщихъ  нашихъ  учеб- 
никахъ  по  греческому  языку  заслуживаетъ,  по  нашему  мнен1ю,  по- 
ощрен1Я  ужь  и  то,  что  авторъ  остановился  на  лучшемъ  изъ  суп^е- 
ствующихъ  греческихъ  учебниковъ,  и  не  увлекаясь  притязанхемъ  на 
самостоятельность,  перевелъ  его,  держась  въ  точности  оригинала  и 
только  въ  крайнихъ  случаяхъ  отступая  отъ  него  и  делая  необходи- 
мыя  применешя  къ  родной  речи.  Такимъ  образомъ,  въ  „Практиче- 
скомъ  курсе*  г.  Григоревска1Ч)  мы  имеемъ  почти  весь  учебникъ  Коха, 
изложенный  точно  и  ясно  и  даже  съ  некоторыми  довольно  важными 
приспособлен1ями  къ  потребиостлмъ  школы  и  къ  особенностямъ  рус- 
ской речи. 

Въ  изучеши  греческаго  языка  въ  нашихъ  заведен1яхъ  нельзя  не 
заметить,  что  тутъ  нерЬдко  теор1я  расходится  у  пасъ  съ  практикой. 
Если  въ  известпомъ  количестве  нашихъ  гимназ1й  учатся  по  учебнику 
Кур1иуса  и  по  п Практическому  курсу",  то  въ  большей  части  ихъ  до- 
селе царить  Кюнеръ.  Не  смотря  па  самый  нелестный  офиц1альиый 
отзывъ  объ  этомъ  учебнике,  не  смотря  на  неоднократно    высказая- 
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ныя  въ  иечати  заявленхя  о  малогодности  этой  учебной  книги  и  на 
очевидные  для  каждаго  преподавателд  недостатки '  ея,  особенно  въ 
сравпев1И  съ  гранатиками  Курщуса  и  Коха,  книга  Кюнера  тверда 
стоить  на  завоеванноиъ  ею  иогЬ.  Новый  переводъ  учебника  Кю- 
нера г.  Носовынъ,  П0ЯВИВШ1ЙСЯ  въ  1867  г.,  выдержалъ  уже  шесть 
издаиШ.  Такова  сила  привычки,  не  желающей  разстатьса  съ  из- 
любленною рутиною  и  вовсе  не  осведомляющейся  о  новыхъ  улуч- 
шенныхъ  учебникахъ.  Не  касаясь  содержашд  этой  учебной  книги, 
остановимся  на  одной  внешности  ея.  Книга  эта  не  велика  но  объ- 
ему, и  большая  часть  содержап^агося  въ  ней  напечатана  самымъ  мел- 
кимъ  русскимъ  и  греческимъ  шрифтомъ.  Но  что  всего  хуже,  даже 
образцы  склонен1я  и  спряжен1я  напечатаны  т^ми  же  мелкими  бук- 
вами. Это  уже  совершенно  непонятно.  Бели  на  образецъ  смотреть 
какъ  на  норму,  по  которой  учапцйся  долженъ  составлять  друг1я  одно- 
родныя  формы  языка,  то  норма  эта  должна  быть  представлена  вполн^к 
наглядно,  чтобъ  учащ1йся  безъ  труда  могъ  осмотреть  всЬ  ея  особен- 
ности. Въ  издан1и  г.  Носова  дЬло  поставлено  совершенно  на  оборотъ. 
Быть  можстъ,  при  этомъ  им'Ьлось  въ  виду  заставить  самого  учащагося 
найдти.  и  заметить  особенности  въ  тЪхъ  или  другихъ  формахъ,  но 
разчетъ  этотъ  совершенно  неоснователепъ  и  противорЪчитъ  всюду 
практикуемому  теперь  методу  нагляднаго  обучеи1я.  Нредмсхъ  должепь 
бить  постшиснъ  такъ,  чтобы  самъ  бросился  ученику  въ  глаза,  или 
по  крайней  мЬр^,  чтобъ  учапцйся  безъ  затрудвешя  могъ  обозреть  его. 
Искусственный  препятств1л  для  наглядности,  встр^^чаемыя  въ  книгЬ 
г.  Носова,  могутъ  повести  только  къ  тому,  что  интересуюнцйся  Д'Ь- 
ломъ  будетъ  напрасно  затрудненъ,  а  не  чувствуючщй  интереса  най- 
детъ  извинен1е  для  своей  невнимательности.  Не  на  столько  жь  инте- 
ресенъ  въ  самомъ  д^лЪ  греческ1й  лзыкъ,  чтобы  занимательно  было 
съ  перпыхъ  же  уроковъ  следить  за  подписною  1ОТ0Й  и  за  такимъ 
или  инымъ  знакомъ  придыхап1л.  Мы  не  говоримъ  ужь  о  томъ,  на 
сколько  портится  зр'Ьн1е  уча11и1хся  отъ  чрезвычайной  напряжен- 
ности и  сосредоточенности,  необходимыхъ  при  заняпяхъ  по  такому 
учебнику.  А  между  тЬъгъ  книга  эта,  стоящая  въ  прямомъ  противо- 
рЬч1И  съ  принимаемыми  въ  пастоящсе  время  м!>рами  для  облегчешя 
занят1й  и  составляющая  апахронизмъ  въ  педагогическомъ  смысл*, 
вышла  въ  прошломъ  1875  г.  гисапымъ  игАлтею>,иС11равлештмъ  и  попал- 
неннымъ.  Сравнивая  его  съ  имЬющи^дся  у  насъ  подь  1)увами  вторымь 
издан1смъ,  не  паходимъ  пикакихъ  лерем'Ьиъ,  за  исключешемъ  того, 
что  трупы  греческихъ  лримЬровъ  напечатаны  бол^е  крупнымъ  шриф* 
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томъ;  примеры  же  какъ  греческ1е,  такъ  и  руссые,  все  т*  же,  безъ 
всякихъ  изм^неп1В.  Итакъ,  съ  этимъ  новыиъ  издатпемъ  опять  пачалсл 
переводъ  тФхъ  же  неизм^нннхъ  примфровъ  даже  и  по  синтаксису, 
гречесшй  текстъ  которнхъ  давно  уже  переходить  по  насл4^дству  въ 
классе  отъ  выбывающихъ  къ  вновь  поступающимъ.  Иной  молодой 
наставпикъ  серьезно  работаетъ  въ  класс!^,  а  плохой  ученикъ  по- 
спаивается  надъ  его  работой  и  по  временавсъ  громко  нашептываетъ 
товарищу  наиболее  трудные  гречесюе  обороты,  упреждая  разъяснен1я 
учителя. 

Не  посл']^>дпяя  сторона  въ  учебной  кпигЬ  и  дешсвинпа  ел.  Отъ 
дешевизны  учебника  зависитъ  общедоступность  его  для  учап1ихсл, 
а  этимъ  обстоятельствомъ  въ  значительной  степени  обусло1ииваетс;1 
уснЬхъ  въ  8анят!яхъ.  И  въ  этомъ  отношети  зам^^чается  большая  разница 
между  греческими  учебными  книгами.  Ц^на  за  учебникъ  Курц1уса  въ  п?- 
реводЪ  Миловидова  1  р.,  а  съ  сборникомъ  примЬровъ  отъ  1  р.  60  к.  (съ 
сборникомъВеянера)до  2  р.  25  к.  (съ  сборникомъ  Шепкля).  Стоимость 
того  же  учебника  Курщуса  въ  перевод'Ь  г.  Кремера  и  въ  издап1и 
г.  Саласва  возвышается  до  1  р.  40  к.  Правда,  этииолопл  и  синтак- 
сисъ  издапы  отд-бльпыми  книгами,  по  неужели  перепечатка  одного 
оберточнаго  листа,  съ  перепечатаннымъ  на  немъ  спискомъ  иядан]й 
того  же  г.  Салаева,  стоить  35  к.  на  каждый  печатный  экземпляръ? 
А  съ  книгой  Шепкля  этоть  учебникъ  обходится  2  р.  С5  к.  При  этомъ 
зам{1тимъ,  что  третье  издан1е  Куртиуса  отличается  неопрятностью: 
бумага  прос1Л1чииаетт>,  почать  подслЬповата.  ЦЬна  учебника  г.  Фок- 
кова  еще  выше:  одна  этимолопя  стоить  I  р.  50  к.  При  такой  доро- 
говизн^Ь  греческихъ  учебпиковъ,  замечательна  дешевизна  учебника 
г.  Григоревскагр.  Этимолопя,  вмЬсгЬ  съ  сборникомъ  примЪровъ  сто- 
ить 1  р.,  а  сборникъ  отдельно  60  к.,  то  есть,  на  100 о/о  дешевле 
сборника  Шенкля,  изданнаго  г.  Салаевымь.  Синтаксись  съ  сборнн- 
комь  прим4ровь  стоить  80  к.,  а  сборникъ  отдельно  —  40  к.  При 
этомъ  въ  объявленга  при  кпнгахъ  сказано,  что  учебпыя  завсдсн]я, 
при  требован1и  значительнаго  количества  книгъ,  получаютъ  уступку — 
257о,  такъ  что  отъ  самого  автора  учебныя  заведешя  могутъ  полу- 
чить полный  греческ1й  учебникъ  за  1  р.  35  к.  Такъ  дешево  пе  про- 
дается ни  одна  русская  книга.  Такъ,  русская  граматика  г.  Антонова, 
вышедшая  12-мъ  издан1емъ  и  имеющая  громадный  и  вЪрпый  сбыть, 
стоить  70  к.  А  русская  печать  слишкомъ  вдвое  дешевле  греческой. 
Вообн^е  пора  бы  авторамъ  и  издателммь  позаботиться  объ  исправности 
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н  дешевизне  учебныхъ  книгъ;  а  учебной  литературЬ  сл^^днть  ш 
этинъ  важнымъ  дФломъ  и  ограничивать  спевуляци).  Что  касается  до 
внешности  издашй  г.  Григоревсваго,  то  она  удовлетворительна:  бу- 
мага достаточно  прочна,  а  печать  отчетлива. 

А.  Совцонъ. 


ПОПРАВКИ. 

Приведенный  иною  въ  шльсбо&кн.  Ж.М.Н.Пр.  въ  отд&1^  класс, 
филолопи,  на  стр.  29-й,  въ  прим.  1-мъ  стихъ  Овид1я  (ШЬ.  ХШ,  97) 
не  подходить  бъ  данному  случаю,  потому  что  въ  иемъ  не  встречается 
тоб  вольности,  о  которой  говорится  въ  текстЪ  той  же  страницы.  Наа- 
ванный  стихъ  былъ  записаиъ  мною  не  по  поводу  того  авлен1я,  о  кото- 
ромъ  тамъ  говорится;  попалъ  же  онъ  на  это  м^^сто  по  недосмотру. 


Въ  отд'Ьл'Ь  классической  филолопя  въ  гюльской  книжке  Журн. 
Мнн.  Пар.  Просв.  вкрались  слФдуюп^и  опечатки: 

Стрн.  Стрк. 

37  6  сннзу 

41  10  сверху 

—  15  сввзу 


Напечатано;, 
сбпИпиив 
Сасв.  В.  Сг. 
ГАассо 


42  последняя 

43  4  и  5  сверху 


хлаюлами 

шит— 

Ъи1аге. 


Должно  быть: 
сопИпаив. 
Сае8.  В.  О. 
'  Р2ассо. 


именами 

1пат- 

Ьи1агс. 
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и  а  д  .Ас  ьас  I  Е 

КОММИССЮНЕРА   МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ЛРОСВЪЩБНШ 
КНИГОПРОДАВЦА 

ЯКОВА  АЛБКСФЕВИА  10АКОВА. 

въ  С.-ПЕТЕРВУРГЪ,  Гостиный  дворъ,  ^6  24. 

Отоюнинъ,  в.  Высппй  курсъ  русской  грам- 
матики. (Третье  изданш  съ  изм'Ьнен1ями  и  дополнен1Я- 
ми).  С,-Петербургъ.  1876  г.  Ц.  60  к. 

Учебныиъ  заведен1яиъ  д'Ьлаетея  уступка^ 

Въ  третьеиъ  издан1и  Высш1й  курсъ  русской  грамматики  является 
съ  значительными  изнЪнешями  и  дополнен1ями. 

Изм'Ьпеи]д  касаются  классификащи  грамматическаго  матер1ала, 
большая  часть  котораго  уже  знакома  учениканъ  по  элементарному 
курсу,  и  сд^Ьлана  по  той  нричин'Ь,  что  повторен1е  обыкновенно  полу- 
чаетъ  внтересъ  тогда,  когда  части  курса  излагаются  въ  новой  ком- 
бинац1и;  это  способствустъ  и  самой  памяти  прочнее  удержать  под- 
робности. Принятая  мной  классификац1я  даетъ  болЬе  возможности 
изложить  курсъ  въ  сжатомъ  вид'Ь,  о  чемъ  я  особенно  заботился,  зная, 
что  па  иовтореп1е  грамматики  можетъ  быть  удЬлеио  очень  немного 
времени  въ  высшихъ  классахъ  среднеучебныхъ  заведен1й.  Но  при 
этомъ  я  не  изм^Ьнилъ  гЬхъ  соображен]й,  которыми  руководствовался 
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и  при  иерпыхъ  издан1яхъ  споего  труда:  Высш1Й  курсъ  русской  грам- 
матики лолжепъ  бмть  изложсаъ  па  осповапш  практическихъ  знашИ 
руссваго  и  церковно-славянскаго  языка.  Онъ  подводить  уже  изв^т- 
ные  ученику  факты  подъ  общ1е  законы  и,  сл11д.  будучи  какъ  бы  пов- 
торсп1Смъ  стараго,  въ  то  же  время  прсдставлястъ  это  старое  въ  по- 
вомъ  бол'Ье  ясповгь  свЬтй. 

Не  все  изъ  практической  грам.  должно  войти  въ  составь  Высшаго 
курса:  то,  что  служить  только  однимъ  простынь  повторетемь  давно 
изв'Ьстпаго,  будеть  зд'Ьсь  занимать  лишнее  м'1№то,  такь  наприи-Ьрь  по- 
дробныя  таблицы  склонен1Й  и  спряжешй  и  т.  п.;  все  это  заиметь  много 
страниць,  но  при  изучен1и  он-Ь  всегда  будуть  пропускаться. 

Равнымь  образомь  не  вдаваться  въ  подробныя  филологическ1я  из- 
сл'Ьдоватя,  наприм11рь,  въ  учеп1и  о  звукахъ  и  корпяхь  и  т.  п.  При 
изложенш  обращаться  къ  историческому  развипю  русскаго  языка  и 
кь  сравнепш  его  сь  другими,  преимущественно  съ  гЬми,  которые 
изучаются  въ  нашихъ  среднеучебныхъ  заведешяхь.  Но  чтобы  не  за- 
труднять незнакомыхъ  съ  этими  языками,  приводить  бол^^е  подроб* 
ныя  сравнен1я  въ  особнхъ  прим'Ьчан]яхъ. 

Орфографическую  часть,  касающуюся  собственно  не  языка,  а  искус- 
ства письма,  не  вводить  въ  Высш1й  курсъ;  эта  часть  должна  быть 
очень  хорошо  знакома  ученику  изъ  прежнихъ  заият1Й,  *  сл'Ьд.  зд^юь 
была  бы  излишпимь  иовторен1емъ.  Впрочемь,  мнопе  этимологическ1е 
гзаконы  сами  собою  должны  объяснять  орфографичесюя  правила. 

Доиолнен1я  относятся  къ  синтаксической  стороне  языка;  всЬ  син- 
таксическ1я  подробности  въ  настоящемь  издаши  сгруппированы  въ 
особую  главу. 

Въ  заключеше  повторю  тоже,  что  сказаль  уже  при  второмь  изда- 
Н1и:  задача  составить  курсъ,  сколь  возможно,  сжатый  и  вм^стЪ  пол- 
ный особенно  затрудняла  меня  и,  вероятно, — главная  причина  тЬхъ 
недостатковь,  которые  могуть  быть  найдены  въ  моей  книг^. 

Тамъ  же  складь  слЪдующихъ  издан1й  Стоюнина. 

Руководство  для  историческаго  изучен1я  зам^^чательн^^йпшхъ  про- 
изведен1й  русской  литературы, — четвертое  И8дан1е.  Ц.  75  кон. 

О  нреподаван1И  русской  литературы, — третье  издаше.  Ц.  1  р.  50  к. 

Выснпй  курсъ  русской  грамматики, — третье  издан1е«  Ц.  60  к. 

Недоросль— ком.  Фонь-Визина  и  Горе  отъ  ума — ком.  Грибоедова  съ 
прим41чан1ями  и  вопросами  для  изучен1Я  въ  учебныхъ  8аведен1яхъ, — 
второе  издап1е.  Ц.  35  к. 

РусскШ  Синтаксись, — второе  издан1е.  Ц.  35. 
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Руководство  для  теоретическаго  изучен1я  литературы  по  лучшимъ 
образцамъ  русскимъ  и  инностранннмъ, — четвертое  издан1е.  Ц.  50  к. 

Русская  Хрестомат1я  для  переводовъ  на  францу8ск1&  и  п'Ьмецк1й 
языки  въ  высшихъ  классахъ  средве-учебпыхъ  завсдсп]й.  Ц.  85  к. 

Классная  русская  хрестомапя  для  ыладшихъ  классовъ  средне- 
учебиыхъ  заведешй.  Ц.  70  коп. 

Руководство  для  преподавателей  русскаго  языка  въ  младшихъ  клас- 
сахъ средне-учебннхъ  заведен1й.  Классная  русская  хрестомат1я.  Ц-Ьна 
1  руб.  50  коп. 

Для  п6полнвн1я  фупдаментальныхъ  библ10текъ  Книжный  Магазинъ 
Коммис10нера  Министерства  Народнаго  Просв%щен1я  Якова  Алек- 
сеевича Исакова  предлагаетъ  сл^дующЕе  Сювари. 

Язычные  и  Спец1альиые. 

ВанкеЪу  Я.  Словарь  Русско-ЛпглМсшй,   2  т.  Ц.  3  р.  50  к. 

ВутузовЪу  В.  Словарь  осрбенн.  словъ,  фразъ  и  оборотовъ  апгл1й- 
ска1Ч)  иародп.  языка  и  уиотребитсльиЬПш.  амсфикаиизмовъ,  по  по- 
шедшихъ  въ  обыкновенн.  словари.  Ц.  1  р.  50  к. 

ВахтнанЪу  В.  КраткШ  Морской  Словарь,  въ  пер.  Ц.  2  р.  50  к. 

Гейзе^  полн.  словарь  иностранныхъ  словъ,  вошедшихъ  въ  составъ 
русскаго  языка,  заключаюпцй  въ  себЬ  до  25,000  словъ.  Ц.  3  р. 

ГраховЪу  Я.  ПЬмецко-русск.  паучно-техпич.  словарь  или  Собра- 
1пе  СЛОВЪ  и  выражен1й,  употребляемыхъ  въ  ест.  истор1и  и  техиолог1и. 
Ц.  4  руб. 

Грнпбергъ,  Л.  Терминологич.  словарь,  медицински,  на  Латин- 
скомъ,  Н-Ьмецк.,  Французск.  и  Русскомъ  языкахъ,  со  включен1еиъ  вы- 
ражешй,  относящихся  къ  Фарыащи,  Медиц.  Физик-Ь,  Хи111и,  Зоолопи, 
Ботанике,  Минералопи  и  ветерип.  искусству.  Ц.  6  р. 

Дубровс1е1Й9  П.  Словарь  польско-руссмй.  Административный  и  Су- 
дебный. 1^.  1  р. 

Крестлингкъ,  Л.  Франц.-русск.  лексиконъ  синонимовъ,  галли- 
цизмовъ,  фигуральн.  выраженМ,  поговорокъ,  пословицъ  и  особенно- 
стей разговори,  франц.  яз.  Ц.  1  р. 

Макнровъ,  ][Л1олиыйрусско-фраиц.ифрапц.-русск1и  словарь.  2  т. 
по  5  р.  каждый. 

„  Междупародп.  словари  для  срсдпихъ  учсбпыхъ  завс- 

деп1й.  Французско-руссшй  и  русско-фрапцузск.  словарь.  2  т.,  но  2  р. 
каждый. 
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Макаровъ,  Н.  и  В.  Шеереръ.  Между  народи,  словари  для  средн. 
учсбн.  заведен!!*!,  составлениис  но  нрограмнЬ  М.  Н.  11р.  I  часть  Гус- 
ско-Н-Ьмецкая.  Ц.  2  р. 

Мпхельсопъ.  Объяснен1е  вс^хъ  ииостранныхъ  словъ,  вошедшихъ 
въ  русск.  языкъ^  съ  объяснешемъ  ихъ  корней.  Ц.  1  р.  70  к. 

НосовЪ)  П.  Латинско-русск1Й  словарь,  приспособленный  въ  уно- 
треблсшю  въ  гимназ1яхъ.  Ц.  1  р.  50  к. 

Орловъ^  А.  И.  Поли,  руссво-латипскш  словарь,  съ  приложенхенъ 
словаря  собственнмхъ  географич.,  историч.,  и  миоологачесвихъ  именъ, 
встрЪчаюхцихся  въ  Римской  литератур'Ь.  Ц.  3  р.  75  к. 

Иавловск{Й9  И.  Русскон'Ьмецк.  словарь,  второе  изд.,  за  вышед- 
шихъ  вын.  7з  но  80  коп. 

Соновъу  И.  Руссво-н^ме1^во-фран1^узско-англШск1Й  параллельн. 
словарь  жел'Ьзнодорожнаго ,  строительнаго,  механическаго  д^Ьла  н 
всномогат.  наукъ,  ч.  I  Русская.  Ц.  3  р. 

Фрей^  А.  Н^ие1;ко-русск1й  и  Русско-н^Ьм.  карманный  словарь. 
I  ч,  Н'Ьм.-русск.  Ц.  80  к.  II  ч.  Русско-н-Ьмецк.  Ц.  1  р.  60  к. 

Фуксъ.  Карманные  словари  русск.,  фран!^.,  н^мецк.,  и  англ1йск. 
языковъ,  параллельно,  4  тома,  въ  коленкор,  нерепл.,  по  1  р.  60  к. 
за  томъ. 

11[мидтъ.  Карманные  словари:  Фрат^узск1йу  1Ишс11.к1й,  Лигл!Г|« 
С1С1П,  ИольскШ,  111ведск|й,  нсЬ  съ  русскимъ,  по  I  р.  40  к.,  въ  пер. 
но  I  р.  75  к. 

ГоЙ4|»ъ,  Ф.  Новые  1!араллельннс  словари  языковъ  Русскаго,  Фран- 
цузскаго,  Н^мецкаго  и  АнглШскаго,  4  тома,  но  2  р.  50   к.  каждый. 

Толковый  словарь  40000  иностр.  словъ,  вошедшихъ  въ  русск1Й 
языкъ,  русскихъ  старинныхъ,  м'Ьстныхъ  и  техническихъ,  по  всЪмъ 
отраслямъ  знашя,  выражешй  и  словъ.  Ц.  3  р. 

Флеииипгъ^  К.  Народи,  словари  нов^Ьйшихъ  языковъ,  3  части, 
въ  каждой  по  10,000  словъ  Русско-фран1^.,  Русско-нЬме!^.,  и  Русско- 
англ1йск.  Ц.  каждому  по  40  к. 

ФонефЪ)  О.  Справочная  книжка  для  читающей  публики  вс&хъ 
С0СЛ0В1Й  и  кажд.  возраста.  Словарь  иностран.  словъ.  Ц.  1  р. 

Оигелц  А.  Военно-технич.  фран1(узско-н'Ьме1^ко-англ1йско-русск1й 
словарь,  содерж.  всЬ  технич.  выражетя,  относящ1яся  до  военн.  искус- 
ства вообще  до  спец.  его  частей  въ  особенности,  въ  6-ти  вып.  Ц*- 
на  за  вс'Ь  4  р.  80  к. 

„  Морской  технич.  словарь,   ч.  1-ая  Англо-фран1(узсво- 

русская,  въ  5-ти  вып.  Ц.  4  р. 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


—  5  — 

ВагЬеН,  сИсиопиа1гс  КаГюп  с1  (гапда18,  Саг(.  1  р.  20  к. 

ВевеЬегеНе,  (исиоппа1ге  паНопа!,  ои  е^**  (11сНоппа1гс  с^^(^^ие  Лс  1а 
1апеие  {гап^шзе,  2  уоЬ.  Ц.  20  р. 

Ве$еЬ€Г€|1е  с11сиоппа1ге  Лез  уегЬез  (гап^.,  2  у1б.  Ц.  4  р.  60  в. 

Во18(е,  Л1с(10ппа1ге  ип1У.  (Те  1а  кп^ие  (гап(.а18е,  ауес  1е  кип  е( 
Рё^утокре.  Ц.  8  р. 

ВовШе!,  д1сиоппа1ге  (1'Ь181о1ге  е(  Ле  ^ёоегарЬхе,  Ъг.  8  р.  80  к. 
гё1.  10  р.  50  в.— АНаз  13  руб. 

,         (ИсИоппаке  Лез  зс1епсез,  кКгез  е(  (1ез  дг18,  гё1.    10  р. 
50  воп. 

Вг1с€о1ав1,  Кону.  (11сиоппа1ге  каК-Ггап^.  с1  Ггап(а18-11а11еп.  Ц.  1  р. 
60  воп. 

СЬа88аив  сИсИоппахге  егес.-(гап(а18  2  р.  50  в. 

д        Ноауеаи  (11с(10ппа1ге  8гес.-^гап5а18,  гё1.  6  р. 

(|и1%0|,  (11сиоппа1ге  Лез  зупоп]шс8.  Ц.  4  р.  80  в. 

Ьагапззе,  (11сиоппа1гс  с1е  1а  1апеис  Ггап(а1зе.  Ц.  1  р.  5  в. 

Ыигё,  (Ис110ппа1ге  тпусгз.  Ле  1а  Ьш^^ие  (гапс.а1.че  4  уо1з,  ге1.  ЦЬиа 
45  рублей. 

В1сЬ,  Л1сиоппа1ге  Лез  апи^а^(ёз  е^*ес^ие8  е1  гота1пе8.  Ц.  4  р. 

6аА1ег,  Л1с110ппа1ге  !гап(а18-апв1а13,  гё1.  3  р.  25  в. 

вркгз,  я         {гапс.-апе1а]3  еЬ  ап§1а18-(гап9а18,  2  уо18.  Щна 

по  3  руб.  сер. 

ВооеЬ,  Ггеу  &  Меззег,  НапЛ^^ог^егЬисЬ  Лег  гиззьзсЬеп  &  Леи1- 
зсЬеп  ВргасЪе  I  Беи18сЪ-Ви8318сЬ.  Ц.  2  р.  40  в.,  въ  пер.  3  р.  II  Пиз- 
з!8сЬ-Веа(8сЪ.  Ц.  4  р.  80  в.,  въ  пер.  5  р.  40  в. 

Сеогвез.  Оеи1зсЬ-Ьа1еш18с11ез  НапЛ\удг1егЬисЬ  2  ВЛе.  Ц.  4  руб. 
50  в.,  въ  пер.  6  р. 

я  Ьа1еш.-Веи1зсЬе8  ,  2  ВЛе.  Ц,  5   руб. 

20  в.,  въ  пер.  О  р.  70  в. 

я  К1ешез  1а1е1и.-Леи(зс11ез  \Убг1егЬцс11.  Ц.  2  р.  70  воп.  въ 

.пер.  3  р.  40  в. 

,  9      Леи18сЬ-1а1еш.  „  Ц*  2  р.  40  воп.  въ 

пер.  3  р.  10  в. 

Иеузе,  Ь>стЛ\у5г1сгЬис11.  Ц.  2  р.  40  в.,  въ  пер.  3  р.  20  к. 
ДасоЫ12  А  8е11ег,  ОпесЫзсЬ-Леи^зсЬ.  \Уб11:егЪас11.  Ц.  6  р. 

,  ,  Леи1зс11-ег1Сс1118с11С8  „  Ц.  3  р.  20  в. 

^аIIIе8,  епдИзсЬез  &  Леи1зс11ез  \Уог(;егЬисЬ.  Ц.  I  р.  80  в.  въ  пер. 
2  р.  40  в. 
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Зате8  &  Мо1е,  еп^ИзсЬ  аис!  РгспсЬ  В1с110пагу,  2  у18.  Ц.  2  р.  40  в. 
въ  пер.  3  р. 

1пксг81е?,  8сЬиЬуог1егЪисЪ  I  Ьа1е1П.-с1еи(;8сЬ.  Ц.  2  р.  20  к.  П 
Вс1118с1|-1а1сш18с11.  Ц.  1  р.  80  к. 

Мо1^,  Ргап2б818сЬс8  &  йеи^зсЬсз  \Убг1егЬисЬ,  въ  пер.  3  р. 

Рарс,  Наи(1\уог1егЬисЬ,  I  Опвс1и8сЬ-Веи18сЬ.  Ц,  7  р.  20  к.,  въ  пе- 
реп.  8  р.  40  в.  II  Веи18сЬ-(хпесЫ8сЬ.  Ц.  8  р.  60  к.;  въ  перепдетЬ 
4  р.  20  к. 

Ра^жпу,  11я1и1\уог1.егЬи(:11  (1о1'  е^ск.  Вргасис  2  Вйс.  Ц.  8  руб.  въ 
персп.  12  р. 

Катеап,  \У6г1сгЬис11  Лег  (1еи18с11еп  ипс!  (гап2б818сЬеп  ЗргасЬе.  Ц1- 
на.  2  р.  40  к.,  въ  пер.  3  р. 

8апДег8,  0-г  Вапге!,  ^^бг(егЪисЬ  Я.  (1еи(»сЬеп  ЗргасЬе,  т!!  Ве1е- 
§еп  уоп  ЬиНюг  Ыз  аиГ  й'ю  бееепугагк,  2  Вйе  1П  3  ТЬеНеп  Ц.  28  р. 
80  воп'Ьекъ. 

„         Напг1мгог(егЬис11  (1ег  деиСвсЬеп  ЗргасЬеп  3  р. 
„  \Убг1егЬис11  йег  (1еи18сЬеп  Зупопутеп.  Ц.  4  р. 

„  РгетйУУ5г(;егЬис11,  2  Вйе.  Ц.  4  р.  20  к. 

91Щ11Влолодическ1е  словаря. 

Справочный  Энциклопедически  словарь,  изд.  подъ  ред  А.  Стар- 
чевскаго  и  Крайя,  въ  13  томахъ.  Ц.  7  р.  50  к.! 

Толлц  Ф.  Пастольимн  словарь  для  сиравокъ  по  всЬмт»  отра- 
слямъ  знашя,  въ  3-хъ  той.  съ  приб.  Ц.  15  р. 

Энциклопедически  Словарь,  составленный  русскими  ученнии  и 
литераторами,  въ  6-ти  томахъ.  Ц.  12  р. 

Вгоск1|аа8\  Сопуегзайопз-ЬехЕСоп.  2ууб1Йе  ит8еагЬе11:е(;е,  уегЬез- 
зег^е  Л  уегтеЬг1е  Аийа^е.  УоПзШпсИе  1П  15  Вапйеп.  Ц.  36  р.  с.  въ 
пер.  45  р.  (съ  исключ.). 

Иеуегв,  Сопусг8аиоп8-Ьех1Соп.  Пние  АиПаде.  16  Вйпйе.  Ц.  51  р. 
20  к.,  въ  пер.  60  р.  80  к.  (съ  исключ). 

,  Напй1ех1Соп  йе8  аП^етепшп  \V^^88епз  т  1  Вйе.  Ц.   4    р, 

20  к.,  въ  пер.  6  р.  (съ  исключ.). 

Учебнымъ  заведен1яиъ  д'Ьлается  уступка  на  русск]Я  книги. 
Французск1я  книги  Франкъ  считаемъ  35  коп. 

Н'Ьмецк1я  я  Марка  ,  40     » 

Талеръ        „  1  р.  20     „ 
За  пересылку  считаемъ  съ  общаго  в-Ьса  посылки. 
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ВЪ  КНИЖНОМЪ  МАГАЗИНЕ 

Ж.  и.  МАМОНТОВА, 

БЫВШБИЪ 

АЛЕКСАНДРА  ИЛЬИЧА  ГЛАЗУНОВА, 

ВЪ  ИОСКВЪ  на  Кугаецкомъ  Мосту,  въ  дон^  Фирсанова  н 

ВНОВЬ  ОТКРЫТОМЪ 

ВЪ  С.-ПЕТЕРВУРРВ, 

Иевек1Й,  противъ    гостпняаго,  №  46. 

Къ  наступающему  учебному  времени  сд'Ьланъ  большой  запасъ 
всЪхъ  учебнивовъ,  принлтыхъ  по  програмыамъ:  военныхъ,  граждан- 
свнхъ  и  женскихъ  гимназ1Й  и  прогимназ1й,  также  магазины  снаб- 
жены вновь  выходящими  книгами. 

ЗКелающимъ  выписывать  постоянно  изъ  магазиновъ  П.  И.  Мамон- 
това, д'11лается  уступка,  по  предварительному  соглашепаю,  смотря  по 
клигамъ  и  годовой  суммы  выписывающихъ.  По  фо])мояпымъ  требо- 
вап1ямъ  учебпыхъ  заведеп1и  и'Ьдомства  мипистерстиа  иародпиго  про- 
св%щен1я,  а  также  и  земствъ,  книги  высылаются  и  безъ  денегъ  съ 
тЪмъ,  чтобъ  уплата  была  произведена  по  получен1и  книгъ  и  счета. 
Вообще,  постоянныхъ  покупателей,  исправно  производящихъ  расчеты, 
магазины  не  сгЬсняютъ  услов1ями  кредита,  надеясь  своимъ  дов'Ь- 
р1емъ  и  исправностью  вызвать  дов'Ьр1е  и  исправность  со  стороны 
гг.  покупателей. 

Требован1я  исполняются  на  трет1й  или  четвертый  день  по  полу- 
чеши съ  почты  Задержка  можетъ  произойдти  лишь  тогда,  когда  тре- 
буются р%дк1я  книги  или  изданный  ВЪ  провинщи,  которыхъ  не  всегда 
можно  достать  у  столичпыхъ  книгопродавцеиъ.  Желающ1е  получать 
книги  въ  переплетахъ,  благоволятъ  сообщать  ц1}ну  (отъ  15  к.  и  до- 
роже). Носилки  съ  псреплетепиими  кпигами  не  мо17гь  бмть  отправ- 
ляемы съ  вышеупомянутою  поспешностью,  такъ  какъ  для  иерсплете- 
Н1я  ихъ  требуе1*ся  н'Ъсколько  дней  времени. 

При  магазипахъ  П.  И.  Мамонтова  находится  главный  складъ 
издан1й  В.  О.  Коналевскаго.  Оканчивается  исчаган1смъ  и  по  вм- 
ход'Ь  будетъ  раздаваться  бсзилатно: 

КАТАЛОГЪ  КНИГЪ  за  1876  и  по  1-е  мая  1876  года. 
Гг.  иногородные  прилагаютъ  на  пересылку  одну  иногородную  марку. 
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Сего  1'П  АВГША  1ЫШ4а  в  щшт  юднецшь  Ш-!, 
АВГУСТОВСКАЯ,  шга  1еторв<1еекап  Ж1№к 


9!' 

ГодержаШе  кмягя:  I.  П1)11гла111С1|!с  о  носоГияхъ  южпммъ  мавянамъ  борю- 
щпмся  за  спою  иезаопснмость.— II.  Императ])11ца  Ептеряш  II  п  квязь  Пггмнмъ: 
переписка  пхъ,  1788  г.— Ш.  Главпне  пособники  Бмельява  Птчапэ  очерки 
и  ралсказм  по  иол-чнииому  о  «ихъ  А*лу,  1773  —  1774  гг.— IV.  Кпяяь  Ллатопъ 
Зубояъ,  историко-0|ографичсск11!  очсркъ— V.  «Записки  Ивана  Стеиаповнча  Жвр- 
квяича.  гланм  Х111-~л1У.— VI.  1к)сиомипан1Я  Татьяпм  Петропим  11ассс1\,  пава 
XXVI.— VII.  ИоПиа  1*осг1и  т.  Ту)»1иси, и  1853— 1854  гг.: замЬткп,  ила11НИП|1еА- 
пачсртаи]я  имисрат(|ра  Николая  Маплонича  о  воЛи-Ь  съ  ТурщеЛ;  записки  н 
ирслиоложси1я  ки.  Пасксвича;  допессв1я  ки.  Гоочакова  в  проч.— VIII.  Листки 
изъ  записной  книжки  «Русской  Старппы>:  1)  Кирилдъ  Фдоринск1б,  епископъ 
С4ВСК1Й.— 2)  Лейбъ-медикъ  Я.  В.  Вилл1е,  статья  В.  С.  Сахарова. —3)  Медицина 
въ  Дербент}!,  \п»  1842  г.— 4)  .1ола  Монтесъ  и  высылка  ее  изъ  Варшавы  въ 
1844  г.— 5)  Гидигеръ  и  Васкевичъ  въ  1854  г.  —  IX.  Библ10графическ1Й  лисгокъ 
новыхъ  русско-историческихъ  кнпгъ. 

ПРИЛ0ЖЕН1Е:  Къ  этой  кпигЬ  приложено  систематическое  оглавлеше  статей  п 
азбучный  указатель  личпыхъ  именъ  въ  XVI  т.  «Русской  Старины»,  изд.  1876  г. 

Подтека  на  „РУССКУЮ  СТШНУ"  1876  г.  рдодаем 

При  пншедшихъ  восьми  кнлгахъ  приложены  ио]ггрсты  п^а1{П|юв.  па  м1}ди 
Лжелим11тр1Я  1-го,  Г^катсрипы  II,  Мпхсльсопа,  кпязп  Платона  Зубова;  гравнров. 
па  дс|)ев'1;:  В.  Г.  В-ктпискаго,  капказскаго  д'Ьятеля  Блугснау,  самозванца  Емель- 
яма  иугачопа  (сь  иорт])отя,  ип(^апнат  гл.  натуры  1гь  1774  г.);  мс1пч)жн:  1С1»есть- 
ян11И'1.  'Гслушкинь  па  тиицЬ  11ет]юпавлоиска1Х1  собо]1а  въ  1830  г.;  снпмокъ  съ 
у|са:1а  1725  г.  съ  поди  пел  мп  снодвижнпковъ  Петра  Велнкаго;  заглавные  рисунки 
п]Ю(|юссо]»а  Шарлсиапя  и  П1юч. 

Ц'1ша  ;к1 12  кпигь  ., Русской  Старины''  1В7С  г.  съ  гра- 
вированными портретами  русскихъ  д'Ёятелей,  со  сним- 
камни  рисунками — ЛОСЕМЬ  р. 

В^?^  Гг.  ипогородлые  подписчики  им'Ьютъ  высылать  свои  тре* 
боваш'л  адресуя  такъ:  въ  С.-Петорбургъ,  п%  родаш^ю  журнала 
^РусскАн  Старина^. 

Глаинал  Контора  „Русской  Старины"  въС^-Цетербург*, 
переведена  на  Невсюй  проспек!^,  нштивъ  Гостиннаго  двора, 
при  книжномъ  мага;зин'Ь  Ник.  Ив.  Мамонтова,  д.  №  46. 

Отд'Ь.1ешя  главной  конторы  «Русской  Старины >  въ  Москв^^,  при 
книжныхъ  магозинахъ:  И.  Г.  Соловьева,  на  Страстпонъ  бульвар'!^, 
домъ  Алексеева  и  Ник.  Ив.  Ианоитова,  на  Кузнецкомъ  мосту» 
домъ  Фирсанова. 

^Русская  Старина*  1870  %.  (два  изд.),  1871  г.,  1872  х,  {два  изданЫ)^ 
1873  •.,  1874  I.  и  1875  1.  1)а$ошлась  сполна;  но  отпечатано  и  еще  можно 
пол1^чить  третье  изд.  перваю  года  ^Русской  Снгарины»  1870  года— двенад- 
цать кнтъ^  въ  трехъ  томаоп,  съ  портретами,  сннмками  и  рисунками,  Цпна 
8  руб.  съ  пе2}есылкойу  а  вь  хорошемъ  иереплетп  11  руб.  съ  пересьиисон  (Оста- 
лось пемпого  экземпляровъ). 
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6Ъ  КНИЯШЫ1Ъ  МАГАЗИШЪ  ЕТБРБУРГА  И  МОСКВЫ 

ПРОДАЕТСЯ  НОВАЯ  КНИГА: 

^^ШШШМ  4**, 


Сборинкъ  для  клаеепаго  чтб111я  съ  7пражпеи1яии:  Въ  трехъ 
частяхъ  (въ  одной  книгЬ).  Составилъ  А.  РадонежсЕ1й.  Ц'1на 
75  коп.,  съ  пересылкою  1  р. 

Съ  С0ИЗП0ЛСП1Я  Его  ИмпЕРЛторскАго  Пысочксгвл  Государя 
Наолъдника  Цесаревича  кпига  посвя1цепа  Лврусг1;йтему  Имспн 
]]ел1ПСаго  Князя  Николая  Александровича. 

Одобрена  ученымъ  комитетомъ  министерства  народнаго  про- 
свещения — 

„Для  клаеепаго  чтеи1я  въ  лриготовительионъ  и  трехъ 
первыхъ  клаееахъ  ередпнхъ  учебныхъ  заведен! й,  городскихъ 
и  пагродпыхъ  учплнщахъ/ 

Учебныя  заведен1я,  выписывающгя  сто  п  бол'Ье  экземпляровъ 
отъ  самого  издателя,  за  пересылку  не  нлатятъ. 

Адрееъ  издателя:  С.-Петербургъ,  на  углу  Вознесенскаго  и 
Екатерингофскаго  проспекта,  д.  №  28,  кв.  ^V:!  12. 

Подробное    содержан1е   ^Роднии^    ен.   въ  нредидун^ей 
киижк'Ь  Жури.  Мни*  Нар.  НросвЬщеивя. 
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С0ДЕРЖАН1Е 
ОТО  ВООЕМЬДЕОЯТЬ  ШЕОТОЙ  ЧАОТИ 

ЖУРНАЛА 
МИНИСТЕРСТВА  НАРОДНАГО  ПРОСВЪЩЕНШ. 


СТРАН. 

Извлечешс  изъ  вссиоддатгЬйтаго  отчета  г.  мипист11а  на- 
роднаго  просв^щешя  за  1874  годъ.  (Продолжеше)  .    .    .     1  и  107 

ПРАВИТЕЛЬСТВЕННЫЯ  РАСПОРЯЖЕШЯ. 
Высоч&8ш1Я  пови^НЕЯ. 

:34'Ю  апргьля  1876  года.  Обь  учреждеохи  стипенд1И  при  Вла- 
ДИИ1РСВ0Й  жейсвой  гииназ1и 50 

9'Ю  апрльАя  1876  года.  Объ  'учрежденш  стипенд1И  при  Коло- 
менской гинназш — 

(Ио  апргьля  1876  года.  Объ  учреждеши  стипенд1и  при  Иов- 
городской  мужской  гимпазЕи 51 

{Но  апргьля  1876  года.  Объ  учреждеши  стипепдЕи  при  Ка- 
занской 2-й  гимпаз1И 

1(Ио  апрп>ля  1876  года.  О  предоставлеши  стипенд'ттамъ,  ко- 
мандируемымъ,  для  приготовлен1я  къ  должностямъ  при  реаль- 
ннхъ  училищахъ,  за  границу  и  въ  Императорское  Московское 
техническое  училище  права  на  зачетъ  въ  действительную  службу 
времени  нахождешя  ихъ  какъ  въ  означенномъ  училип^Ъ,  такъ 
и  въ  заграничныхъ  высшихъ  учебныхъ  заведетяхъ      ....      52 

27-го  апрп,ля  1876  года.  Объ  увеличеши  числа  инспекторовъ 
яародныхъ  училищъ — 
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II 

СТРАН. 

37'Ю  апрп>Ая  1876  года.  Объ  учрежден1и  ,'въ  г,  Астрахани 
четырех  классиаго  реальиаго  училища 5 а 

5-10  мая  1870  хода.  Объ  учрежден1И  стиаенд1и  при  Черепо- 
пецкомъ  реалыюмъ  училищ!; 54 

8-го  мал  1876  года,  Объ  учреждеп1и  стииенд1И  при  Елецкой 
мужской  ГИМНа81И — 

3-го  мая  1876  года.  Объ  учрежден1И  при  Лодзинскомъ  вне- 
шенъ  ремесленномъ  учнлищ^Ь  постояннаго  фонда  и  пособ1Й  име- 
ни таинаго  совЬтника  Випе 55 

З'хо  мая  1876  хода.  Объ  учрежденш  стипенд1и  при  Симбир- 
ской мужской  гамназхи — 

3-го  мая  1876  года.  Объ  учрежден1и  стипендш  при  Москов- 
скомъ  университетЬ 56 

,2'1'Ю  мая  1876  года,  11оложеп1С  о  Биленскомъ  Маршпскомъ 
имстемъ  жспскомъ  училип!,*!)  и  иансюн'А  при  псмъ — 

:^6'го  мая  1876  года.  Объ  учрсжде111и  особой  комнис1И  для 
обсужден1я  предиолоакен1й  о  м^^рахъ  къ  охрансшю  памятниковъ 
отечественной  древности 77 

^27'го  апр^ьля  1876  года.  Объ  учрежден1и  въ  г.  Полтаве  ше- 
стикласснаго  реальнаго  училища 164 

:Но  мая  1876  года.  Объ  учрсждсп1И  стн11спд1и  при  Екатс- 
ринославской  гимняз1и 165 

З-го  мая  1876  года.  Объ  учрежден1и  стипендаи  при  Калиш- 
ской  мужской  гимназш — 

3-го  мая  1876  юда.  Объ  учреждеши  стипенд1и  при  Орлов- 
скомъ  реальномъ  училищ'Ь 166 

З'Ю  мая  1876  года.  Объ  учрежден1и  стипенд1И  при  Тамбов- 
ской гимназ1и — 

4'Ю  мая  1870  года.  Объ  учрежден1И  въ  посад^^  АзовЪ  четы- 
рехклассной мужской  прогимназ1и — 

4'го  мая  1876  юда.  О  иредоставлен1и  выдержавшимъ  испы- 
тан!е  въ  внанш  иолнаго  курса  гнмна81й  за  исключешемъ  древ- 
нихъ  явыковъ,  права  на  причисленхе  ко  второму  разряду  по 
льготамъ  при  отбнвап1и  воинской  повинности 167 

12'го  мая  1876  года.  Объ  учрежден1и  стипендш  при  веодо- 
сШской  нрогимиаз1И 168 

^''/27-го  мая  1876  юда.  Объ  учрежден1и  единовременныхъ  по- 
соб1й  для  б'ЬднЪйшихъ  студентовъ  Московскаго  университета  .     — 
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III 

СТРАН. 

^^/27 -и)  мая  1876  года.  О  припят1И  пожертвовап1я,  сл'Ьлан- 
наго  статсвиыъ  сов^тпикомъ  Хамиповымъ 169 

19-го  мая  1876  года.  Обь  учреждс111И  стнпспдШ  при  С.-Пе- 
тербургскомъ  упиверситегЬ — 

19-ло  мая  1876  хода.  Объ  учреждепш  стипепд1И  при  Еазап- 
свой  2-й  гимна81и — 

19-ю  мая  1876  года.  Объ  учрехдети  стипенд1И  при  Рижской 
Александровской  гииназ1н 170 

26-10  мая  1876  года.  Объ  учреждеши  преи1Й  тайпаго  сов'Ьт- 
ника  Брандта — 

27'Ю  апртьля  1876  года.  О  преобразован1и  суп^ествующей  въ 
Дерптсконъ  университете  должности  перваго  прозектора  и  объ 
учрежден1И  при  оноиъ  должности  втораго  прозектора.    .     .     .     171 

ВЫС0ЧАЙШ|В   ВРВКАЗЪ. 

24-ГО  апреля  1876  года  (№5) 78 

ВиС0Ч&ИШ1Я   НАГРАДЫ 70 

ИИВВСТКРСКМ  РАСВ0РЯЖЕВ1Я. 

1.  1-%о  мая  1876  года.  Правила  о  стипендш  тайнаго  совЬт- 
пика  Александра  Александровича  Берте  при  Ившераторскомъ 
Дерптсвомъ  упивертитетЪ 83 

2.  З-го  мая  1876  года.  Правила  о  стипенд1яхъ  при  Москов- 
свонъ  университете,  имени  АлевсЬя  Степановича  Хомявова  и 
Константина  Сергеевича  Авсавова 85 

3.  15-ю  мая  1876  года.  Циркулярное  предложеп1е  гг.  попе- 
чителяиъ  учебныхъ  округовъ  объ  увеличенЁи  числа  инспевторовъ 
народныхъ  училищъ 86 

4.  15-ю  мая  1876  года.  Цирвулярное  предложеше  гг.  попе- 
чителямъ  учебняхъ  овруговъ   объ  испнтан1яхъ  въ  гимна81яхъ.      87 

5.  29'Ю  мая  1876  года.  Положен1е  о  четырехъ  стипенд1яхъ 
тайнаго  советнива  Николая  Мартыновича  Гартинга  при  Там- 
бовской мужской  гимиаз1и 89 

6.  12-ю  апр9ьля  1876  года.  Правила  о  стипендш  Владим1ра 
Павловича  Макипа  при  Пмператорскомъ  С.-Петербургскомъ  упи- 
верситегЬ 172 

7.  24-ю  апр^ьля  1876  года.  Положенхе  о  стипенд1И  министра 
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IV 

ОТРАЯ. 

пароднаго  просв-Ьщеихл,  графа  Диитр1д  Андреевича  Толстаго, 
при  Зарайскомъ  реальпомъ  училищЬ 173 

8.  24:-ю  апр1ьля  1876  года.  Уставъ  ссудо-сберегательной 
кассы  преподавателей  11оворосс1йскаго  университета    ....      — 

9.  18-ю  %юия  1876  года.  Циркулярное  предлоавете  гг.  попе- 
чителямъ  учебннхъ  округовъ  о  предоставленш  правителъствен- 
ныыъ  учительскимъ  се]1инар1яиъ  права  подвергать-испнтатю  на 
зван1я  учителя  начальнаго  училища 182 

10.  2-го  гюня  1876  года.  Инструкщя  о  порядкЬ  управлен1я 
учительскими  институтаии 183 

11.  35-ю  гюня  1876  юда.  Учебные  планы  и  программы  пред- 
метовъ,  преподаваемыхъ  въ  Виленскомъ  Мар1инскомъ  высшемъ 
женскомъ  училище.  199 

12.  Зб-го  гюня  1876  года.  Правила  и  учебный  лланъ  УШ  до- 
полнительнаго  (педагогичесваго)  класса  Маршнскаго  высшаго 
женсваго  училища  въ  г.  Вильн^^ 225 

НГПКАЗМ   МИНИСТРА  ИЛГОДНАГО  НР0СВ11ЩЕН1Я. 

17-го  апр'Ьля  1876  года  (№9) 90 

7-го  мая  1876  юда  (№10) 230 

•       15-го  мая  1870  года  (№11) 234 

(И1РЕДПЛКП1Я   УЧКИАГО  КОМИТЕТА  МИНИСТЕРСТВА   НАРОДНАГО 
НР0С»1^ЩЕИ1Я. 

ОкнигЬ  „Родина".  Сборникъ  для  власснаго  чтешя,  съ  упраж- 
нен1ями  въ  разборе,  устнонъ  и  письмеиномъ  изложен1И.  Въ  трехъ 
частяхъ,  (Курсъ  приготовительнаго  и  четырехъ  низпгахъ  клас- 
совъ).  А.  Радонежетю 92 

О  книгЬ  „Стилистика  латинскаго  языка  въ  примЪрахъ  и 
вопросахъ.  Издалъ  Э.  Л.  Ронталерь 93 

О  кпигЪ  „Сборникъ  руководствъ  по  предметамъ  облзатель- 
нымъ  для  экзамена  при  поступлен1И  на  службу  на  правахъ 
вольно-опред^^яющихся  третьяго  разряда».  Изд.  подъ  редакщею 
В.  Всрховскаю  и  Л.  Цирга — 

О  кпи1'%  „Матср1алы  для  упражпеп1й  въ  переводе  съ  рус- 
скаго  ламка  па  греческ1Г1".  Курсъ  ста|>шихъ  классовъ.  Соста- 
вилъ  О  Фарннкъ 237 

О  книг];  подъ  :тглап1ем'1»:  яП1)актичсск1Л  правила  русскаго 
правописапхя  и  произиошен1я".  Составл.  II,  Паплонекгй  ...      — 
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V 

СТРАН. 

0ПРЕАЪЛЕН1Я  ОСОВАГО  ОТДЪЛА  УЧБ1АГ0  КОМИТЕТА   МННВСТЕРСТНА 

НАРОДВАГО  0Р0СВЪЩЕН1Я. 

О  брошюре  иодъ  заглав1еиъ:  „Народное  чтс1пе  №  1С.  Сказка 
о  Иван1}  ЦаревичЪ  и  С'Ьромъ  волк'Ь.  Соч.  И.  А.  ЛСуковскаю. 
Изд.  II.  Фопъ-дсръ-Флитомъ 93 

Объ  издашяхъ  подъ  заглав1енъ:  1)  Школьныл  п'Ьсни:  115 
народныхъ,  литературныхъ,  исторвческихъ  и  военныхъ  п^сенъ, 
положеипыхъ  для  школъ  на  1,  2  и  3  голоса.  Собрали  1Т.  7>. 
Вессель  и  Е,  К.  Лльбрехтъ.  2)  Практическая  школа  хороваго 
пШя.  В.  Комарова — 

О  внигЪ  подъ  заглав1еиъ:  „Законы  о  граждапскихъ  до1Ч)во- 
рахъ  и  обязательствахъ,  общедоступно  изложенные  и  объяснен- 
ные". Составл.  магистр,  духовной  академ1и  В  Фармаковскш    .     238 

О  книгЬ  подъ  заглав1емъ:  „Школьпикъ*.  Первая  книга 
посл^Ь  азбуки,  для  чтешя  и  нрактическихъ  упражнен1й  въ  рус* 
скомъ  лзык'Ь^.  Для  сельскихъ  и  городскихъ  школъ  пачальпмхъ 
училищъ.  Составилъ  А.  О.  Семеновичь — 

О  цредставлеппоб  кпижиыиъ  нагазиномъ  Фену  и  1Г  коллек- 
Ц1И  ст^нныхъ  рисунковъ  по  естественной  истор1и  Лейтемана    .      — 

О  книг^  подъ заглавхемъ:  .Книжки  для  школъ**.  Л*  68.  «Чар- 
ли Скоттъ  или  БщеуспФю".  Пов'Ьсть  для  д'Ьтейэ  и  .Зв^Ьздочка,. 
Внукамъ  моимъ  Гомейко-Гурко  и  Жукову.  Еаь.  Турь  ....    239 

О  книг!;  подъ  :тглаи!ем'1.:  „Разсказы  о  Петр'Ь  ]к!ЛИК0мъ**. 
Составилъ  В.  Новаковскгй — 

Офищальныл  изв'Ьп;еп1Я 9;)  и  239 

Объявлен1е  отъ  ученаго  комитета  министерства  народнаго 
просв'Ьщен1я  о  конкурсахъ  на  прем1и    .Императора  Петра  Ве- 


х<( 


ликаго 95 


ОТД'ЬЛЪ  НАУГГЬ. 

Иванъ  Посошковъ  какъ  экономистъ.    А.  Врикнсра.   (Окон- 
чан1е) 1 

Матер1алы  для  исторхи  стоглаваго  собора.  //.  Жданова.     50  и  173 

Причины  и  характеръ  Чешскаго  рслиг10зпаго  движен1я. 
Я.  Васильема 90  и  234 

О  .Римской  истор1и"    Роллсия  въ  псреводЪ  Тред1акоискаго. 
А.  Круглого 226 


01д1112ес1  Ьу 


Соо^к 


VI 

КРИТИЧЕСК1Я  И  БИВЛ10ГРАФПЧЕСК1Я  ЗАМЫКИ. 

СТРАН. 
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МИЕИОТЕРОТВА 

НАРОДНАГО  ПРОСВ'ВЩЕНШ 

сгь  18в7  1Ч>ДА 

заиючаетъ  въ  себЪ,  кромЪ  правитеиственинхъ  ра<я1о- 
ряжешй,  0ТД&1Ы  педагогш  и  наувъ,  критики  и  бибоО' 
графШ)  и  современную  л^Ьтопись  учебнаго  д^^а  у  иасъ 
н  за  границей. 

Пфдшсм  прининаетсв:  въ  редакцш  (По  Троицкому 
переуиу,  домъ  М  13)  ежедневно  отъ  8  до  11  часовъ 
утра.  Иногородние  также  адресуютои  иждоптвАМ 
въ  редакцш. 

Пфдпмсмая  ц%на  аа  двенадцать  киижекъ  журнала 
бо8ъ  пересылки  иди  доставки  дв%тд1щь  рубле!,  оъ 
доставкою  въ  С.-Петербург11  двенадцать  рубле!  пять- 
десятъ  КФиёекъ,  съ  пересылкой  въ  друпе  города  ТЭ1- 
иадцап  рублей  сешдесятъ  пять  кепФекъ  (въ  тмъ 
Ч1сл%  55  К9П.  за  упаковку).  Книжки  выходить  въ  начале 
каждаго  месяца.  Сверхъ  того  желающее  могутъ  пр1обр&-. 
тать  въ  редакщи  Журналъ  Министерства  ва  прежн1е  го- 
ды, а  именно  ва  1869, 1870, 1871  и  1875-й  (послЪдшй 
съ  Мартовской  книжки)  платя  за  вкземпляръ  шесть 
рублей,  ва  отдельный  книжки  журнала — по  пяткдесятк 
К9п11ек'ь  за  книжку,  съ  пересылкою  въ  друпе  города. 
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Саос»  Орафхе  5()#  Ъоок  ^у«1сЬг  рарсг, 

АМЯ/ЫБО  239.48-1992  фспхшпепсе  о^хмрсг) 


Лохш  ВооШшЦпс 

1^       Ш 
1994 
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